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CAPITOLO 5

Valutazione degli impatti e descrizione
delle misure di mitigazione
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5.1) AMBITO TERRITORIALE DI RIFERIMENTO Nei paragrafi relativi alle singole componenti ambientali verranno descritti nel dettaglio
gli impatti apportati dalln realizzazione del progetto di rstrutturazione e di ampliamento

isti 0 di Santa Marinella sia nella fase di realizzazione che in
In questo capitolo vengono valutati gli impatti generati dal progetto di nstrutturazione ¢ el poct tuiatico & pecneracoo 0

k e o : o nella di esercizio.
empliamento del porto turistico ¢ peschereccio di Santa Marinella sul contesto territoriale q

di riferimento,

ine di dezza e della com itd i

In particolare sono considerati gli impatti potenzialmente significativi tenendo conto:

getto di ristrutturazi li to del porto turistico di Santa Marinella
o della portata dell'impatto, considerata in termimi di grandezza dell arca pm e En I

i o ot e Al R il apportera una modificazione dello stato atiuale dei luoghi, creando una serie di impatti
Eﬂﬂ'ﬂ]ﬂ. mv [ I i

o dell’ordine di grandezza e della complessita dell"impatto

e della probabilith dell"impatto

o della durata, frequenza e reversibilitd dell" impatto

sulle varie componenti ambientali anahzzate e sopratiutto ai connotat fisici dell®ambiente
considerato,

Nel paragrafo 4.1 *“Ambito territoriale di riferimento™, si & visto come la progettazione e
la realizzazione dell’opera comporta effetti sulle problematiche relative ai seguenti aspetti:

e il pacsaggio: 'intervisibilitd e le uniti di pacsaggio;
tell'i

_ e e possibili interferenze delle opere con le spiagge adiacent;
81 ritiene che il progetto agisca su un ambito territoriale limitato alla porzione onentale e

e lacircolazione ¢ la qualita dell’acqua all"intemio del porto;
o la variabilith dei livelli idrici;

dell’abitato di Santa Marinella e compreso tra la ferrovia Roma-Civitaveechia e In linea di

CosTd.

La porzione di territorio considerato non costituisce la parte pitt urbanizzata di Santa ¢ V'nocessibilith ds terrs ¢ la vinhilith

Marinella, ma la frangia insediativa pil estrema protesa verso |"abitato di Santa Severa, 1l * T'socessibililh da mare @ la navigabilits;
cui tessuto urbano & caratterizzato dalla presenza di una faseia di abitazioni stretta tra la * luprotezione dagli agenti meteo marini e la sicurezza dell’ormeggio;
ferrovia e la costa e attraversata da via Aurelia. * laricettivitd in posizione ridossata,

La particolare morfologia costiera del sito, un'insenatura protetta ad ovest dal La risaluzione delle problematiche sollevate ha portato alla configurazione finale del
promontorio sul quale si situa il Castello Odescalchi, favonisce al contempo |'isolamento layout portuale che a sua volta comporta necessariamente |a formazione di impatti sulle
del sito dalla pane costiera pit urbanizzain di Santa Marinella e, grazie al dislivello seguenti componenti ambientali:
esistente tra la via Aurclia e la spiaggia, anche dalla parte urbanizzata a ridosso del porto. *  Aspelto socioeconomico

Per tali motivi si ritiene che la portata dell'impatto sia attribuibile ad una porzione di * Aspetto geologico ¢ geomorfologico, idrografico ed idrogeologieo
termtorio che si put racchindere nel perimetra dell’srea vasta piutiosto compressa cosi e LUso attuale dei suoli
come individuata nel capitolo precedente. «  Attivita di dragaggio

Gli impatti su alcune componenti possono costituire un’eccezione rispetio a quanto »  Ammosfera
appena affermato, estendendo il loro campo di azione ad un ambito territoriale pil ampio, »  Aspetto florstico-vegetazionale ¢ faunistico
soprattutto nella fase di realizznzione dell’opera. & Ecosistema costiers {ambiente marindag)

= Aspetti storico, architettonico, paesaggisticl
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* Rumore, vibrazioni
Per la descrizione pil dettagliata degli effetti sulle singole componenti si rimanda ai
paragrafi success.

Le opere previste dal progetio di ristrutturazione e ampliamento del porto turistico e
peschereccio di Santa Marinella sono destinate per forza di cose ad apportare degli impatti
di nntura irreversibile, dato il loro caratiere permanente.

In fase di realizezazione dell’opera aleuni tmpatt generat su alcune componentt sono da
ritenersi reversibili e limitati, temporalmente, alla durata del cantiere.

Per la descrizione dettagliata degli impatti sulle singole componenti e per la descnizione

delle misure di mitigazione si imanda ai successivi paragrafi.

Rete principale di collegamento, viabilita di distribuzione e di collegamento
locale, punti di accesso alla struttura portuale

La Fase di Cantierizzazione.

Per la fase di realizzazione degli interventi progettati sono previste le seguenti modalita
e tempistiche:

* Tempi di costruzione: si stima un tempo di realizzazione di 3 anni.

* Sospensione estiva dei lavori: il cantiere sard eventualmente chiuso nel periodo
luglio-agosto,

o Apporto di Moterale: fino ad un massimo di 100 Camion/giomo (provenienti
dalla porta autostradale di 5, Mannella-5. Severa)

®  Accesso al cantiere: si prevede che |'accesso principale al cantiere avvenga da

Piazza Roma.

La domanda ¢ Uofferta di mobilite nella Fase di Cantierizzozione
Per I'analisi del funzionamento del sistema viario nella fase di cantienzzazione si
assume che "offerta viarin, ossin la confipurazione delle rete nell’Area di Studio, sia

inviriata nspetto allattuale.
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La domanda di mobilita in quests fage & caratterizzata da una domanda di base tipica del
pericdo invemale con l'aggiumta di una domands supplementare indotta dalla
movimentazione dei mezzi pesanti da‘per il cantiere.

Per la rappresentazione della domanda si introducono le seguenti considerazioni:

* La domanda di base invernale ¢ pan all'80% della domanda stimata per un
giomao di alta affluenza estiva.

e [l numero medio giomaliero di operazioni di scarico di TIR sul cantiere ¢ di 150
{quesio si traduce con una mobilith supplementare nell’Area di Studio di 150
TIR in entrata e 1540 in uscita). Si considera un fattore di picco delle operazioni
per "ora di punta del 20% (ovvero nell’ora di punta svvengono 30 operazioni di
scancal.

Per la deserizione della matrice origine-destinazione ricavata per I"Area di Stedio allo
Stato di Cemtierizzazione si imanda agli elaborati grafici allegati

La mobilita di base nell’ Area di Studio, per una giomata invernale tipo, ¢ stimata pari a
2.728 veicoli-equivalenti/ora, ovvero si individua una iduzione del 20% degli spostamenti
nspetto al caso estivo.

La mobilith additiva indotta dai mezzi pesanti da‘per il cantiere & stimata pari ai 30
TiR/ora (% veicoli-egh) dalla sezione D al Porto e 30 TIR/ora (90 veicoli-eg/h) dalla
Porto alla Sexone D.

N funzionamento della rete viaria nella Fase di Cantierizzazione.

La simulazione del funzionamento del sistema viario nella Fase di Cantierizzazione &
stata eseguita, in analogia con la metodologia wilizzata per 'analisi dello Stato di Fatto,
assepnando le matnici ongini-destinazioni dell'ora di punta, stimate dall’analisi della
domanda, al prafo stradale rappresentativo della configurazione dell’offerta viana,

| risultati & tali simulazioni sono rappresentati nel Hussogramma nportato negh
glaborati grafici allegati, ove lo spessore degli archi rappresenta il flusso (espresso in
veicoli/ora) che insiste sul relativo tratto stradale, mentre il colore ne rappresenta il grado
di congestione, ossia il rapporto fra il flusso ¢ la capacitd, assunio come parametro locale
per la valutazione del livello di servizio, vanabile fra verde (grado di congestione nullo) a
rosso (grado di congestione =1 ).
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Drall"analiss de1 fAussi che insistono sulla rete viaria dell” Area di Studio si evince che per
guesto scenano si ha una riduzione dei carichi diffuso su tutte le infrastrutture della rete
indotto dalla diminuzione della domanda di base.

Le sezioni stradali che invece presentano un aumento dei flussi sono quelle su cui
insistono i percorsi in ingresso ed in uscita al cantiere det veicoli pesantt provenienti da Via
Aurelia (lato Roma).

Il flussogramma rappresentativo del percorso di accesso al cantiere dei TIR @ nportato
negli elaborati grafici allegati.

Dall'analist dei nsultati della simulazione, si evince che nello Fase di Cantierizzazione,
la rete é peneralmente pil scarica; fanno eccezione degli archi su eui si riversa il flusso di
veicoli pesanti del cantiere,

A guesto fine si procede, nel seguente paragrafo, alla venfica dell’intersezione tra Via
Aurelia e Via Roma poiché risulta quella pit critica in questa fase.

Le verifiche delle intersezioni
Come evidenziato nella simulazione, 'incrocio tm Via Roma e Via Auvreha
rappresentano un punto potenzialmente cntico per la Fase di Cantienzzazione,
Come 51 & dimostrato su di esso insiste una nlevante componente di mobilita in
attraversamento su Via Aurelia per entrambi i sensi di marcia.
Inoltre, nella Fase di Cantienizzazione, si prevede un sovraccarico di veicoli pesanti.
In questo paragrafo, ad integrazione dell’analisi dei flussi, si riporta una specifica
verifica di capacith e di livello di servizio dell'intersezione.
La verifica di fun#ionamento & stata eseguita con i criteri indicati dall’"HCM (Highway
Capacity Manual).
| flussi utilizzati per il caleolo sono quelli ottenuti dalla simulazione.
Wegli elaborati grafici allegati si niportata sia una schematizzazione dell’intersezione sia
un resoconto dei risultati delle verifiche effettuate,
Dall'analisi dei risultati della verifica =i desume che:
& La Svolta n®4 (svolta a simstra da Via Aurelia a Via Roma) & intereszata dm
flussi dei veicoli pesanti in ingresso al Porto. Livello di servizio accettabile.
o Livello di Servizio C;

o 115 second: di attesa;

» 1.2 veicoli in coda mediamente sulla svolta.

La Svolta n®7 e n™9 (svalta a sinistra e destra da Via Roma su Via Aurclia) &
interessata dai flussi dei veicoli pesanti in uscita dal Porto. Su gueste manovre si
registra una situazione di criticith data dal fatlo che entrambe le manovre
condividono un'unica corsia ¢ data dal fatto che sono presenti flussi insistenti in
conflitto sull"asse principale.

¢ Livello di Servizio F;

o 53,5 secondi di attesa;

o 5.7 veicoli in coda mediamente sulla svolta.

In conclusione, al fine di agevolare il deflusso nell’intersezione (considerando il

sovraccarico dei mezzi pesanti da‘per il cantiere) & opportune in quesia fase vietare Ia

svolta n®7, ovvero la svolta a simstra da Via Roma su Via Aurelia.

Mella Fase di Cantierizzazione si consiglia lo schema di circolazione provvisono
riportato negli elaborati grafici.
Lo schema di circolazione proposto presenta le seguenti varanti rispetto allo stato di

fatto:

Doppio senso di circolazione su Piazza Roma (tra I"ingresso del Porto e Via
della Liberta).
Introduzione di un divieto di svolta a sinistra nell"intersezione tra Via Roma ¢

Via Aurclia,

L applicazione di questo schema di circolazione presenta 1 seguenti vantaggt per la Fase

di Cantierizzaziong:

Eliminazione della svolta a sinistra da Via Roma a Via Aurelia al fine di

minimizzare i punti di conflitto all"intersezione e migliorare il deflusso.

Diversificazione degli itinerari in uscita dal Porto:

# Via Roma dedicata all’instradamento det flussi su Via Aurelia in direzione
Est (quindi dei veicoli pesanti).

» Via Odescalchi dedicata all'instradamento dei flussi su Vie Aurelia i

idiresione Ovest.

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
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» Possibilith, per particolari fasi intense di lavoro, di rservare Via Roma alla
circolazione esclusiva dei meszi  pesamti, pur mantenendo  possibile

1"aceessibilita al Porio,
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Lo Stato di Progetto

Lintervento di Ampliamento del Porto,

1l progetto prevede 1"articolazione del Porto in due aree distinte per le seguenti funzioni:
area tunistico-nautica ¢ arca cantienstica.

L'area turistico-nautica prevede di organizzare lo specchio acquen a mezzo di pontihi di
attracco del tipo galleggiante.

1 pontili consentono di offrire "ormeggio fino a 599 imbarcazioni.

L'area a terra fronteggiante | pontili di attracco & articolata su tre fasce parallele
longitudinali:

e la prima fascia come lungo il muro di cinta delle costruzioni civili che si
affacciano sul Porto e rappresenta in primo luogo la sede dell’opera di messa in
sicurezza idraulica dell’area del Porto, cosi come approvata dall'ufficio
regionale con il parere sopracitato, nonché una zona di distacco sistemata a
verde prativo e arboreo;

» laseconda fascia & dedicata alla viabilith interna ed ai parcheggi.

o Laterza fascia lungo banchina & interamente pedonale, separata e protetia dalla
fascia carrnbile adiacente,

La configurazione di progetto prevede la costruzione di un ultenore punto d’accesso,
nella lato Ovest del Porto, a servizio del nuovi parcheggl € dei nuovi posti barca,

Il progetto prevede, data la distanza tra § due accessi, un doppio senso di arcolazione
{entrata e uscita) su entrambi gli accessi.

Per quanto conceme la nuova viabilitd interna, ¢ prevista una infrastruttura di
collegamento interno tra i due accessi, a doppio senso di percorrenza, a servizio delle aree
di sosta.

Gli interventi per la nuove accessibiliv,

Il progetto prevede, inoltre. I"adeguamento della viabilita esterna all’area portuale al
fine di servire le nuove aree del Porto.

Sono stali riprogettali due svinceli stradali sulla 88 Awurelia in comispondenza dei due

pecessi al Porto {incrocio con Via Roma, incrocio fosso Vallo Semplice).

Lo svincolo lato Roma sard realizzato tutto su aree a disposizione dell’ Amminisirazione
Comunale.

Per lo svincolo lato Civitavecchia si & analizzata I'ipotesi progettuale caratterizzata dalla
ipotesi di introduzione di un incrocio semafonzzato.

La configurazione viaria di progetto dello svincolo Sud prevede:

» [l mantenimento di una corsia riservata con diritto di precedenza sia per i flussi
provenienti dalla direzione Civitavecchia ¢ diretti nella direzione Roma, sia per i
flussi in senso contrano.

» Riassetto del tronco stradale parallelo al Fosso di Vallo Semplice e del tronco
stradale di Via delle Camelie con dei doppio sensi di marcia, attraversamenti
pedonali segnalati ed isole di traffico per incanalamento dei flussi su Via
Aurelia.

» Introdurione di corsie di accemulo centrali per le seguent manovre:

e Svolta a sinistra per i flussi provenienti dalla direzione Civitavecchia e
diretti su Via delle Camelie (8 metrd tratto di sosta, 15 metri tratto di
decelerazione — capacith di accumulo di 2 veicoli).

o Svolta a sinistra per i flussi provenienti dalla direzione Roma e diretti al
Porto (4 metri tratte di sosta, 10 m tratto di decelerazione, 10 m tratto di
invio — capacita di accumulo di 1 veicolo).

*» Svolta a sinistra per i flussi provenienti dal Porto e direlti verso
Civitavecchia (15 metri tratto di sosta, 15 m tratto di invio - capacita di
accumulo di 3 veicoli).

La configurazione viaria di progetio dello svincolo Nord prevede lintroduzione di un
incrocio semaforizzato all'intersezione tra Via Aurelia e Via delle Vignacce.
La configurazione viaria di progetio dell’intersezione prevede:

= Iniroduzione di un doppio senso di circolazione su Via delle Vignacee tra Via
Aurelis e Via Roma.

s Intersezione semaforizzata a 4 bracci con 2 fasi semaforiche:

o Fase |: Verde per flussi su Via Aurelia;

e Fase 2: Verde per flussi su Via delle Vignacce.
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»  Sono consentite, per ogni fase semaforica e per ogni approccio, sia la svolte a

sinistra sia la svolta a destra.

L'analisi della domanda nell’Area di Studio per o Stato di Progetio,

La determinazione della nuova domanda di mobilith del Porto allo Stato di Progetto &
eseguita incrementando la domanda stimata allo Stato Attuale nspetto alla nuova
dispombilita di posti barca e del servizi correlati.

La domanda stimata ¢ quindi significativa per 'ora di punta di un giomo estivo ad alta
affluenza e si ipotizza che la distribuzione della domanda allo Stato di Progetto sia
Proporzionale a quella rilevata per lo Stato di Falto.

Negli elaborati grafici allegati s1 riporta "incremento di spostamenti sul porto stimato
dal modello di domanda e la matnce origine-destinazione nicavata per 1'area di studio allo
Stato di Progetto

La domanda di mobilita di base al completamento dei lavori di ampliamento (3 anni)
viene stimata, sia per motivi di sicurezza nei dimensionamenti sia per considerare eventuali
effetti di attrazione ed induwsione di nuova mobilita, incrementando del 20% la domanda di
base definita per lo Stato di Fatto.

Dall’analisi den nsultati del modelle di domanda della mobilitd viana per lo Sato di
Progetto si evince che:

o Complessivamente nell"Area di Studio ¢i sono 4.289 veicoli-equivalenti/ora,
cosi caratterizzati {unitd espresse in veicoli-equivalenti/ora):

s 579 con origine interna ¢d destinazione esterna all” Area di Studio;
* 1571 con origine etema ¢ destinazione interna all* Area di Studio;
» 848 in attraversamento (origine e destinazioni esteme);
* 291 con origine e destinazione interni all® Area di Studio.

e La mobilita che insite sul Porto & complessivamente pari o 452 wveicoli-
equivalenti/ora, pari circa 1'11% della mobilith complessiva sull’ Area di Studio.
Gli spostamenti sul Porto presentana la seguente ripartizione nell'ora di punta:

& |78 con ongine il Porto (di cun 119 con destinazione esterna all'Area di
Studio e 59 interna).
o 273 con destinarione Porto (di cui 233 con ongine esterna all’Area di

Studio e 40 interna),
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» Gli spostamenti da/per il Porto si distribuiscono per il 40% sull'area portuale
esistente (170 veh-eq'h) ed per il 60% sulle nuova (181 veh-eg'h).

Il funzionamento della refe viaria nello Stato di Progetio

La simulazione del funzionamento del sistema viario per lo Stato di Progetto é stata
eseguita, in analogia con la metodologia utilizzats per le precedenti analisi, assegnando le
matrici origini-destinazioni dell’ora di punta, stimate dall’analisi della domanda, al grafo
stradale rappresentativo della nuova configurazione dell offerta viaria.

I risultati di tali simulazioni sono rappresentati nel flussogramma allegato negh
elaborati grafici, ove lo spessore degli archi rappresenta il flusso (espresso in veicoli‘ora)
che insiste sul relativo ftratto stradale, mentre il colore ne rappresentia il grado di
congestione, ossia il rapporto fra il flusso e la capacita, assunto come parametro locale per
la valutazione del livello di servizio, variahile fra verde (grado di congestione nulle) o
rosso (grado di congestione =1).

Negli claborati grafici si riporta, per completezza, il risultato della simulazione su
alcune sezioni dell’ Area di Studio.

Dall"analisi dei flussi che insistono sulla rete viaria dell"Area di Studio si evinee che
I"incremento combinato della domanda di base ¢ della domanda sul Porto causa un
aumento diffuso dei carichi sulle infrastrutture generando una diminuzione dei livelli di
SETVIZO.

Tuttavia si evidenzia che, il nuovo accesso all’area portuale ad Est consente una
distribuzione dei flusst di accesso ed epresso dal Porto su due canali, favorendo
notevolmente |"accessibilita al Porto per i flussi soprattutto sulla direttnce verso Roma.

Dall’analist dei nsultati della simulazione, s1 evince che per lo Stato di Progetto, |a rete
& generalmente piu carica, soprattutto negh itineran di accesso al Porto.

Risulta quindi opportuno effetiuare una verifica di funzionamento specifico sul nuovi

svineoli di Vin Aurelia,
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Le verifiche delle intersezioni

Rotatoria Via delle Vignacce

Come evidenziato nells simulazione, le intersezioni tra Via Roma e Via Aurelia,
I"intersezione di Via delle Vignacce ed il nuovo svincolo di accesso ad Est rappresentano
dei punti potenzialmente critici per il funzionamento del sistema allo Stato di Progetio,

Infatti, come indicato dalla analisi, su di essi insiste sia una rilevante componente di
mobilith in attraversamento (direttrice Aurelia) sia dei significativi flussi secondari di
svolta che mteressano gh itineran di accessibilita al Porto.

In guesto paragrafo, ad integrazione dell'analisi dei flussi, si riporta una specifica
verifica di capacita e di livello di servizio delle singole intersexioni.

La verifica di funzionamento & stata eseguita, in analogia con le precedenti analisi, con i
criteri indicati dall"HCM.

La metodologia di verifica & riportata sinteticamente in appendice.

[ flussi wtilizzati per 1l calcolo sono quelli ottenuti dalla simulazione dello Stato di
Progetto,

Negh elaborati allegati si riporta la verifica di capacitd effettuata sull'intersezione
semaforizzata di Via delle Vignacce, specificando il Dimensionamento geometrico ¢ flussi
previsti sull’intersezione Via Aurelia - Via delle Vignacee, la temporizzazione semaforica
| {maggiore verde alla direttrice Aurelia) e la temporizzazione semaforica 2 (distribuzione
del verde pid bilanciata)

La verifica di capacita dell’intersezione semaforizzata, in analogia con le altre verifiche,
¢ eseguita per i flussi previsti nell’ora di punta di un giomo di alta affluenza estiva.

Inoltre si propone unanalisi con carico veicolare ridotio (riduzione del -30%) al fine di
valutare il funzionamento dell’intersezione anche in condizioni ordinarie.

Sono inoltre stati analizzati le due temporizzaziont semaforiche.

| prani semaforici sono stati ricavai secondo criter di progettazione basati su flussi
previsti all’intersezione;

Negli elaborati grafic allegati si nporta, inoltre, la venfica dell’intersezione
semaforizzata con la metodologia HCM per i due scenani di domanda {Velume orario

Mussimo [veh/h]; Velume orario ndotto [velvh]) e per le due iemporizzazioni progetiate.
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Nell*analisi si fiporta per ogni scenario di domanda (volumi orari massimi/ridotti) e di
offerta (temporizzazione | e 2) i seguenti indicaton:
» Ritardo medio [s]: & il ritardo medio dei veicoli in approccio all"intersezione;
» Livello di Servizio: ¢ un fattore di valutazione legato al tempo di atesa;
» Flusso Equivalente [veh/h]: € il numero orano di veicoli previsti in approccio;
# Capacith [veh/'h]: é il massimo numero di veicoli che "approccio pud servire,
e Utilizzo [%]: & il rapporto tra Flusso Equivalente ¢ Capacita dell’approccio;
» N° medio veicoli in coda; & il numero medio di veicoli che si accumulano
all’approccio durante 1n fase di rosso.

Dall'analisi dei risultati per lo scenarie di massimo carico risulta che 'intersezione
fornisce un livelli di servizio accettabile sugli approcci di Via Aurelia per enframbe le
direzioni: da Est si registra un tempo di attesa medio tra i 43 ed i 53 secondi, un Utilizzo
tra il 97,2% ed il 100.7%, ed un numero medio di veicoli n coda tra 1 146 ed 1 17.7; da
Ovest si registra un tempo di attesa medio tra i 14 e 16 secondi, un Utilizzo tra il 63.0% ed
il 65.2%, ed un numero medio di veicoli in coda tra i 9.7 ed 1 11.9.

L'intersezione formisce un livello di servizio basso in corrispondenza degli approce
secondan di Via delle Vignacee, che tuttavia interessa minori flussi veicolari: da Nord si
registra un tempo di attesa medio tra i 161 ed i 209 secondi, un Utilizzo tra il 101.0% ed il
111.87%, ed un numero medio di veicoli in coda tra i 4.7 ed i 4.1; da Sud si registra un
tempo di attesa medio tra i 103 e 131 secondi, un Utilizzo tra il 74.0% ed il 82.0%, ed un
numero medio di veicoli incodatrai3.0edi 3.4

La temporizzazione | del semaforo ripantisce maggiormente i ntardi di servizio sulle
due fasi semafonche, la temporizzazione 2 favorisce maggiormente i flussi sulle direttnic
principali di Via Aurelia.

Dall'analisi degli indicatori si evince che, anche nello stato di massimo camco,
"intersezione riesce a servire con un livello sufficiente la direttrice principale di Via
Aurelia limitandone | tempi di attesa e la formazione di code.

M livello di servizio sull"asse secondario di Via delle Vignacee € basso in relazione ai
tempi di attesa media; tuttavia il ddotto flusso veicolare che interessa questa intersezione
ne limita la criticita e I'impatto sulla viabilith secondaria circostante con code medie

previste dm 3 m 5 veicoli,
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Dall'analist dei risultati per lo scenario di carico ridotto (-30% rispetto all’ora di punta
per un giomo di alta affluenza estiva) é possibile evincere considerazioni analoghe al caso
precedente.

L'intersezione, pur essendo interessata da canchi sostenuti, fornisce livelli di servizio
migliori su tufti gli approccio mantenendo un fattore di Utilizzo sempre mfenore alla
capacita (Utilizzo [%0]<100%).

Sulle direttrici principali si registrano livelli di servizio buoni (livello B, tasso di utilizzo
inferiore al 70%, numero medio di veicoli in coda dai 6 ai 12).

Sulla direttrice secondaria si registrano livelli di servizio inferiori (livello EF) ma anche
in questo caso il fattore di utilizzo non supera mai I"80%% ¢ gli accodamenti sono limitati o
2-3 veicoli limitando I"'impatto sulla viabilita locale.

Anche in questo caso la temporizzazione | del semaforo ripartisce maggiormente i
rtardi di servizio sulle due fasi semaforiche, la temporizzazione 2 favorisce maggiormente
i flussi sulle direttrici principali.

Dall*analisi dei risultati si evince che:

o L'intersezione semaforizzata con la configurarione progettuale proposta
presenta un livello di servizio complessivamente accettubile anche per i carichi
dell’ora di punta di un giomo di massima affluenza. In questo scenario sono
tuttavia riscontrabili delle criticita localizzate in comspondenza deglh approcei
secondari (su Via delle Vignacce da Nord e da Sud) che tuttavia interessano le
componenti di flusso veicolare minori. Al contrano su Via Aurelia 51 registra un
ritardo medio ed un conseguente accodamento acceitabile anche per 1'ora di
punta grazie al maggiore tempo di verde allocato,

o Nell'ora di punta con flussi ridotti si nscontra un livelli di servizio migliore
anche per le direttnci secondane dell’approceio (da Nord e da Sud) dove s
registrano ritardi ¢ code sostenibili. In queste scenario il funzionamento degh
approcei da Via Aurelia sono buoni (livello di servizio B).

In conclusione, 1'intersezione presenta un livello di servizio sufficiente per 'ora di
punta di un giormo di alta offluenza s1a nspetto a1 tempr di aesa sull"asse principale sia
nspetto alla formazione di code (fattori di Utilizzo intorno al 100% per lo scenario di

temponzzazione 2, code medie inferiore ai 18 veicoli),

Per lo scenario a domanda ridotta, che rappresenta uno stato di utilizzo dell*intersezione
pill frequente, si registra un buon livello di servizio sugli accessi da Via Aurelia ed un
livello di servizio sufficiente per gli accessi secondari.

A seguito di questa analisi si evince che la migliore temporizrazione semaforica & la
n°2; questa configurazione, pur garanténdo un buon livello di servizio per gh approce
principali di Via Aurelia, non penalizza eccessivamente gli approcei secondan da Via delle
Vignacee,

Verifica intersezione Via Aurelin — Via Roma.

Negli elaborati grafici allegati si riportata sia una schematizzazione dell’intersezione od
un resoconto della procedura di analisi eseguita secondo la metodologia del’HCM per le
intersezioni non semafonzzale,

Dall*analisi dei nsultati 5i desume che:

s |a manovra n°4 (svolta a sinistea da Via Aurelia) presenta globalmente un hvello
di servizio accettabile,
¢ Livello di servizio classe C,
* [4,] secondi di attesa medi;
s« 1,7 veicoli in coda mediamente alla svolta (capacita della comspettiva
corsia di accumulo 4 veicoli).
« |a manovra n®7 ha un flusso esiguo a causa della nuova configuraziene a doppio
senso di marcia di Via delle Vignacce.
e anche la manovra n°9 presenta globalmente un livello di servizio accettabile:
o Livello di servizio classe C;
o 13,8 secondi di attesa medi;
» | veicoli in coda mediamente alla svolta.

La funzione di connettivitd della manovra n® 7 alle Stato di Progetio risulia superflua
rispetto allo Stato di Fatto a causa dell’introduzione del doppio senso di circolazione su
Via delle Vignacce e della rotatona,

In questo contesto, & auspicabile 1'interdizione di questa manovra al fine eliminare 2
punti di conflitto con i flussi dell' Aurelia ed al fine di riservare Via Roma a funzione di

raccordo di immissione sull’ Aurelia in direzione Roma,
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Con guesto nuovo schema di circolazione & possibile definire due itinerari di uscita dal
Porto distinti nspetto alla direrione di instradamento {ovvero verso Civitavecchia o Roma).

Per lo Stato di Progetto si definisce dungue lo schema di circolazione nportato negl
elaborati allegati.

VFerifica svincolo Est di accesso al Porfo

Lo svincolo di sccesso ad Est presents una configurnzione di viabilitd complessa che &
schematizzabile con due intersezioni a “T™ poste a breve distanza.

La procedura di verifica di funzionamento su questa intersczione € eseguita in una
prima fase verificando isolatamente le due intersezioni a “T" [quella formata da Via
Aurelia ¢ la nuova strada di accesso al Porto e gquella formata tra Via Aurelia e Via delle
Camelic).

In una seconda fase si verificano le interazioni di scambio tra le due mterseziont con
particolare attenzione alle manovre in attraversamento.

Negli elaborati grafici allegati si riporta una schematizzazione dell’intersezione che
evidenzia | punti di conflitto ¢ una schematizzazione funzionale delle due intersezioni a
*T" ed un resoconto delle procedure di analisi eseguita secondo la metodologia dell'HCM
per le interseziom non semaforizzate.

In questa specifica analisi o corsia di immissione dal Porto su Via Aurelia & definita
con corsie separate per la manovra n®7 e la n®9.

Al contrario, la corsia di immissione da Via delle Camelie ha una corsia condivisa per
entrambe le manovre.

Dall*analisi dei risultati dell'intersezione a “T" tra Via Aurelia e 1"accesso al Porto si
desume che:

* |a manovra n°4 (svolta a siistrs da Via Aurelia per ingresso al Porto) presenta
globalmente un livello di servizie accettubile,
» Livello di servizio elasse C;
o 11,8 secondi di attesa medi;
= | veicoli in coda mediamente alla svolta (compatibile con la capacita della
cormispettiva corsia di accumulo 1 veicolo).
* |a manovra n°7 (svolta a sinistra per instradamento su Via Aureha in direzione

Civitavecchia) presenta un livello di servizio critico.

# Livello di servizio elasse D;
¢ 250 secondi di attesa medi;
e 1.1 veicoli in coda mediamente alla svolta.
# |a manovra n®9 (svolta a sinistra per instradamento su Via Aurelin in direzone
Civitavecchia) presenta un livello di servizio accettabile.
o Livello di servizmo classe C;
e 12,7 secondi di attesa meds;
s | veicoli in coda mediamente alla svolta.
Dall’analisi dei risultati dell'intersezione a “T" tra Via Aurelia e Via delle Camelie si
desume che:
¢ la manovra n°4 (svolta a sinistra da Via Aurelia per ingresso su Via delle
Camelie) presenta globalmente un livello di servizio accettabile,
e Livello di servizio classe C;
o 14,4 secondi di attesa medi;
s | veicoli in coda mediamente alla svolta (compatibile con la capacita della
corrispeitiva corsia di accumulo 2 veicoli).
s lo manovra n°7 e n® (le svolte di immissione per 1 flussi provenienti da Via
delle Camelie) presenta un livello di servizio tra 1"accettabile ed il enhico.
s Livello di servizio classe C-D;
o 24.5 secondi di attesa medi;
® 1.9 veicoli in coda mediamente alla svolta.
Come detto in precedenza, data la vicinanza tra le due intersezioni a “T", € opportuno
valutare le interazioni ed i fluss di seambio tra i due sistemi al fine di verificare la capacita

delle corsie di accumulo inteme.

Dalla verifica delle capacita delle corsie di accumulo interne si evince che, sia per il
caso A sia per il caso B, il numero medio di velcoli in coda € inferiore alla capacita delle
ecorsie di accumulo,

| tempi di attesa ed il livello di servizio di entrambe le manovre sono accettabili (hivello

di servizio classe C - tempo di attesa tra 1 14,5 ed i 18,9 secondi).
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In eonclusione, dalle verifiche effettuate sullo svincolo d'accesso Est del Porto, si
evince che, pur essendo intercssato da intense componenti di mobilita Est-Ovest, le
manovre di svolta da/per le strade secondarie (Via di accesso al Porto, Via delle Camelie)
sono caratierizzate da un livello di servizio sccettabile,

L'unica situazione di criticith si rileva in corrispondenza della manovra di immissions
dal Porto su Via Aurelia (per entrambe le direzioni),

Per agevolare questa manovra & consighabile predisporre due corsie di svolta dedicate a
CLASCUNA MANOVIA.

Megli elaborati prafici allegati si nportano la nuova configurazione di progetto.

Conclusioni
In conclusione, la configurazione funzionale analizzata per lo Stato di Progetio, se pure
caratterizzata da un congistente incremento della domanda di mobilita sia sul Porio
(+200%) che sull*intera Area di studio {+20%). risulta globalmente sostenibile gorantendo
dei livell di servizio accetiabili.
Le criticith locali individuate, su cui s & intervenuto proponendo delle alternative
progettuali, sono:
¢ L'accesso dei TIR al cantiere per la Fase di Cantierizzazione. Al fine di garantire
una mighore accessibilita dalla direttrice Est, lo studio prevede di applicare lo
schema di circolazione descritto precedentemente ¢ nporiato negh elaborah

grafici allegati che consente di:

# Eliminazione della svolta a sinistra da Via Roma a Vie Aurchia ol fine di
minimizzare 1 punti di conflitto all'intersezione e mighorare il deflusso
(intervento che si & stato riproposto anche nella configurazione definitiva
dello Stato di Progetio).

e Diversificazione degh itinerari in uscita dal Porto tra Via Roma dedicata
all"instradamento dei flussi su Via Aurelia in direzione Est e Via Odescalchi
dedicata all"instradamento ded flussi su Via Aurelia in direzione Ovest.

¢ Possibilitd, per particolari fasi intense di lavoro, di riservare Via Roma alla
cireolazione esclusiva del mezzi pesanti, pur mantenendo possibile

I"accessibilita al Porto.

¢ Sottodimensionamento della corsia di immissione su Via Aurelia nello svincolo
di accesso ad Est con condivisione di un"unica corsia per i flussi sulla direttrice
Roma e sulla direttrice Civitavecchia, Al fine di agevolare le manovre di
immissione sulla Via Aurelia per lo svincolo Est si propone la predisposizione di
due corsie di svolta dedicate.

Relativamente al riasselto dell’intersezione tra Via Aurclia e Via delle Vignacce € siata
proposta "alternativa progettuale che prevede 1"adozione di un semafore a 4 approcei, con
2 fasi semaforiche.

Nell'analisi st & dimostrato che la soluzione garantisce un livello di servizio adeguato.
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Figura 1 - Matrice origine-destinazione per la Fase di Cantierizzazione - - 2 s 19 .

5 Ovest | Via Aurelia /91 1800 % -
5 Esk Wia Aurella 579 1B IIx B
Fi Ovest | Via Aurelis 1434 1800 Bl D
& Est Wia Aurelia 973 1800 % c
7 Ovest | Via Roma g5 &0 16% &
7 Est Wia Roma 533 &00 B E
Figura 2 - Assegnazione ora di punta per la Fase di Cantierizzazione -
|
[ |
|
0 TIR/ 8
By
30 ™l b
[ |
Porto

Figura 3 - Assegnazione ora di punia per la Fase di Cantierizzazione {flussi TIR) -
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Intersezione Via Aurelia - Via Roma (Fase di Cantierizzazione)

Intersezionc a T N* Manovra | Flusso equivalente arario
"i._i 3 ]
___J _ _k. ______________________ — =
: 2 568
Il % ? .
79
9 119
Priorad delle corrents: .
1:2,3,5 3 792
44
37 4 260
Flusso di | Capacita Capacita | Ritardo Ritardo | N° Veicoli
Manovra | Manovra (svolta) (ramo) | (svolta) | LOS | (ramo) in coda
[vehih] [veh/h] [veh/h] | [s] [5] [veh]
7 56,1 79,2
— 2001 535 F 53,5 5.7
9 1191 7085
A 260,4 9148 | 5 | €| 105 12

Figura 4 - Verifica di livello di servizio dell'intersezione

Via Aurelia - Via Roma (Fase di Cantienizzazione) -

Senso unico
s Doppio senso
= = 1 [ntervento (doppio senso)
*’. Svolta vietata

Figura § - Schema di circolazione per la Fase di Cantlenzzazione -
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me 211,00

immabde folbcenhe do dermolos

Figura 7 - Rete viaria di progetto interna all'Area di Progetio -

Figura 11 - Nuovo schema funzionale dell'incrocio di Via Roma -

1 A B E TOT

1 . 9.3 16 | 0.1 9.6 (] 1.1 11,3 5.9 17,0 1% 2.9 B10

2 T4 - 2,0 | 0.2 1,7 1,1 iT 13,7 T2 20,7 23 1.5 or 1

3 69 | 106 | - |01 | 10 |10 | 253 | 128 | 67 [ 193 | 22 [ 33 | 994
4 9.7 148 | 2.6 - 153 | 1.5 15,4 18,0 9.4 271 3,1 4,6 1414
-] 10,6 16,1 1.8 i e - 1.6 18,5 19.6 10,3 9.5 3.3 5.0 1377
6 89 | 135 | 24 |02| 140 | - | 324 | 164 | 86 | 247 | 28 | 42 | 181

A 138,2 | 10,9 | 370 | 2.9 | 2186 | 210 - 2562 | 1347 | 18561 43,7 b 0 1.515.4

B 40,1 61,2 10,7 | 0,8 63,5 b1 146 8 . 191 1121 12.7 19,4 512.4
C 11.8 18,1 32 | 02 18,7 1,8 43,3 !1_,3 - 41,1 17 5.7 161,5
[ 1039 | 1586 | 27.8 | 2.2 | 1644 | 158 | 3803 | a7 | wma | - [ 329 | 497 | 1.2295
lm} 52 | 79 |14 o1 ] a1 |08 | 18 | 96 | 50 | Ma| - |25 | BT
{m} 737 | e |20 |oz| 122 |12 283 | 3| 75 | 2.8 | 24 s 109,3
TOT 350,4 | 5128 | 93.6 | 7,2 | 47,2 | 52,8 | 798,7 | sees | 33,0 | 7056 | 11,1 | 166,7 | 4.2886

Figura 8 - Matrice origine-destinazione ricavata sull' Area di Studio allo Stato di Progetio -
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Senso unico
m [loppio senso
< Svolta vietata
» = # [tinerario egresso Roma
# & sltinerario egresso Civitav.

r"'

Simulaziane Ora of Punta
Sezione | Direzions Homa 3
1IIIﬁrm;..l Capacith uuﬁuu LS::T::I
1 Ovest | Via Aurelia 98 1800 44% B
i Et Wia Aurelia 518 1800 B4% o
2 Est | Viacella Liberta 240 400 TIK i)
3 Ovest | Via Aurelia 70| 1800 7% D
1 11 Wia durelia 1358 1B T o
i Hord ¥la gelle Wignacoe 586 O 8% E
& Sud Wia delle Vignacce LTH RO LERS E
] Crwest Wia Aurelia 1434 1 S0 B o
5 Ext Wia Aurella 977 | BOD g C
& Ovest | Via Aurelia 1359 1800 6% [+
& Esl Wia Auredis BT 1800 45, C
7 Ovest | ¥ia Boma 513 B00 A5 E
T Est Via Roms o5 &00 165 A

Figura 9 - Assegnaxione ora di punta per la Fase di Progetto -

= %ﬁﬂgﬁi’_‘_‘ﬂ"_‘_____._._____%

" o
L _I' SEE
Pt " s g
{ ALY AR
- NN ] Ipipa
- '.'-._.-"@' "m._g-

Flusse | Flusso in conflitto |  Ritardo alla N* Veicoli in
hManowvra b LOS
[weh-eq/h] [veh-eqg/h] w-nl‘l? 15] coda [veh] o
A ' 64,6 955 | 14,5 1 C
B 37.8 1290 | 18,9 1

Figura 12 - Verifica delle corsie interne di accumulo -

Figura 13 - Modifiche alla geometria dell'immissione su Via Aurelia -
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ROTATORIA ViA DELLE WIGHACCE
INTERSEZIONE VIA AURELIA-ACCESSO PORTO EST
A = Bracclo Larghezza Covsia in approccio [m]
Fsr |_ Nand 16 Intersezione n T M® Manovra Flusso EQUI"!'!['E‘I"H:E' orario
._—-" 2 3
e 4 SR . .o:piss . 4 _ 102,5
T—
p— 2
Sud 30 — 8127
I . '
Ovest 47 R 7 64.6
T4
; 29,3
L 3 12485
Mord Sud 1:4.9
INPUT Svota | Svolta Svoita | Swoita Svolta iy s L6
Bt | ecera | Sirvsera | 0 | Destra Ritarda Ritardo | W° Veicoli in
Destra | Sinlsra
s, Flussa £ rama LOs
Nt a Capacita {svolta} apacita | il (svoita) il i
ararie A4 25.0 D 11
kb e | 1wo | 2 | s || 2 | 2| 2 7 65 2 ) 213
feehyh] 9 29 497 12,7 e 1
Vohame 4 92 621 - 118 E 0.8 1
arario
adono | 332 [7322| 133 | 224 |ea7| M 182 | 35 | 525 | 364 | 14 | 161
shepy INTERSEZIONE VIA AURELIA-VIA DELLE CAMELIE
Tabella 1 - Dimensionamento geometrico e flussi previsti sull'intersezione Via Aurelia - Via delle Vignacee -
" Manovra Flusso equivalente orario
INTERSEZROME Via ALRELLA-WIA ROMA
i
[ntersezione a T M* Manovra Flissn aquivalents arario 19,1

. 2
_______ DTTRDR. oo [* A 9 L 1248,5
i el : 301 5] 7 e
Ty o o 914 » £
e l' VPPN rreurv=-: - N 9
7 . - = 90,3

S f——p
5
4 B127
Prorig delle corrent btk ] 58
1:2,3,5 3 1206 4 326
1:4.9 Fitardo Ritardo | N" Veicoli in
37 ¥ o MBMOYTE Flisso | Capacita {svolta) | Capacith (ramo) {svalta) LOS rama) ik
% H* Wetcoll in F 164
Manovra | Flussa | Capacita (swolta) | Capacita (rama) m Los m frern : : 358 249 245 D 24.5 13
7 0 24 |
- - 468 13,8 c 138 1 3 417 14,4 C 0,6 1
229 622 : 141 C 14,1 17 Tabella 3 - Verifica di livello di servizio dello Svincolo Est su Via Aurelia (Stato di Progetio) -

Tabella 2 - Verifica di livello di servizio dell'intersezione tra Via Aurelia - Via Roma (Stato di Progetto) -
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Temporlzzazione Semaforica 1
E e e eee—— )
[ A i e e = e —— B
l 1
| -

O R PP PP PP P PP PP PP PP PP
Clclo Semaforico [s]

‘ Temporinzarione Semaforica 2
.E o e Sty S Enes st O .

E | AT ] ———
‘ B oot ped P PP 000050000 PP

Ciclo Sematorico [1]

CICLO (201 sec) Fisar 1 {Wea Aurelia) [5] Fase I {Via Vignacce] [5]
Tempe di Verde 150 an

Temps di Gualli 5 3
Tempo tutto Resso

Temporizzazione Semaforica 1

‘Verifica dell'intersezione semaforica (Volume orario massimo)

Temporizzazione | Approcci da Est | Approccl da Ovest Approcei da Nord Approcc da Sud
semaforica 1| {Aurelia dir Civit) | {Aurelia dir Roma) | (Via delle Vignacce) (via delle Vignacce)
Ritardo medic 53 16 161 103

(1]
Lienllc di
Sereizio D B F F
Frusso Eq 1141 763 106 77
{wveh/h]
Capacith fweh/h] 1174 1212 %5 P T
Utilizzo (%) 97.2% 63.0% 111.8% 82.0%
" i li

”In":'nﬂ:[:ﬁ 17.7 11.9 4.7 3.4

Temporizzazione | Approcd da Bst | Approce da Cvest Approcci da Nord Appreco da Saed
semalorica 2 | (Aurelia dir Givit) | (Aurelia dir Roma) |  (Via delle Vignacce) {Via delle Vignacce)
Ritardo medio

s] 43 14 209 111
Lvetia o
Sarvizio i} B F F
Flusso Eq 1141 763 106 77
[eeh/ ]
“Capacita [veh/h] 1133 1170 105 104
Utilizzo [%] 100.7% 65.2% 101.0% 74,0%

" sl vecali

i couds sl 14.6 9.7 4.1 1.0

Verifica dell'intersezione semaforica (Volume orario massimo)

CICLO (183) Fase 1 {Wia Aurefia) [s] Fasa 2 (Via Vignacce) [5]
Tempo di Verde 130 a0
Tempo di Giall 5 ]
Tempo tutto Rosso 2 1
Temporizzazione Semaforica 2
Verifica dell intersezione semaforica (Volume orario ridotto)
Approtci da 2
Temporizzazions Approoc da Est Dwest Approco da Mord Approcci da Sud
sermaforical | (Awrelia dir Chit) {Auretia dir (Via delle Vignacce) {Via delle Vignacce)
Roma)
Ritarde medio
5] 17 11 a8 &0
Livello di
Berviso B B F E
Flusso Eq 799 534 74 54
fvehyhj
Capacita [veh/h] 1215 1258 95 34
Utilizzo (%) 65.7% 41.5% 78.3% 57.4%
* madic veicoli
”in":ﬂ;:h‘r 12.4 8.3 1.2 1.4
Approce da
Temporizzasone | Approcei da Est Chvest Approce da Nond Approcci da Sud
semaforica 2 | (Aurelia dir Civit) |  (Aurelia dir (Via delle Vignacce| (Via delle Vignacce)
Roma)
Ritarde medio
{5} 15 10 123 a7
Livallo di
SErvizia B B F F
Flusso Eq 799 534 74 54
[wehy/h]
Capaiti [vahy/h] 172 1213 105 'III'Hm
Wtilizzo [3%] 68.1% 44.0% 70.5% 51.7%
M* medio walcoli
imicods fvehl 10.2 6.8 2.8 3

Verifica dell'intersezione semaforica (Volume orario ridotto)
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5.2) INQUADRAMENTO SOCIOECONOMICO

L’ analisi sul sistema socio economico effettuata nel capitolo precedente ha evidenziato,
per 'ambito territonale di Santa Marinella, uno scenano estremamente interessante dal
punto di vista del potenzinle umano ¢ professionale, ma anche un terntono con nlevant
problemi di disoccupazione ¢ di scarso livello di qualificazione professionale.

[l sistema economico locale appare fortemente frammentato,

Il settore nautico inteso in senso allargato al turismo offre buone opportuniti soprattutto
per le localith con presenza di elementi di attrazione come Cerveterd, per la presenza della
necropoli etrusca, ¢ 5. Mannella dove ¢'e il Castello di Santa Severa,

| problemi che limiteno lo sviluppo del scttore sono legati alla ricettivita, in quanto le
strutture non sono sufficienti né organizzate e alle vocazione agricola del temitorio che
occupa la maggior parte della forza lavoro.

L attuale quadro lascia intravedere degli ampi margini di sviluppo dell’occupazione e
dell'economia, in funzione delle potenzialitd di alcuni settori economici come quelle della
nautica.

In tal senso la Regione Lazio, allo scopo di valonzzare maggiormente le eccellenze e le
vocazioni del territorio in quesio settore, ha dato il via libera alla proposta di Legge
Regionale sul neonoscimento del “Sistema Produttivo Locale della Nautica nel Lazio™, un
Distretto comprendente |8 Comuni del litorale, all'interno del quale € inserito anche il
commune di Santa Marinella.

Il Consiglio Regionale del Lazio, con seduta pubblica n, 10 del 17 novembre 2010 ha
approvato il plano tunstico tnennale della Regone Lazio 201172013, che tenendo conto
della finalita strategica che lo ispira (* Sviluppare 1"identita del Lazio ™), individua quattro
Obiettivi Generali:

o Migliorare |a competitivitid dell'industria del turismo;
o  Sviluppare il turismo sostenibile, responsabile ¢ di qualita;
s Promuovere e rafforzare I'immagine ¢ la visibilita del Lazio;

o [ntegrare il turismo nelle palitiche regionali.

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE | Valutazione impatti e mitigazioni

come declinazione territoriale degli Assi fondamentali individuati nella recente
Comunicazione della Commissione Europea - COM(2010) 3323 - "L'Europa, prima
destinazione turistica mondiale - un nuove quadro politico per il funsmo curopea™.

Il Piano si propone di rilanciare il turismo anche attraverso il sostegno ad imnative e
progetti strategici a regia regionale, rafforzando e mettendo a sistema le iniziative gia
esistenti sul territorio nei vari segmenti tunstici.

La Regione intende potenziare, sostenere e sviluppare filoni turistici specifici che
raccogliendo la domanda esistente, possano favorire il consolidamento di determinati
segmenti e'o lo sviluppo di nuovi prodotti, tra cui il turismo del mare, dei laghi e dei fiumi.

Il piano prevede che 1 filoni specifici possono attivare interventi integrati a carattere
regionale con valenza spenmentale e settoriale, sia a sostegno di aree interessate da
fenomeni di crisi, sia 8 potenziamento di particolari risorse del termitorio, favorendo la
creazione di prodotti tunstici.

Il piano prende atto che il Litorale, con i suoi tre poli portuali ¢ | numerosi approdi
turistici, ¢ un’area su cui tale tipologia tunistica pud svilupparsi significativamente, non
avendo ancora raggiunto la piena maturita né la saturazione del mercato.

Per tale motivo gli interventi per il prodotto litorale del Lazio devono essere finalizzati

o rigualificare e adeguare agli standard internazionali le strutture esistenti, al fine
di accrescerne la competitivitd nel mercato nazionale e internazionale;

= qealizzare, tramite idonee procedure amministrative e urbamistiche, nuovi
investimenti in strutture ricettive di qualitd, compatibili con 'ambiente ¢ il
pacsaggio;

e incrementare quantith e qualith dei servizi al turismo per rendere pid atiracnte la
vacanza sul litorale anche fuor stagione, attraverso la realizzazione di idoned
attrattori turistici

Il piano individua anche le linee di azione che per il turismo nautico sono rivolte alla
riconfigurazione sia funzionale che morfologica della fascia di temitorio che fronteggia le
coste manne.

Gli interventi seno volti alla ereazione di un nuovo fronte sull’acqua composto, in linea
di massima, dalla portualith in generale, con particolare attenzione agli approdi diportistica
attrezzati, alle infrastrutture portuali tunstiche esistenti o da realizzare carattenizzat da
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"contemparaneitd” temporale ¢ sovrapposizione spaziale di molteplici attivita specifiche di
livello termitoriale di utenza nonché da "complessita” di particolan attivith urbane di
interesse generale, olire che da un'insufficienza dimensionale, da scarsa nccessibilitd, da
inadeguatezza delle attrezzature per la sosta e carenza del servizi turistici anche dal punto
di vista della sicurezza.

Le modalith di attuamione e di gestione previste dal piano prevedono;

o |a reahizzaxione, rqualificazione, adeguamento ¢ messa in sicurezza di strutture
portuali turistiche di approdi per la diportistica turistica;

* la nqualificazione dei trath spondali e delle aree di sosta nei pressi degli approdi
stessi;

* interventi di messa in sicurezza, di arredo urbano e di illuminazione;

» adeguamento delle strutture per servizi di assistenza tecnica e per il imessaggio;

s creazione di strutiure per la realizzazione di servizi igienico-sanitari e servizi;

1l progetto di nstrutturazione e ampliamento del porto tunistico e peschereccio di Santa
Marinella costituirh un elemento di crescita per le imprese legate alla produzione dei
servizi al diportismao, per I'occupazione ¢ per nuove professioni, rafforzandoe la vocazone ¢
"identita del sistema produttivo lecale nel distretto nautico regionale.

In tal senso 1'ampliamento del porto di Santa Marinella si configura come una struttura
che concomre a qualificare la rete del diportismo regionale e narzionale, in guanto la
struttura portuale ha una gestione in grado di offrire un ormeggio stanziale ¢ stagionale con
servizi di sorveglianza, di connessione in rete, di banchine ben attrezzate, con servizi di
accoglienza ed assistenza al cliente per tutto 1" anno

I benelici dell'intervento, come niportato nel paragrafo 3.2 “Rapporto costi'bencfici
dell'intervento ¢ necessitd dell’intervento”, sono registrabili, oltre che dal punto di vista
ambientale, sia dal punto di vista economico che dal punito di vista strategico,

Dal punto di vista economico 1"iniziativa comporta:

o || miglioramento dell'offerta turistica di Santa Marinella e del litorale nord,
rispetto alle esigenze del target, cogliendo le opportunitd strategiche e di
mercato.

» henefici diretti, quali le opere infrastrutturali realizzate (marittime ¢ viarie) e ghi

immobili di interesse pubblico (Chiesa).

o benefici indiretti, dati da: creazione di posti di lavoro; disponibilitd di un sito
dove la collettivith dei residenti ha "opportunita di occupare il propric tempo
libero; vicinanza alle vie di comunicazione, facilith di accesso, di parcheggio,
con ottimizzazione nel flusso di circolazione degli utenti; generazione di una
massa critica di attrezione in termini di quantita ¢ qualita dell'offerta e della sun
diversificazione per l'utente; qualitd della soddisfazione per gh utenti, attraverso
lsumento dell'offerta di servizi e della sua diversificazione.

Dal punto di vista strategico |'iniziativa comporta:

* La valorizzazione della tradizione marinara di Santa Marinella, attraverso la
realizzazione di un porto turistico capace di fungere da volano per il turismo e
guindi per ’economia.

* opportunith di sviluppo in ragione dell’individuazione di nuove polarity a
supporto dello sviluppo sociale e dell’economia locale, in grado di mighorare la
gualith dell*offerta turistica e di destagionalizzarne i flussi.

o Impaiti positivi, in rapporto alla capacitd di produrre reddito, occupazione e
miglhioramento dell*immagne turistica dell area,

e La possibilith della struttura portuale di aprirsi ed integrarsi con le strutture della
ricettivitd ¢ con le attivith commerciali dell’area. Tali attivith risaltano, di
conseguenza, positivamente influenzate dalla presenza di imbarcazioni e sono
propense a fornire servizi ad integrazione della qualita.

= La possibilith di offrire una risposta alla crescita della capacita competitiva del
litorale nord in termini di qualita nel campo dei servizi al diportismo nautico.

In conclusione, dall’analisi degli interventi progettati emerge che essi determineranno
rilevanti effetti sull'economia locale, con un impatio positivo sia sull attivita turistica che

occupazionale.
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5.3) INQUADRAMENTO GEOLOGICO E GEOMORFOLOGICO,
IDROGRAFICO ED IDROGEOLOGICO

Suolo e sottosuolo

Uno dei primi effetti da valutare sulla matrice ambientale caratterizzatn dal suolo e
sottosuolo e legato alla modifica dell*assetto tensionale del terreno causato dalle operazion
dh dragaggio e dall*applicazione di nuovi carichi.

La modifica delle tensioni si traduce, infatti, nell"istaurarsi una serie di cedimenti che
dovranno essere opportunamente stimati € che, data la natura sciolta dei terreni, saranno
carattenizzah principalmente da fenomeni di costipamento.

Con particolare riferimento ai sondaggi effettunti nella seconda campagna investigativa,
che hanno interessato le argille giallastre e le mame presenti nel substrato dell’area del
molo sopraflutto ¢ sulla battigia, ¢ possibile affermare che le opere marittime previste in
progetto hanno carattenistiche tecniche tali da sollecitare il piano di fondazione con carichi
decisamente compatibili con i limiti di sicurezza.

Nello specifico del molo foraneo, si ricorda che esso sard costruito con una gettata di
massi naturali del peso, vuoto per pieno, di 1.8-1,9 t'm” che scarica sul fondale a guota di -
6,00 m una sollecitazione di 1,5 kg/em’ e le fondazioni di banchina sollecitano le argille
giallastre con un carico di 0,91 kg/em’,

In riferimento a1 carichi di esercizio menzionah sopra per 1 terremi del substrato si
intuisce che la realizzazione delle opere previste non apporterd nessun impatto
sigmificativo in termini di stabilita dei terreni e fondazioni.

In questa fase & bene valutare anche entitd dei cedimenti, in quanto i terreni
predominanti a matrice argillosa, sono saturi e poco permeabili, di conseguenza i cedimenti
successivi all'applicazione di qualsiasi carico saranno lenti ¢ differenziati poiché relativi al
fenomenn della consolidazione.

Visti i ridotti valori di coefficiente di consolidazione si mette in evidenza la necessiti di
una valutazione del decorso dei cedimenti nel tempo, che comunque, da esperienze

pregresse, si stima superare § 15-20 anni.

[ terreni a matrice sabbiosa, invece, rinvenuti nei pressi dei sondagg sulla battigia,
possono comungue comportare il manifestarsi di cedimenti, ma di tipo mmediato in
relazione alla elevata velocita di dissipazione legata al grado di permeabilita degli stessi.

E® bene precisare, comungue, che nella fase di ampliamento del porto di 5. Marinella le
arce da dragare sono limitate ad una striscia di fondale parallelo alla banchina di riva
costituito prevalentemente da rocce con rare intercalazioni sabbiose ¢ ghiaiose.

Questa caratteristica garantisce che il materiale medesimo non contribuisca in maniera

sostanziale all"intorbidimento dell’acqua.

| principali effetti su questa matrice ambientale sono, dungue, legati all’analisi dei
cedimenti differenziali dovuti alla presenta di terreni a prevalente matrice argillosa.

Si necessita, pertanto, come effetto di mitigazione, il monitoraggio periodico dei
cedimenti; in termint di stabilith delle opere foranee, infine, é da prevedere una campagna
di nlievi batimetrici e topogralici.

Di particolare importanza in guesto ambito analitico, sono gli interventi previsti
connessi alle opere di dragaggio; il progetio, infani, prevede, come intervento di
mitigazione dell'impatto legato ad una limitazione vera ¢ propria delle operazioni di
escavo, di distribuire gli atiracchi in modo da dedicare le aree a pid bassi fondali a quelle
tipologie di imbarcazioni che presentano minore pescaggio.

| materiali comungue dragati, non essendo contaminati, saranno nutilizzati come
precisato sopra e ove questo non fosse possibile, sarh prevista un'analisi dettagliata dei
fondali che saranno oggetto del versamento,

Interazione Morfologia e dinamica costiera (regime di moto ondoso, erosione)

Per cid che conceme la morfologia dell’area, & possibile ritenere gh impatti sulla stessa,
prodotti dalla realizzazione del progetio, praticamente nulli, in quanto la zona € gia
fortemente urbanizzata.

Per un’analisi pia specifica, in rifenmento @ valon nportati nel paragrafo 4.3, ¢
possibile stimare la massima variazione del livello del mare all'interno del porto, attraverso

la somma dei valon di marea, sia astronomica che meteorologica, ¢ 1 valon di sovralzo.

'VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
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Ne deriva che la massima variazione del livello marino intermo al porto & pari a 60 cm.
Si precisa che tale valore prende in considerazione la verifica contemporanea dei sovrala ¢
delle vanaziom di marea fenomeno che non ha molte probabilita di manifestarsi.

In base n tale considerazione, si pud ndurre 11 valore calcolato di un 20-25%.
considerando un sovralzo massimo pari a 45 cm; tale & il valore che & stalo preso in
considerazione in fase di progettazione.

[n questo senso esso rappresenta una variaziong del livello del mare perfettamente in
linea con i dati del progetio in esame ¢ comungue in linea con le normali valutazioni
progetiuali per opere portuali,

In relazione agli impatti potenziali relativi al fenomeno di modellamento della linea di
costa, & possibile ritenere gli impatti estremamente modesti in quanto | parametri teenici di
progetiazione sono stati scelti proprio attraverso la simulazione del moto ondoso nella
sifuazione di progetto con modelli matematici ¢ pertanto tenendo conto di eventuali
interferenze con la linea di costa,

Ad esempio, in nferimento al molo sottoflutto di nuova costruzione, si precisa che
scopo dello stesso & quello di proteggere lo shocco a mare del Fosso di Valle Semplice da
ostruzioni causate da eccessive movimentazione di sedimenti.

Dagli studi meteomarini condotti e citati pocans, si nota come il molo sottoflutto
determini una riduzione dell'altezza dell'onda di frangimento e guindi una nduzione deila
potenza della stessa, gurantendo una minore interferenza al trasporto solido,

L'influenza delle opere previste sulla dinamica litoranea € comunque estremamente
ridotto anche in virti dell’elevato grado di antropizzazione dell’area, come anticipato
precedentemente.

Nell'arco di litorale interessato dal progetto, che si estende per circa 6 km, & presenie
una sola spiaggin composta da ghisia e cottoli posta immediatamente ad Est dello
speechio portuale tra le emergensze rocciose in comspondenza dello sbocco a mare del
Fossa di Valle Semplice ¢ il delta del Fosso di Castelsecco.

Queste lembo di litorale possiede comungue un elevato grado di stabilith in quanto é
costituito da ghiaia e pertanto, a parita di contenuto energetico del moto ondoso, presentn
condizioni di stabilith maggiori di un litorale prettamente sabbioso,

Tale spiaggia, inoltre, gid in passato & stata ogeetto di opere di protezione, alcune mirate

alla salvaguardia degli edifici residenziali retrostanti ¢ consistite nella realizzazione di

manufalti costieri atti 2 contenere la naturale "aggressione” delle mareggiote pit intense,
altre, sviluppatesi a seguito dello sviluppo e dell'attivita nautica da diporto, rifenite alla
costruzione del molo sopraflutto dell’sttuale porto destinato soprattutto alla protezione
della rada posta a ridosso del Castello Odesealchi.

Tali strutture rigide rappresentano un ostacolo per il transito del sedimenti trasportati
dalle correnti costiere sia da Nord che da Sud e parantiscono la stabilita del hitorale
ghiaioso,

La generale stabilita del litorale in questo tratto & riflessa anche nel tratto finale della
spiaggia dove é presente la foce del fosso Castelsecco,

Tale fosso é classificato come sfabile essendo caratterizzato da materiale detritico con
pezzatura 10-50 cm; sui sedimenti di riva di tale fosso, inoltre, la presenza della
vegetazione conferma la generale condizione di stabilita dei clasti che lo rappresentano.

Nel restante tratto del litorale, non occupato da spiagge ma principalmente dai muri
delle abitazioni, comungue non si evidenziano scalzamenti imputabili all'azione del moto
ondoso.

A questa situarione ha contribuito probabilmente anche |'attuale molo sopraflutto che,
inolire, nel corso degli anni non ha comportato variazione della linea di costa.

Si ricorda inolire che la maggior parte del litorale & a carattere roccioso quindi
naturalmente predisposto ad una minore influenza da parte del moto ondoso.

E* possibile affermare, in sintesi, che le nuove opere non arrecheranno significativi
fenomeni modificativi all*attuale assetto della linea di costa ed alla sua naturale tendenza

evolutiva.

Trasporto solido

L’entitd dei fenomeni legati al trasporto solido, cos: come stimati nel paragrafo 4.3, non
risultano essere elevati trattandosi di volumi netti annui movimentati che non superano i
2500 m’ lungo il tratio di costa di interesse, che s nicorda ha una lunghezza di cirea 6 Km.

L'esame dei nsultati oitenuti dalle simulazioni con nifenmento alla sitvazione di
progetto, in particolare per il mole sottoflutio, mostra che la realizzazione delle opere
previste in progetto non produce sensibili alterazioni al tratto di litorale limitrofo, cosi

come evidenziato pocanzi,
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Inoltre il prolungamento del molo sopraflutto e la costruzione del molo sottoflutio
comportano |"istaurarsi di fenomeni opposti in termini di trasporto solido che pertanto
vanno a compensarsi garantendo una sostanziale stabilith per cid che conceme la
movimentazione del materiate.

Da un lato, Massetto apportato dalla costruzione dei nuovi tratti di molo comporta una
siuazione di riparo dai venti provenienti dal 111 e I'V quadrante e cid aumenta 1" esposizione
al moto ondoso proveniente dalla direzione Sud- Sud-Est.

Questo assetto favorisce 1Mistaurarsi di un fenomeno di trasporto solido diretto verso
Ovest che in ultima istanza, pud comportare un addossamento di materiali al nuove molo
sottoflutto.

In antitesi, il prolungamento del molo sopraflutto comporta il manifestarsi del fenomena
di diffrazione delle onde provenienti da Sud-Owest, che pud comportare, invece,
I"'addossamento dei sedimenti verso la foce del fosso Castelsecco,

I fenomeni quindi, vanno a “scontrarsi”, provocando una sostanziale neutralith delle
movimentazioni dei sedimenti.

Tali considernzioni, comunque, sono riscontrabili negli studi di modellazione del moto
ondoso, cosi come nportati negh elaborati di progetto.

Attraverso 1'analisi di tali studi, inoltre, & possibile stabilire che, in definitiva, le onde di
modellazione riferite alle condizioni di frangimento che si realizzano lungo il litorale in
caso di realizzazione delle opere progetiuali, manifestano una direzione ortogonale
all'attuale orientamento della linea di riva, non apportando, pertanto, aleun tipo di effetto
sul trasporto solido,

La costruzione dei moli quindi, comporterd un’attenuazione dell’energia associata al
moto ondoso e quindi una minore capacita di movimentazione dei sedimenti.

81 pud ntenere, quindi, che i volumi netti di materiale solido movimentato restino del
medesimo ordine di grandezza stimato nei paragrafi precedenti e rappresentativo dello
stato attuale dell’area e che tali volumi non incidano sui contenuti fenomeni di erosione
presenti nella zona; in sintesi, quindi, ¢ possibile affermare che non s verificano

significativi fenomen di deposizione e‘o di erosione di materiale solido.

riali di scarto
| materiali di scarto prodotti provengono esclusivamente dalle fasi di dragaggio e sono
fimitati ad una striscia di fondale parallelo alla banchina di riva.
Tali materiali, essendo costituiti da rocee frantumate non contaminate chimicamente o
per gli imboniment della  banchina
immediatamente adiacente, evitando cosi di trasportarli fuori dall’ares di cantiere, con

biologicamente, possono ecssere  riutilizzat

I"aumento dei nschi di inquinamento.

Per il controllo degli impatti del sistema sulla dinamica litoranea sara necessario
installare all’esterno del bacing portuale, un sisterna di rilevamento del moto ondoso e
delle correnti in prossimita delle strutture foranee.

Sarhk da prevedere 'istallazione di una stazione ondametrica di tipe direzionale nonche
di pil correntometri per "analisi dei parametri idrodinamici come le altezze d'onda, i
periodi, I"intensita e la direzione delle correnti.

Dovranno, inoltre, essere monitorati eventuali fenomeni d’erosione ed insabbiamento a
cadenze temporali prefissate, oppure attraverso monitoraggi straordinari in caso di
mareggiate particolarmente significative.

MNon sard invece necessario preveders controlli della profondita ded fondali in tutta 1"area
interessante il bacino portuale.

Cualita acgue interne

All'interno di un bacino portuale, uno dei problemi principali da valutare per una
corretta analisi ambientale, € la presenza di sostanze inguinanti come idrocarbur, solid:
galleggianti, olii e sostanze organiche.

L'analisi dei potenziali impatti causati da questo féenomeno, é da svolgersi innanzitutto
attraverso la verifica di eventuali fenomeni di rstagno, causati da una mancanza di
ricambio dei volumi idrici.

Mella maggior parte dei casi tale ricambio idrico & di tipo naturale, tuftavia nelle aree
portuali, dove 1'esigenza di limitare i fenomeni ondosi causa un ristagno dell’acqua, ¢

possibile wilizzare metodi antificiali descritti di seguito.
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In fase di analisi della gualita delle acque intermne, come da normal prassi progetiuale,
sono stati effettuati studi su modello matematico atti a verificare in quanto tempo intero
volume invasato si ricambi attraverso il flusso della marea.

Tali studi, in generale, sono finalizzati anche alla progettazione di eventuali sistemi
meceanici di neambio delle acque portuali come ad esempio, pompe o mixer di adeguate
caratteristiche.

Si intuisce come, preventivamente alla fase di istallazione, sia fondamentale un
adeguato  studio idrodinamico finalizzato anche al corretto dimensionamento delle
oventuah apparecchiature in termini di potenza, numero ¢ ubicazione.

Nel caso in esame, lo studio idrodinamico effettuato, di cui & stata fatta una simulazione
maodellistica attraverso il software SMS, ha evidenziato la necessita di immettere acqua ad
elevato contenuto di ossigeno all"interno della darsena esistente.

Dall’osservazione del modello otienuto, si rende necessaria anche I'immissione di acqua
durante le fasi calanti di marea al fine di garantire il giusto riciclo.

Sarda comungue clemento migliorative, attuazione di un adeguato sistema di
monitoraggio della qualith delle acque interne movimentate; la campagna di monitoraggio
da programmare dovra, quindi, prevedere il prelievo periodico di campioni di acqua al fine
di valutare, attraverso analisi chimiche, |la presenza di clementi inquinanti.

In caso in cui i provvedimenti previsti non dovessero risultare sufficienti, si dovra

procedere alla progettazione di un sistema meccanico.

Effetti sull ‘ambiente idrico fluviale

Nello specifico del progetio in esame, le interferenze maggion sono da intendersi verso
il fosso di 8. Maria Morgana, in quanto in corrispondenza della nuova darsena turistica vi ¢
I"'immissione a mare del fosso medesimo.

(i prima della fase d"ideazione del progetto, come anticipato precedenlemente, si sono
manifestati soprattutio in comspondenza di questo fosso, modest fenoment alluvional a

causa di parziali osirazioni della foce,

L analisi della nuova configurazione del Fosso & stata analizzata attraverso un atlento
studio idraulico per la verifica delle condizioni del deflusso in comispondenza del tratto
che ricade all'interno dello specchio portuale in oggetto’,

Dall*analisi dei risultati, per i cui dettagli si rimanda all'elaborato specifico, & possibile
confermare che il fosso in esame e, quindi le opere limitrofe, sono in condizioni di
sicurezza,

In relazione al fosso di Valle Semplice, & possibile affermare che 1 nuovi elementi
progettuali da realizzare non determinano la formazione di fenomeni di interazione con il
deflusso dei fossi che hanno foce a mare, nessuno di essi infatti comporta un “effetto
barriers™ che possa ostacolare il deflusso defle acque di piena al mare,

Le problematiche di carattere idraulico si riferiscono anche all’influenza congiunta della
realizzazione delle opere con il ruscellamento delle acque meteoriche; soprattutto o causa
dell’aumento delle aree impermesbili relative alla nuova viabilitd e ai parcheggi,

In fase di cantiere, nonché in fase di esercizio, a seguito di fenomeni di ruscellamento
superficiale dell’scqua meteorics, possono infatti crearsi camali artificiali che, olfre
all'acqua, potrebbero trasportare eventuali sostanze inguinanti col pericolo che queste
raggiungano il mare,

Si ricorda inolire, che la sistemazione & alcune aree a verde, potrehbe compontare
I'utilizzo di pesticidi e diserbanti che potrebbero attraverso i canali superficiali e

raggiungere il mare.

E' invece @il previsto un opportuno sistema di regimazione delle acque meteoriche.

Per cvitare che gueste ultime trasportine fino al mare eventuali sostunze inguinanti
durante il dilavamento superficiale sull'area interessata dal progetto, ¢ previsto un
adeguate sistema di canalizzazioni che convogli le acque piovane verse | sistemi di
smaltimento.

MNel progetto, comungue, ¢ prevista la predisposizione di un sistema di trattamento
fanghi e oli delle acque di prima ploggia.

" inpg. Marco & Sergs Plin
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ase di cantiere e di esercizio

Particolari accorgimenti dovranno essere presi anche in relazione agli inguinanti di
orgine atmosfenca soprattutto nella fase di cantiere.

Innanzitutta 51 dovranno prevedere penodici inaffiamenti per evitare il sollevamento di
polveri a danno di strutture gia esistenti.

Il cantiere dovrd essere chiuso opportunamente attraverso la realizzazione di recinzioni
antipolvere di altezza tale eviture la dispersione di guesta in atmosfera; infine, i cumuli di
materiale polverulento dovranno essere posizionati in aree riparate dal vento o lontane
dalle zone di transito dei veicoli.

Anche in fase di esercizio, dovranno essere presi in considerazione alcuni accorgimenti,
al fine di evitare imparti significativi sulla qualita dell’ambiente marino.

L'area di rifornimente carburanti dovrd essere dotata di sistemi di recupero di materiale
accidentalmente versato, sia sul suolo che in mare; particolari accorgimenti, che fentrano
comungue nella normale pratica progettuale, dovranno essere presi in considerazione in
merito m sistemi di raccolta del reflm provenienti dalle imbarcazioni, dotat di opportum
impianti di trattamento,

Infine, ulteriori elementi finalizzati a ridurre I'impatto ambientale inteso come generale
fonte di inquinamento sono legati ai saponi di lavaggio delle imbarcazioni, che dovranno
essere biodegradabili e alla predisposizione di un impianto di stoccaggio degli olii esausti
delle barche e navi,
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54) USO ATTUALE DEI SUOLI Le nuove opere previste non sono destinale a generare modificazioni del suo attuale uso

del suolo a meno delle opere compensati ve successivamente descritte.

Come ma descritto nel capitolo precedente, ['area d'intervento s1 articola in tre porziom
distinte in funzione dell’uso attuale del suolo.

Il primo settore riguarda lo specchi acqueo marino che, in conseguenza delle nuove
opere previste, subird, gli impatti dovuti al prolungamento del molo e della banchina,

Il secondo settore riguarda 1"area di sedime dell’attuale struttura portuale che non sard
destinata a subire particolan cambiamenti fegati alla realizzarione delle nuove opere.

Il progetto prevede, infatti, il prolungamento della strutturn marittimae a partire da guella
gl esistente.

Il terzo settore, infine, & quella parte della zona costiera che entrera a far parte delle
opere previsia dal progetto.

Si sottolinea che la fascia del retro porio non verrd interessata direttamente dalle opere
previste.

Il progetto prevede la modifica dell*area a mare antistante le residenze fromteponto con
la realizzazione di una fascia per la quale & prevista la destinazione a verde ¢ nella quale
verrd realizzato un canale di messa in sicurezza idraulica del porto.

Se si tiene presente il verde del tessuto residenziale attuale, dellarea del castello e della
foce del fosso di valle di Castelsecco, si evidenzia la necessitd di contenere |'impatto -
essenzialmente visivo - derivante da una percezione di interruzione di continuith fra la
dotazione vegetazionale del tessuto urbano a media densata ed il mare.

Le aree contermini a quella d’intervento ¢d in particolare 1"area dell’entroterra e le due
aree ad orente ¢ ad occidente non sono destinate a subire impatti a causa della
realizzazione delle opere previste,

Verso |'entroterma esiste infalti un tessuto residenziale continuo all’interno del quale,
perd, & prevista la realizeazione der due nuovi svincoli stradali di sccesso al porto.

Le aree interessate sono gia occupate dalla viabilita ad eceexione dello svincolo o ovest
che andrd ad occupare una porzione di temitorio attualmente privo di qualsiasi destinazione
urbanistica.

All'interno del tessuto é presente |'emergenza del promontorio ove sorge il castello
Odescalehi di Santa Marinella, immerso in una formazione boschiva rada con prevalenza

di pini mantimi e pini ad ombrello
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5.5) ATMOSFERA

Mel capitolo precedente si @ visto che "ara nell’ambito di rfenmento temitonale
presenti un livelle di qualith quantomeno discreto sia nel periodo estivo che in quello
invernale.

La realizzazione delle nuove opere comportera degli impatt: su tale componente, sia in
fase di realizznzione delle opere, che in fase di esercizio,

In fase di realizzazione delle opere le maggion emissioni in atmosfera saranno date dal
transito dei mezzi necessari all'approvvigionamento del cantiere e delle macchine
operatrici all'interno del cantiere stesso,

Durante la fase di esercizio del porto le magpion emissioni in atmosfera scatunranno
dall*sumento del numero dei veicoli, presenti nel porto e transitanti nelle zone limitrofe, 1n
seguito all’aumento dell"offerta di posti barca,

Sempre in fase di esercizio saranno da registrare maggion emissioni in atmosfera
dovute &l maggior numero di imbarcazion: attratte dalla nuova struttura marittima.

Rispetto alla situazione attuale, la fase di esercizio non risulta particolarmente
impattante in guanto il traffico automobilistico attratio ed il traffico marittimo aggiuntivo
nsultano essere una parte marginale rispetto al numero di veicoli gia presenti ¢ transitanti
nell'intorno del sito d'intervento.

Sarcbbe opportuno, eventualmente adottare un sistema di gestione ambientale per il
monitoraggio dell"ana.

Risulta comungue evidente, per quanto detio nel capitolo precedente, che il sito, grazie
alla sua morfologia ed al ricambio d'aria presente, grazie alle dinamiche anemometriche
costigre, evidenziera dei livelli di mguinamento minimi,

Per quanto npuarda la fase di realizzazione dell’opern, dall’anahsi  della
cantierizzazione, gid csposta nel Paragrafo 3.16) “CANTIERLZZAZIONE", si riscontra
che parte dell’approvvigionamento al cantiere ¢ la realizzazione di alcune opere avverra
¢on trasporo manttimo.

Tale operazione comporterd la possibilita di diluizione delle opere in un arco temporale
pill ampio con impatti minori in termini di concentraziont di inguinanti nell’arco dei giormi

i durnta delle lavorarion.
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5.6) INQUADRAMENTO BIOTICO: ASPETTI FLORISTICO-
VEGETAZIONALI E FAUNISTICI, EMERGENZE PIU
SIGNIFICATIVE, SPECIE PROTETTE ED EQUILIBRI
NATURALI

Una porzione di superficie marina verrd occupata dalle strutture del nuovo porto,

A terra, non sono previsti mutamenti sostanziali se non la possibilitd di utilizzare a fini
produttivi terziari gh immobili dell’edificato o media densitd compresi nel penmetro di
trasformazione.

Le limitate presenze di elementi vegetali e I'assenza — nel sito d'intervento — di habitat
di valore naturalistico, fanno si che gli impatti maggion siano riferibili agli ambienti
IMATing.

Da considerare, tuttavia, possibili impatti potenedali derivanti dal diverse uso degli
edifici, qualora si passi da un uso residenziale ad uno produttivo terziario.

In questo caso, infatti, potrebbero verificarsi necessita di fruizione deghi spazm o di
trasformazioni edilizie con effetti anche sulla vegetazione presente, da nmuovere o da
ridurre.

Non si ravvisano, invece, impatti nell'area vasta come sopra descritta.

Per quanto riguarda il sito d'intervento, si fomiscono le seguenti indicazioni:

o nell'area portuale di nuova realizzazione, & possibile inserire elementi verdi di
modesto vigore in appositi spazi ricavati nelle strutture rigide, dotati di imigazione
automatica ¢ spazio drenante. Si pud pensare ad una serie di taere di circa 2 mq e di
profonditd non inferiore a 60 cm (compreso lo strato drenante) ove insenre specie
mediterranee come il ligustro, il lentisco, la fillirea, il mioporo; eventualmente, si pud
valutare anche il trachycarpe. Sard importante la manutenzione delle tazze e delle
essenze inserite, curando anche ['inserimento di specie erbacee da fiore (stagionali),
I'eliminazione delle infestanti, I"eventuale pacciamatura, la potatura e la cura elle
piante, il funzionamento degli impianti di irigazione automatica ¢ del drenaggio, la
rimozione del rifiuti;

» alcuni accessi al porto, o spazi di relazione, possono essere dotati di pergolato. Da

preferire specie rustiche come il tradizionale glicine, la bouganville, la rosa. Anche in

questo case, alla base delle essenze wvanno create apposite aiuole come
precedentemente  descritte provvedendo alla opportuna manutenzione. Le strutture
rigide del pergolato possono essere in legno o altro materiale resistente alla salsedine e
che bene si coniughi con il disegno dei luoghi;
« valutare una nuova sistemazione dell’are di deposito al disotto del eastello Odescalehi
piantumando apposita vegetazione compensativa (ligustro, tamence, ecc. ).
¢ fornire specifiche indicazioni per la tutela e gestione del verde nell’area edificatn,
evitando la possibilita di abbattimento delle essenze arboree o rendendo obbligatorio il
loro rimpinzzoe. In ogni caso, ¢ da favorire 1'inserimento di specie mediterranee anche
in sostituzione di conifere o palme che si dovessere eliminare
Per quanio riguarda 'area wvasts, pit che di mitigazioni si potrebbe pensare a
“compensazioni” attraverso una valorizzazione naturalistica della foce del fosso
Castelsecco costituendovi un piccolo polo di interesse vegetazionale attraverso la
ricostituzione delle cenosi tipiche mediterranee.
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5.7) ECOSISTEMA COSTIERO (AMBIENTE MARINO)

In questa sexione sono analizzat 1 potencaahl fatton di disturbo delle opere in progetto
sull’'ambiente manno direttamente interessato dalle opere e sull'area costiera nell’intomo
del porto di S.Marinella. Sono inoltre evidenziate le possibili misure di mitigazione e
compensazione degli impatti identificati.

| generatori d'impatto per 'ambiente marino possono essere distinti in diretti ed
ndiretti.

Gh ympatti_diretti sono quelli immediastamente constatabili, quah la distruzione o |a
sottrazione di un'area.

Gli impatti indiretti sono quelli che, pur se meno appariscenti, risultano dannosi a medio
e lungo termine su un'area molto pit vasta di quella direttamente interessata dall’opera.
Nelle opere mantime "impatto indiretto pia frequente ¢ quello generato dalla messa in
sospensione di sedimenti che riducendo |a trasparenza delle acque limitano la fotosintesi
clorofilliana e possono avere effetti negativi sugh organismi bentonici presenti nell*area di
lavorazione.

Gli impatti previsti sulla componente marina riguardano prevalentemente la qualita
delle acque costiere, |a sottrazione di aree di fondo e il disturbo alle biocenosi bentoniche.

e Per quanto riguarda la qualita delle acque costiere non s prévede un impatio
sigmficativo per le fasi di cantiere in quanto le operazioni di dragaggio sono d
maxdesta entitd ¢ saranno comungue effettuate con tecniche di escavo afte a
minimizzare il rilascio di porzioni pulverulente di sedimento in mare, | fondali oggetto
del dragaggio sono inoltre di natura prevalentemente rocciosa pertanto ¢ ipotizzabile la
messa in sospensione di modeste quantita di sedimento fine, A seguito dei controlli
qualitative sulla torbidith delle acque potranno essere utilizzati sistemi di contenimento
come panne gallegmant per il contemmento della torbidita. 11 bacino portuale verr
dragato fino alla quota -3.50 m. La gestione dei matenali provenient dalle operaziont
di dragaggio € finalizzata a massimizzame 1] riutilizzo. Pertanto, il materiale di risulta,
il cul volume complessivo € stimato intomo a 28.000 m®, verra riutilizzato per il
riempimento dei piazzali retrostanti la banchina, riducendo pertanto i1 volumi

trasportat: da cava

L inizio dei lavon di dragaggio & previsto all’incirea al 10° mese del cronoprogramma,
avendo stimato che in tale arco di tempo le lavorazioni del molo di sopraflutto abkiano
riggiunto una progressiva abbastanza avanzata da garantire la necessaria protezione al
bacino.Per lo stesso motivo, il dragaggio inizierd nella zona ad Owvest, in
cormispondenza della foce del fosso di Santa Maria Morgana, e procederd verso Est,
parallelamente all’attuale linea di costaPer le lavorazmoni di escavo subacqueo si
prevede di impiegare una draga stazionaria con disgregatore, anche defimita draga
aspirante-refluente a disgregatore (Cutter Suction Dredge, CSD). Si tratta di un mezzo
allestito su pontone attrezzato con motori diesel di elevata potenza, uno o pid pompe
centrifughe, sistema di posizionamento e avanzamento costituito da piloni mobili e
sistema di escavo in grado di frantumare ¢ aspirare materiali di diversa natura, dal
fango alle rocce compatte, per essere poi refluiti tramite un’apposita tubazione, verso
una predeterminata colmata.

Il dragaggio sard effettuato solo dopo la costruzione della diga sopraflutto.. Cid fara in
modo che le torbide legate alla realizzazione delle opere a scogliera e quelle che
potrebhbero fluire attraverso canale non possono sommarsi a quelle prodotte dalla
regolarizzazione del fondale antistante.

Durante le attivita di cantiere sarid comunque effettuato il monitoraggio della torbidita
della colonna d’acqua nell’arca interessata dai lavor e nell*area prossima al SI1C,

Per quanto nguards la fase di esercizio delle opere non sono previste variazioni
significative nella qualitd delle acque del porto in quanto si tretta di un ampliamento di
una struttura portuale gid aitiva, La progettazione dei profili di banchina e dei profili
dei moli di sopraflutto e sottoflutto, noncheé |'adozione di pontili galleggiant
determinano inoltre movimenti unitari non disturbati del corpo idrico che, sollecitato
da impulsi programmati di immissione di acque esterne nelle zone pill riposte, assume
velocith in uscita sufficientemente clevate da assicurare il tfnnove di tutio il corpo
idrico in soli 4 gomi, ¢ il mantenimento dells cssigenazione in limiti sufficients
superiori @ 3,5 grammi di essigeno per litro,

Inoltre la marina sard dotata di impianti modemi per la raccolta dex rifivt ligudi dalle
imbarcazioni.

Per quanto riguarda le biocenosi bentoniche non si prevedono impath significativi

quanto non sono segnalate specie di pregio nei fondali interessati direttamente ed
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indirettamente dal progetio. Le biocenosi bemoniche presenti sono quelle tipiche di
ambienti costieri del Lazio e sono distribuite secondo i gradienti di granulometria des
substrati. La sottrazione di fondo per gli organismi bentonici,operata dalla posa in
opera della diga foranes, sard compensata dalla struttura stessa che offrird nuwovo

relazione di valutazione di incidenza & la determinazione dei possibili impatti negativi
sugli habitat e le specie animali e vegetali per i quali il sito & stato individuato. Per la
predisposizione di tale relazione si fard nferimento all"allegato G del citato DPR.

E' stata pertanto affrontata nella sez. Ecosistema costiero- ambiente marino, la fase 1)

substrato duro da colonizzare. La realizzarione della scogliera favorird infatti Screening che ha escluso incidenze significative indirette sul SIC presente in area
I'insediamento di nuove comunita che, almeno in parte, possono convergere verso lo vasta,

stato di climax espresso da quelle che verranno distrutte.

Misure di compensazione

Come misure di compensazione per il danneggiamento della biocenosi F.oceanica

s Si verificherd inoltre "attrazione per giovanili e adulti di specie ittiche di interesse
economico: la scogliera di contenimento si comporiera come un dispositive di
attrazione per numerose specie ittiche di interesse economico, a causa dei rifugi di presente nell'area interessata dalle opere in progetto, si propone:

ogni dimensione che essa offrirh, favorendo in tal modo le specie pid tigmotattiche (il s uno studio finalizzato alla posa in opern di barriere sommerse antistrascico ¢ i

“nesce di scoglio™). E' possibile che di cid $i possa avvantaggiare la piccola pesca ripopolamento nell'aren costiera del comune di 5. Mannella;
locale che opera con mestieri tradizionali atti alla cattura di simili prede. s la creazione di nuove aree a verde a terra nelle aree di pertinenza del porto ¢ nell"area

s Su parte dei fondali direttamente interessati dal progetto, sono state rilevate piante di vasta per la compensazione di quota parte dell"CO2 perduto con il danneggiamento

Posidonia oceanica con distnbuzione, copertura percentuale e densith eterogenea, . delle piante di P.oceanica.

Pertanto si prevede sottrazione diretta di tale biocenosi a causa del prolungamento

della diga foranea. A tale proposito sono state individuate misure di compensazione

descritte pid avanti.

1) Una barriera anificiale antistrascico e di ripopolamento ittico & un'opera di
ingegneria naturalistica effettuata per promuovere la biodiversith marina dei fondali e per
e A cst del porto , nell®area vasta, & presente il SIC “Fondali antistanti 8. marinella ., proteggere biocenosi di pregio come le praterie di Posidonia oceanica, La bamriera, oltre a
Larea di progetto non & pertanto soggetta a vincoli ambientali di alcun tipo. Essa, costifuire un valido ostacolo per la pesca a strascico illegale (quella cioé effettuata entro la
infatti, non ricade all'intemo di arce naturali protette né di Siti di Importanza batimetrica dei 50 metri), pud ottenere effetti biologici articolati come ad esempio:
Comunitaria o Zone di Protezione Speciale. Tuftavia essendo presente un SIC 1) protezione delle biocenosi naturali |
nell'area vasta la normativa vigente in materia obbliga il progettista ad effettuare la 2) riciclaggio energetico con produzione di biomassa edule, per esempio bivalvi come
Vabutazione di Incidenza Ambientale, Infatti, il recepimento naxionale della direttiva mitili & ostriche, che oltre a sfruttare surplus energetici, effettuano una depurazione delle

comunitaria 9243/ CEE HABITAT relativa alla conservazione degli habitat naturali e acque;

seminaturali, nonché della flora e fauna selvatiche, avvenuto con l'emanazione del
DPR 8.09.1997 n®357, ha dettato il regolamento attuativo secondo il quale per i
progetti ricadenti in aree limitrofe a quelle definite “di interesse comunitano® va
redatto uno "Studio di Incidenza Ambientale™ ai sensi dell’art. 5 del DPR 357/97 cosi
come recepito nel D.Leg.vo 3/04/2006 n®152- Norme in materia ambientale- { Art.6,
comma b), finalizzato ad individuare e valutare | pnncipali effeth che il progetto pud

avere sul sito, tenuto conto deghi obiettivi di conservazione del medesimo. Scopo della

3) nduzione della mortalith per uova e giovani pesci;

4) creazione di tane ¢ rifugi per specie stanziali;

5) attrazione e concentrazione di specie pelagiche che sulla barriera trovano
abbondante alimento;

6) disponibilith di substrati duri sui fondi molli o su quelli che sono stati sottoposti a

infangamento;

7) ripristino - recupero di biocenosi depauperate, noomparsa di specie rare.
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£) attivita i ncerca

Questo ambiente antificiale, grazie alla prande capacith colonizzatrice degli ambienti
acquatici, in cui wova e larve vengono trasportate dalle correnti, con il tempo si popolerd di
un gran numero di specie animali e vegetali, sia insediate direttamente sui substrati che
libere di muoversi all’interno dell"area protetta dai moduli.

Prevedendo un divieto di pesca sui moduli si potra creare un'area di ripopolamento che
puid esportare i benefici nelle aree di pesca limitrofe. Questo provvedimento quindi non
sara visto come un fatto negativo da parte degli operatori della piccola pesca professionale.
Llattivith subacquea sard consentita, limitando i@ divieti a tutte le forme di prelieve
contrarie alle finalitd dell’opera. L'immersione subacquea sportiva sui moduli artificiali
pud limitare la pressione antropica su aree naturali sensibili, come le aree a P oceanica.
Nella maggior parte dei casi, | rendimenti di pesca ottenuti con reti da posta presso le
barriere arfificiali sono risultati simili a quelli riportati su substrati rocciosi eircostanti, ma
notevolmente superion ai valor registrati in aree caratterizzate da fondali sabbio-fangosi.

Diversi studi hanno analizzato i rapporti trofici esistenti tra alcune delle specie ittiche
pitt frequenti presso una barriera ¢ le comunita bentoniche presenti sia sulle strutture che
nel fondo circostante al fine di dimostrare, anche se indirettamente, 'eventuale contributo
della barmera artificiale nell'ineremento di biomassa di tali specie.

Nelle loro molteplici applicazioni, le barriere artificiali possono essere considerale
interventi di “tecnologia morbida™ finalizzati ad incrementare la produttivith dell'ambiente
marno ¢ che, associati ad altre misure gestionali, possono contribuire a nsolvere o
attenuare i problemi biologici e socio-economici concernenti lo sfruttamento delle rsorse
acquatiche,

Esse pertanto rappresentano un approccio diverso, e comungue complementare, rispetio
alla strategia di gestione ¢ conservazione delle risorse ittiche attuata sinora in molti Paesi e
basata quasi esclusivamente su linee d'azione volte alla riduzione della capacitd di pesca
tramite il ndimensionamento della flotta, 'interdizione di alcune attivitd di pesca ¢ altre
restrizioni tecniche non prevedendo, peraltro, interventi diretti

sulle risorse mirati a mantenere o aumentare i livelli produttivi e occupazionali senza
gravare le varie categorie di addetti al settore con l'applicazione di modelli gestionali che
hanno spesso disatteso i risultati previstl. Infatti, la protezione di aree di nproduzione e/o

primo accrescimento di specie demersali e lo sviluppo di forme pit 0 meno avanzate di

acquacoltura tramite la creazione di habital idonei si traducono inevitabilmente in una
riduzione della mortalith, sia da pesca che naturale, € in un incremento delle potenzialiti
dell'ambiente acquatico, con conseguente sumento delle nsorse ¢ benefici diretti efo
indiretti per tutti 1 comparti della pesca.

Inoltre, le barriere artificiali possono costituire un valido strumento gestionale in grado
di ndistribuire le risorse e le attivita di pesca, influenzare I'oso degli attrezzi ¢ indinizzare le
catture in termini di specie e di taglia degli esemplari.

Alcune potenziali applicazioni in tal senso, indipendenti o correlate tra loro in base alle
specifiche esigonze, sono;

- riconversione degli addetti di alcuni comparti della pesca verso altre attivita, come
maricoltura e pescaturismo;

- integrazione del reddite della pesca artigianale con forme di maricoltura mediante la
creazione di impianti polivalenti;

- riduzione delle conflittualita intra- ¢ inlersetionali (es.; pesca con attreza da posta e
altre attivith di pesca; pesca professionale ¢ sportiva) esistenti nella fascia costiera
allocando spazi e risorse;

- creazione di aree per aftivitd ricreazionali (pesca subacquea, immersioni, ecc.) con
nuove opportuniti occupazionali ad esse associate.

Owvviamente, un approccio gestionale corretio dovrl inserire tale tipologia di interventi in
un piano globale che consideri gli aspetti ambientali, biologici e socio-economici,
coinvolgendo tutti 1 possibili utenti del tratto di mare interessato. Inoltre, perche i benefici
siano durevoli, sono necessarie misure specifiche volie a regolamentare 'utilizzo delle
barriere stesse in termini di attrezzi e sforzo di pesca per evitare 'insorgere di situazioni di
overfishing e di conflittualith tea i potenziali fruitori.

Lo studio prevedera le sepuenti attivith:
o mlievo batimetrico di dettagho con sistema di localizzazione satellitare differenziale
{(DGPS) fino alla profondita di -30 m. In specifici settori di particolare interesse il
rilievo deve essere integrato da strisciate “side scan sonar”per la defimzione del foto

mosaico dei fondali e la definizione delle aree dove posizionare la bamiera;
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Analisi delle condizioni chimico — fisiche dell’acqua e dello stato di salute delle
praterie di Posidonia oceanica e di Cymedocea nodosa nell’area costiera del comune
di 8§ Marinella e delle principali biocenosi bentoniche;

Raccolta dati aggiomata del popolamento ittiobentonico integrata con attivith di pesca
scientifica con rete da posta tipo tramaglio e la tecnica del visual census, ossia
dell'osservazione visiva in situ, che implica |"'identificazione delle specie nel loro
habitat naturale, Un utile supporto al riconoscimento delle specie da censire € stato
rappresentato  dall'acquisizione di immagini dei pesci medianie riprese con
videocamera oo fotografia subacgues, offrendo la possibilith di esaminare gl
individui osservati senza limiti di tempo e, talvolta, con maggore dettaglio. Tale
attivitd & fondamentale per la previsione di npopelamento di specie nell’intorno della

barriera sommersa.

Lo Studio potrebbe inoltre rappresentare il primo passo verso "istituzione di un area

marina protetta gestita da un Ente riconosciuto .La sorveglianza nell’area manna protetta

sarebbe effettuata dalla Capitanenia di porto competente, nonché dalle polizie degli enti

locali delegati nella gestione dell’area.

A tale scopo si fornira all'ente di ricerca individuato una sede operativa all’interno del

parto di S Maninella comprensiva di uffici per circa 30 mq e ormeggio per |'imbarcazione
che dovra effettuare le attivita scientifiche.

2) Ulteriore misura di compensazione proposta € la creazione di nuove aree a verde a
terra nelle aree di pertinenza del porto e nell’area vasta. Per quanto riguarda |'nrea
vasta, & prevista infatti la valorizzazione naturalistica della foce del fosso Castelsecco
costituendovi un piccolo pole di interesse vegetarionale attraverso la ricostituzione
delle cenosi tipiche mediterrance. Sard anche prevista la riqualificazione dell’area di
deposito al disotto del castello Odescalchi attraverso la piantumazione di vegetazione

sutoctona {ligustro, (amence, ecc.).

L obiettivo di tale compensazione & rappresentato dalla sostituzione della quota parte di

P.oceanica direttamente  danneggiata dalle opere di ampliamento del porto con nuova
vegetazione terrestre per la compensazione della perdita di CO2. Inoltre le aree a verde

saranno fruibili dalla popolazione locale ¢ dai villeggianti.
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5.8) INQUADRAMENTO PAESAGGISTICO: ASPETTI
STORICO/ARCHITETTONICO/PAESAGGISTICI

Dal punto di vista archeologico, 1'arca di Santa Mannella presenta un certo interesse
data la sua storia pit remota visto il suo ruolo di stazione di sosta lungo le vie dell’impero
romano ed in particolare lungo la via Aurelia.

In particolare sul promontorio esterno del Castello Odescalchi, sito dell*antica Punicum,
venne costruita, in epoca romana, la villa marittima del giureconsulto Ulpiano.

Sul luogo, nel XV*® secolo fu edificato il castello che ha inglobato la torre cilindrica
dell’XI* secolo ¢ che nel XVII® secolo € stato completato con la costruzione det bastioni e
della batteria.

L'interesse storico culturale riguarda inoltre la presenza, in varie parti del territorio
comunale di 3 ponti di epoca romana: il Ponte di Largo Impero (al km 60,4 della Via
Aurelia), il ponte di Via Roma e il ponte delle Vignacce (al km 62,3 della Via Aurelia).

Altre emergenze importanti presenti nel termitorio comunale riguardano la willa
romana delle Grottacce, |’area archeologica di Castrum Novum, il tempio etrusco e la villa
romana di Punta della Vipera e la relativa peschicra, |'insediamente etrusco della
Castellina del Marangone e infine, in localita S. Severa, |"ares archeologica di Pyrgi e il
relativo castello.

Vista la possibilitd di rinvenimento di reperti durante la fase di realizzazione
dell’intervento, la Soprintendenza per 1 Beni Archeologici dell’Etruria Meridionale con il
proprio Servizio Tecnico dell’ Archeologia Subacquea gid con nota n. 85/73 del 30.01. 1996
aveva comunicato che “le ricognizioni ottiche preliminan su fondale con zone sabbiose e
poseidonia a tratti rocciosi, non hanno riscontrato Ia presenza di materiale archeologico
sporadice né di strutture antiche™, ed ha ribadito il suo parere in data 4 Maggio 20110,
richiedendo |'osservanza di alcune prescrizioni di natura precauzionale in mento alle
prospezioni subacquee, anche strumentali, per le opere a mare e in mento ad un costante e
autorevole monitoraggio di tutti § movimenti di terra  conseguenti alla realizzazione del
progetto.

Il progetto, onde consentire ulteriori indagini anche una volta ultimati i lavori, ha

previsto la realizzazione di pontili palleggianti, che non siano fondati a terma,

Dal punto di vista paesaggistico il progetio prevede le seguenti azioni:
o [l rispento delle visualiti del paesaggio individuate nel precedente capitolo
= Interventi di rpristino e riqualificazione ambientale ¢ paesaggistica

Per quanto riguarda Ja prima ezione, la progettazione dell’intervento ha posto una
particolare attenzione alla visualith del Castello e della villa sacchetti, e alla visualiti da
terra verso il mare nel nispetto della visualita della linea d'orizzonte.

Il progetto ha previsto quale misura di mitigazione dellimpatio sul paesaggio, la
conservizione di alecune caratteristiche tipologiche dell’architettura localmente esisiente
quali i rivestimenti litoidi delle superfici, le linee ad arco nbassato degli architravi delle
aperture dei vani, ¢ le coperture a falde dei tetti.

Il progetio, inoltre, prevede di realizeare il molo di sopraflutto, per I'intera sua
lunghezza, con una scogliera di massi naturali con una quota di sommitd limitata, nel
rspetto delle prescrizioni dalla Soprintendenza ai Beni Ambientali e Architettonici del
Lazio che, nell'intento di assicurare la visibilitd dell'onzzonte marino e I'inserimento
dell’opera nel paesaggio, ha disposto che detta quota di sommita non possa superare +4,00
m sul livello medio mare e la struttura debba essere realizzata con massi naturali di roecia.

Per quanto ngearda la seconda azione, il progetto prevede in primo luogo la
sistemazione dell'area immediatamente a ndosso della banchina con |'impianto di nuove
essenze arboree compatibilmente con la funzione di area di parcheggio che essa andrd ad
assolvere.

In secondo luogo il progetio prevede la sistemazione della foce del fosso di 5. Mana
Morgana, attuslmente abbandonata al degrado e ostruita da rifiuti e materiali di nsulta, che
potrebbe risultare molto pericolosa per limmunita delle persone,

In particolare, il progetto prevede la sistemazione dell’alveo di foce con
I'spprofondimento del fondale ¢ la ristrutturazione deghi argini cosi da configurare una via
d’acqua percorribile da piccoli battelli con sisternazioni a prato € aiuole lungo gli argini.

Per la foce del fosso di Valle Semplice il progetto prevede la sistemazione dell”alveo del
fosso fino al ponte sulla Via Aurelia.

Dal punto di vista ambientale benché il confine del sito d'intervento ncada all"interno
delln fascia di rispetto del centro storico di Santa Marinella, non comporta alcuna

varazione allo stato attuale del bene,
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Non sono infatti previsti interventi nella zona del porto esistente ricadente all’interno
della fascia dei 150 metri.

Dal punto di vista visiva la realizeazione delle opere previste per il progetto di
ristrutturazione ¢ smpliamente del porto wristico e peschereccio di Santa Marinella
andranno per forza di cose a modificare le attuali caratteristiche percettive dell'area.

51 tratta comungue di un prolungamento di opere gid esistenti che comporteranno un
aumento del consumo di suelo e di acqua, ma che appartengono alla stessa categoria delle
strutture gid esistenti: verrd pertanto rafforzata I'immagine portuale gia propria del sito
senza |'inserimento di strutture avulse dal contesto,

Le nuove opere ed in particolare quelle a mare prevedono la realizzazione dei nuovi
moli, di altezza modesta e calibrata in funzione delle prescrizioni della Soprintendenza ai
Beni Ambientali e Architettonici del Lazio, in modo tale da non andare ad incidere sulla
percezione da e verso | beni di interesse architettonico ¢ paesagmistico presenti nell"intormo
del sito d'intervento.

In particolare le nuove opere forance saranno di oltre due metri pilt basse delle opere
esistent, saranno realizzate completamente con massi naturali ¢ sard accuratamente evitato
I"uso del cemento.

La realizzazione delle opere non interferirh con |"emergenza paesistica ed architettonica
del Castello Odescalchi che, pur essendo a diretto contatto con "attuale struttura portuale,
manterri libere le visuali verso il contesto circostante.

Al contempo le opere non interferiranno con le visuali esistenti nell'intorno del sito
d'intervento dalle quali ¢ possibile apprezzare la visia del promontorio su cui sorge il
castello stesso,

L'intervento per il progetto di ristrutturazione e amplismento del porio turistico e
peschereccio di santa Marinella prevede anche la realizzazione di una sene di opere a terra
ed in particolare la realizzazione di alcuni edifici di interesse collettivo e la sistemazione
della fascia di “attacco & terma”, ovvero quella fascia compresa tra la banchina e le
residenze poste a ndosso della linea di costa.

La sistemazione della fascia di “attacco a terra” comporta una notevole variazione
dell'aspetio percettive del luogo, sostituendo ad un tratto di costa a volte sabbiosa un
contesto pit urbanizzato.

L imervento pero & da ritenersi mighorativo in funzione di alcune considerazioni,

In primo luogo la presenza delle residenze a ridosso della battigia che contribuiscono a
rendere il tratto di costa pid una zona di risulta che non un elemento appartenente al
PRAESAEEO MArng.

Il fronte mare si presenta infatti come un lungo muro &i confine con carattenistiche
tipologiche ¢ quote di coronamento differenti da isolato ad isolato. Yerso il mare sono
presenti numerosi accessi con scale pedonali, passaggi per imbarcazioni ecc ece, che di
fatto risuliano abbandonati e non wilizat, dando una sensazione complessiva di
abbandono.

La realizzazione delle aree a terrn contnbuisce a porre una barriern tra |'ambiente
terrestre ¢ quello marino ¢ favonsce la valorizzazione di un tratto di costa altrimenti in
stato di abbandono.

In secondo luogo 1'intervento relativo alla fascia del retro porio contribuisce alla
dotazione di vegetazione in un tratto di temitono fortemente antropizzato in cui la presenza
vegetazionale risulta piuttosto sostansialmente inesistente.

La realizzazione della fascia destinata ad area di parcheggio fornisce una dotazione di
verde come previsto dalle Deliberazioni della Giunta regionale del Lazio.

Nella fattispecie, ai sensi della Deliberazione n. 2546 del 12 Dicembre 2001, il progetto
relativo a questa zona prevede la dotazione di verde di arredo urbane in ragione del 30%
della superficie degli stalli previsti,

La realizzazione degli edifici di interresse collettivo comporta il cambiamento delle
carattenstiche percettive del sito m funzione delia presenza dei nuovi volum previsti sulla
banchina.

Questa operazione comporta il cambiamento della fruizione visiva dell’orizzonte da
parte dei residenti della fascia del retro porto che vedranno ostacolata la percezione 1otale
del paesaggio manno per la presenza dei nuovi edifici.

Anche ln percezione visiva dallo specchio acqueo verso la costa subiri una variazione
ma, soprattutto da medio lunghe distanze le nuove opere potranno essere considerate come
parte del pacsaggio urbano costicro,

Cio grazie all'utilizzo di materiali e forme che si inseriscano con i minon impatti

possibili nel contesto ambientale di riferimento.
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Le forme e i materiali previsti saranno gli stessi o comungue simili a quelh
precedentemente individuati nello studio delle unitd di paesaggio descritte nel precedente
capitolo.

Di fatio gli unici impatti dal punto di visia pereettivo riscontrabili dalla attuazione del
progetto di ristrutturazione e ampliamento del porto turistico ¢ peschereccio di Santa
Marinella sono attribuibali alle previste opere a terra.

Per tale motive in questa sede si propone in maniera non vincolante, una soluzione di
mitigazione degli effetti apportati dal progetto che in forma tipica si nporta di seguito
anche come proposta grafica.

Tali mitigazioni prevedono |'inserimento di ulteriori sistemazioni di elementi arborel ¢
vegetazionali, soprattutio in comispondenza degli stalli per la sosta, la realizzazione di piste
ciclabili ed il rivestimento dei percorsi pedonali e carrabili,

Si prevedono delle coperture realizzate con “tetto verde scolpito™; alberi sempreverdi
{tamarici) con chioma scolpita disposte geometricamente alternati ad “alben tecnologici™
(strutture con copertura ¢ illuminazione riflessa)

La pista ciclabile ¢ prevista lungo tutto il penmetro dell’area destinata s parchegp ¢
lungo le quali sard prevista la piantumazione di palme e tamerici.

[ percors: carrabili si prevedono, in asfalto ed i percorsi pedonali saranno realizzati con
puidane in pietra ¢ sottolineature dei percorsi, blocchetti in pietra dissuason di velocita,

L'impianto generale della banchina potrebbero quindi assumere una organizzazione
meno peometrica con una distribuzione degli spazi caratterizzata dalla prevalenza visiva
del sistema del verde organizzato secondo disegni pid fluidi che dovranno essere generaton
del sistema parcheggio & non viceversa.

Parimenti la poarte di edifici a destinagzione servizi potrebbero essere maggionmente
armonizzati con il contesto presentando, dove possibile delle coperture a verde
eventualmente in continuita con le sistemazioni a terra. Gli edifici tunstico nceftivi
dovranno essere maggiormente frammentati ¢ meglio coordinati con 11 sistema naturale.

Il porto a secco, che il progetto prevede di realizzare lungo la banchina, dovrebbe invece
essere concentrato in due apposite aree permettendo cosl di ridwrre notevolmente ["area di
hanchina priva di sistemazioni naturalistiche.

La fase di realizzazione delle opere comporia 1'apertura di un’area di cantiere ben

eircoscritta e limitata al sito d"intervento,
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Durante tale fase, la cui durata ¢ stimata in circa dueftre anni, le lavoraziom ed |
macchinari impiegati, anche di notevole dimensioni, cambicranno "aspetto dei luoghi.
seppur in maniera del tatto temporanea; gli effetti si estingueranno alla fine della fase di
realizzazione.

L'impatto dal punto di vista archeologico si ritiene nullo in quanto non si hanno
indicazioni circa la presenza di preesistenze archeologiche che possono eventualmente
affiorare a seguito degli scavi.

Dal punto di vista paesaggistico il cantiere non coinvolge aleun elemento di particolare
valore, mentre dal punto di vista percettivo, come gia detto, le lavorazioni avranno 1" effetto
di modificare lentamente ma in modo permanente la percezione che si ha attualmente dello
specchio acqueo antistante il porto.

Le misure di mitigazione da prevedere in quests fase sono strettamente legate al
mascheramento dell'area di cantiere.

La realizzazione delle opere comporta 1"asporto di una modesta quantith di materiale di
risulta dalle operazioni di dragaggio interamente e contestualmente riutilizzato in cantiere
per | riempimenti a costitezione dei piazzali o terra,

Le aree per lo stoccaggio dei materiali provenienti da cava, utilizzati laddove risulti
insufficiente il materiale dragato saranno opportunamente individuate e schermate.

Per quanto riguarda I'impianto di illuminazione del cantiere sarebbe opportuno adottare
un sistems che permetta di limitare il contributo all’inquinamento lumineso della zona
d'intervento.
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5.19) RUMORE, VIBRAZIONI

fase inoperam: carvatterizzazione del clima acustico durante le fasi di cantiere
| lavori per la realizzazione dell"opera dureranno poco meno di tre anni.
Le fasi operative maggiormente impattanti saranno la realizzazione del molo sopraflutto,
la realizzazione del molo sottoflutto, le operazioni di dragageio (che iniziano dopo la

realizzazione i 300 m di diga foranea e per le quali si ipotizza una durata di ca. 5 mesi), le

operazioni di riempimento, la realizzazione delle opere a terra.

Nell'ipotesi di approvvigionamento di witte il materiale via terra sono previsti 100

Dn seguito s1 nporta su cartografia la localizzazione del piazzale di cantiere ¢ dell'area di
stoccaggio del materiale di cava,

informazioni operative di base
Dragaggi : il bacino portuale verrd dragato fino alla quota -3.50 m. La gestione dei

materiali provenienti dalle operaziomi di dragaggio ¢ finalizzata a massimizzame il
riutilizzo. Pertanto, il materiale di risulta, il cui volume complessivo ¢ stimato intomo a
28.000 m’, verrh rutilizzate per il riempimento dei piazzali retrostanti la banchina,
riducendo pertanto 1 volumi trasportati da cava.

L'inizio dei lavori di dragaggio € previsto all'incirca al 10° mese del cronoprogramma,
avendo stimato che in tale arco di tempo le lavorazion: del molo di sopraflutto abbiano

raggiunto una progressiva abbastanza avanzata da garantire la necessana protezione al
bacino.

Per le lavorazioni di escavo subacqueo si prevede di impiegare una draga stazionaria con
disgregatore, anche definita draga aspirante-refluente a disgregatore, Si tratta di un mezzo
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allestito su pontone attrezzato con motori diesel di elevata potenza, uno o pill pompe
centrifughe, sistema di posizionamento e avanzamento costituito da piloni mobili e sistema

di escavo in grado i frantumare e aspirare matenali di diversa natura.

Riempimenti: per le operazioni di riempimento, che riguardano 11 tergo banchine e tutti 1
piazzali portuali, fino alla guota costante di +0.20 m, si impiegheranno in generale, e fino al
loro totale esaurimento, tutte le materie provenienti dagli seavi di qualsiasi genere eseguiti
nelle aree di lavoro, Esauriti | materiali di scavo, si dovrd ricorrere allupprovvigionamento

da cava.

Realizzazione opere a gettata {moli foranei): le opere a gettata sono costituite da un
nucleo interno a sezione trasversale di forma trapezia, di materiale naturale di piccola
perzatura, da uno o pid strati filtro in massi naturali & pezzatura crescente dall‘interno verso
|'estermo, ¢ da una mantellata di elementi naturali che nveste gli strati precedent € che si
cstende da un’opportuna guota sotto 1l livello marino fino alla gquota & affioramento
massimo,

La realizzazione delle opera a gettata avverrd procedendo dal basso verso |'alto e
dall’interno verso 1" esterno.

Innanzitutto, la fondazione di pietrame seapolo di spessore pari 8 50 ¢m ed il nucleo in
toutl venant, Versato direttamente dai camion provenienti dalle cave, il materiale sard
sistemato sul fondo da un pontone presente in maniera stabile. 5i procederd poi con gh
strali successivi,

Le scogliere saranno eseguite a sezione piena: la posa in opera dei massi costituenti lo
strato filtro e la mantellata seguird |"avanzamento del nucleo in tout venant.

I materiali di cava per la formazione del nucleo ¢ gli scogli fino a 1.000 kg potranno
essere versati direttamente da amtomezzi o da bettoline. | mass: di peso superiore saranno
posizionati individualmente con attrezzature opportune quali gru cingolate tralicciate o

pontoni marnttimi.

Nuovo molo di sopraflutto: 1l sopraflutio & la prima delle opere a mare in ordine di
realizzazione. Tale priorita & dovuta da una parte ai lunghi tempi di esecuzione che

richiedono 'entith ¢ la complessith dell'opera, dall’aliro al fato che il molo foraneo

'VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

garantisce quella necessaria protezione dalla quale non si pud prescindere per le operazioni
di dragaggio del bacino portuale e riempimento dei futuri pazzali.

La progressione sara ovviamente dalla radice del molo, coincidente con la testala
dell”esistente molo del porticciolo peschereccio, di cui la nuova opera costituiri la naturale
prosecuzione, verso il largo, parallelamente alla costa in direzione Sud-Est per una
lunghezza di ca. 470 m.

L"intero molo di sopraflutto, non banchinato, ¢ imbasato ad una profondith variabile tra -
7.00 m & -11,00 m. E realizzato interamente con materiale naturale approvvigionato da cave
autorizzate; il nucleo & in tout venant ed & protetto esternamente da una mantellata esterna
in massi da 3.00 a 7.00 t disposti su due strati. Per lo stoccaggio dei materiali si prevede di
utilizzare il piazzale alla radice del molo di sopraflutto esistente, che andrd adeguatamente
segnalato & recintato.

Come gia detto, i materiali di minore pezzatura, utilizzati per la costituzione
dell’'imbasamento ¢ del nucleo, saranno versati direttamente dagli automezzi provenient
dalle cave, seguendo la viabilita di cantiere indicata. La berma del nucleo in tout venant
costituirh anche la pista di servizio per | camion che potranno cosi raggiungere progressive
vin via crescenti. Solo il materiale in eccesso sard depositato presso il sito di stoccaggio, in
attesa della sun utilizzazione.

La sistemarione dei massi di maggiori dimensiom, al contrano, richiede tempi pit
lunghi, vanabili in base alle attrezzature scelte per le operazioni di posa in opera.

Vista la particolare conformazione dell’opera e la sua notevole ampiczza, che al piede
nelle sezioni di maggiore estensione supera gli 80 m, solo una parte dei massi potra essere
posizionata da terra, seguendo la pista in tout venant che coincide con la berma del nucleo,
Dal pinzzale di deposito | mezzi potranno raggiungere via temma la progressiva di
lavorazione della nuova diga foranea procedendo lungo la berma del molo esistente.

La maggior parte delle operazioni di posa in opera dei massi dello strato filtro e della
mantellata dovrid comunque svvenire vin mare. Il posizionamento del mass sard eseguilo
dal pontone, con |'uso di una benna a valve che cala i singoli elementi csattamente
sagoma, Ogni qualvolta si renderd necessario, sard lo stesso pontone a raggiungere il

piazzale di stoccaggio per il rifornimento dei massi,

Valutazione impatti e mitigazioni |
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Nuovo molo di sottoflutto: la realizzazione del molo di sottoflutto potré iniziare dopo il
raggiungimento di una progressiva pan a circa 350 m per la diga di sopraflutto, con un

impatte dovutoe af traffico atfratto
Per quante riguarda il traffico attratto & previsto il seguente programma di

tempo stimato in circa 7 mesi. approvvigionamento;
L’ ¢ imbasata ad una profonditd variabile che raggiunge i 7.00 51 svi
opera p ggiunge i 7.00 m ¢ si sviluppa per APPROVVIGIONAMENTO
¥ o1 7
una lunghezza di circa 270 m. B. capicnza C.nr | orviaggilora | nr scarichi‘ors
Sul piano strutturale il molo & realizzato i i i i cammion visggi/giormo. | . gEapprovvig | OGSt EPPOVVRE | [l Jor. | [Hipr 5 comiion
P I i a gettata di massi naturali con un nucleo in tout ] THio] B rewi20] Jovar] 16k
venant di cava, protetto sul lato esterno da mantellate che si sviluppano secondo tre sezioni
18 1 04 155.60 12.78 6.3 123

diverse in relazione alle sollecitazioni attese.

Le modalita operative dell’opera a gettata sono sostanzialmente analoghe a quelle
desentte per il molo di sopraflutto nel paragrafo precedente,

Per lo stoccaggio del materiale di cava si utilizzerd 1'area cantieristica ricavata in

prossimita dello shocco del fosso di Santa Maria Morgana,

Opere a terra: la banchina di nva si estende per una lunghezza complessiva di circa 600
m. La parte antistante 1 piazzali si sviluppa per circa 446 m in direzione Ovest-Est od &
interamente imbasata alla quota di dragaggio -3.50 m. La struttura realizzata nel nuovo
molo di sottoflutto, invece, raggiunge fondali di profondita variabile.

A dragaggio effettuato, si procedera con la realizzazione dell'imbasamento.

Alla posa in opera dei cassoni seguird progressivamente il fempimento a tergo con il
quale 51 dovra raggiungere la quota di ca. +0.20 m.

Le sorgenti di ramore da considerare nella fase di cantienzzazione sono quindi il raffico

attratto ¢ le sorgenti fisse di cantiere.

Per verificare |'impatto dovuto al traffico dei mezzi pesanti a servizio del cantiere & stata

svolta una simulazione nella zona di ingresso all’area di interesse inserendo nel modello i

flussi di mezzi pesanti previsti (13 veicoli pesanti ora).

La simularione nguarda il solo penodo divmo e serve a stimare 'impatto su singoli

recetion.

Di seguito si riporta lo schema di caleolo, la tabella con i valon di immissione stimati

per ogni recettore ¢ la mappa isolivello onzzontale.

X3

MNella tabella seguente nella seconda colonna sono nportati 1 valor simulati del traffico

stradale attuale (situazione Anteoperam) presentati in precedenza, nella terza colonna sono
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riportati 1 valori dei livelli di pressione sonora indotti dal traffico di cantiere, nella quarta Valare
. al . ) ) Simulato Valore Simutato
colonne ¢ nportato il livello complessivo (somma in dB delle due colonne precedenti), strade strade Livelko
o ; ; . xs : g Anteoperam Cantierizzaziona | GO Impatto
nell*ultima colonna ¢ riportato il delta tra il livello complessivo & il livello anteoperam. dB{A] dB(A) dB{A) dﬁ?[i}
Edificio 8 8 P31 5.8 433 657 0.0
T | Edificio 88 P52 65.4 437 B5.4 0.0
Sisedais Mot it Edficio 8 & PS3 65.1 449 B5.2 00
sirade strade Livalio Edificiad 1 PT T0.0 53.9 701 .1
Anteoperam | Canliesizzazione | complessive | impatto Edificio® 1 P51 60.6 53.7 0.7 0.1
dB(A) dB{A) dB(A) dB(A) | Edificio 10_5 PT 70.0 554 70.1 0.1
Edificio1 1 PT 68.4 B6.7 0.7 99 Edificio 10 5 P51 6898 552 69.8 0.2
Edificic1 2 PT 606 EG.0 608 02 Edificio 10 5 P52 69.1 55.2 6B.2 0.2
Edificio1 3 PT 87.3 45.8 67.4 00 Edificio 10_5 PS3 684 55.2 686 0.2
Edificic1 8 PT G646 B0.0 859 1.3 Edificio 11 1 PT 608 56.7 FO.O 0.2
Edificio2 11 PT 85.1 31.4 86.1 0.0 Edificio 12 4 PT 66.1 56.3 666 0.4
Edificio 2 11 PS1 659 316 859 0.0 Edificio 12 4 PS1 66.2 56.2 66.6 04
Edificic 2 11 P52 65.8 336 65,5 0.0 Edificio 13 _3 PT 64.2 55.7 64.7 0.6
Edificic2 18 PT 64.8 53.8 65.1 0.3 Edificio 14_2 PT 661 60.9 69.7 0.8
Edificie2 18 PS1 850 54.2 65 4 0.3 Edificio 14 2 PS1 68.8 606 80.4 0.8
Edificio2 18 PS2 85.0 54.3 653 0.4 Edificio 15 3 PT 67.6 50.6 68.3 0.8
Edificio2 1 PT 50,2 574 £1.3 2.1 | Edificio 164 FT 85.0 56.5 65.8 0.6
Edificio 2 1 P51 50,8 57.2 81.7 19 Edificio 16 4 P51 85.7 57.1 66.2 0.6
Edificio2 1 P52 59.7 57.2 B1.7 1.9 Edificio 16 4 PS2 658 57.3 66.4 06
Edificio 2 18 PT 53.0 34.5 54.0 0.0 Edfficio 17 1 PT 68,5 61.0 70.0 0.6
Edificic 2 16 P51 £S5 40.7 558 0.1 Edificio 18 3 PT 66,4 57.8 56.9 0.6
Edificio 2 16 PS2 55.7 411 559 0.1 Edificio 18 3 P51 66.8 58.3 67.4 0.6
Edificicd 1 PT 54.7 55.6 58.2 1.5 Edificio 19 1 PT 66.8 81.5 69.5 0.7
| Edificie3 1 PS1 54.6 55.4 58.0 3.4 Edificio 19 1 P31 88.5 61.2 68.3 0.7
Edificio3 1 PS2 54.3 55,2 578 3.5 Edificio 191 PS2 8.1 B60.7 88.9 0.7
Edificic3 13 PT B4.7 30,0 64,7 0.0 Edificio 19 6 PT 64.1 57.2 64.0 0.8
Edificio 3 13 PS1 64.5 0.6 845 0.0 Edificio 19 & P51 63.8 57.0 64.8 0.8
Edificio 3 13 P52 B4.4 334 B84.4 0.0 Edificio 19 6 P52 683.7 56.8 G4.5 o8
Edificiod 14 PT 58,4 526 50.4 10 Edificio 20 8 PT 70.4 61.8 70.9 06
Edificio3 14 PS1 583 52.5 58,4 1.0 Edificio 21 2 PT 63.2 54.8 63.8 06
Edificio 3 14 PS2 58 5 52 5 5.5 10 Edificio 22 8 PT | 855 57.0 66.1 0.6
Edficiod 1 PT 517 45.9 544 07 Edificio 22 8 PS1 65.4 56.9 B6.0 0.6
Edificio4 1 P51 53.5 45.9 64.2 0.7 Edificio 22 8 P52 658 572 66.2 0.8
Edificio4 6 PT 661 623 878 15 Edificio 23 10 PT 65.7 57.2 66.3 0.6
Edificio4 & PS1 65.9 B2.0 67.3 1.5 Edificio 23 10 P31 B5.6 57.1 6iti 2 0.6
Edificios 5 PT 69.8 47.8 698 0.0 | Edificio 23 10 PS2 65.4 56.9 6.0 0.8
Edificio 1 PT 515 a0.2 51.5 0.0 Edificio 24 2 PT 67.4 58.8 G7.8 0.8
Edificio8 4 PT 65.6 453 B5.6 0.0 Edificio 24 2 PS1 67.1 58.6 67.7 06 |
Edificio 7 4 PT 608 51.0 £0.8 0.1 Edificio24 2 P52 G669 58.3 674 06
Edfico7 8 PT 70.0 505 70.0 0.0 Edificic 24 2 P53 66.5 57.9 87.1 0.6
Edificioc & & PT B7O EQ5 870 0.1 Edificio 25 5 PT 68.0 59.4 B8.6 0.6
Edficio 8 & PS1 67.7 49.8 7.8 0.1 Edificio 26 5 PT 0.3 61.8 709 0.6
Edificia B & P52 BT5 5.4 B7.8 0.1 Edificio 26 & P& 8.9 B81.3 0.4 .6
Edificio8 6 P53 67.2 50.7 67.3 0.1 Edificio 27 4 PT , 702 B1.7 70.8 0.6
Edificio 8 8 PT 65.7 442 B5.7 00 Edificio 27 4 P51 | B8.7 1.2 70.3 0.6
Ll L - - - -
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Vialore Valora

Simulato Valore Simulato Simulato Yabare Simulato

sirade sirade Livello sirade strade Livelio

Anteoperam | Cantierizzazione complessive | Impatto Anteoperam | Cantierizzaziong complessivo | Impatio

dB{A) dB{A) dB(A) dB(A) L L dB{A) dB{A) dB{A) dB{A)
Edificio 27 4 P52 69.1 B0.5 8,6 0.8 Edificio 40 3 PT 66.3 &7T.6 66,8 0.5
Edificio 27 4 P53 68.3 584 8.4 0.8 Edificio 41 2 PT 672 HA.6 a7 .8 0.6
Edificio 2T 4 PS4 Gr.6 A1 6.2 0.8 Edificio 41 2 P51 66.9 5.4 67,5 0.6
Edificio 27 & PT 60.2 BT &0.8 0.8 Edificio 41 2 P52 68.7 58.2 67.3 0.6
Edificio 27 6 P51 60.2 517 608 0.6 Edificio 42 5 PT 678 590 G8.2 0.6
Edificic 27 & P52 0.1 51.6 807 0.6 Edificio 42 5 P51 67.3 588 G7.8 0.6
Edificio 27 6 P53 60.0 51.5 50,6 0.6 Edificio 43 4 PT 67.2 58.7 a7.8 0.6
Edificio 27 & P54 50.8 51.4 805 0.6 Edificio 44 2 PT 641 52.0 B4.4 0.3
Edificio 27 8 PT 69.0 60.5 B8.6 0.8 Edificio 44 2 PS1 84.0 51.8 64.2 0.3
Edificio 27 8 P51 68.7 601 B09.3 0.8 Edificio 44 8 PT 486 50.0 52.3 A
Edificio 27 8 PS2 68.2 59.7 65.8 08 Edificio 44 8 PS1 51.8 50.2 54.0 2.3
Edificio 27 8 P53 677 581 683 0.6 Edificio 45 B PT 38,5 0.4 0.4 0.6
Edificio 27 8 P54 671 586 &r.7 0.6 Edificia 45 8 P51 42.0 35.0 42.8 0.8
| Edificio 28 2 PT 621 538 G2, 7 0.6  Edificio 45 11 PT 6E5.9 483 5? 2] 0.6
Edificio 38 2 P51 623 538 62.9 0.6 Edlnl:hn 45 11 P51 56.9 483 7.4 0.6
Edificio 28 2 PT 6.3 508 689 0.6 Edrﬂr:lu 46* 1 PT 40.6 35.1 41.7 1.1
Edificio 30 8 PT B8.9 603 B0.4 0.6 Edificio 46 7 P51 437 36.0 44.3 0.7
Edificio 31 3 PT §1.5 53.0 §2.1 0.8 Edificio 47 8 PT 41.5 35.2 42 4 08
Edificio 31 3 P51 821 536 B82.7 0.6 Edificio 47 & P51 422 353 43.0 0.8
Edificio 31 3 P52 62,8 54.3 B34 0.8 Edificio 48 23 PT 418 36.0 428 1.0
Edificio 32 2 PT 66,3 E?ﬂ 689 0.6 Edificio 48 4 PT 627 B4 6832 0.8
Edificio 32 2 PS1 B6.3 57.8 66.9 06 | Edificio 40 4 PS1 2.4 53.9 63.0 0.6
| Edificio 33 2 PT Ba.0 50 .4 68.5 0.8 Edificio 48 & PT 41.1 32.2 41.8 0.5
Edificio 33 2 P31 8y.7 8.2 68.3 0.6 Edificio 48 & P51 45.1 J6.7 455 0.5
Edificio 33 2 P52 BT.4 58.9 G7.9 0.6 Edificia 50 1 PT 41.2 35.2 422 1.0
Edificio 34 3 PT 62.4 530 B30 0.6 | Edificio 50 1 P51 44 8 aro 458 0.8
Edificio 34 3 P51 62.8 54 3 634 0.8 Edificic 50 5 PT 62 6 54.0 B3.1 0.6
Edificio 35 5 PT 67.8 59.3 B8 .4 0.8 Edificio 50 5 PS1 62 4 53.8 g2.8 0.8
Edificio 38 2 PT 70.5 62.2 711 0.8 Edificio 51 1 PT 407 38.0 42.0 1.3
Edificio 38 2 PS1 0.0 61.7 70.6 0.8 Edificio 51 1 PS1 410 35.0 421 1.2
| Edificio 36 2 PS2 80,2 805 69.8 0.6 Edificio 51 1 P52 42.4 36.1 43.3 0.9
Edificia 36 2 P53 BG8.4 549 68.9 0.8 Edificin 52 1 PT 630 54.5 63.6 0.8
Edificio 37 4 PT 67.2 EB.8 B¥.7 0.8 Edificio 52 1 P51 G3.0 B4.5 63.6 0.6
Edificio 37 4 PS1 67.0 586 67.6 0.8 Edificio 52 3 PT 40.8 328 41.4 0.8
Edificio 37 4 P52 66.6 582 67.2 0.8 Edificia 52 3 P51 44.8 384 458 (.8
Edificio 3T 4 P53 G662 57.8 B&.8 0.6 Edificia 53 1 PT 624 530 63.0 0.6
Edificio 38 1 PT 6a.9 B0.2 69,4 0.6 Edificin 53 & PT 425 34.0 43.0 0.6
Edificio 38 1 PS1 68.6 5.9 9.1 0.6 Edificio 54 11 PT 61.8 533 62.4 0.6
Edificio 38 7 PT 65.0 56,6 65.6 0.8 Edificio 54 11 PS1 624 538 629 0.6
Edificio 38 7 P51 6548 58.4 685.4 0.8 Edificio 54 16 PT 40.0 31.4 40.5 0.6
Edificio 38 7 PT 47.3 T 477 0.5 Edificio 54 16 P51 46.5 388 47.2 0.7
| Edificio 33 7 PS1 478 38.9 483 0.5 Edificio 54 26 PT 412 ara 429 1.7
Edificio 39 10 PT 602 54.0 08 0.8 Edifico 54 26 P51 428 8.0 44,0 1.2
Edificio 38 10 P31 _ 60.3 51.9 6.9 0.6 | Edificio 55 1 PT 420 3.0 438 1.8
Edificio 43 2 PT | &80 61,1 7.4 0.5 Edrl'!-m 55 1 P51 43,3 48.2 44,7 1.4
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Valore Tavale curve isofofoniche a 4 meri
Similala Valore Simudato
strade sirade Linedio _— —
Anteopearam Cantierizzazione complessive | Impatio |
dB{A) dB(A) dB(A) dB(A) | |

Edificio 55 T PT 0.6 521 6.2 0.8 i

Edificio 55 7 P51 80,5 520 1.1 0.6

Edificio 58 2 PT 40,7 r0 423 | 18 I

Edificio 56_2 P51 42.3 78 a8 | 13 A I

Edificio 57 5 PT 60.3 51.8 B08 | 0B

Edificio 57 5 PS1 60.3 51.9 60.9 0.6

Edificio 57 9 PT 42.3 30,6 a2 18

Edificio 57 9 P51 435 38.7 45.0 1.5

| Edificio 58 4 PT | @5 53.0 B2.1 0.5

Edificio 58_8 PT 43.0 3.7 447 | 17 |

Edificio 58 8 PT 61.9 534 | 624 | 06

Edificio 588 PS1 61.6 632 | @22 | 06

Edificic 59 8 PS2 61.8 53.3 62.3 0.6

Edificio 58 23 PT 40.0 35.1 41.2 1.2

Edificio 58 23 P51 438 i 44 § 0.8

Edificic 58 23 P52 46 4 41,5 47 6 1.2

Edificio 80 1 PT 45 4 427 473 14

Edificio 60 1 PS1 46.2 43.2 48.0 1.8

Edificio 60 5 PT 62.1 53.8 62.7 0.6 |

Edificio 60 5 PS1 _ 619 53.7 62.5 068 |

Edificio 61_2 PS1_ 3.2 242 320 | 08

Edificio 61 2 P52 0.9 241 | sy | 08 |

Edificio 81 2 PS3 | 3.1 241 3.8 0.8

Edificio 61 2 PS4 | 35.6 26.4 36.1 05

Edificio®1 T P51 i 50.9 44 9 51.8 1.0

Edificio 81 7 P52 | 505 A4 4 51.4 1.0

Edificio 81 7 P53 50.8 44.4 51.6 0.9

Edificio 61 _7 PS54 50.9 44.4 51.8 0.8

Edificio 62 8 P51 47.2 40.3 4810 0.8

Come si evince dai dati riportati in precedenza 'impatto dovuto al traffico pesante di

cantiere ¢ sostanzialmente contenuto. Gli inerementi pill significativi si verificano in —

presenza di recettori per 1 quali i livelli complessivi sono inferion a1 65 dB(A) e per il

recettore n.| (deposito di materiali per 1"edilizia). | n}r&ﬁ | cuman
i h [Progatin: Muowa porta & 5. Marinsla
_:if-'- f Tawoka andomenss ismloniche
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e
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

— impatio dovite alle sorgenii fisse di cantiere

| Altro impatto potenzialmente critico € quello dovuto alle sorgenti fisse di cantiere.

In questa fase della progettazione non si pud disporre del layout defimtivo delle aree di

cantiere ¢ dell'elenco dei macchinar utilizzati in dettaglio. Per studiare comungue i

potenziali impatti si & provveduto a simulare con il programma IMMI due scenari operativi

inserendo nel modello delle sorgenti di rumore legate al tipo di macchinan che saranno

utilizzafi.

I livelli di potenza sonora di ogni macchina che sono stati immessi nel modello

previsionale, sono riportati nella tabella seguente.

Livelli Lw per gii impiarti e le macchine considerate per il cantiere

CODICE SORGENTE | TIPO SORGENTE | LwdB(A) |
—= A Escavatore gommato 90,3
B Dumper vuoto 9.9
Sirada [P 5 31-133 C f!—::@_-'ﬁiﬁlluniutar;z_ 94,2
D Generatore diesel 90,8

Pontone con
I = 01,2
mabile o Gru

Nel primo scenario sono state inserite sorgenti legate alle lavorazioni necessarie alla

realizzazione del molo sopraflutto, alla realizzazione del molo sottoflutto, alle operazioni di

dragaggio, alle operazioni di nempimento, considerandole svolte in contemporanea (caso di

massima criticita), nel secondo scenario & stata analizzata la realizzazione delle opere a
) e [ feTra.
[ dBiA) | A cura &
| ane -4 | |Progeito Muovn oo & 5. Mannesia
| ” ':i_[. Tawola andamdsnia isofonichss : J s 1 : !
‘_Egjéi mﬂ:ﬁ' iy Cypeniot Di seguito si niporta lo schema di caleolo, la tabella con 1 valon di emissione stimati per
| g —
I r - & [l 1 1 ol 1 ”
?;'E::H ' ogni recettore, le mappe isolivello onizzontali per il pnimo scenario.
7l
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| CODICE RECETTORE | dB(A)
Edificio 3 1 PS1 42.1
| Edificio3 1 PS2 | 414
Edificiod 13 PT | 205
Edificio 3 13 PS1 29.6
Edificio 3 13 PS2 31.0
Edificio 3 14 PT 42.7
Edificio 3 14 P51 42.0
Edificiod 14 PS2 41,3
Edificiod 1 PT 453
Edificiod 1 PS1 443
Edificio4 8 PT 246
Edificio 4 & P51 35.1
Edificic5 & PT 35.3
Edificio8 1 PT 0.5
Edificio 4 PT 8.8
Edificia 74 PT 386 |
Edficio 7@ PT 40.2
Edificio8 6 PT 378
Edficio8 & PS1 36.7
Edificio8 & PS2 34.8
Edfico 86 PS3 35.0
Edificio8 8 PT 28.2
EdificioB 8 P51 28.9
Edificic8 8 PS2 28,7
Edificio8 8 P33 3.7
Edificiod 1 PT _392
Edificio 9 1 _PS1 38.4
Edificio 10_5 PT 39.7
Edificio 10_5 P51 38.8
Edificio 10 5 PS2 a7.9
Edificlo 10 § PS3 8.5
CODICE RECETTORE dB{A) Edificio 11 1 PT A3
| Edificio 11 PT 42.0 Edificio 12 4 PT 38.3
._E:ﬁfn:ﬁnl 2 PT a1.2 Edificin 12 4 P51 385
Edificio 1 3 PT 33.0 Edificio 13 3 PT 384
Edificio 16 PT_ 40.1 Edificio14 2PT | 403
Edificio 2 11 PT 28.3 Edificiot4 2 PS1 | 404
Edificio 2 11 P51 307 Edificio 15 3 PT 40.0
Edificio 2 11 PS2 | 329 Edificio 16 4 PT 435
Edificio 2 18 PT 391 | Edificio 164 PS1 42.9
Edificio 2 18 PS5 373 | Edificio 16 4 P52 422
Edificioc 2 18 P52 ara Edificio 17 1 PT A4b.4
Edificio2 1 PT 433 Edificio 18 3 PT 414
Edificia2 1 P51 423 Edificia 18 3 PS1 Jo.6
Edificio 2 1 PS2 41.7 Edificio 18 1 PT 32.2
Edificio 218 _PT 27.2 Edificio 19_1 PS1_ 324
Edificie 2 16 PS1 2890 Edificio 19 1 PS2 | 343 |
Edificio 216 PS2 32.6 Edificio19 6 PT | 337
|Edificia 3 1 PT 42.8 Edificio 18 & PS1 337
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CODICE RECETTORE dB{A}
Edificio 18 B P52 36.2
Edificio 20 8 PT 75
[Edificio 212 PT 40.7
Edificio 22 8 PT 424
Edificio 22 8 PSH 40.4
Edificio 22 8 PS2 38.9
Edificio 23 10 PT 440
Edificio 23 10 PS1 436
Edificio 23 10 PS2 425
Edificio 24 2 PT 42.0
Edificio 24 2 PS1 42.0
Edificio 24_2 P52 415
Edificio 24 2 P53 41.4
Edificio 25 & PT a7.2
Edificlo 268 5 PT 34.8
| Edificio 26 5 P81 361
Edificio 27 4 PT 437
[Edificio 27 4 PS1 423
Edificio 27 4 PS2 421
Edificio 27 4 PS3 41.8
Edificio 27 4 PS4 426
Edificio 27 & PT 418
Edificio 27 8 PS! 40.9
Edificio 27 & P52 41.0
Edificio 27 6 P53 40,7
Edificio 27 & P54 4089
Edificio 27 8 PT A2.9
Edlficio 27_8_PS1 42.4
Edificio 27 8 PS2 423 |
Edificio 27 8 PS3 41.6
Edificio 27 8 PS4 41.9
Edificio 28 2 PT 46.0
Edificio 28_2 P51 44,5
Edificio 28 2 PT 465
Edificio 30 6 PT 24
Edificio 31 3 PT 41.3
| Edificio 313 PS1 41.4
Edificio 31 3 P52 a0.2
Edificio 32 2 PT 433
Edificio 32 2 PS1 425
Edificio 33 2 PT 423
Edificio 33 2 PS1 41,
Edificio 33 2 PS2 41.0
Edificio 34 3 PT 30.7
Edificio 34 3 P51 1.1
Ediicso 35 5 PT 42.8
Edificin 368 2 PT 45.8
Edificio 36 2 P51 44,7
Edficio 38 _2 P32 44.2

CODICE RECETTORE dB(A)

Edificio 38 2 PS3 442
Edificia 37 4 PT 436
Edificio 37 4 PS1 42 6
Edificio 37 4 P52 415
Edificio 37_4 P53 39.9
Edificio 38_1 PT B8 |
Edificio 38_1_PS1 ar7
Edificio 38_7 PT 414
Edificio 38_7 P51 415
Eeificio 38 7 PT 494
| Edificio 39 7 P51 49.2
Edificio 38 10 PT 44,6
| Edificio 38 10 P51 447
Edlficio 40 2 PT 8.5
Edificio 40 3 PT 45.8
Edificiod1 2 PT A7.8
Edificio41 2 P51 ar.2
Edificio 41 2 P52 38.2
Edificic 42 5 PT 365.3
Edificio 42_5 P51 36.7
Edificio 43_4 PT 39.9
Edificio 44 2 PT 36.1
Edificio 44 2 PS1 37.5
Edificio 44 8 PT 481
Edificio 44 8 P51 489
Edificio 45 8 PT 493
Edificio 45 8 P51 48.7
Edificio 45 11 PT 4T.8
Edificia 45 11_PS1 476
Edificia 46° 1 PT 49.7
Edificio 46_7 P51 42.8
Edificio 47 8 PT 40.5
Edificio 47 8 P51 48.2
Edificio 48 23 PT 50.0
Edificio 49 4 PT 7.3
Edificio 49 4 PS1 38.0
Edificio 48 8 PT 47.7
Edificio 48 8 P51 45.9
Edificio 50 1 PT 44.0
Edificio 50 1 PS1 43.4
Edificio 50 _5 PT 37
Edificio 50 5 PS1 38.1
Edificio 51 1 PT 50.7
Edificio 51 1 PS1 50.0
Edificio 51 1 PS2 49.9
Edificia 52 1 PT 38,4
Edificio 52 1 P51 8.3
Edificio 582 3 PT 50.1
Edificio 52 3 P51 48.5
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

CODICE RECETTORE | dB(A) Tavole curve isofofoniche a 4 metri
Edificio 53 1 _PT | 304
Edificio 53 § PT 506 | =
Edificio 54 11 PT 36.2
Edificio 54 11 P51 38.4
Edificio 54 18 PT 526
Edificio 54 18 PS1 5213
Edificio 54 28 PT 520 terrs T i A vk
Edificio 54 26 PS1 527 e e
Edificio 55 1 PT 527
Edificio 55 1 P51 __ 525 200
Edificio 55 7 PT 389
 Edificio 55 7 P51 402
| Edificio 56 2 PT 628 y /-]
Edificio 56 2 P51 BT
Edificio 57 & PT 3.2
Edificio 57 5 PS1 40.5 oo B, Wi
Edificio 57 & PT 54 6 A
Edificio 57 9 P51 54.4
Edificio 58 4 PT 410 50-
Edificio 58 8 PT 55,1
Edificio 59 9 PT 376
Edificio 58 8 PS1 38.9 o
Edificio 58_8 P52 401 %
 Edificio 59 23 PT 528
Edificip 59 23 P51 826 -80~
Edificio 50 23 P52 52.5
Edificio 80 1 PT 40 4
Edificic 80 1 P51 409.0 100 -
| Edificio 80 § PT 38,1
Edificio 80 5 PS1 30.0
| Edificio 61_2 PS1 40.3 -150
| Edificio 612 PS2 39.8
| Edificio 812 PS3 383
{Edificio 61 2 PS4 38.8 -
| Edificio 61 7 PS1 #4585
Edificio 81 7 P52 40.8
Edificio 81 7 P53 40.3 -
Edificio 81 7 PS4 300
Edificio 62 8 P51 41.1
It = |
| T!.iai““" [ o
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Di seguito si riporta lo schema di caleolo, la tabella con i valori di emissione stimati per

ogni recettore, le mappe isolivello orizzontali per il secondo scenario (realizzazione delle

opere & temra).

=" Earads AP B K=-FEN

| CODICE RECETTORE (dB{A)
Edificio1 1 PT 425
Edificio1 2 PT 31.6
Edificio1 3 PT 334
Edificio1 & PT 38.3
Edificio2 11 PT 278
Edificio2 11 P51 281
 Edificio2 _11_PS2 328
[Edificio2 18 PT 36.5
Edificio2 18 P31 a7z
Edificio 2 18 PS2 36.9
Edificio2 1 PT 43.0
Edifiio2 1 PS1 411
Edificio 2 1 P52 396
Edificio 2 168 PT l 218
Edificca2 18 PS1 286
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 CODICE RECETTORE dBA)
| Edificio 2 16 P52 3z
Edificio 3 1 PT 43.6
[Edificio 3 1 P51 425
Edificin 3 1 PS2 42.0
| Edificio 3 13 PT 25.5
Edificin 3 13 P31 26.3
Edificic 3 13 PS2 28.5
Edificio 3 14 PT 43.0
Edificic 3 14 P51 FLiR: ]
Edicia 3 14 PS2 40.5
Edificia 4 1 PT 49 .0
Edificio 4 1 P51 A0
Edificio 4 & PT a8.5
Edficio 4 & P51 ir.7
Eddficia s &5 PT 45,7
Edficiod 1 PT a2
Edficiod 4 PT g7
Edificio T 4 PT 42.7
Edificio T 9 PT 38.3
Edificic 8 & PT 438
Edificio 8 8 P51 42.5
Edificio &8 & P52 425
Edifficio 8 & PS3 a5
Edificio® 8 PT 325
Edificio &8 & P51 314
| Edificio 8 8 P52 31.6
| Edificio 8 8 P53 32T
Edificio® 1 PT 45.0
Edificio® 1 P51 44.0
Edificic 10 5 PT 44.9
Edificio 10 5§ PS1 44.1
Edificio 10 5 P52 a4, 1
Edificio 10 5 P53 ad. 1
Edificio 11 1 PT #45.3
Edificio 12 4 PT 43.8
Edificio 124 PS1 43.4
Edificio 13 3 PT 6.9
Ediflicio 14 2 PT 416 |
Edificio 14 2 P31 416 |
Edificic 15 3 PT 44.5
Edificio 16 4 PT 46.2
Edificio 16 4 F51 459
Edificio 16 4 P52 i
Edificio 17 1 PT 468
Edificio 18 3 PT a7.3
Edificio 183 PS1 46.9
Edificio 181 PT 4T
Edificio 191 PS1 35.3
Edificio 19 1 P52 3ra |

'CODICE RECETTORE _ dB{A)
| Edificio 19 _6 PT 43.7
Edificio 186 P51 439
Edificio 19 6 P52 44.3
Edificio 20 8 PT 38.5
Edificia 21 2 PT 40.3
Edificio 22 8 PT 46,0
Edificio 22 8 PS1 455
Edificio 22 8 P52 45.8
Edificio 23 10 PT A0.0
Edificio 23 10 P51 424
Edificio 23 10 PS2 425 |
Edificio 24 2 PT 422

Edificio 24 2 P51

Edificio 24 2 P52

Edificio 24 2 P53

Edificio 25 5 PT

Edificio 26

3 PT
Edificio 26 5 P51
Edificio 27 4 PT

Edificio 27 4 P51

Edificio 27 4 P52

Edificio 27 4 P53

Edificio 27 4 PS4

Edificio 27 & PT

Edificio 27 6 PS1

[Edifio 27_6 PS2
Edificio 27_6 PS3

Edificio 27 & P54

Edficio 27 8 PT

Edificio 27 8 P51

Edificio 27 B P52

Edificio 27_B P53

Edificio 27 B PS54 422
Edificio 28_2 PT 38.1
Edificio 28 2 PS1 ar7
Edificio 28 2 PT 388
Edificio 30_6 PT 411
Edificio 31 3 PT 39.1
Edificio 31_3 PS1 30.8
Edificio 31_3 P52 9.8
Edificia 32 2 PT 438
Edificio 32 2 P31 434
Edificio 33 2 PT 40,4
Edificio 33_2 PS1 402
Edificio 33_2 PS2. 40.3
Edificio 34 3 PT 1.6
Edificio 34 3 PS1 409
| Edificio 35 5 PT 3.3
Edificio 36 2 PT 311
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

CODICE RECETTORE dB(A) CODICE RECETTORE dB{A)
Edificio 38 2 PS1 36.6 Edificio 52 3 PT 446
Edificio 36 2 P52 36.7 Edificio 52 3 PS1 444
Edificio 38 2 P53 ar.n Edificio 53 1 PT ar.1
Edificio 37 4 PT 33.7 Edificio 53 5§ PT 44.9
Edificio 37 4 P51 339 Edificio 54 11 PT 39.2
Edificio 37 4 P52 34.4 Edificio 54 11 P51 41.0
| Edificio 37 4 PS3 348 Edificio 54 16 PT 50.5
| Edificio 38 1 PT 30.5 Edificio 54 16 PS1 50.3
Edificio 38_1 PS1 1.7 Edificio 54 26 PT 56.5
| Edificio 38 7 PT ar.4 Edificio 54 26 P31 56.4
| Edificio 38 7 P51 37.0 | Edificio 55 1 PT B4, 1
Edificio 39 T PT 35.5 Edificio 56 1 P51 B3.9
| Edificio 39 7 P51 35.8 Edificio 55 7 PT 43.0
Edificio 30 10 PT 36.5 Edificio 55 7 PS1 44.5
Edificio 39 10 P51 36.7 Edificio 56 2 PT 578
Edificio 40 2 PT 326 Edificio 56 2 P51 51.7
Edificio 40 3 PT 328 Edificio 57 5 PT a7
Edificio41 2 PT 35.3 Edificia 57 5 P51 429
Edificio 41 2 PS1 358 Edificio 57 @ PT 54 .8
Edificio 41 2 P52 376 Edificio 57 8 PS1 548
| Edificio 42 5 PT ars Edificio 58 4 PT 395
Edificio 42 § P51 38.8 Edificio 58 8 PT 53.1
Edificin 43 4 PT a9.8 Edificio 58 9 PT 38.4
Edificic 44 2 PT 30.0 Edificio 59 9 P31 Ja.8
Edificio 44 2 PS1 31.3 Edificio 59 8 P52 405
Edificio 44 8 PT 348 Edificio 59 23 PT 548
Edificio 44 8 P51 4.5 Edificio 59 23 P51 54.8
Edificio 45 8 PT 39.6 Edificio 59 23 P52 54,7
| Edificio 45 8 P51 39.4 Edificio 80 1 PT 649
Edificio 45 11 PT 1.5 Edificio 80 1 P51 4.7
Edificio 45 11 P31 329 Edificio 80 5 PT 41.8
Edificio 46* 1 PT 53.9 Edificio 680 5 P51 426
Edificio 46 7 P51 477 | Edificio 681 2 P51 37
Edificio 47 & PT 62.1 Edificio 81 2 P32 34.1
Edificio 47 8 P51 61.9 Edificio 51 2 P53 338
Edificio 48 23 PT 61.7 Edificio 61 2 PS4 34.2
Edificio 40 4 PT 38.6 Edificio 81 7 PS1 40.7
Edificio 40 4 P51 40,1 Edificio 61 7 P52 39.8
Edificio 48 8 PT 51.8 Edificio 61 7 P53 3g.5
Edificio 48 8 PS1 51.1 Edificio 61 7 PS4 394
Edificia 50 1 PT 51.1 Edificio 62 8 PS1 0.8 |
Edificio 50 1 P51 51.0

Edificio 50 5 PT 7.2 |

Edificio 50 5 P51 381

Edificio 51 1 PT §1.9

Edificio 51 1 PS5t a1.7

Edificio 51 1 P52 51.6

Edificio 52 1 PT B8

Edificio 52 1 P51 | 3a3
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Tavole curve isofofoniche a 4 meiri

Grigha Giomo | Camieraz op \ama, Abeiza ral._4 00m | M 1: 2000

150

......

- [ =
' o e e Y e S A oty g e s =
200 250 00 L L 450 500 Elm 804 | |
T — ) {l |
| | T | D =
| | dBA) ||A cura o
TICRA T I8 2= ||Progeta Nugwd paro & 5. Marseis
. _;E'Ean g :-_15-]'; Tar.rm.E.-.u.FmquLm:ne
| | SEETEE &l - Fate in AT -
"j;-rlz"lf!-:. !:F""'WE”'I? Huovo pofle i 5. Maraella | 'f:li b gl‘:lﬂ I'Ii'.l:’FDﬂBHI l.'!':u'
s35-48 Tavda ardarento soloniche ~Ed %7
o ot pors Chvesd - Fase in Ooensm =iyl
=1L-k0 || Swgent fsse “Opeve @ Tema® o LT
=a—ad || cBll=a. — = —
| "j__ I| _ MM B.3.1a COllsers\GaraanniDocumaemeilavor 10E_MaringdaiProgetio 5 _kannellaiProgeso 5_Marinella_2.IPR
| el (L.

IMMI B.3.1a Chlsem'Giovanni\Documants'Lawn 1;ﬂl£_11=nnelln-'ﬁngurrn.5_uﬂ1rm.la1pmgn;un E_i'.]:um.ﬂa_l. PR

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE ‘ Valutazione impatti e mitigazioni ‘ CAP. 5 ‘Ph{i. 2




PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

Dall’analisi dei valori di emissione delle sorgenti di cantiere stimali, presentati nelle
tabelle precedenti, s1 evince che le attivita di cantiere potrebbero determinare eriticita
acustiche sui recettori localizzati sul fronte mare.

Per ecliminare tali criticita si prescrive l'installazione di barmere antiramore sui limiti
dell’area di cantiere a protezione di questi recetlori.

Tali bamiere possono essere mobili , con un altezza indicativa i 3 metn e potrebbero
essere utilizzate solo nelle fasi di lavorazione pit impattanti dal punto di vista acustico
{come guelle prese in niferimento nello studio).

Si fa presente che in una fase successiva della progettazione, quando saranno noti i
layout definitivi di cantiere e il dettaglio dei macchinari wtilizzati lo studio di impatto

acustico relativo al cantiere andra nvisto.

modalita" operative

Per limitare a monte la rumorosith nelle aree di cantiere e limitare ulterion possibili
criticith, viene suggerita una check-list di azioni che dovranno essere recepite dalle ditte
che opereranno.

Scelta delle macchine, delle attrezzature ¢ miglioramenti prestazioni:

- selezione di macchine ed attrezzature omologate in conformita alle direttive della
Comunita Europea e ai successivi recepimenti nazionali;

- impiego di macchine movimento terra ed operatrici gommate piuttosto che cingolate;

- installazione, se ma non previsti e in particolare sulle macchine di una certa potenea, d
silenzinton sugli scanchi;

- utilizzo di impianti fissi schermati;

- utilizzo di gruppi elettrogeni e compressori di recente fabbricazione insonorizzati.

Manutenzione dei mezzi e delle attrezzature:

- eliminazione degli attriti attraverso operazioni di lubrificazione;
= sostituzione der peesi usurati ¢ che lascano giochi;

- controllo e sermaggio delle giunzioni;

- bilanciatura delle parti rotanti delle apparecchiature per evitare vibrazioni eccessive,

- verifica della tenuta dei pannelli di chiusura dei moton;
- svolgimento di manutenzione alle sedi stradali interne alle aree di cantiere e sulle piste
esterne, mantenendo 1a superficie stradale livellata per evitare la formazione di buche,

Maodalita operazionali e predisposizione del cantiere:

- orientamento degli impianti che hanno una emissione direzionale in posizione di
minima interferenza;

- localizzazione degli impianti fissi pil rumorosi alla massima distanza dai ricettoni
critici o dalle aree pit densamente abitate;

- divieto di uso scorretto degli avvisatori acustici, sostituendoli quando possibile con

pyvisatorn luminosi.

Transito det mezz pesanti
- nduzione delle velocith di transito in corvispondenza dei centri abitati;

- contenere il transito dei mezzi nelle prime ore della mattina,
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

fase postoperam: caratterizzazione del clima acustico in configurazione di

SEPFCIzI

Per caratterizzare il futuro clima acustico dell"area oggetto di studie, con |"infrastruttura

di progetto in fase di esercizio, sono state realizzate delle simulazioni mediante il software
previsionale [MML

In particolare & stato studiato 1'impatto dovuto all’mumento dei flussi di traffico nella
zona limitrofa al porto e I"impatto dovuto dalle normali attivita portuali.

Le simulazioni sono state fatte sia per il periodo diumo che per quello nottumo.

impatte devuio al fraffico attratto
Per lo studio del I"impatto dovuto al traffico attratto nel modello, come dati di input,
sono stati inseriti i flussi di traffico previsti nella situazione i esercido dallo studio

Seguono quindi le tabelle che riportano i valori di immissione postoperam calcolati

puntualmente sui recettori considerati nello studio e le mappe isolivello.

trasportistico.
Nella tabella seguente si riportano in dettaglio i valori dei flussi di traffico utilizzati, Risultati prntuall per la stima dei livelli di immissione sonora
per il perivdo diurng ¢ notturne nonché relative confromie con | datl anteoperam
tussi i raffico postoperam DIURKND NOTTURNO
PR Codice Receltore | Ante operam | Post Operam | Differenza | Ante operam | Post Operam | Differenza
DIURNO NOTTURNO dB(A] dB(A) dBiA) dB{A) dB(A) gB(A)
Vecoli | Veieali | Veicoli R, Edificio1 1 PT 68.4 __68.3 0.8 58.5 582 0.7
R e A e e T ey, [N ool Edificio 12 PT 69.6 70.4 0.8 50.2 60.5 13
h " & | pesanti/h Edificio1 3 PT B7.3 68.2 0.8 571 58,2 1.1
Edificio 1 6 PT 64.6 5.5 0.9 546 | 854 0.8
3 Via Aurcha 1580 39 153 4 Edificio2 11 PT |  ©6.1 66.9 0.9 55.8 56.9 1.0
Edificio 2 11 P51 659 6.8 09 557 56.7 1.0
4 Via delle 679 17 66 2 Edficio 2 11 PS2 5.8 666 0.9 55.6 56.6 1.0
o e Edificio 2 18 PT 64.8 B5.6 0.8 54.5 557 1.2
: ; Edificio 2 18 PS1 65.0 B5.9 0.8 54.8 55.8 1.2
: S| M o ol . Ediicio2 18 P52 | 650 B5.8 0.8 54.6 55.8 1.2
: : Edificinz 1 PT 592 0.0 08 4B.8 50.0 1.3
i Via Aurelia | 1382 34 133 3 Edificio 21 PS1 59.8 60.6 08 48.2 50.4 1.2
Edificie 2 1 P52 59.T7 60.6 0.8 492 50.4 1.2
7 Via Roma IR 10 38 I Edificio 2 16 PT 5389 | 548 0.8 434 | 44T 1.3
Edificio 2 168 P31 55.5 56.3 0.9 44 68 458 12
8 Hirasa 106 3 10 0 Edficio2 16 PS2 | 557 56.6 0.9 452 46.4 12
potio g i Edificio 3 1 PT 54.7 55.5 0.9 44.0 45.0 1.0
Di seguito si riporta lo schema di calcolo utilizzato per il calcolo dei livelli di Edificic3 1 PS1 546 55 & 0.9 430 450 1.1
mmissi inati ; st ver il pegiodo di Edificio 31 P52 54.3 55.2 0.9 438 448 1.1
imimissione sonora determinati dalle infrastrutture stradali, sia per il periodo divmo che per Eﬂﬂ; T S - - S o e
il periodo notturmo, con 1'indicazione dei vari tratti. Edifiio 313 PS1 645 654 | 00 54 4 55.4 1.0
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

DIURMNO NOTTURND DHURMO NOTTURNO
Codice Receliore | Anbe operam | Post Operam | Differenza | Ante operam | Post Operam | Differenza Codice Receltora | Ante operam | Post Operam | Differenza | Ante operam | Post Operam | Differenza
dB{A) dB(A) dBiA) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB{A) | dB(A) dB{A) dB{A) dB{A)
_E_dlﬂ:‘lﬂ 3 13 P&2 B4 4 653 0.5 5 2 852 1.0 Edificio 21 2 PT 632 64,1 Q_’E‘ 53.0 54.0 1.0
Edificio 3 14 PT 5.4 54 3 0.9 48.1 48.2 1.0 Edificio 22 8 PT ﬂ'ﬁg .4 0.6 55.4 564 1.0
Edificio 3 14 P51 583 562 0.9 48.1 49.1 1.0 Edificio 22 8 P51 G5.4 ] 0.8 552 56.3 1.0
Edificio 3 14 P52 5B.5 59.3 0.5 452 492 1.0 Edificio 22 8 P52 65,6 B6.5 0.9 554 56 4 1.0
Edificiod 1 PT Eﬂ.? 2468 0.8 42 6 436 1.0 _Edlliﬂln- 23 10 PT 65,7 . 0.8 55.5 6.5 1.9
Edificiod 1 P51 635 4.4 0.8 42.7 437 1.0 | Edificio 23 10 PS1 656 66.5 09 55.4 564 1.0
Edificiod & PT 661 G6r.0 0.8 5081 569 0.8 Edificio 23 10 P52 654 66.3 0.4 551 56.3 1.0
Edificiod & P51 B5.9 66.7 0.9 559 66T 0.8 Edificio 24 2 PT a7 . 683 0.4 67T.2 58.2 1.0
Edificic 5 5 PT 608 T0.7 0.0 50.6 60.6 1.0 Edificio 24 2 P51 G7.1 68.0 0.9 570 58.0 1.0
Edificio 1 PT 51.5 523 0.8 411 42.4 1.3 Edificip 24 2 PS2 G669 67.8 0.8 56.8 67.8 1.0
Edificio B8 4 PT 656 66,4 0n.a 55.4 56.4 1.0 Edificio 24 2 P53 66.5 674 048 56.4 57.4 1.0
Edificin 7 4 PT BO.8 706 0.8 504 607 1.2 Edificio 25 5§ PT a0 68.9 09 ET.0 58.9 1.0
Edificia 7 9 PT 70.0 T0.8 0.9 56.7 60,7 1.0 Edificin 26 5 PT T0.3 1.2 049 Eﬂg B8i.2 1.0
Edificia 8 8 PT 67.0 68.7 0.8 87.7 58.7 1.0 Edificio 26 5§ PS1 609 70.8 08 59.7 B0.7 1.0
Ed:l'fﬂl?__ﬂ- g P51 ar.7 Ba .6 0.9 575 58.68 1.0 Edificia 27 4 PT T0.2 i1 08 G000 681.0 1.0
_EFLH"_HD‘E g P52 B7.5 68 .4 0.8 &74 58.4 1.0 Edificsa 27 4 P51 69.7 0.6 0.8 506 80.8 1.0
Edificioc 86 P33 G7.2 GE.1 0.9 &7 581 1.0 Edificio 27 4 P52 69,1 0.0 0o 540 0.0 1.0
Edificio B 8 PT B5.7 o6 5 0. 554 B6.5 1.2 | Edificio 27 4 P53 68.3 54,2 0.8 58.2 5.2 1.0
Edilicio B 8 P51 656 665 0.8 55.3 66.5 1.2 Edificin 27 4 PS4 676 64,5 0.9 57.5 5B.5 1.0
Edificic B B P52 B5.4 6h.3 0.4 55.1 56.3 1.2 Edificic 27 & PT B0.2 B1.1 0.9 501 511 1.0
EdificiocB 8 P53 85.1 &6.0 0.6 548 868.0 1.2 '_Ed'l'l'id-u 27 6 P51 B0.2 811 0.9 50.1 511 1.0
Edificic® 1 PT T0.0 048 .G 598 a0.8 1.0 I_Edl'l'il::il;lE? 6 P52 601 &G1.0 0.5 &S00 51.0 1.0
Edificio 8 1 P51 698 T0.5 0.5 685 6.5 1.0 Edificio 27 & P53 20.0 608 0.9 40.09 50.5 1.0
Edificio 10 & PT T0.0 0.8 0.9 508 GO0.8 14 Edificio 2T & PS4 588 0.8 0.9 408 50.8 1.0
Edificio 10 & PS1 696 T0.5 0.8 505 @05 1.0 Edificio 2T 8 PT 8.0 B'_H;B 08 588 588 1.0
_Ej"i:m 10 &5 P52 688.1 0.0 0.8 58.0 5048 1.0 Edificio 2T 8 P51 GE.7 609.6 049 58.68 58.6 1.0
Edificio 10 5 F‘Eﬂ ilﬂ.-ﬂf 6a.3 0.8 &H8.3 58.3 1.0 Edificia 27 B P52 a2 601 0.8 58.1 59.1 1.0
Edificio 11 1 PT (K] TO.T 0.9 62T BO.7 1.0  Edificio 27 8 PS3 a7.7 G68.6 04a 57.6 58.6 1.0
Edificio 12 4 PT 661 Gr.0 0.2 &6.0 §7.0 1.0 Edificio 27 & P34 67.1 Ga.0 0g 57.0 58.0 1.0
Edificio 12 4 P51 66,2 B7.1 0.5 5.1 67.0 1.0 Edificio 28 2 PT G621 63.0 0ns 51.8 52.9 1.0
Edificio 13 3 PT B4.2 £5.0 0.2 54.1 55.0 1.0 Edificio 28 2 P51 62.3 B3.2 0g 521 53.1 id
Edificio 14 2 PT B9.1 T0.0 049 58.9 80.0 1.0 Edificio 28 2 PT 68.3 B9.2 08 68.1 50.1 1.0
Edificio 14 2 P51 G68.8 &a.7 0.5 58.7 547 1.0 Edificio 30 & PT 68.8 65.8 0.8 58.T 507 1.0
Edificia 15 3 PT G7.6 &8.5 0.4 5T.5 5B.5 1.0 Edificio 31 3 PT 81.5 Iﬂ__& 0.9 51.4 524 1.0
Edificio 16 4 PT 65.0 ik 0.9 54 .9 550 1.0 Edificio 31 3 P51 62.1 E-_E_E 0.8 514 528 1.0
_Edl'ﬂ?:h:l 18 4 P51 65.7 866 0.9 555 56.5 1.0 Edificio 31 3 F§2 _gg.ﬁ 637 K:] L2 6 518 1.0
Edificlo 16 4 P52 65.8 a6 7T 0.8 55.T 56.7 10 Edificia 32 2 PT 6.3 67,2 0.4 56.1 a7 1.0
Edificia 17 1 PT 63.5 T4 0.8 5.3 0.3 1.0 Lﬂt_@ 32 _E__E_E‘l B3 G672 09 56.1 LT | 1.0
Edificio 18_3 PT 66.4 B7.3 0.9 56.2 57.2 1.0 | Edficio 33 2 PT 68,0 68.9 0.9 57.8 56.8 1.0
Edificio 18 3 P31 668 BY.T 0.8 _66.8 &7.6 1.0 | Edificio 33 2 P51 &7.7 686 0.4 57.8 68.6 1.0
Edificio 18 1 PT 68.8 BO.7 0.2 687 508 1.0 Edificio 33 2 P52 BT .4 5A.3 0.0 57.3 68,3 1.0
Edificio 12 1 P51 Ba.5 60.4 0.2 685 50.4 1.0 | Edificio 34 3 FT G2.4 B33 0.8 62.3 53.2 1.0
Edificio 19 1 PS2 63.1 659.0 0.9 58.1 800 1.0 Edificio 34 3 P51 2.8 637 0.9 2.7 54T 10
Edificio 18 & PT 64,1 65.0 0.8 54.0 548 0.8 Edificio 35 § PT ar.8 GE.8 0.8 7.7 58.7 1.0 |
Edificio 19 & P51 838 4. T 0.9 53.8 547 0.9 Edificio 36 2 PT 70.5 7.4 048 60,3 813 1.0
 Edificio 196 _PS2 637 B4.5 0.9 53.6 545 0.9 Edificio 36 2 PS1 70.0 70.9 0.9 59.9 60.8 1.0
__.E_Q_lﬂﬂtl 20 8 PT T0.4 713 0.5 602 61.2 1.0 Edificio 36 2 PS2 Eﬂ__._ﬂ T2 1.0 581 801 140
|
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|

DIURNO NOTTURNO DIURNO HOTTURNO

Codice Receftore | Ante operam | Post Oparam | Diffarenza | Ante operam | Post Operam | Differenza Codica Recattora | Ante operam | Post Operam | Differenza | Ante operam | Post Operam | Differanza

dB{A) dB{A) dB(A) dB(A) dB(A) dB{A) dB{A) dB(A) dB(A) dB{A) dB(A) dB(A)
Edificio 36 2 P53 68 4 69.3 10 58.3 58.2 1.0 Edificio 52 3 PT 40 8 417 o8 0.6 e 1.0
Edificio 37 4 PT 67.2 68.1 0.9 67.1 57.8 0.7 | Edificio 523 PS1 44 .8 45.7 09 3.7 3.7 1.0
Edificio 37 4 PS1 67.0 67.9 0.8 56.9 57.7 0.7 Edificio 53 1 PT 6.4 63.3 oe 52.1 53.1 1.0
Edificio 37 4 P52 66.6 67.6 0.8 56.6 _57.3 0.7 Edificio 53 5 FT 42.5 434 0.8 323 33.3 1.0
Edificio 37 4 P53 66.2 671 1] 562 BG4 0y Edificio 54 11 PT 61.8 627 0. 51.5 bZ.b 1.0
Edificio 38 1 PT 689 69.7 0.8 56.8 50.4 0.6 Edificio 54 11 P51 624 633 0.8 52.0 53.0 10
Edificio 38 1 PS§1 68.6 69.4 0.9 58.5 58.2 0.6 Edificio 54 18 PT 40.0 40.9 0.9 28.7 307 1.0
Edificio 38 7 PT 65.0 G6.1 T 54 8 85T 0.8 Edificioc 54 18 P51 46.5 474 0.9 348 356 1.0
Edificio 38 7 PS1 4.8 G65.9 1.1 ST 55.5 0.6 Edificio 54 28 PT 41.2 421 0.9 304 31.5 1.1
| Edificio 38 7 PT 473 &4.0 &.7 35.2 42.0 6.8 Edificio 54 26 P51 428 43.7 oa e 32.8 1.1
Edn‘l-ni-naﬂ 7 P& 478 54.0 6.2 360 42.1 6.1 Edificic 55 1 PT 420 429 0.9 31.0 2.2 14
Edﬂ:lnﬂ 10 PT 802 G2.1 1.8 50.0 51.5 1.5 Edificic 55 1 P81 433 441 0.9 J2.3 3.4 1.1
Edificio 39 10 PS1 £0.3 62.1 18 B0 615 1.4 Edificio 55 7 PT 80.6 61.5 049 50.0 51.0 1.0
Edificio 40 2 PT £9.9 T0.8 0.9 an.7 607 140 Edificio 55 7 P51 60,5 61.4 09 60,1 511 1.0
Edificio 40 3 PT 66.3 67.4 1.1 56.2 572 1.0 Edificio 56 2 PT 40.7 416 0.9 30.3 314 1.1
Edificio 41 2 PT 67.2 68.1 0.9 67.0 58.0 1.0 Edificio 56 2 P31 433 43.2 04 1.8 328 1.1
Edificio 41 2 P51 66.9 67.8 0.9 56.8 57.8 1.0 Edificio 57 5 PT 60.3 61.1 08 49.8 50.6 1.0
Edificio 41 2 PS2 B6.7 67.6 0.e 56.6 57.6 1.0 | Edificio 575 P51 60.3 61.2 0g 50.0 51.0 1.0
Edificio 42 § PT B7.6 68.5 og 574 56.4 1.0 | Edificio 57 9 PT 423 43.2 0.8 313 324 1.1
Edificio 42 5 PS1 B7.3 Ga.2 0.8 572 5A.2 1.0 Edificio 57 8 P51 43.5 44.4 0.a 32.6 337 1.1
Edificio 43 4 PT B7.2 68.1 0n.a 570 58.0 14 Edificio 58 4 PT 61.5 624 0.8 61.0 52.0 1.0
Edificio 44 2 PT B4.1 65.0 0.9 530 54,6 0.6 Edificio 58 8 PT 43.0 439 0.9 32.1 33.2 1.1
Edificio 44 2 P31 64.0 64.8 0.9 530 54.5 0.8 Edificio 58 9 PT 61.9 IEIIB 0.9 61.5 52.5 1.0
Edificio 44 8 PT 48.6 b0.6 2.1 AT.4 383 18 Edificio 58 9 P51 61.6 62.5 0.9 514 52.4 1.0
Edificio 44 8 P51 51.6 53.1 1.6 40.0 41.5 1.5 Edificio 58 9 P52 61.8 62.7 0.8 516 52.5 1.0
Edificic45 8 PT B89 46.4 1.5 26.7 349 6.1 Edificio 58 23 PT 40.0 40.9 0.9 208 30.8 1.0
Edificio 45 8 P51 42.0 a7.2 5.3 31. 2 35.7 4.8 Edificio 58 23 P31 43.8 44.8 1.0 2.4 3.3 1.0
Edificio 45 11 PT 56.9 61.0 41 468 50.0 3.1 Edificio 58 23 PS2 46.4 47.3 0.9 349 36.0 1.0
Edificio 45 11 P51 56.9 60.8 4.0 46.8 40.8 a0 Edificio 60 1 PT 45.4 A6 049 44.3 354 1.1
| Edificio 46* 1 PT 40.5 41.5 1.0 2840 31.0 1.1 Edificio 680 1 P51 48.2 471 0.8 35.4 36.5 1.1
'@Iﬂchdﬂ 7 P51 437 45.3 1.7 322 33p 1.7 Edificio 80 &5 PT G2.1 63.0 0.8 51.7 52.7 1.0
|Edificio 47 B PT 41.5 424 0.8 30.1 31.2 1.0 Edificio 80 5 PS1 81.9 62.8 0.9 51.6 526 1.0
Edificio 47 E PS1 42.2 43.2 0.8 31.1 322 1.0 Edificio 61 2 PS1 1.2 344 3 20.6 230 2.4
trﬂﬂudﬂ 23 PT 41.8 42.7 0.9 30.9 32.0 1.0 Edificio 81 2 P52 30.9 340 3.1 20.5 229 24
| Edificio 49 4 PT 627 63.6 0.9 524 53.4 1.0 Edificio 61 2 PS3 311 32.3 12 20.7 218 1.1
Edificio 49 4 P51 62,4 3.4 0.8 52.3 53.3 1.0 Edificio 61_2 PS4 35.6 36.6 1.0 24.2 25.1 0.9
Edificio 42 8 FT 41,1 42.5 14 30.8 31.9 1.3 Edificio 61 7 P31 50.9 518 08 309 41.0 11
Edificio 42 8 P51 45.1 46.1 1.1 33.7 34.8 1.1 Edificio 617 P32 50.5 51.3 (18] 38.7 40.7 1.0
Edificio 50 1 PT 41.2 42.1 0.8 30.8 31.8 1.0 Edificio 81 7 P53 50.8 51.5 08 308 40.9 1.0
Edificio 50 1 PS1 44.8 45.7 0.9 33.7 34,7 1.0 Edificio 61 7 P54 50.9 518 0.8 40.1 41.1 1.0
| Edificio 50 5 PT 62.6 63.5 0.9 52.3 53.3 1.0 Edificio 62 8 P51 47.2 48.2 1.0 35.7 68 | 10
Edfficio 50 5 PS1 f2.4 B63.3 0.9 522 53.2 1.0
Edfficio 51 1 PT a4y 418 0.8 8 2.0 1.4 ¥ e
(Edficio 51 1 PS1 | 410 418 08 ﬁj 31.2 11 Tavole curve isofofoniche a4 teetri Divrno
Edificio 51 1 PS2 42.4 43.4 1.0 .7 32.8 1.1
Edificio 52 1 PT 63.0 B4.0 0.8 52.8 53.8 1.0
Edificio 52 1 P51 63.0 63.9 0.9 528 53.8 1.0
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Come 51 evince dai dati riportati in precedenza |"impatto dovuto al traffico attratio ¢
sostanzialmente contenuto. Gli increment: che si venficano non apportano nuove criticita

rispetto alla situazione ante operam.

La presenza di enticita dovute al traffico stradale all'interno dell’abitato del comune di
Santa Marinella & evidenziata anche all'intemo del pianc di disinquinamento acustico
realizzato presentato nel 2002 a supporto della zonizzazione acustica comunale.

In futuro dovranno essere prese delle misure per il contenimento del rumore da traffico
stradale con una opportuna planificazione del traffico (delocalizzazione del traffico pesante,
zone a velocitd limitata, _..).

impatte dovute alle attivifa® portuali
E' da studiare anche I"impatto dovuto dalle normali attivith del porto: cantiere navale,
utilizzo dei parcheggi, sorgenti fisse degli impianti a servizio degli edifici, motori .

Per studiare questa configurazione sono state inserite nel modelle opportune sorgenti

fisse e stradali.

I livelli di potenza sonora di ogni sorgente fissa inserita nel modello previsionale, sono

riportali nella tabella seguente.

Livelli Lw per gli impianti ¢ le macchine considerate per le attivita portuali

CODICE SORGENTE TIPO SORGENTE | LwdB(A)
A Motore fuonbordo 83
B Motore entrobordo 80
C Impianti fissi 70
D Giru a torre 86,9
B Carro ponte - 01,5
F Trattore imbarcazioni 89,5

Per simulare I"impatto dovuto alle attivitd di parcheggio sono state inserite delle sorgents
di tipo stradale.

[h seguito & riporta lo schema di caleolo utilizzato per la stima det livelli di pressione
sonora determinati dalle infrastrutture portuali per il periodo diumo e per il penodo

niotiurmo,

Seguono quindi le tabelle che riportane i valor calcolati puntualmente sui recettor

considerati nello studio e le mappe isolivello.
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-

Schema di calcolo per il periodo divrmo
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Rh‘uﬁaﬂ'p.lmmﬂh' per la stima dei fivelli di immissione sonora per il periodo divrno

CODICE RECETTORE | dB(A)
Edificio1 1 PT 45.7
Edificio1 2 PT 41.3
Edificio1 3 PT 302
Edificio1 8 FT 412
Edificio2 11 PT 258
Edificio 2 11 PS1 26.0
| Edificio2 11 P82 2.7
| Edificio2 18 PT 43.1
Edificio2 18 PS1 | 437
Edificio 2 18 P52 440 |
Edificio2 1 PT 45.1
Edificio2 1 P31 452
Edificio2 1 P52 45.5
Edificio 2 18 PT 26.6
Edificio2 18 P51 Zro
Edificio 2 18 P52 318
Edificio3 1 PT 45.2
Edificiod 1 PS1 45.3
Edificio3 1 PS2 456
| Edificio3 13 PT 20.1

CODICE RECETTORE dBiA)
Edificio 3 13 P51 293
Edificin 3 13 P52 32.1
Edificia 3 14 PT 43.7
Edificio 3 14 P51 438
Edificio 3 14 P52 j‘-l!-_.'l
Edificia4 1 PT 457
Edificio 4 1 PS1 46,4
Edificio4 & PT 312
Edificio4 & P51 344
Edificio5 & PT 38.6
| Edificiof 1 PT 278
Edificleg 4 PT Ba
Edificio ¥ 4 PT #0.3
Edificia ¥ 9 PT 8.7
Edificic8 & PT 404
Edificio 8 & P51 41.4
Edificia 8 & P52 41.9
Edificio 8 & P53 423
Edficio 8 & PT ag.2
Edificia &8 & P51 36.4
| Edific B PSs2 ars
Edificia 8 8 PS3 3.4
| Edificio @ 1 PT 41.7
Edificic® 1 PS1 422
Edificio 10 § PT 418
Edificio 10 5§ P51 421
Edificio 10 & PS2 428
Edificio 10 5§ P53 430
Edificio 11_1 PT 415
Edificio 12 4 PT 41.2
Edificio 12 4 P31 41.7
| Edificio 13 3 PT 396
Edificla 14 2 PT a5
Edificio 14 2 PS1 40,2
Edificio 15 3 PT 38.8
Edificio 16 4 PT 303
Edificio 16 4 P&1 40.1
Edificio 16 4 PS2 41,1
Edificio 17 1 PT 394
Edeficia 18 3 PT 8.8
| Edificio 18_3 PS1 40.5
Edificio 19 1 PT 275
Edificio 18 1 P51 28.0
| Edificio 181 P52 32.0
| Edificio 19 6 PT 428
Edificio 18 & P51 3.0
Edificio 18 & P52 43.7
Edificio 20 8 PT 209
Edificio 21 2 PT 30.8 |
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CODICE RECETTORE | dB(A)
Edificio 22 8 PT 39.4
Edificio 22 8 PS1 40.5
Edificio 22 8 P52 414
Edificio 23 10 PT 385
Edificio 23 10 PS5t 40.2
Edificio 23 10 P52 41.0
Edificio 24 2 PT 38,2
Edificio 24 2 P51 40.2
Edificio 24 2 P32 411
rEdrﬁch 24 2 P53 41.7
Edificio 25 5 PT 296
Edificio 26 5 PT 26.1
Edificio 26 5 P51 02 |
Edificio 27_4 PT 39.4
Edificio 27_4 PS1 40.9
Edlficio 27 4 P52 41.4
Edificio 2T 4 P53 41.9
Edificio 27 4 PS4 42.4
Edificio 2T 6 PT 372
Edificio 27 8 P51 38.2
Edificio 27 8 P52 38.7
Edificio 27 6 PS3 3.1 |
Edificio 27 _6 PS4 40.2
Edificio 27 8 PT 38.3
Edificio 27 8 P51 309
Edificio 27 B PS2 41.1
Edificio 2T 8 P53 41.7
Edificio 27 B8 PS4 423
Edificio 28 2 PT ar.y
Edificio 28 2 P51 38.6
Edificio 29 2 PT 39.2
| Edificio 30 6 PT 38.7
Edificio 313 PT 38,6
Edificio 31_3 P51 30.6
Edificio 31 3 PS2 40.2
Edificio 32 2 PT 0.0
Edificio 32 2 PS1 40.1
Edificic 33 2 PT 40.2
Edificic 33 2 PS1 40.5
Edificic 33 2 P52 41.0
Edificio 34 3 PT a7.3
Edificic 34 3 P51 36.3
Edificlo 35_5 PT 384 |
Edificio 36 2 PT 30.1
Edificio 36 2 P51 40.6
Edificio 36 2 P52 41.3
Edificio 36 2 P53 41.7
Edificio 3T 4 PT 40.5
Edifcio 3T 4 PS1 40.7

CODICE RECETTORE | dB(A)
Edificio 37 4 PS§2 41.1
Edificio 37 _4 P53 415
| Edificio 38 1 PT 259
Edificio 38 1 P51 29.9
Edificic 38 7 PT 41.8
Edificio 38 7 P51 421
Edificio 38 7 PT 452
Edificio 38 7 PS1 456
Edificio 38 10 PT 44,1
Edificio 38 10 P51 448
Edificio 40 2 PT 28.7
Edificio 40 3 PT 7.0
Edificio 41 2 PT 274
Edificio 41 2 P51 276
Edificio 41 2 P52 38
Edificio 42 5 PT 26 8
| Edificio 42§ PS1 30.3
| Edificio 43 4 PT 208
Edificio 44 2 PT 25 4
| Edificio 44 2 P51 20,1
Edificio 44 8 PT 433
Edificio 44 8 PS1 436
Edificio 45 8 PT 48.1
Edificio 45 8 P51 485
Edificio 45 11 PT 45.1
| Edificio 45 11 P51 455
Edificio 46 1 PT 51.8
Edificio 48 T PS1 402
Edificio 47 & PT 497
Edificio 47 8 PS1 408
Edificio 48 23 PT 480
Edificio 49 4 PT 27.4
Edificio 49 4 PS1 3z2.0
Edificio 49 8 PT 44,1
Edificio 49 B PS1 44.9
| Edificio 50 1 PT 423
Edificio 50 1 PS1 429
Edificio 50 5 PT 27.3
Edificio 50 5 PS1 30.8
Edificio 51 1 PT 48.8
Edificio 51 1 PS1 | 485
Edificio 51 1 P52 4B 5
Edificio 52 1 PT 28.4
Edificio 52 1 PS4 32.1
Edificio 52 3 PT 458
Edificio 52 3 PS1 45.9
| Edificio 53_1 PT 30.9
Edificio 53 5 PT 46.1
Edificio 54 11 PT 27.3
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TSR P

| CODICE RECETTORE [ dB(A) Tavole curve isofofoniche a 4 metri
Edificio54 11 PS1 | 313 _ |
Edificio 54 16 PT 48.5 [ 1l
Edificio 54 16 PS1 48.5 l|
Edificio 54 26 PT 40.6 "
Edificio 54 26 PS1 40.5
Edificio 55 1 PT 48.5
Edificio 55 1 P51 48.5 cfia Giomo | P 0. 8 fuse diumo. Allazza el 4 00m
Edificio 55 7 PT 279
Edificio 55 7 P51 | 386
Edificio 56 2 PT 478
Edificio 56 2 PS1 48.0
| Edificia 57 5 PT 288
| Edificio 57 5 PS1 33.0
Edificio 57 8 PT_ | 485
Edificio 57_8 PS1 _ 486 _
| Edificio 58 4 PT 3.9
Edificio 58 8 PT 48.4
Edificio 59 8 PT 28.0
Edificio 59 8 P51 28.5
Edificio 59 0 PS2 324
Edificio 59 23 PT 481 =
Edificio 59 23 P51 482 =i
Edificic 59 23 PS2 48.3 =
Edificio 60 1 PT 49.3 ==
Edificio60 1PS1 | 493 v
| Edificio 680 5 PT 00 ==
Edificio 60_5 P51 338 =
Edificio 612 P51 42.7 C=
Edificio 81 2 P52 43.0 ==
Edificio 61 2 PS3 43,2 i
Edificio 81 2 PS4 437
Edificio 81 7 PS1 46.1
| Edificio 81 7 PS2 46.3
Edificiof1 7 PS3 | 466
| Edificio 61_7 PS4 469 |
Edificio 62 8 P51 440 |
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Idm Eﬁ:ud'
_E'.-E_E g ¥ﬁmn& H-l'lll.lllr-
;35: § goma Ovesl - Fase Post Cpedaim -
::3!;:;& Sorgenli lsse
2
2

B &3 fa CUsorsiSiovanniiDocumsanisiLaven 1005 _MatirelsProgetio 5_MarnallaiProgetio 5_Marnolia_2 R

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE | Valutazione impatti ¢ mitigazioni | car.s [pac s
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m_&qhﬁnm [P 3 8 TiEss divime, Allezes rel 4 Odm
- 4 r' . a

2

¥im

L
il

I
WL

===
=N =
== == - 5
= i | CODICE RECETTORE | dB{A)
| = == [Edificia1_1 PT 37.4
| ZiE FE Edificio1 2 PT 33.4
== I Edificio1 3 PT 218
| e S =i Edificio1 & PT 331
2= Edificio 2 11 PT 17.2
N Edificio 2 11 PS1 17.4
" Edificio 2 11 PS2 21.2
Edificio2 18 PT 35.0
Edificio 2 18 PS1 | 354
Edificio 2 18 P52 5.8
Edificio2 1 PT J6.8
; Edificic2 1 P51 36,0
800 850 o0 750 800 850 800 xim 1000 Edificic2 1 P52 ar.1
] Edificio 2 16 PT 18.1
! Edificio 2 16 PS1 185
' - _ Edificio 2 16 PS2 233
T s fooses ol [
SR T Sndamen ckche Eddicio 31 PS2 372
ey Somanll feas : Edificio 3 13 PT 20.1
=l Edificio 3 13 P51 20.3
i Edificio 3 13 P52 23.3
Ih'"-.'ll'li- C_'-l.ham'-l:;m-amh[}numﬂ_nm 1M_i|l.nnmﬂalﬁl:qﬂm E_Mmllnwrms_uumgl.j:[;ﬁ Edificin 3 14 PT 35.4
Edificio 3 14 PS1 5.4
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CODICE RECETTORE | dB(A)
Edificio 3 14 P52 356
Edificiod 1 PT ar.d
Edificic4 1 P51 38.2
Edificic4 & PT 21.8
Edificiod & PS1 254
Edificind 5 PT 311
Edificio 1 _PT 20.3
Edificio &4 PT 30.2
Edificio 74 PT 323
Edificic 79 PT 32.0
Edificio8 & PT 32.8
Edificio 8 6 PS1 33.4
Edificic 86 PS2 339
Edificic 8 & PS3 4.2
Edificio8 8 PT 26.4
Edificin8 & PS1 26.4
EdificiocB & P52 282
EdificioB & P53 29.4
Edificio® 1 PT 335
Edificio® 1 P51 34.1
Edificio 10§ PT 34.1
Edificio 10_5 PS1 34.2
Edificio 10 5 P52 346
Edificio 10 5 P53 35.0
Edificio 11 1 PT 338
Edificio 12_4 PT 331
Edificio 12_4 P51 337
Edificio 13 3 PT 321
Edificio 14 2 PT 323
 Edificio 142 PS1 329
Edificio 15 3 PT 325
Edificio 16 _4 PT 32.1
Edificio 16 _4 P51 328 |
Edificio 16 _4 P52 33.7
Edificio 17 1 FT 320
Edificio 18 3 PT 31.8
Edificio 18 3 PS1 335
Edificioc 18 1 PT 19.4
Edificio 18 1 P51 20.2
Edificio 18 1 P52 237
Edilicio 186 PT 34.6
[Edificio 196 PS1 35.0
Edificio 19 6 P52 35.5
Edificio 20 8 PT 227
Edificio 21 2 PT 23.0
Edificio 22 8 PT 32.0
Edificio 22 8 PS1 33.5
Edificio 22 8 P52 3.0
Edificio 23 10 PT 32.4

CODICE RECETTORE | dBiA]
Edificio 23 10 P51 334
Edificio 23 10 P52 4.2
Edificio 24 2 PT 1.6
Edificio 24 2 P51 338
Edificio 24 2 P52 345
Edificia 24 2 P53 349
Edificia 25 5 PT 223 |
Edificio 26 5 PT 198 |
Edificsn 28 & P51 23.7
Edilicia 27 4 PT 328
Edificia 27 4 P51 34.1
Edificio 27 4 P52 348
Edificio 27 4 P53 A5.4
Edificio 2T 4 P54 A58
Edificio 2T & PT 3.5
Edificio 2T & P51 324
Edificio 27 6 P52 3.0
Edificio 27 6 P33 33.2
Edificio 27 6 PS4 33.9
Edificic 27 8 PT 6
Edificio 27 8 PS1 333 |
| Edificio 27 8 P32 3.5
| Edificlo 27 8 PS3 353
Edificip 27 8 PS4 356
Edificio28 2 PT 30.8
Edificio 28 2 PS4 31.9
Edificio 20 2 PT 27
Edificio 30 & PT 327
Edificio 31 3 PT 30.4
Eddicio 31 3 P51 J2.a
Edificio 313 P52 33.0
Eddicio 32 2 PT 3.8
| Edificio 32 2 P31 Jz4
Edificio 33 2 PT 321
| Edificic 33 2 PS1 32.8
Edificio 33 2 PG2 334
Edificio 34 3 PT 0.5
Edificio 34 3 P51 31.0
| Edificio 35 5 PT 3.8
| Edificio 36 2 PT 31.3
{ Edificio 36 2 PS1 32.6
Edificio 36 2 P52 33.2
Edificio 38 2 P53 337
Edlificio 37 4 PT 31.8
Edificio 37 4 P51 322
Edificio 37 4 PS2 323
Edificic 37 4 P53 327
Edificio 38 1 PT 17.4
Edificio 38 1 P51 21.8
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

CODICE RECETTORE | dB{A)
Edficia 38 7 PT 33.2
_E:Ii’ﬁ:.i:n:!ﬂ T P51 335
| Edificio 38 7 PT 36.3
| Edificio 38 7 PS1 366
Edificio 39 10 PT 350
Edificio 38 10 P51 356
Edificio 40 2 PT 22.4
Edificies 40 3 PT 278
Edificio 41 2 PT 19.0
Edificicd1 2 P51 19.3
Edificio 41 2 PS2 235
Edificio 42 5 PT 18.8
Edificio 42 5 P51 225
Edificio 43 4 PT 228
Edificio 44 2 PT 16.5
 Edificio 44 2 P51 204
Edificio 44 8 PT 33.8
Edificio 44 8 PS1 4.1
Edificio 45 8 PT 40.3
| Edificio 45 & PS1 40.5
Edificio 45 11 PT 355 |
Edificic 45 11 PS1 35.8
Ediicioc 46" 1 PT 45,4
Edificio 46 7 PS1 427
Edificio 47 8 PT 434
f_diﬁ:ﬂu 47 B P51 43.5
| Edificio 48 23 PT 426
Edificio48 4 PT 20.8
Edificio 48 4 P59 246
Edificio 40 8 PT 382
Edificio 48 8 P51 38.8
Edificio 50 1 PT 360
Edificioc 50 1 P51 a6.2
Edificio 50 5 PT 21.3
Edificio 50 5 P81 24.4
Edificio 51 1 PT 423
Edificia 51 1 P51 423
Edificin 51 1 P52 423
Edificio 52_1 PT 220
Edificio 52 1 PS+ 253
Edificic 52 3 PT i
Edificio 52 3 P51 309
Edificio 53 1 PT 25.2
Edificio 53 5 PT 40.0
Edificio 54 11 PT 21.0
Edificio 54 11 P51 24 6
Edificio 54 18 PT 423
Edificio 54 168 P51 424
Edificia 54 26 PT 434

CODICE RECETTORE | dB{A)
Edificia 54 28 P51t 43.4
Edificie 55 1 PT 43.3
Edificia 55 1 P51 43.3
Edificla 55 7 PT 22.7
Edificia 55 7 P51 26.2
Edificio 56 2 PT 41.8
Edificio 56 Z P31 42.0
Edificip 57 & PT 22.1
Edificio 57 5 P51 258
Edificia 57 & PT 422
Edificio 57 89 F51 h2.a
Edificic 58 4 PT 25.3
Edificio 58 & PT 41.8
Edificio 58 9 PT 21.0
Edificia 58 9 P51 21.4
Edificia 58 9 P52 251
| Edificio 59 23 PT 41.3
| Edificio 59 23 P31 41.5
Edificio 58 23 P52 41,8
Edificin 60 1 PT 474
Edificio 60 1 P51 42.4
j:ﬁl‘ici: G0 5 PT 22T
Edificia 60 5 P31 2681
Edilicia 61 2 P51 35.2
Edificio 81 2 P52 35.5
Edificia 81 2 P53 35,8
Edificio 612 PS4 3|2
| Edificio 61T P81 354
,_Edrr-mﬂt T P52 366
Edificio 81 7 P53 388
Edificio 61 T PS54 28.1
Edificio 62 8 P51 265
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Favee curve isofofoniche a 4 metri
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PROGETTO DI RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL PORTO TURISTICO E PESCHERECCIO DI SANTA MARINELLA

Dalle tabelle precedenti si evince che il contributo di rumore sui recettori considerati
dovuto alle attivith portuali ¢ molto contenuto.
Nel periodo diumo i valori sono tutti contenuti entro i 52 dB(A), nel periodo nothurno i

valon sono tutti contenuti entro i 46 dB(A).
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