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ELENCO MOSI 

   

SITO LOCALITA’ DESCRIZIONE DATAZIONE 

1 Altamura (BA) - Pantano di Santa 
Candida  

Area di materiale mobile Età preistorica – 
protostorica 

2 Altamura (BA) - Iesce Insediamento Neolitico - età 
romana 

3 Altamura (BA) - Lamia Recchia Area di materiale mobile Neolitico – età del 
bronzo 

4 Altamura (BA) - Iesce Area di materiale mobile Età preistorica – 
protostorica 

5 Altamura (BA) - Iesce Area di materiale mobile Età peuceta 

6 Altamura (BA) - Iesce Area di materiale mobile Età peuceta 
7 Matera (MT) – Lamia Girolamo Area di materiale mobile Neolitico – età del 

bronzo 

8 Altamura (BA) - Zona industriale 
Iesce 

Area di materiale mobile Età preistorica – 
protostorica 

9 Matera (MT) – Masseria 
Purgatorio 

Area di materiale mobile Età preistorica – 
protostorica 

10 Matera (MT) – Valzerosso Area di materiale mobile Età peuceta - età 
tardoantica 

11 Matera (MT) – Valzerosso Area di materiale mobile Età preistorica – 
protostorica 

12 Matera (MT) – Masseria Fontana 
di Tavola 

Area di materiale mobile Eneolitico - età 
peuceta 

13 Matera (MT) – Masseria Fontana 
di Tavola 

Area di materiale mobile Età preistorica – 
protostorica 

14 Laterza (TA) – Santa Lucia Area di materiale mobile Età preistorica - età 
peuceta 

15 Laterza (TA) - Viglione Area di materiale mobile Età preistorica - età 
peuceta 

16 Matera (MT) – Masseria S. 
Agostino 

Insediamento Neolitico 

17 Matera (MT) – Ovile del Sole Insediamento Paleolitico 
18 Matera (MT) – Torre Spagnola Area ad uso funeriario Età tardoantica 
19 Matera (MT) – Terlecchia Insediamento Neolitico 

20 Matera (MT) – Terlecchia Insediamento Neolitico 
21 Matera (MT) – Masseria Alvino Insediamento Neolitico 

22 Matera (MT) – Trasanello Insediamento Neolitico 
23 Matera (MT) – Trasanello Insediamento Neolitico 
24 Matera (MT) – Masseria Trasano Insediamento Neolitico 

25 Matera (MT) – Trasano Insediamento Neolitico 
26 Matera (MT) – Murgia Timone Insediamento Neolitico 
27 Matera (MT) – Serra d’Alto Insediamento Neolitico 

28 Santeramo in Colle (BA) Infrastruttura viaria - Tratturello 
Grumo Appula - Santeramo in 
Colle 

n.d. 

29 Altamura/ Santeramo in 
Colle/Laterza (BA) 
Matera (MT) 

Infrastruttura viaria - Regio 
Tratturo Melfi Castellaneta 

n.d. 



30 Santeramo in Colle/Laterza (BA) Infrastruttura viaria - Regio 
Tratturello Santeramo Laterza 

n.d. 

31 Matera (MT) Infrastruttura viaria – Via Appia 
(SS 7) 

n.d. 
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VINCOLI E VIABILITA’ 
 
 
Per l’area in esame, che coinvolge territori inclusi nelle regioni Puglia e Basilicata, si consultano PPTR Regione 
Puglia aggiornato alla DGR 1533/2022 e PPR Basilicata.   
 
 

VINCOLI ARCHEOLOGICI  

Ricadente nell’area in esame si segnalano i seguenti beni di interesse archeologico, sottoposti a vincolo 
diretto, oggetto di dichiarazione di interesse culturale, ex artt. 10 e 14 del D.Lgs. 42/2004, Codice dei beni 
culturali e del paesaggio e L. 1089: 

Denominazione  Codice Decreto Comune 

Jesce ARC0529  13/04/1996 Altamura (BA) 

Serra d’Alto BP142m_059 n.c. Matera (MT) 

Torre Spagnola BP142m_061 n.c. Matera (MT) 

Murgia Terlecchia BP142m_054 n.c. Matera (MT) 

Trasanello BP142m_061 n.c. Matera (MT) 

Trasanello BP142m_058 n.c. Matera (MT) 

Trasano BP142m_056 n.c. Matera (MT) 

Murgia Timone BP142m_060 n.c. Matera (MT) 

 

 

SEGNALAZIONI ARCHEOLOGICHE 

Denominazione  Codice Decreto Comune 

Pedali di Serra Morsara n.c. n.c. Santeramo in Colle (BA) 

 

L’opera non interferisce con alcuno dei beni archeologici tutelati. 
 
 
 

BENI MONUMENTALI  

Ricadente nell’area in esame i seguenti vincoli e segnalazioni architettoniche: 
 

Denominazione  Codice Tipo sito Comune 

Masseria San Francesco n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Jazzo n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Masseria Sava n.c. Masseria Santeramo in Colle (BA) 

Jazzo Sava n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 



Masseria Iacoviello n.c. Masseria Santeramo in Colle (BA) 

Jazzo n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Masseria Jazzo De Laurentis n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Jazzo Morsara n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Jazzo Torretta n.c. Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Masseria Torretta ARK0259 Vincolo diretto Santeramo in Colle (BA) 

Masseria De Laurentis n.c. Masseria Jazzo Santeramo in Colle (BA) 

Masseria De Laurentis n.c. Masseria Santeramo in Colle (BA) 

Masseria a Jesce n.c. Masseria  Altamura (BA) 

Jazzi zona Masseria Jesce n.c. Jazzo Altamura (BA) 

Masseria Mingo Lella n.c. Masseria Laterza (BA) 

Stazione di Posta – Masseria con 

chiesetta 

ARK0257 

ARK0258 

Vincolo diretto 

Vincolo indiretto 

Santeramo in Colle (BA) 

Masseria Chiancone MSE46908 Masseria Laterza (BA) 

Masseria Pugliese MSE46907 Masseria Laterza (BA) 

Masseria Torre Spagnola BCM_178d Masseria Matera (MT) 

 

 

 

INTERFERENZE TRATTURALI  

Ricadente nell’area in esame un solo tratturo sottoposto a vincolo diretto secondo gli artt.10 e 13 del D.lgs 
42/2004 come di seguito: 

Numero  Denominazione Comune 

93 Tratturello Grumo Appula - Santeramo in Colle Santeramo in Colle (BA) 

21 Regio Tratturo Melfi Castellaneta Altamura/ Santeramo in Colle/Laterza (BA) 

Matera (MT) 

72 Regio Tratturello Santeramo Laterza Santeramo in Colle/Laterza (BA) 

 

La sottostazione in loc. Valzerosso, impianto già esistente, si posiziona adiacente al tracciato del Regio 
Tratturo Melfi Castellaneta. Non vi sono altre attività ad interferire con i tratturi tutelati.  

Disposti come i meridiani (tratturi) e i paralleli (tratturelli e bracci), queste strade formavano una rete viaria che 
copriva in modo uniforme tutto il territorio. In realtà si trattava non solo di strade ma soprattutto di pascoli per 
le greggi in transito. Lungo tali assi viari sorsero opifici, chiese, taverne e fiorenti centri abitati. I tratturelli 
facevano invece parte della viabilità minore di connessione ed erano larghi, a seconda dei luoghi e delle 
funzioni, 10, 15 o 20 passi napoletani (rispettivamente 18.50, 27.75 e 37 metri) e si sviluppavano per circa 
1500 chilometri complessivamente. Si tratta di sentieri di origine preistorica generalmente in terra battuta che 
hanno la funzione di collegare un territorio ad un tratturo oppure quella di raccordo tra più tratturi.  
Confermata l’importanza del tracciato relativo al Regio Tratturo Melfi Castellaneta, oggi SP140, che ripercorre 
il tracciato della via Appia antica, si ipotizza l’esistenza di una seconda direttrice viaria, a nord di Matera su 



quella che oggi è la Via Appia (SS 7). Per la presenza di più abitati trincerati neolitici nell’area della murgia 
materana, l’allineamento di alcuni lungo il tracciato e di altri in prossimità, si attribuisce valore storico e 
funzionale al tracciato. Non è pertanto da escludere l’esistenza di collegamenti secondari tra queste due arterie 
e, conseguentemente, una antropizzazione del territorio anche nelle aree più interne.  

 

AREE DI NOTEVOLE INTERESSE PUBBLICO 

Nel buffer esaminato non sono documentate aree tutelate dall’art. 136 del Codice dei beni culturali e del 
paesaggio. 

  

 

 



























































































si ritiene l'are a potenziale basso perchè la strada ha tagliato la stratigrafia preesistente

Annotazioni

LEGENDA





si ritiene l'area a potenziale medio per la presenza del tratturello Melfi Castellaneta e per la
presenza di una piccola mulattiera in lastre calcare

Annotazioni

LEGENDA





si ritiene l'area a potenziale alto per il rinvenimento del sito 2

Annotazioni

LEGENDA
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VALUTAZIONE DEL RISCHIO ARCHEOLOGICO 

La valutazione del rischio archeologico dipendeessenzialmente da due fattori: 
1. Il potenziale archeologico di una determinata area 

2. L’invasività dell’opera da eseguire. 

Secondo la formula già anticipata in precedenza, R=Pt x Pe 
L’analisi delle criticità evidenziate dal presente studio ha permesso di delineare un quadro abbastanza chiaro 

della situazione all’interno dell’area interessata dal progetto. La valutazione del potenziale archeologico è stata 

effettuata sulla base di dati geomorfologici (rilievo, pendenza, orografia), dei dati della caratterizzazione 

ambientale del sito e dei dati archeologici, sia in termini di densità delle evidenze, sia in termini di valore nel 

contesto. 

La documentazione archeologica appare articolata nel lungo periodo e le informazioni bibliografiche e la 

ricognizione sul terreno documentano nel territorio in esame una consolidata presenza antropica nel corso dei 

secoli. 

Nella Carta del Rischio archeologico sono riportati sia il grado di potenziale archeologico che i livelli di Rischio 

Archeologico per un buffer di 50 m a destra e a sinistra del cavidotto. 

L’ipotesi del rischio non deve considerarsi un dato incontrovertibile, ma va interpretato con una particolare 

attenzione da rivolgere a quei territori durante tutte le fasi di lavoro. Difatti il rischio basso non va considerato 

come una sicura assenza di contesti archeologici ma come una minore probabilità di individuare aree 

archeologiche, che comunque potrebbero rinvenirsi al momento dei lavori. 

Altro importante indicatore di rischio archeologico sono le aree poste sotto vincolo, aldilà che interferiscano con 

l’area di studio, o che si trovino nei terreni circostanti. Le aree di interesse archeologico e i parchi archeologici 

sono stati individuati in base alla L.R. n. 16 del 28-04-1994. Un ritrovamento non lontano da un’area già definita 

d’interesse archeologico può essere, infatti, un indicatore di rischio e quindi presupporre la presenza ad 

esempio di un’area abitativa. 

La valutazione dell’effettivo rischio archeologico è strettamente relazionata alle opere programmate e 

differenziata sulla base della loro incidenza sui terreni e sulla stratigrafia originale. Per il progetto in oggetto, lo 

studio dei luoghi ci aiuta; in particolare il percorso dell’Appia lungo la quale si dispongono numerosi siti. 

A mano a mano che ci allontaniamo da essa ed andiamo verso l’interno i siti diminuiscono in percentuale.  

La ricognizione del parco in oggetto ha dato pochi risultati in termini di evidenze sul terreno, in generale le tre 

unità topografiche individuate sono rappresentate da aloni a bassa densità, con pochi frammenti, questo può 

essere imputato al mancato utilizzo di mezzi che facciano arature profonde dal momento che il banco calcareo è 

in più punti affiorante. 

 

 
 



 
 

In particolare, dunque il rischio sarà alto: 
 
 
 
 

Tipologia dell’opera: P.e. Serra Brizzolina  

Specifica: ampliamento stazione 

Distanza dall’opera: 0 m 

Grado di potenziale archeologico: alto  

Valore di rischio/impatto per il progetto: alto 

Motivazione: sito 32 noto da precedente 

ricognizione 

 
 
 
 
 

Tipologia dell’opera: P.e. Serra Brizzolina  

Specifica: posa cavidotto interno 

Distanza dall’opera: 0 m 

Grado di potenziale archeologico: alto  

Valore di rischio/impatto per il progetto: alto 

Motivazione: individuazione sito 2 

 
 
 
 
 
 
 

Il rischio sarà medio 
 

Tipologia dell’opera: P.e. Serra Brizzolina  

Specifica: T01-t02 

Distanza dall’opera: - m 

Grado di potenziale archeologico: medio  

Valore di rischio/impatto per il progetto: 

medio 

 Motivazione: contesto archeologico ricco di 

attestazioni 

 
 
 
 
 
 

4 Si precisa che in base alla circolare Mibact 1/2016, allegato 3, il grado di potenziale archeologico è indeterminabile e il rischio è medio nel 
caso in cui “ esistono elementi (geomorfologia, immediata prossimità, pochi elementi materiali, ect) per riconoscere un potenziale di tipo 
archeologico ma i dati raccolti non sono sufficienti a definire l’entità e le tracce potrebbero non palesarsi, anche qualora presenti. 



Tipologia dell’opera: P.e. Serra Brizzolina 

Specifica: posa cavidotto interno 

Distanza dall’opera: 0 m 
Grado di potenziale archeologico: medio  

Valore di rischio/impatto per il progetto: 

medio 

Motivazione: per la presenza di una probabile mulattiera 
in elementi calcarei di larghezza 2, 5 m , che è stato 
ricoperto  

poi dall’asfalto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tipologia dell’opera: P.e. Serra Brizzolina 

Specifica: cavidotto di accesso a T07 

Distanza dall’opera: 0 

Grado di potenziale archeologico: medio 

 Valore di rischio/impatto per il progetto: 

medio 

Motivazione: rinvenimento di soli 

due frammenti ad impasto e una 

scheggia di lavorazione ritoccata 

 
 
 
 

Tipologia dell’opera: P.e. Serra Brizzolina 

Specifica: cavidotto di collegamento a T04 e T03 

Distanza dall’opera: 0 

Grado di potenziale archeologico: medio 



 Valore di rischio/impatto per il 
progetto: medio 

Motivazione: rinvenimento di pochi 

frammenti di laterizio sparsi, non tali 

da far pensare a un sito 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Il resto dell’opera si può ragionevolmente ritenere a rischio basso. 
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