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OSSERVAZION! SUL PROGETTO DEFINITIVO RELATIVO ALLA RHO ~ MONZA

RICHIESTA DI PRONUNCIA DI COMPATIBILITA AMBIENTALE

PREMESSA

il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti Provveditorato Interregionale alie Opere Pubbliche per la
Lombardia e la Liguria ha presentato, con nota prot. 9303 del 03.09.2012, richiesta di pronuncia di
compatibilita ambientale per if progetto in oggetto. Successivamente con nota prot. 9482 del 10.09.2012 ha
completato il deposito della documentazione necessaria dell’avvio del  procedimento. Il Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare { di seguito Ministero dell’Ambiente), con nota prot.
DVA _2012 _00622815 del 24.09.2012, ha richiesto allAmministrazione comunale di Bollate e alle aitre
Amministrazioni interessate di voler trasmettere il proprio parere di competenza nei termini previsti dalla
vigente normativa. Inoltre ha richiesto di inviare copia delle eventuali osservazioni del pubblico.

In sintesi il progetto prevede il rifacimento completo dell’attuale SP 46 Rho — Manza attraverso la riqualifica
con caratteristiche autostradali da! termine della tangenziale Nord al sistema autostradale esistente —
raccordo AB-A52; in affiancamento & prevista la realizzazione di una nuova viabilita complanare a
collegamento dei vari comuni attraversati. | progetto esecutivo relativo alia tratta interessata e scaturito da
appalto concorso sullo sviluppo delle tratte 1 e 2 del “progette preliminare della viabilita di adduzione
autostradale esistente A8/AS2 Rho — Monza”,

!Llf!ll]llﬂHl!llll'lflmllllll"lll!ll"llﬂlllllﬂllllﬂlll piresone generale per e Valutationi Ambertali

-



INTRODUZIONE
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nonché (3 sottrazione di yna notevole superficie dj quest’uttimo per consentire I'inserimento dellopera.
Oggi ¢i troviamo ad analizzare il Progetto proposto ed il suo elevato impatto ambientale che ¢ ha spinto a
chiedere i3 realizzazione in trincea di un tratto autostradale di rifevanza non solo nazionale ma addirittura
eUropea. Giovi ricordare che in data 11.03.2010 presso la Provincia di Milano e presso j| Ministero delle
Infrastrutture Provv.to Interregionale QO.ppP. Lombardia Liguria — Milano & stato protocollato un progetto

Comune di Bollate e PLiS Parco Balossa, a firma dell’ing.
via del parere contrarig espresso in sede di conferenza dei
Responsabile Unico def Procedimento che lo ha allegato al

alternativo presentatg dal Comune di Novate,
Calcinati. Tale progetto, ancorché ignorato per
servizi, & stato dapprima ritenuto meritevole dal

I fatto stesso che il progetto di gara, realizzato con oneri a carico dell’aggiudicatario,
imostrare [a conveniénza economica della soluzione

rispetto alla proposta di realizzazione in rilevato,

stati puntualmente confutati, tant’e che lo stesso Ministero defl Ambiente ha dovuto richiederne

nuovamente la valutazione in occasione della VIA del 3° Lotto, rimarc

Lombardia in materia di * valutazione di fattibilita tecnico economica” e di coordinamento con il lotto oggi

in esame.
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Il tema & . , . -
e € stato posto pit volte all’attenzione del Ministero dell'Ambiente nell'ambito delia procedura dj viA

el 3° Lotto ed ha portato alla richiesta dj approfondimento nei confrontj
(Autostrade per 'italia). La Situazione ad oggi non & cambiata e non sono state ancora presentate proposte

del soggetto promotore

Stante le premesse di cui 50pra, si ritiene essenziale I3 prescrizione espressa dalla regione Lombardia con
D.G.R. neno/2607 del 30.11.2011 in merito alla necessita di {pag.12, punto C. b1l } “approfondire Ia
valutazione di fattibilita tecnico — economica della soluzione alternativa del sottopasso in galleria della linea
ferroviaria “Milano. Saronno” anche tramite Ja predisposizione di specifico studio. Contrariamente a quanto
affermato dal Comune di Bollate con D.G.C. n. 66 del 29.04.2012 concernente Osservazioni alle integrazioni
del concessionario (Autostrade per L'italia . ASPI}, si ribadisce ail’assoiuta contrarieta alla realizzazione dj
una fase funzionale con scavalco della ferrovia con due sofo corsie per senso di marcia {stralcio funzicnale).
Inoltre in merito all'ipotesi di attraversare la ferrovia in sottopassaggio ali’altezza della via IV Novembre /
via Bollate, si titiene che tale soluzione debba rivestire carattere di priorita rispetto a gualsiasi altra scelta
in quanto garantirebbe un minor impatto ambientale e acustico, in particolare in corrispondenza degli
istituti Primo Levi ed Erasmo da Rotterdam, nonché di tutti gli abitati limitrofi. A tal proposito si richiede Ia
costituzicne di un tavolo tecnico che dovra valutare tale progettazione e che veda la presenza anche dij
esperti nominati dai comuni di Novate milanese e di Bollate a! fine di confutare le decisioni finali in merito a
tale intervento in un’ottica di partecipazione e trasparenza delle scelte da effettuare per il bene della

collettivita,

2} Tracciato della A52

Si prevede un’articolazione del tratto dall’altezza di via La Cava fino alla rotatoria di via IV Novembre

tenendo fermi i punti di partenza e di arrivo, articolando it percorso in trincea anziché in rilevato come

prevista dal progetto esecutive. Questa soluzione non presenta aggravio di difficoltd realizzative ma

addirittura permette di gestire agevolmente le fasi transitorie del cantiere volte 3 garantire la continuita di
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. poth. d-l vista altimetrico si prevede, come detto, dj realizzare il tratto in trincea. Partendo dallg
svincelo d.l via La Cava, | autastrada scende in trincea fino a3 quota - 4.00 m dai piano di tampagna per poj
abbassarsi ulteriormente Per sottopassare il fascio dei binari, garantendo che I'estradosso del manufatto 3

4) Interramento del collegamento tra Parco della Balossa e Parco delie Groane

Il progetto esecutivo ha recepito solo parzialmente quanto richiesto dai comuni per ia realizzazione del
collegamentao ecologico in corrispondenza del PLIS della Balossa in quanto la soluzione ottimale prevede
Vinterramento e quindi la copertura totale del tratto in oggetto.

CONCLUSIONI

La richiesta di coordinamento dei lotti di cui al DVA DEC - 2012 — 0000437, riportata al primo capoverso di
“coordinare il pit possibile la realizzazione del lotto 3

pag. 13, il Ministero dellAmbiente richiede dj
petenza di Milano Serravalle e Milano Tangenziali S.P.A, «

detl!'itinerario Rho — Monza e dei lotti 1 e 2 di com
ma tale disposizione non ha ancora portato ad alcun confronto tra | proponenti e le amministrazioni locali

La soluzione alle criticita evidenziate si risolverebbe con la realizzazione del progetto alternativo di cui
sopra. Pertanto intendiamo ribadire la volonta di vedere realizzato intervento in trincea per l'intero

progetto
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