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PREMESSA E SCOPO DEL LAVORO

Redatta in coerenza con le disposizioni contenute con l'art. 25 del DLgs 50/2016 "Verifica preventiva dell'interesse archeologico", secondo i criteri di cui al D.P.C.M. 14 febbraio 2022 “Approvazione delle linee guida
per la procedura di verifica preventiva dell’interesse archeologico”, con Carta della Potenziale e Carta del rischio archeologico la presente relazione è finalizzata alla Valutazione dell'impatto archeologico connessa
al PROGETTO DEFINITIVO per la realizzazione di un impianto agrivoltaico da ubicare in agro del comune di Castellaneta (TA) in località “Stanesi”, potenza nominale pari a 31,04972 MW in DC e potenza in
immissione pari a 26,4 MW AC, e delle relative opere di connessione alla RTN ricadenti nei comuni di Castellaneta (TA) e Ginosa (TA).
Lo studio ha interessato tutta l’area oggetto del progetto e, contestualmente alle indagini bibliografiche, cartografiche e l’analisi delle foto aeree, è stato realizzato un Sistema Informativo Territoriale con l’obiettivo di
eseguire uno studio preparatorio alla valutazione di rischio archeologico su un’area più estesa rispetto a quella interessata dall’opera, al fine di fornire una visione di insieme il più possibile esaustiva. Il lavoro di
indagine preliminare, infatti, è stato svolto su un’area di 3 chilometri di buffer intorno all’area interessata dall’impianto e 1 km intorno alle opere di connessione. Tale studio preliminare ha permesso di recuperare
tutta la documentazione utile a descrivere le principali caratteristiche geomorfologiche, storiche ed archeologiche relative a quest’area. Particolare attenzione è stata posta nella ricerca e nella definizione delle
potenziali situazioni di Valutazione del Rischio Archeologico inerente eventuali opere, mediante il reperimento e la successiva analisi della più aggiornata documentazione archeologica disponibile. Lo studio della
documentazione edita, poi, è stato integrato da ricognizioni archeologiche sul campo che hanno investito anche le aree più prossime alle superfici interessate dal progetto. Le ricognizioni sistematiche, infatti, sono
state condotte sia all’interno dell’area oggetto di intervento, sia nelle immediate vicinanze (ogni campo visionato durante le attività di ricognizione è stato fotografato), garantendo la copertura dell’area oggetto di
intervento.

Fig. 1 - Carta del Rischio



NORMATIVA DI RIFERIMENTO

La legge sull'archeologia preventiva nasce nell’ambito della progettazione delle grandi opere pubbliche, con l’intento di sistematizzare e uniformare strategie, metodi e sistema di documentazione. Il D.L. n. 63/2005 (successivamente convertito nella Legge n.
109/2005) rappresenta il primo intervento normativo emanato anche con lo scopo di definire gli ambiti di intervento della cosiddetta Archeologia Preventiva, regolamentando la progettazione di opere pubbliche e private in rapporto al loro “impatto” sulla componente
archeologica dei paesaggi. I principi dell’archeologia preventiva sono stati recepiti anche dagli articoli 95 e 96 del Codice dei Contratti e degli Appalti Pubblici (D. Lgs. 163/2006, abrogato dal Dlgs 50/2016), legati all’esecuzione degli interventi di pubblica utilità,
soprattutto ad opera del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, e ulteriormente precisato con la circolare n. 1 del 20 gennaio 2016 del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo. Il documento di valutazione archeologica preventiva scaturisce dal
D.Lgs. 50/16 (“Codice dei Contratti e degli Appalti Pubblici”) del 18 aprile 2016 (art. 25) e dalle linee guida contenute nel Decreto Interministeriale Ministero per i Beni e le Attività Culturali definito di concerto con il Ministero delle Infrastrutture e si inserisce nella fase
di progetto preliminare. Tale normativa (in particolare art. 25) contiene le prescrizioni relative alla verifica preventiva dell'interesse archeologico in fase di progetto preliminare e alla sua procedura. Il regolamento relativo alla legge 163/2006 stabilisce quali sono i
soggetti abilitati alla redazione del documento di verifica preventiva dell'interesse archeologico. Le stazioni appaltanti raccolgono ed elaborano tale documentazione mediante i dipartimenti archeologici delle università, ovvero mediante i soggetti in possesso di
diploma di laurea e specializzazione in archeologia o di dottorato di ricerca in archeologia e va ad abrogare art. 217: Abrogazione del precedente decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e successive modifiche. Circolare Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e
del Turismo n. 1 del 20 gennaio 2016. Protocollo d’Intesa MIBAC-Regione Calabria n. 320 del 20/10/2012 Dlgs. 42/2004 e ss.mm. Piano Paesaggistico Territoriale Regionale – Regione Puglia (adottato con Delibera Regione Puglia n. 176 del 16 febbraio 2015).



Il generatore dell’impianto agrivoltaico sarà composto da 43.732 moduli fotovoltaici in silicio monocristallino da 710 Wp per una potenza di picco complessiva di 31,04972 MWp. L’intero campo agrivoltaico verrà suddiviso in 9 sottocampi di livello I. Ciascun
sottocampo verrà poi suddiviso in ulteriori sottocampi di livello II costituiti dagli inverter di campo a cui affluiscono le stringhe costituite dalla serie di 26 moduli. L’intero campo agrivoltaico sarà quindi costituito da 1.682 stringhe da 26 moduli suddivise per i 9
sottocampi nel modo seguente: • Sottocampo 1.1: n. 192 stringhe • Sottocampo 1.2: n. 194 stringhe • Sottocampo 1.3: n. 195 stringhe • Sottocampo 1.4: n. 192 stringhe • Sottocampo 1.5: n. 192 stringhe • Sottocampo 1.6: n. 192 stringhe • Sottocampo 2.1: n.
175 stringhe • Sottocampo 2.2: n. 174 stringhe • Sottocampo 2.3: n. 176 stringhe Gli inverter di campo, che raccolgono le stringhe in numero variabile compreso tra 10 e 14, sono distribuiti all’interno dei 9 sottocampi, nel modo seguente: • Sottocampo 1.1: n.
15 Inverter di campo • Sottocampo 1.2: n. 15 Inverter di campo • Sottocampo 1.3: n. 15 Inverter di campo • Sottocampo 1.4: n. 15 Inverter di campo • Sottocampo 1.5: n. 15 Inverter di campo • Sottocampo 1.6: n. 15 Inverter di campo • Sottocampo 2.1: n. 14
Inverter di campo • Sottocampo 2.2: n. 14 Inverter di campo • Sottocampo 2.3: n. 14 Inverter di campo Per un totale di 132 Inverter di campo. Ciascuno dei 9 sottocampi infine è dotato di Smart Transformer Station con all’interno un quadro di parallelo degli
inverter di campo, un trasformatore elevatore BT/AT per l’innalzamento della tensione fino al valore di 36 kV e quadro AT. La rete interna AT è composta da 2 cabine di smistamento, una per ognuno dei due lotti che raccorda tutte le Power Station ed ha il
compito di convogliare l’energia prodotta dall’impianto agrivoltaico nella Cabina di Raccolta Utente. Infine, mediante un cavidotto interrato in AT, l’energia viene trasportata fino al punto di consegna dove viene immessa nella rete elettrica nazionale in accordo
con la soluzione di connessione ricevuta da Terna (codice rintracciabilità 202203124). I moduli fotovoltaici scelti sono i SUN66MD-H12SJ della SUNERGY bifacciali in silicio monocristallino, 2x66 celle e di dimensioni 2384x1303x35 mm, da 710 Wp. I moduli
sono ad alta efficienza, e ciò garantisce a parità di potenza installata una minore occupazione del suolo rispetto a moduli con efficienza standard. Sono caratterizzati da una cornice in alluminio anodizzato e da un vetro di protezione delle celle temprato e a
basso contenuto di ferro, dello spessore di 2mm, che garantiscono una elevata resistenza meccanica oltre a ottime prestazioni. Inoltre, essendo bifacciali, possono sfruttare anche le radiazioni intercettate dalla faccia posteriore dal modulo incrementando sino
al 30% le performance. Il collegamento elettrico tra i singoli moduli sarà del tipo “in serie”, in modo da formare n. 1.682 stringhe composte di 26 moduli ciascuna. Tale collegamento sarà realizzato mediante i cavi forniti in dotazione ai singoli moduli ed impiego
di cavi “solari”, del tipo H1Z2Z2-K o similari, conformi alle norme e con tensione nominale U ≥ 1,5 kV (CC). I cavi H1Z2Z2-K sono cavi per trasporto di energia e trasmissione segnali in ambienti interni o esterni anche bagnati. Garantiscono un funzionamento
ottimale per almeno 25 anni in normali condizioni d’uso. Funzionamento a lungo termine (Indice di temperatura TI): 120°C riferito a 20.000 ore (CEI EN 60216-1). I moduli saranno posizionati su strutture ad inseguimento, ovvero tracker monoassiali, ad
infissione diretta nel terreno con macchina operatrice battipalo. Nello specifico saranno utilizzati tracker della Soltec modello SF7 bifaccial realizzati per allocare 2x26 moduli (2 stringhe) in verticale su due file. L’utilizzo di tali strutture permette di orientare i
moduli fotovoltaici favorevolmente rispetto ai raggi solari nel corso della giornata, mantenendo invariata l’inclinazione dell’asse di rotazione del pannello rispetto al terreno, ovvero mantenendo invariato l’angolo di TILT. La variazione dell’angolo avviene in
modo automatico grazie ad un apposito algoritmo di controllo di tipo astronomico oppure attraverso l’utilizzo di celle fotovoltaiche ausiliari che installate con angolazioni differenti consentono al sistema di determinare l’angolo di ottimo. Il movimento dei tracker
è azionato da un motore elettrico alimentato in corrente continua trifase di potenza pari a circa 370 W rispettivamente e controllato in modo automatico dall’algoritmo. I tracker saranno dotati di opportuno sistema di backtracking per assicurare l’assenza di
ombreggiamento durante ogni ora del giorno. Infatti quando l'angolo di elevazione del Sole si riduce, ovvero la mattina presto o la sera, il sistema di backtracking inverte la rotazione della struttura. L’inseguitore solare (o tracker) sarà installato su pali di
fondazione in acciaio zincato infissi nel terreno, senza necessità di opere in calcestruzzo, tramite un sistema di posa a battuta. Le strutture in questione sono in grado di supportare il peso dei moduli anche in presenza di eventi metereologici esterni avversi,
quali per esempio raffiche di vento ad alta velocità, come certificato dal costruttore. Come riportato all’interno della relazione strutturale, alla quale si rimanda per maggiori dettagli, data la tipologia di tracker previsto in questa fase progettuale, la
caratterizzazione geotecnica del terreno ed i carichi agenti sul sistema, i pali di sostegno dovranno essere infissi per una profondità minima di 2 m al fine di garantire la tenuta delle strutture. La profondità di infissione dovrà comunque essere verificata in fase
esecutiva con i risultati delle prove di estrazione eseguiti in vari punti del terreno. L’infissione sarà realizzata con l’ausilio di macchine battipalo. Le strutture di inseguimento monoassiale verranno posizionate in file contigue, compatibilmente con le
caratteristiche plano altimetriche del terreno, e la distanza tra le interfile sarà di 10 metri, come visibile nel layout di impianto. La cabina di raccolta sarà realizzata come monoblocco prefabbricato in c.a.v. (TCT) a struttura monolitica autoportante senza giunti
di unione tra le pareti e tra queste ed il fondo, le dimensioni di ciascuna cabina sono pari a 750x250x285 cm (LXPXH). L’impianto sarà collegato in antenna a 36 kV con una nuova Stazione Elettrica (SE) della RTN a 150/36 kV da inserire in entra-esce alla
linea RTN a 150 kV "CP Castellaneta – AQP Ginosa All. – CP Laterza", tramite cavo interrato AT a 36kV di lunghezza pari a 15,7 km, come da indicazioni di TERNA nella soluzione tecnica minima generale riportata nel preventivo di connessione (codice di
rintracciabilità 202203124). PER ULTERIORI SPECIFICHE SI RIMANDA ALLA RELAZIONE TECNICA GENERALE DI PROGETTO.
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Fig. 2 - Inquadramento generale su IGM

DESCRIZIONE DELL'OPERA IN PROGETTO



Nella carta topografica d’Italia alla scala 1:25.000, l’impianto rientra nel Foglio 201
“Matera”, nel comune di Castellaneta (TA).
Le particelle oggetto del presente intervento sono inserite in un paesaggio che si
presenta con morfologia pressoché pianeggiante, con impercettibile pendenza
monoclinalica verso il mare, dell’ordine dei 4°.
La litologia affiorante nella Regione, in successione, a partire dalle formazioni più
antiche a quelle recenti, è la seguente:
• calcari della piattaforma mesozoica (Cretaceo);
• calcareniti trasgressive o di Gravina (Pleistocene);
• argille, sabbie, conglomerati del ciclo sedimentario (Plio-pleistocene);
• calcareniti regressive; depositi di vari cicli e depositi recenti ed attuali,(Pleistocene
- Olocene);
• depositi alluvionali.
Le caratteristiche geologiche di questa parte del territorio del comune di
Castellaneta e dei comuni limitrofi, nella parte occidentale, si inquadrano nel
contesto stratigrafico e strutturale del settore occidentale delle Murge al limite con
la Fossa bradanica. L'area è caratterizzata dalla presenza, in affioramento (area
murgiana) e nel sottosuolo (area bradanica), di una successione di rocce calcareo-
dolomitiche di età mesozoica, dello spessore complessivo di alcune migliaia di
metri. Tali rocce, riferite al Gruppo dei Calcari delle Murge (Calcare di Bari e Calcare
di Altamura), sono costituite da un’alternanza irregolare di calcari, calcari dolomitici
e dolomie compatte e tenaci, di colore bianco, grigio o nocciola, stratificate,
interessate da un grado molto variabile di fratturazione e carsismo. Nell'area
murgiana al di sopra delle rocce calcareo-dolomitiche mesozoiche, che
costituiscono l'impalcatura geologica del territorio, si rinvengono lembi discontinui e
di modesto spessore, di calcareniti giallastre porose di età plio-pleistocenica riferibili
alla formazione delle Calcareniti di Gravina.
Alla fine del Cretaceo le Murge emergono e vengono sottoposte ai processi della
degradazione, nel duplice aspetto della disgregazione fisica e dell’alterazione
chimica, ed all’erosione delle acque di precipitazione meteorica. Successivamente,
durante il Pliocene superiore ed il Quaternario, il mare in trasgressione deposita sui
calcari mesozoici sedimenti clastici e bioclastici noti con la denominazione di Tufo
delle Murge oggi conosciute come “Calcarenite di Gravina”. Durante la
sedimentazione del Tufo si verificano importanti variazioni del livello medio marino,
dovute alle glaciazioni, i cui effetti morfo-climatici, geologici, geomorfologici ed
idrogeologici si osservano sull’intera Murgia. Nell'area bradanica, invece, sulle rocce
calcareo-dolomitiche mesozoiche si osservano spessori variabili, ma che aumentano
verso occidente, di depositi plio-pleistocenici. Tali depositi formano una successione
(ciclo bradanico) costituita da calcareniti giallastre, porose, variamente cementate,
sulle quali poggiano argille grigio - azzurre plastiche e impermeabili, sabbie limose
mal cementate, in alcuni tratti, conglomerati poligenici a stratificazione incrociata e
calcareniti grossolane poco cementate. 
In questo secondo contesto si inserisce perfettamente il territorio interessato
dall’intervento.
I principali lineamenti morfologici dell'area sono rappresentati da ampi ripiani di
abrasione marina, pressoché pianeggianti, che digradano verso mare, attraverso
una serie di gradini riferiti a probabili paleolinee di costa, solcati da lame generate
dal ruscellamento delle acque meteoriche che generano corsi d’acqua, soprattutto a
carattere torrentizio.
La successione stratigrafica presente nell’area di studio, può essere così
sintetizzata, dall’alto verso il basso:
• Limi sabbiosi argillosi talvolta sabbiosi con spessore pari a circa 30,00 metri;
• Argille marnoso-limose, talvolta sabbiose, di colore grigio-azzurro, con potenza
pari a circa 20 metri;
• Substrato carbonatico.

PER ULTERIORI APPROFONDIMENTI SI RIMANDA ALLA RELAZIONE GEOLOGICA
DEL DOTT. GEOLOGO PASQUALE TRIGGIANI, DALLA QUALE DERIVA QUESTO
ESTRATTO.

GEOMORFOLOGIA DEL TERRITORIO
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Fig. 3. Carta dei siti

La città di Castellaneta è situata tra la Murgia tarantina e il Mar Ionio, nel mezzo del Parco naturale Terra delle Gravine. Negli anni ha restituito notevoli testimonianze storiche e archeologiche; il territorio, geologicamente caratterizzato dalla presenza delle
cosiddette gravine e lame, è per estensione tra i primi in tutta la penisola. L’attuale città fu fondata in età medievale ma si hanno tracce di presenza dell’uomo sul Colle Archinto già in età protostorica. Le prime testimonianze di frequentazione del territorio
risalgono ad età Eneolitica e Neolitica e sono localizzate in località masseria Minerva e del Porto. Tracce di frequentazione preistorica sono state individuate anche nei siti rupestri di S. Stefano e S. Maria di Pesco. Per l’Età del Bronzo si hanno notizie di
ritrovamenti ceramici e vari manufatti in località Minerva; ulteriori testimonianze provengono dalla località Riva dei Tessali sul litorale ionico, da Montecamplo dove è attestata la presenza di insediamenti rupestri ed in località Masseria Pagliarone. In età arcaica
le evidenza archeologiche fanno riferimento aree necropolari individuate in località Fresine e in località Parco Valentino, riferibili al VI secolo d. C. Successivamente nel V secolo, in età classica, in località Masseria Minerva, nasce un vero e proprio centro
indigeno fortificato da una cinta muraria. All’età ellenistica, tra IV e III secolo a. C., sono ascrivibili le necropoli individuate in località Chiulli e Grotte; di poco più tardo, riferito al III – II secolo a. C. invece, è un settore di abitato individuato in località Masseria
Specchia. In località Salesiani – Tafuri recenti scavi archeologici hanno individuato un impianto produttivo del III secolo a. C. In età romana il territorio rientra all’interno della viabilità dell’impero; recenti ritrovamenti, sempre in località Minerva testimoniano come
l’insediamento d’età classica (V secolo a. C.) sopravvisse e fu riconvertito in una mansio, una stazione di sosta e riposo per i viaggiatori che percorrevano la via Appia. In età tardoantica, la città fu preda dei barbari; fu questo il periodo della distruzione
dell’insediamento della Minerva, presumibilmente ad opera di Alarico I e che vide la popolazione fuggire nei centri limitrofi. Sull’origine della città medievale gli studiosi sono discordi. Secondo alcune fonti, intorno al 550 d. C., sui resti dell’antico insediamento si
ebbe la fondazione della centro tardoantico di Castanea che andò sempre più espandendosi anche grazie alle frequenti scorrerie saracene che si ebbero nel territorio; pare che il nuovo centro, dotato di strutture difensive e di una solida fortificazione che
garantiva riparo, divenne rifugio per molti abitanti dei centri minori vicini sprovvisti di sistemi difensivi; la crescita di popolazione e, conseguentemente, della città diede vita al centro di Castellanetum. Secondo lo storico Arditi, invece, la città i Castanea,
originariamente, era posizionata sul fiume Lato; di origine magno greca, fu saccheggiata, assieme ai centri limitrofi, dagli ottomani intorno al IX secolo d. C.; i sopravvissuti si allearono e fondarono, nel punto più alto del territorio, una città fortificata che prese il
nome di Castellum Unitum che in seguito divenne Castellanetum. Nell’XI secolo la città passò sotto ai Normanni divenendo al contempo un’importante diocesi; è il periodo in cui la città fu oggetto di contesa tra Normanni e Bizantini, per poi definitivamente

SINTESI STORICO ARCHEOLOGICA

6



Vincoli archeologici

La raccolta delle informazioni è stata eseguita attraverso l’acquisizione e la sintesi dei dati conoscitivi del territorio su di un’area avente un buffer di circa 3 km rispetto al baricentro dell’area oggetto dell’intervento in progetto, consentendo di documentare la
presenza di nessun sito o elemento archeologico a carattere territoriale. Inoltre, sono stati acquisiti gli elementi normativi a carattere nazionale e regionale, in materia di tutela del patrimonio archeologico presso gli organi dicompetenza (aree soggette a vincolo
secondo la legge n. 1089 del 1 Giugno 1939 e successive integrazioni oltre ai vincoli rivenienti dal PPTR - Puglia).

Vincoli archeologici nel territorio interessato dal progetto (area buffer)

Lo scopo del presente lavoro è consistito nella schedatura e nella localizzazione delle evidenze archeologiche presentiall’interno della porzione di territorio considerata (area buffer), con lo scopo di elaborare una Carta Archeologica Generale entro cui
contestualizzare l’area d’intervento delle opere in progetto. Le aree oggetto di analisi sono localizzate nei territori comunali interessati dal progetto. Complessivamente nel raggio di circa 3 chilometri dal baricentro dell’area dell’impianto e delle relative
infrastrutture, non sono state censite aree sottoposte a vincolo archeologico disposto ai sensi del Codice dei Beni Culturali né ai sensi del PPTR Regione Puglia.
Per quanto riguarda l'UCP - stratificazione insediativa - rete tratturi sono stati individuati nell'area di buffer 4 tratturi.

EVIDENZE ARCHEOLOGICHE NELL’AREA DEL PROGETTO

Fig. 4.  Carta dei Vincoli archeologici e delle UCP del PPTR Regione Puglia



I risultati ottenuti attraverso l’analisi dell’edito, lo studio delle foto aeree e della cartografia storica, non possono sottrarsi interamente al controllo diretto sul terreno e, quindi, alla ricognizione archeologica sul campo. Le procedure di base di qualunque
ricognizione archeologica estensiva richiedono la copertura sistematica ed omogenea delle aree da indagare, la descrizione dei siti in apposite schede (MOSI), la loro localizzazione geografica e la documentazione dei manufatti più significativi. Tuttavia, le
indagini archeologiche mirate ed intensive richiedono l’analisi accurata del contesto di ritrovamento, seguita dalla (conseguente) scelta delle strategie di documentazione ritenute più utili agli obiettivi dell’intervento. Le variabili da tenere in considerazione
durante l’impostazione di una ricognizione archeologica intensiva di superficie sono determinate essenzialmente dalle risorse umane disponibili (in termini quantitativi e qualitativi), dagli strumenti a disposizione, dalla tipologia del sito archeologico, dal grado di
conservazione del sito archeologico, dal contesto geomorfologico, dalla visibilità in superficie e dalla disponibilità di studi specifici cui fare riferimento. L’estensione dell’area e le risorse umane a disposizione per questo lavoro hanno suggerito, dunque, un
intervento sul campo assistito da PDA (Personal Data Assistant) in cui caricare le informazioni cartografiche elaborate in ambiente GIS. La ricognizione è stata eseguita lungo un'area buffer di 100 metri lungo i cavidotti per il collegamento alla rete elettrica e di
100 metri intorno alle opere (impianti, sotto stazione e opere accessorie) tenendo in considerazione le condizioni di visibilità al momento del sopralluogo, subordinate essenzialmente al tipo di uso del suolo presente nelle aree sottoposte all’indagine. I diversi
gradi della visibilità sono stati illustrati nella Carta della Visibilità.
Essa ha condizionato il risultato della ricognizione in quanto in diversi casi la scarsa visibilità della superficie del suolo o l’impossibilità di accedere ai luoghi (a causa della presenza di recinzioni, presenza di residenti o di cani da guardia) non ha consentito il
riscontro sul terreno di eventuali presenze e quindi l’assenza di dati archeologici non può essere interpretata come “non esistenza” ma semplicemente come “non visibilità”. L’area investigata è stata suddivisa in unità ricognitive, definite “CAMPI” il più
possibile omogenee per condizioni fisiche, pedologiche, geologiche e morfologiche. Ogni unità ricognitiva può comprendere una o più presenze potenzialmente d’interesse archeologico.
Grazie all’utilizzo del sistema PDA/GPS, è stato possibile visualizzare in tempo reale la posizione dei ricognitori all’interno del campo, liberandoli dalla necessità di rilevare eventuali unità topografiche attraverso sistemi di rilievo topografico tradizionale. La
ricognizione è stata effettuata mediante il passaggio di due ricognitori, i quali si occupavano
di controllare lungo il proprio percorso la presenza sul terreno di resti riconducibili a qualsiasi forma di occupazione

RICOGNIZIONE ARCHEOLOGICA SUL CAMPO

Fig. 5.  Carta della Visibilità



L’analisi delle foto aeree consente di individuare anomalie riconducibili ad eventuali presenze archeologiche da sottoporre a
verifica in sede di ricognizione. L’attività ha previsto l’analisi di riprese aeree reperibili e consultabili liberamente on line per
un buffer di 250 metri intorno alle opere in progetto, ma lo studio non ha prodotto risultati degni di rilievo nell’ambito di
questo lavoro.

1. Google earth
2. Ortofoto in bianco e nero anni 1988-1989
3. Ortofoto in bianco e nero anno 1994-1998
4. Ortofoto a colori anno 2000
5. Ortofoto a colori anno 2006
6. Ortofoto a colori anno 2012

FOTOINTERPRETAZIONE E TELERILEVAMENTO

Fig. 6.  Carta con indicazione delle aree sottoposte ad analisi delle foto aeree



CATALOGO SITI MOSI



Sito 01 - Località Masseria Scollato (necropoli) (SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032_01)

Castellaneta (TA) - Masseria Scollato, 

area ad uso funerario, {necropoli}. {Età Romana}, Età Ellenistica (IV-I sec. a.C.)

{analisi di testimonianze materiali provenienti dall’area in esame, dati bibliografici, dati di archivio}

Area di necropoli, complessivamente databile ad età ellenistica, individuata presso Masseria Scollato, parzialmente indagata dalla
Soprintendenza nel 1996, in seguito ad uno scavo clandestino. La necropoli non è stata esplorata maniera esaustiva: sono state
messe in luce20 tombe, distribuite su una superficie di circa 1500 mq., 15 delle quali, molto vicine tra loro, erano disposte in due
raggruppamenti, relativi forse a due diversi nuclei familiari. Le restanti cinque sepolture erano invece ubicate piuttosto lontano;
tutte le tombe erano orientate in senso NO/SE. La maggior parte delle tombe era del tipo a fossa terragna, scavata nel terreno
alluvionale, con le pareti rivestite di tegole e copertura costituita da tegoloni; in tre casi la fossa era foderata e coperta da lastroni
regolari di carparo, mentre in un'altra tomba le pareti ed il fondo della fossa erano stati accuratamente intonacati e la copertura era
costituita da un lastrone di pietra. I corredi, presenti sole in otto delle tombe scavate, erano costituiti da pochi oggetti, tra cui
prevale una particolare forma di vaso (la pelike), a differenza di quanto si riscontra nelle coeve necropoli tarantine. Questo
particolare (insieme alla presenza, in una tomba, di un'anfora commerciale, secondo un uso piuttosto frequente nelle necropoli di
Metaponto) potrebbe essere un indizio del fatto che l'insediamento a cui la necropoli di Scollato era connessa non appartenesse al
territorio di Taranto. Nella necropoli è stata anche rinvenuta una tomba ad incinerazione in fossa, la prima mai individuata in
territorio tarantino (dove sono attestate solo tombe ad incinerazione indiretta). La fossa presentava ai quattro vertici il solco
scavato per l'alloggio delle assi lignee del sostegno (il ferculum) sul quale era stato disteso il cadavere per essere bruciato sul
posto. I resti del rogo erano ancora parzialmente riconoscibili. Il corredo funerario era costituito da una pelike a vernice nera,
deposta dopo la cremazione, che data la sepoltura alla seconda metà IV sec. a.C.

Definizione e cronologia:

Modalità di individuazione:

ll N.W. Tarantino - 2001 - Schojer T.; - pag.: 79-80

Distanza dall'opera in progetto: rischio bassovalore 8

IMPIANTO CASTELLANETA

Cavidotti AT interni

Recinzione

CONNESSIONI CASTELLANETA

Elettrodotto_RTN

Cavidotto_AT_connessione

Futura_SE_150-36kV

MOSI_multipoint

OGD

area di materiale mobile

luogo con ritrovamento sporadico

struttura di fortificazione

siti noti

MOSI_multipolygon

OGD

Localizzazione:

Rischio relativo: potenziale altoPotenziale: 



Sito 02 - Località Masseria Tartaretta (SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032_02)

Castellaneta (TA) - Masseria Tartaretta, 

insediamento, {tracce di insediamento}. {Età Romana}, Età Ellenistica (IV-I sec. a.C.)

{dati bibliografici}

Resti di un insediamento apulo scoperto nel 1961 dalla Soprintendenza Archeologica di Taranto.

Definizione e cronologia:

Modalità di individuazione:

Castellaneta dal paleolitico al tardo romano - 1985 - Mastrobuono E.; - pag.: 95 n. 16

Distanza dall'opera in progetto: rischio bassovalore 6

IMPIANTO CASTELLANETA

Cavidotti AT interni

Recinzione

CONNESSIONI CASTELLANETA

Elettrodotto_RTN

Cavidotto_AT_connessione

Futura_SE_150-36kV

MOSI_multipoint

OGD

area di materiale mobile

luogo con ritrovamento sporadico

struttura di fortificazione

siti noti

MOSI_multipolygon

OGD

Localizzazione:

Rischio relativo: potenziale altoPotenziale: 



Sito 03 - Regio Tratturello Orsanese (SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032_03)

Castellaneta (TA) - , 

infrastruttura viaria, {strada}. {Età Medievale, Età Moderna}, 

{cartografia storica, dati bibliografici}

Antico tracciato viario

Definizione e cronologia:

Modalità di individuazione:

Distanza dall'opera in progetto: rischio mediovalore 1

IMPIANTO CASTELLANETA

Cavidotti AT interni

Recinzione

CONNESSIONI CASTELLANETA

Elettrodotto_RTN

Cavidotto_AT_connessione

Futura_SE_150-36kV

MOSI_multipoint

OGD

area di materiale mobile

luogo con ritrovamento sporadico

struttura di fortificazione

siti noti

MOSI_multipolygon

OGD

Localizzazione:

Rischio relativo: potenziale medioPotenziale: 



Sito 04 - Regio Tratturello dei Pini (SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032_04)

Castellaneta (TA) - , 

infrastruttura viaria, {tracciato viario}. {Età Medievale, Età Moderna}, 

{cartografia storica, dati bibliografici}

Regio Tratturello dei Pini

Definizione e cronologia:

Modalità di individuazione:

Distanza dall'opera in progetto: rischio mediovalore 1

IMPIANTO CASTELLANETA

Cavidotti AT interni

Recinzione

CONNESSIONI CASTELLANETA

Elettrodotto_RTN

Cavidotto_AT_connessione

Futura_SE_150-36kV

MOSI_multipoint

OGD

area di materiale mobile

luogo con ritrovamento sporadico

struttura di fortificazione

siti noti

MOSI_multipolygon

OGD

Localizzazione:

Rischio relativo: potenziale medioPotenziale: 



Sito 05 - Regio Tratturello Quero (SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032_05)

Castellaneta (TA) - , 

infrastruttura viaria, {tracciato viario}. {Età Medievale, Età Moderna}, 

{cartografia storica, dati bibliografici}

Antico tracciato viario

Definizione e cronologia:

Modalità di individuazione:

Distanza dall'opera in progetto: rischio mediovalore 1

IMPIANTO CASTELLANETA

Cavidotti AT interni

Recinzione

CONNESSIONI CASTELLANETA

Elettrodotto_RTN

Cavidotto_AT_connessione

Futura_SE_150-36kV

MOSI_multipoint

OGD

area di materiale mobile

luogo con ritrovamento sporadico

struttura di fortificazione

siti noti

MOSI_multipolygon

OGD

Localizzazione:

Rischio relativo: potenziale medioPotenziale: 



Sito 06 - Regio Tratturello Palagiano-Bradano (SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032_06)

Palagianello (TA) - , 

infrastruttura viaria, {tracciato viario}. {Età Medievale, Età Moderna}, 

{cartografia storica, dati bibliografici}

Antico tracciato viario

Definizione e cronologia:

Modalità di individuazione:

Distanza dall'opera in progetto: rischio bassovalore 6

IMPIANTO CASTELLANETA

Cavidotti AT interni

Recinzione

CONNESSIONI CASTELLANETA

Elettrodotto_RTN

Cavidotto_AT_connessione

Futura_SE_150-36kV

MOSI_multipoint

OGD

area di materiale mobile

luogo con ritrovamento sporadico

struttura di fortificazione

siti noti

MOSI_multipolygon

OGD

Localizzazione:

Rischio relativo: potenziale medioPotenziale: 



AREE POTENZIALE ARCHEOLOGICO



RISCHIO ARCHEOLOGICO



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Impianto - Area 1

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Impianto - Area 2

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Cavido# AT interni

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Cavido$o connessione - Tra$o 1

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Cavido$o connessione - Tra$o 2

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Cavido$o connessione - Tra$o 3

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



CARTA DEL RISCHIO - SN-SUB-TA_2023_00116-AC_000032 - area Futura Stazione Ele$rica

VRD - Carta del rischio [7]

VRDS

rischio alto [0]

rischio medio [0]

rischio basso [7]

LEGENDA



Abatangelo P. L. 2000, Le chiese rupestri di Castellaneta. 2000 

Arditi G. 1879, Castellaneta (da La corografia fisica e storica della Provincia di Terra d'Otranto pp. 118–125) Lecce - Stabilimento Tipografico "Scipione Ammirato", 1879-1885 

Biancofiore F. 1997, Montecamplo 95. Nuovi contributi all’insediamento antico – medievale di Monte S. Trinità, in AA.VV Cenacolo N.S., IX (1997), pp. 31-41

Cairoli R., Stanco A., 2015 Minerva, in Notiziario delle attività di tutela 2006 – 2010, pp. 378 – 382. 
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