OGGETTO: OSSERVAZIONI RIGUARDANTI L INFRA

DENOMINATA “SUPERSTRADA PEDEMONTANA'Y ; |
ero delAmbiente e della Tutela del Temitorio 8 -
del Mare - Direzione @enerale Valutazigni Ambientali |

gl DUA-2000-0USH ¢ 1000

In conseguenza alla comunicazione avvenuta in data 8/8/2012 attraverso
quotidiani nazionali e locali dell‘avvenuto deposito di:

Spettabile Ufficio Servizio V.LA,

s progelto definitivo riguardante “Superstrada Pedemontana Veneta-Lotto 2
tratta B dal Km 294300 al Km 38+700” ¢ “Superstrada Pedemontana
Veneta-Lotto 3 tratta F dal Km 54+755 al Km 55+494

» ¢ Studio di Impatto Ambientale

delle opere stesse presso le Amministrazioni Provinciali di Vicenza e Treviso e
presso i competenti uffici della regione Veneto, noi sottoscritti, in qualita di
cittadini abitanti nella regione Veneto interessati al bene comune e alla difesa
dell’ambiente e del territorio desideriamo presentare le seguenti osservazioni:

premesso:

1. che con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 31.07.2009 ¢ stato
dichiarato lo stato di emergenza determinatosi nel settore del traffico e della mobilitd nel
territorio delle province di Treviso e Vicenza,

2. che I'ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3802 del 15.08.2009 &
stato nominato il Commissario Delegato per I’emergenza determinatasi nel settore del
traffico e della mobilita nell’area interessata dalla realizzazione della “Superstrada a
pedaggio Pedemontana Veneta” (di seguito per brevitd Commissario Delegato) nella persona
dell’ing. Silvano Vernizzi;

3. che il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione prima) ha dichiarato
con doppia sentenza l’illegittimita degli atti amministrativi sopra citati richiamando le
autoritd emananti.al rispetto delle norme violate;

richiamato:

la legge istitutiva della Pedemontana Veneta e quanto indicato nelle due conferenze di
servizi di Roma ¢ Castelfranco Veneto e quanto, nella sostanza, richiesto dai Comuni, in
modo circostanziato in quelle sedi, ai fini dell'esercizio dell'opzione superstradale e
visionato il progetto posto in VIA;




manto stradale. Ricordiamo che, come scrivono Progettisti nella
relazione idraulica, in caso di eventi metereologici eccezionali (che
Sono ultimamente sempre piu ricorrenti) |a differenza dej carico
inquinante tra acque di prima pioggia e acque di seconda pioggia &

- eventuali sversamenti accidentali (idrocarburi, carburanti, olii, sostanze
chimiche trasportate, ofji alimentari etc.) sarebbero convogliati in vasche dj
raccolta ampiamente insufficienti a garantire la non immissione in falda;

. Eventi meteorologici di durata Superiore alle 48 ore Non permetterebbero ||

. Su 60 km di trincea ben 36 Sono dichiarati “a rischio idraulico” per la loro
vicinanza alla Superficie di faida e gj corsi d’acqua che $0No interferitj jn
Senso ftrasversale (9li stessi progettisti a Proposito de! punto B.1



Percepibile persino “g occhio nudo™
Pertlanto la sostenibilita economica dell'opera stessa, basata sy flussi di

E) in un mondo in perenne cambiamento, dove Pattivita umana ¢ in continua
evoluzione, i costi umanij e ambientali dovrebbero eguagliare o superare quelli’
puramente economici in ogni progetto di cambiamento dej territori, || progetto
della SPV non tiene conto di tale evoluzione epocale, essendo tarato sy
paradigmi ormai Superati nei fatti (economia In espansione perenne) e
dall'evolvere degli equilibri politici, economici, geografici ed antropici.

circostanziato nella prima conferenza di servizi di Roma dal tecnico delegato daj
rappresentanti di tuti j Comuni interessati dalla previsione infrastrutturale,
avevano convinto I'aflora ministro Nesi nonché i ministeri dell'ambiente e dei benj
culturali, a sostenere senza riserve l'opzione def semplice potenziamento della
Nuova Gasparona( S.P 11 1), attraverso un progetlo susperstradale, cassando
senza appello if progetto definitivo autostradale di Bonifica spa, comrmissionato
da Anas. Tale progetto veniva infatti riteniuto fotalmente inidoneo sotto jf profilo
trasportistico, lerritoriale, ambientale e paesagagistico.



Tutto cid premesso, si richiede:

1) eliminazione degli attraversament] g raso mediante sottopassi:

2) eliminazione delle rotatorie che sono causa di rallentamenti e possibili
incidenti;

3) semplice prolungamento dei sottoservizi esistenti (luce, gas, irrigazione,
fognatura, cavidotti ENEL, telefono, condotte metano);

4) accessi all'infrastruttura paralleli al percorso, con corsia di immissione
sufficiente a garantirne Ia facile fruibilita;

.5)_recupero integrale dell'unico finanziamento pubblico di 309.874.139 euro
concesso con legge finanziaria 488/98 (articolo 50, comma 1bis lettera G) ¢
del finanziamento regionale al fine da evitare l'esborso con progetto di finanza
e il conseguente onere dj pedaggiamento successivo;

B) che sia operata una modifica progettuale per quanto riguarda la messa in
sicurezza della falda acquifera con revisione integrale e adeguato
dimensionamento dej dispositivi di smaltimento delle acque di dilavamento;

C) che sia definitivamente cancellato dal progetto il tratto definito “Lotto 1 dal KM
-4+274.31 al KM 23 + 600,007;

D) che i cittadini veneti abbiano la possibilita dj verificare la sostenibilita
economica dell'opera tramite pubblico e immediato accesso ai documenti:

1) pianc economico finanziario relativo alla S.P.V;
2) convenzione economica tra Regione Veneto e Societa Concessionaria
(S.1.8.);

E) che I'opera sia rivalutata alla luce delle mutate condizioni economiche e

ambientali e che i costi ambientali siano computati con la corretta incidenza

* rispetto ai costi economici attraverso la sospensione (moratoria) della stessa

Per un periodo di 18 mesi durante i quali sara possibile attuare quanto finora
non é stato fatto:

1) rivaiutare la strategicita dellopera stessa alla luce di quanto scritto nel

punto E) deile premesse:

2) informare in modo corretto i cittadini dei territori interessati sul reale
impatto economico, ambientale e antropico dell'opera;

3} Permettere una discussione democratica e partecipata dell'opera stessa ai
cittadini interessati dal suo passaggio o interferiti dalla stessa

Si confida nell'accoglimento delle succitate osservazioni e richieste.

Data Firma
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