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Osservazioni riguardanti l'infrasu'utmra viabilistica denominata

“Superstrada Pedemonta

anﬁﬁﬂmmummummlmlmm Il

Ministero delr Ambientg e della Tutela del Territorip e

In conseguenza alla comunicazione avvenuta in data 8/83\N8E aMBigah
quotidiani nazionali e locali dell’avvenuto deposito di: E Prﬂl DA - 2012 0024
881 del 1611072012
e progetto definitivo riguardante “Superstrada Pedemontana i@neta-Lotro 2
tratta B dal Km 29+300 al Km 38+700” ¢ “Superstrada Pedemontana
Veneta-Lotto 3 tratta F dal Km 54+755 al Km 55+494

s ¢ Studio di Impatto Ambientale

delle opere stesse presso Je Amministrazioni Provinciali di Vicenza e Treviso e
presso i competenti uffici della regione Veneto, noi [sottoscnm in quahta di
cittadini abitanti nella regione Veneto interessati al bene comune ¢ alla difesa
dell’ambiente e del territorio desideriamo presentare le seguenti osservazioni:

premesso:

1. che con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 31.07.2009 ¢ stato
dichiarato lo stato di emergenza determinatosi nel settore del traffico e della mobilita nel
territorio delle province di Treviso e Vicenza; ‘

2. che I’ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3802 del 15.08.2009 ¢&
stato nominato il Commissario Delegato per 1’emergenza determinatasi nel settore del
traffico e della mobilitd nell’area interessata dalla realizzazione della “Superstrada a
pedaggio Pedemontana Veneta” (di seguito per brevita Commissario Delegato) nella persona
dell’ing. Silvano Vernizzi; |

3. che il Tribunale Amministrative Regionale per il Lazio (Sezione prima) ha dichiarato
con doppia sentenza l’illegittimitd degli atti amministrativi sopra citati nchlamando le
autoritd emananti al rispetto delle norme violate;
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- richiamato:! |
la legge istitutiva della Pedemontana Veneta e quanto indicato nelle due conferenze di
servizi di Roma e Castelfranco Veneto e quanto, nella sostanza, richiesto dai Comuni, in
modo circostanziato in quelle sedi, ai fini dell'esercizio dell'opzione superstradale e

visionato il progetto posto in VIA; }
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A)

B)

rilevato che:

il progetto non tiene conto delle mutate condizioni economiche avvehute negli ultimi
dieci anni ed in particolare dall'inizio della crisi globale del 2007- 2008,
Con il progredire delia crisi i flussi di traffico si sono ridotti di voiume in modo
percepibile persino “a occhio nudo”;
Pertanto la sostenibilita economica dell’'opera stessa, basata su ﬂussi di traff' ico non
adeguati, & completamente da rivedere, anche alla luce del fatto che non & a oggi
possibile accedere al piano economico finanziario né alla convenzlone economica
stipulata dal Commissario Delegato tra Reglone Veneto e Concessmnarlo (5.1.5)
nonostante due sentenze del TAR del Lazio che obbligano il Comm;ssarlo stesso a
rendere disponibili tali documenti; |

- i - - y
in un mondo in perenne cambiamento, dove lattivitd umanai e in continua
evoluzione, i costi umani e ambientali dovrebbero eguagliare o superare quelli
puramente economici in ogni progetto di cambiamento dei territori. il progetto della
SPV non tiene conto di tale evoluzione epocale, essendo tarato su paradigmi ormai
superati nei fatti (economia in espansione perenne) e dall’evoivere degli equilibri
politici, economici, geografici ed antropici. |




Tutto cidé premesso, si richiede:

A) che i cittadini veneti abbiano la possibilitd di verificare la sostenibiilité economica
dell'opera tramite pubblico e immediato accesso ai documenti:

1) piano economico finanziario relativo alla S.PV,;
2) convenzione economica tra Regione Veneto e Societa Concessaonarla {S.1.5.};
|
B) che l'opera sia rivalutata alla luce delle mutate condizioni economiché e ambientali e
che i costi ambientali siano computati con la corretta incidenza rispetto ai costi
economici attraverso la sospensione (moratoria) della stessa per un periodo di 18
_mesi durante i qualu sara pOSSlbI|E attuare quanto finora non e stato fatto:
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1) rivalutare la strategicita dell‘opera stessa alla luce di quanto scritto nel punto E}
delle premesse; '

2} informare in modo corretto i cittadini dei territori interessati sul reale impatto
economico, ambientale e antropico dell’opera;

3} Permettere una discussione democratica e partecipata dellopera stessa ai
cittadini interessati dal suo passaggio o interferiti dalla stessa. '

To soffoscrilto SCHiAvO PIETRO, wato il 1122 foz[3s

3 Casl'elq,omloe’ Vi), resideute o (’,asxte[cjomber’fo (n)
26070, in via (opo 43

&t confida nell'accoghmento delie succitate osservazioni e richieste. ' :
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