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DeZela Furlanija Julijska krajina

Pristojna SluZba za ocene vplivov na okolje

Trst

Predmet: Pripombe v okviru postopka ocene vpliva na
okolje (VIA) na podlagi zakonodajnega odloka ¥t.163/2006
glede preliminarnega nadrta “Enotna Studija— SPLOSNO
POROCILO”.

Dokument, ki je predmet ocene vplivov na okolje, naj bi
izpolnil navodila Ministrstva za okolje iz leta 2011, po mnenju
katerega ni sprejemljiva razdelitev projekta za 156 km dolg
Zelezniski odsek Mestre-Trstna na 4 loCene nalrte. Druzba
Italfer je zato sestavila dokument, z naslovom »Sistema
conoscitivo unitario - RELAZIONE GENERALE - Envina
Studija = SPLOSNO POROCILO«, ki naj bi sluzil kot
povezovalni element med 4 odseki in predlagal nekaj napotkov
za poenoteno razumevanije tekstov ter zemljevidov.

Skratka, porogilo ne spremeni nalrtov in zemljevidov, ki so bili
predloZent decembra 2019, in ne redi vseh dvomov in pripcmb,
ki so vezane na takratni dokument.

Novo besedilo sicer kaZe dodatne problematike.

UpoStevajot da,

e vedno manjka temeljita analiza stro$kov in koristi {(to naj bi
moral biti predpogoj vsakrSnega predloga spremembe
obstojeega dokumenta);

¢ vedno manjka slovenski prevod dokumentacije, kljub temu
da sofko-trzagki odsek tede po ozemlju, kjer prebiva slovenska
skupnost, ki jo na kakr$enkoli natin neposredno ofkoduje.

V¥ zadevnem primeru:

Stevilni predlogi, ki jih navaja dokument, kaZejo na to, da je
naért nekoristen, poleg tega pa predstavlja visoko tveganje za
okolje.

Nekoristnost izhaja iz 21. strani; 75 % tovora, ki se prevaZa na
razdalii do 200 km, NI MOGOCE PREUSMERITI NA VLAK,
Seprav gre za sodobno, hitro in funkcionalno prevozno sredstvo.
Za cesini prevoz na tej razdalji je treba odsteti slabe 4 ure,
medtem ko &as za natovarjanje in raztovarjanje blaga na vlak

~ krepko presega zgoraj omenjene hitrosti. Velja spomniti, da

skoraj polovico preostalih 25 % tovora se Ze danes prevaZa po
Zeleznici. 1z tega izhaja, da konkurenénost lahko dosezemo le z
12-13 % tovornega prometa, pri Eemer bi lahko uvedba manjiih
ukrepov, kar zadeva cesminske strofke, lahko zadoCala za
znatno zmanjianje cestnega prometa.

|

!
Trst-Trieste,

I

avgusta 2012

[}

£ per le Valutazioni Ambientali— Divisione 1I Sistemi di Valutaziode Ambientale

|
U A

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e
! del Mare — Direzione Generale Vaiutazion! Ambientali

 EtlDVA-2012- IO ¢l 2208001

AWMENTE F p,
(TN I tita fgm,

&

Oggetto: Osservazioni alla Procedura d|VIA ai sensi del D.Lgs
n.163/2006 sul progetto preliminare “Sistema Conoscitivo
Unico dei Quattro Tracciati di Progetto”. }

I! decumento sottoposto a2 VIA dovrebbe essere la risposta alla
indicazione del Ministero per I'atbiente del 2011 che dava per
inaccettabile lo “spezzating™ in 4 progetti distinti della tratta di 156
Km da Mestré a Trieste. ltalferr ha percid prodotte un testo
denominatc “Sistema conoscitive unitario - RELAZIONE
GENERALE” ¢he dovrebbe essere il ponte di collegamento tra i 4
tronceni, dando: alcum parametri per leggere unitariamente testi e
mappe.
Quindi disegni e planimetrie, di fatto, non“vengono modificate
rispetto a quelle presentate nei dicembre 2010, mantenendo percid
tutte le perplessita e le osservazioni legate a quel documento.
Mail nuovo testo contiene ulteriori elementi di problematicita.
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in via preliminare:

Continua a mancare una seria analisi costi — benefici {che dovrebbe
essere lelememo primo- di qualsiasi proposta di modifica
dell'esistente). i

Manca tuttora Ia fraduzione in lingua slovena,' pur interessando la
tratta isontino — tnestma aree abitate dalla comunita slovena, che
viene colpita net snol specifici interessi.

Da numerosi clementi contenuti nel documento si evince non solo
Pinutilit dell'opera, bensi anche la elevata rischiosita ambientale
della stessa. !

L’tnutilita risulta evidente da quanto affermato a pag. 21. Infatti se
il 75% dei movimenti merci avviene entro i 200 Km questa quota
di trasporto NON PUQ* ESSERE DIROTTATA SU TRENO, per
quanto moderno, rapido e funzionale il mezzo possa diventare.
Infatti su un percorso di tale lunghezza il mezzo su gomma impiega
ragionevolmente meno di 4 ore, mentre la logistica di carico
scarico ferroviario 'da sola supera abbondanterlhente questo dato
orario. In compenso, del restante 25% gia oggi ¢irca la meta usa il
treno, quindi la competizione oggettiva si limita ad un possibile
recupero del 12 — 13% di traffico merci, per il quale probabilmente
basterebbero alcuni interventi dissvasivi sul ] piano dei costi

autostradali per ottenere una significativa nduzmne
r



Porogilo na 30. strani preuduje vpradanje potnidkepga prevoza, ki
zadeva v vedji meri dnevne migrante in $tudente. 1z analize je
razvidno, da Zeleznica ni konkurenéna na daljih razdaijah,
temved na srednje-kraj$ih pod pogojem, da je promet udinkovit
in reden.

Ob tem obstajajo predlogi neuresniljivih resitev, kot na primer
premaknitev avtoceste A4 prav na kraj trenutne gradnje tretjega
voznega pasu na podrofju Portogruara, po katerem naj bi
speljali Zelemni¥ko traso. Nikjer ni zaslediti ocene stroSkov,
natina izvedbe predlagane spremembe itd., kakor tudi
morebitnega sklenjenega ali predlaganega sporazuma z druZbo
za upravljanje avtocest.

V nadaljevanju navajamo nekaj elementov. Seznam ni izérpan,
sa] ne vsebuje na primer ugotovitev o predvidem moZnosti
“odkritja jam na odseku NabreZina-Prosek. Prav”™tako manjka
ocena za cerovelisko obmodgje, za katerega je bila predvidena
sestava nove, nikoli uresnifene variante, manjka o¢itna
navedba, ali bo za izvedbo benefkega odseka izbrana obalna ali
avtocestna os (kar ni od muh). Nadalje, kot je bilo prej
omenjeno, pripomb k lofenim na€rtom 3e niso upostevali.
Nenazadnje $¢ vedno manjka projekt za obmejni odsek v smeri
Divace, ki so ga morali posebej predloZiti kot peti samostojni
naért. Porotilo navaja, da postaja na Opginah bo sluZila kot
povezovalna postaja mednarodne proge, vendar trenutno
potekajo dela za odstranitev postaje in tirov po programih za
dezelo FIK. To velja tudi za suho pristanii€e v Cervignanu, ki
je bilo dolofeno za skladi¥éno postajo blaga na baltsko-
jadranskem koridorju, na katerem se sicer trenutno izvajajo dela
za njegovo odstranitev.

Tudi za prehitevalni tir na razcepu v NabreZini se izvajajo dela
Za njegovo trajne odstranitev, kljub temu da je bila ugotovijena
obremenitev prometa na triskem razcepu, &igar posledice bi
prehitevalni tir nekako omilil.

Analiza dokumenta, predmeta ocene vplivov na okolje

Po mnenju predlagateljev dokument nudi potrebne elemente, ki
omogotajo celostne upoitevanje kar 4 svojéas predloZzenih
nafrtov za traso skupne dolZzine 156 kilometrov. Takrat je
Ministrstvo za okolje poudarilo nedoslednost pristopa, e da za
oceno vplivov na okolje ni bil predloZen enoten nalrt, kar bi
omogotalo celostno analizo vpliva dejansko enotnega in v
manjiih delih neloélivega projekta na okolje.

Kot kaze, slabe 300 strani dolgega besedila ne izpolnjujejo
zahtev Ministrstva, V njem naj bi predlagatelji podali potrebne
ukrepe za odpravo ali zmanjanje vplivov projekta na izredno
obgutljiva in ranljiva obmodgja.

Ceprav ni besedilo podrobno sestavijeno, vzbuja ved dvomov
glede ocene vplivov na okolje in ocene stroskov ter koristi, ki Se
niso bili podrobneje specificirani, upotevajof to, kar je bilo
svojéas podano v 4 logenih nacrtih.

KORISTNOST 1Z TRANSPORTNEGA VIDIKA

Na 21. strani pife, da 75 % blaga (ni znano, e se podatek
nanaia na drzavno raven ali izkljuéno na prizadeti deZeli Vencta
in Furlanije Julijske krajine) se prevaZza na razdalji do 200 km.
Preusmeritev blaga s ceste na Zeleznico je obi€ajno smiselna
reSitev, razen v primeru vegjih koli¢in niZjevrednega blaga, ko
gre za veliko daljie razdalje, kot namred Ze velja za priblizno
potovico preostalih 25 % blaga, ki danes potuje po Zeleznici.

Ali je mogode del 75% deleza tovomnega prometa preusmeriti
na Zeleznico? Zgleda, da je reditev povsem tezko izvedljiva tudi
ob uvedbi olajSav ali omejitev prometa tovomjakov. Zaradi
logistiénih razlogov bi bil tovrstni promet znatno otezkoden,
spremenil bi se namred v storitev zbimega poliljanja, ki se Ze
dolgo &asa ne uporablja vet v Zeleznifkem prometu.

Predvidena moZnost izbolj$ave cestnega upravljanja skratka NE
OBSTAJA.

Anche sul piano dei movimenti di persone, sostanziaimenté legati
al pendolarismo lavorative o studentesco, analizzato a pi 30, si
evince che la ferrovia non assume competitivith seldiviene
elemento di lunga percorrenza, bensi solo se diviene efficiente e
regolare sui medio- brevi percorsi. g',

In compenso, ad esempio, vengono individuate soluzioni
perlomeno “fantasiose”, quali lo spostamento della atiuale A4
proprio nel punto in cui si sta lavorando per la terza corsia; ciog in
zona Portogruaro, per far passare la ferrovia dove oggi corre
Iautostrada. Valutazione di costi, modo di attuare quesia’inodifica
ecc. non appaiono, ne vengono indicati accordi raggiunti o cercati
con 'ente gestore delle autestrade. ki

Di seguito forniameo alcuni elementi, certamente non esaustm in
quanto ad esempio mancano le considerazioni sull’ accertaio rischio
di reperire grotte nel tratto da Aurisina a Prosecco, ad :esempio_.
manca la valutazione sull’area di Ceroglie, per la quale ‘era stata
ventilata una variante, poi non realizzata, manca Imdlcazmne
esplicita se per la tratta veneta si scelga la linea ba}neare 0
autostradale {cosa non da poco) oltre, come gia detto, a mantenere
tutte le obieziont presentate ai precedenti progetti © Spezzetian
Ultima cosa, non perd per imporianza, continua manca_re il
collegamento confinario verso Divaccia, destinato ad essere
presentato in un quinto, scollegato, progetto. Perd si afferma che
Qpicina sara la stazione di collegamento della tratta intefniazionale,
pur proseguendo allo smantellamento della stessa e del suo fascio
di binari, come evidenziato anche recentemente nei programmi di
dismissioni per il FVG, come altrettanto si pud dire per Il’interporto
di Cervignano, dichiarato stazione base.merci per il'] corridoio -
adriatico — baltico, ma di cui pure si prosegue la dismissione.

Come pure in fase di dismissione risulta essere il .l‘bmano di
sorpasso di bivio Aurisina, pur a fronte dell’ affennamone
dell’esistenza di un collo di bottiglia sul tratto Monfa]cone Bivio,
che proprio tale binario consentiva di minimizzare comeleﬂ"ettl.
Analisi del documento sottoposto a vajutazione :
Questo documento dovrebbe, secondo i proponenti,] fornire gli
strumenti per una lettura unitaria dei ben 4 progetti presentati a suo
tempo per un percorso di complessivi 156 chilometri. A suo tempo
il ministero per l'ambiente osservd che era mcongruo non aver
presentato per la Valutazione ambientale un unico progetto, con la
possibilita di valutare il complessivo impatto di un'opera che dj
fatto era unitaria e non suddivisibile in singoli lotti,. |

Quanto richiesto dal Ministero non sembra poter essere assolto %
un testo di meno di 300 pagine che dovrebbe indicare le soluzi N
da adottare, per i proponenti, per ¢liminare, © |quantomeno

minimizzare, gli effetti complessivi su areali estremamente delicati

e vulnerabili. ”

In compenso il testo, per quanto non deftagliato, offre] se possibile,
ancor pil materia di perplessita in merito alla' valutazione
ambientale € ai costi-benefici, tuttora non esplicitat, dr,quanto asuo
tempo fornirono 14 progetti distinti.

SUL PIANO DELLA UTILITA" DAL PUNTO D1 VISTA
TRASPORTISTICO U

A pag. 21 si afferma che il 75% del movimento mergi (non ¢ dato
sapere se a livello nazionale o solo delle due regioni interessate,
Veneto e Friuli Venezia Giulia) si svolge su distanze inferiori ai
200 chilometri. |

Ora, il passaggio del trasporto da gomme a ferrovia|pud avvenire,
salvo casi particolari di grandi masse di scarso valore, in linea di
massima quando le distanze coinvolte sono decisamente maggiori,
infatti circa la met del restante 25% gia oggi circola su ferrovia.

E' pensabile che parte di questo 75% possa esseﬁ’é dirottate sul
ferro? Sembra estremamente difficile, anche ya fronte di
agevolazioni o di imposizioni restrittive alla circolazione di camion.
La logistica infatti renderebbe estremamente problematico questo
traspono che andrebbe ad assumere l'aspetto c11 "collettame",
servizio da tempo dismesso dalle ferrovie.

Quindi NON ESISTE lipotesi prospettata di mlghoramenn sulla
gestione stradale. |
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POTNISKI PROMET
Podohno teorijo bi lahko aplicirali na ‘pomiki promet. Na 30.
strani Studije je navedeno, da se vlak uporablja za krajse, od 40

“do 50 km dolge relacije. Vendar visokohitrostni vlak se ne more

ustavljati tako pogosto. Kot posledica tega bi se promet osebnih
vozil preusmeril na »glavne« postaje ali bi se. enostavno
preusmeril na cesto, ker bi s tem re¥ili tezave, povezane s
tranzitnim ¢asom, potovanjem postaja-siuzba, itd.

Tudi ta moZnost je zgo!j neutemeljena PROPAGANDA.

PRENASICENOST OBSTOJECIH PROG

Tudi izjava na 42. strani, po kateri bi lahko obstojete proge
rahlo izbolj$ali z manjsimi posodobitvenimi ukrepi, je povsem
vpradljiva in ne zagotavlja podpore projekm, saj nikjer ni
omembe o obstojedem obsegu uporabe proge. Velja spomniti,
da se je v zadnjih letih obseg uporabe zmani¥al zaradi postopne
ukinitve drZavnih in mednarodnih relacij tako za tovomi kot za
potniski promet. Namesto okrepitve obstojefih  struktur
italijanske Zeleznice RFI in Trenitalia so se odlogile za njihovo
krienje, o &emer so poroali Easopisi. Slo je za prehitevalne tire
na razcepu v NabreZini, tire na Opéinah in na ranZirni postaji v
Cervignanu, ipd.

Po drugi strani pa Studija (na 31. strani) dolofa zgoraj omenjeni
postaji kot osrednji postaji za Zelezni¥ki promet v smeri vzhod-
zahod (tedanji 5. koridor) in sever-jug {baltsko-jadranski
koridor).

OKOLIJSKI IN DRUZBENI VIDIK

Trzasko flisno odmocie,

Na 71. strani nadrtujejo, da s¢ za vrtanje predorov v flifnem
obmo&ju na Trzaskem uporabijo vrtalni stroji, imenovani »krti
za pribliZno deset kilometrov dolg dvocevni predor od Proseka
do Grete v Trstu, ki bi se prikljuéil na obstojedi odsek, ki
povezuje glavno postajo v Trstu s postajo Sv. Andreja.

V besedilu je befno omenjeno izredno krhko ravnovesje flisa,
to je razdrobljencga peitenjaka, pomeSanega z zemljo, oz
rezultata izredno nestabilnega pronicanja vode v podzemlje.
Vsaka sprememba tega ravnovesja lahko povzrofi spolzkost
zemeljske plasti, kar privede do nastanka pomembnih plazov,
katerih obseg ni mogode predvideti. V besedilu je pojasnjeno,
da izkopavanja ne bodo vplivala na kraje druZenja ljudi, ker
bodo dela potekala podzemno. Pri tem se ni upoStevalo dejstvo,
da se vzdolZ Zeleznidke trase, ob in pod njo, nahajajo tudi gosto
naseljena obmogja, kjer so nekateri objekti oddaljeni le slabih
deset metrov od vhoda predorov. Ta obmogja bi lahko (po vsej
verjenosti) modno prizadel Ze sam zemeljski plaz. Nadalie,
vzdolZ trase - ki poteka vzporedno z obaino &rto Trzaskega
zaliva - teejo manj¥i povrSinski vodni toki, nekateri trajne
narave, ki nastanejo, ko obilne koliine vode v podzemlju
pritekajo na povrije. Sprememba teka teh voda lahke porudi
ravnovesje flifne podlage.

Kaze, da kljub nesre¢am, ki so se pripetile v kraju Mugello in
ob izvedbi sedanje variante apeninskega prelaza (zasutje vasi in
obstojedih struktur zaradi plazov), ni¢ ni bilo storjenega, da bi
se predvidela ocena tveganj tovrstnih posegov na gosto
naseljenih obmogjih.

Bongficirana modvirnata obmodia v dedeli Fenelo.

Natrtuje se zalasna preusmeritev bonifikacijskih in namakalnih
kanalov (str. 74), kjer so predvidena gradbena dela.
Onesnatevanye zraka

Na 210. strani je navedeno, da naj bi se onesnaZenost zraka
zabeleZilo le med izvajanjem gradbenih del, v ¢asu obratovanja
pa naj bi bila ni¢na. Pri tem je namreg potrebno upoStevati tudi
poveltano potrebo po elekiridni energiji in posledidno povetanje
emisi) iz elektrarn. Dejstvo, da to povefanje ne prizadene
obmodgja, predmeta nadrta, ne pomeni, da ni posredno povezano
z njegovo izvedbo.

SUL PIANO DEL TRASPORTO PASSEGGERI

Analogo ragionamento pud essere fatto per il trasporto passeggeri.
L'analisi presentata a p. 30 offre un date in base al quale il treno
viene usato per spostamenti di 45-50 Km. Ovviamente una linea ad
alta velocitd non pud permettersi di effettuare fermate con tale .
frequenza, quindi il risultato sarebbe fatalmente quello del .
movimento di automobili verso le stazioni “cardine” o anche il
passaggio: alla gomma semplicemente, in quanto risoluirice di
attese di coincidenze, problematiche di distanza stazione — lavoro
ecc.

Quindi ariche questa ipotesi si presenta come PROPAGANDA
priva di alcun fondamento reale.

SATURAZIONE DELLE LINEE ESISTENTI.

Anche l'affermazione & p. 42 che la-friuibilita-delle linec esistenti
possa essere migliorata poco da interventi di ammodernamento non
invasivo, pur essendo altamente opinabile, risulta insufficiente a
permettere la decisione a favore dell'opera, in quanto omette di
specificare .quale sia l'attuale tasso di fruizione delle disponibilita
della linea. Si rammenta che negli anni questo tasso di uso &
diminuito, essendo progressivamente stati aboliti collegamenti sia
nazicnali che internazionali, sia per | traffico merci che per quello di
persone. In compenso RFI e Trenitalia si premurano non di
migliorare Je strutture esistenti, bensi di ridurle, come appare anche
da notizie di stampa, relativamente ai binari di sorpasso di bivio
Aurisina, del fascio di binari di Villa Oplc:ma, del fascio dello scalo
di Cervignano ecc. |

Questo, nonostante a p. 31 dello studlo si indichino queste due
stazioni come cardini del sistema rispettivamente per i traffici est
ovest (ex corridoto 3) che del traffico nord sud (corridoio adriatico -
baitico). ’

SUL PIANO STRETTAMENTE AMBIENTALE E SOCIALE
Zona triestina del flisch, f

Viene previsto I'uso di talpe per lo scavo delle gallerle nella zona
ﬂyschmde diTrieste, p. 71 del testo, mdlcatwamente una decina di
Km in doppia galleria da Prosecco a Trieste Gretta, per il
collegamento.con }a linea di cintura esistente.

Questo con sdlo fuggevoli accenni alla estrema fragilita del sistema
del flysch, arenaria degradata, mista a terre sciolte con percolamenti
di acqua di iiotevole variabilita che, se alterati, possono rendere
scivolosi gli strati ¢ avviare fronti di frana notevoli ¢ dalla
imprevedibile estensione. Questi scavi vengono indicati come privi
di interferenze con recettori antropici- essendo in galleria,
ignorando che Tungo tutto il percorso si sviluppano, sopra e a fianco
della linea, rioni anche densamente abitati, con costruzioni a volte a
poche decine di metri dalle canne delle gallerie e che possono
essere (e presumibilmente sarebbero) pesantemente coinvolti anche
dall'apertura di un solo fronte di frana. Inoltre lungo tutto il percorso
(che segue la linea di costa del golfo’ di Triestz) vi sono
numerosissimi ' ruscellamenti superficiali di acque anche con
carattere  fisse, che indicano lesistenza di affioramenti di
abbondanti actue sotterranee che appunto, se deviate, rischiano di
rendere instabile il fronte flyschoide.

Eppure, nonostante le negative esperlenze idel Mugello ¢ della
attuale variante di valico appenninica (ocm frane di paesi e di
strutture esistenti) sembra che nulla venga pensato per valutare i
rischi concreti di simile un operato in area altamente abitata.

Zona veneta delle bonificke. [

Viene proposio la deviazione temporanea di interi canali di bonifica
e irrigazione (p. 74) per permettere il canueramento dell'opera
lnquinamento atmosferico.

Viene indicato & p. 210 come esistente solo in fase di cantiere, ma
nullo in fase di esercizio, eppure dovrebbe essere valutato I'effetto
dato dallaumentato fabbisogno di ensergia elettrica, con le
conseguenti aumentate emissioni delle centrali elettriche. Il fatto
che questo aumento non sia localizzato nell'a’_rea dell'opera non lo
rende meno coliegato all'opera stessa.



Drutherna vorasarya

V dokumentu je vetkrat zapisana trditev (na primer na 90.
strani za gorifko in trZa%ke ozemlje), da imajo razlastitve
manjio pomembnost, ker zadevajo zemljis¢a, namenjena
poljedelstvu, kar je povsem napaéno. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovanju naérta, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povrine (pridelovanje osnovnih dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih &loveske dejavnosti niso
trajno spremenile. Te povrSine omogofajo kontinuirano
zadovoljevanje prehrambene potrebe domagega prebivalstva in
imajo zato nepreceniiivo obnovljeno in obnovljajoéo vrednost
(zaradi svoje neizérpnosti).

Fplivi na vodovie

Na 218. strani pife, da edini morebitni vpliv na okolje so
bioloske tekodine (predpostavijamo, da gre za cdpadne vode iz
we-jev), ki jih vlak spuga za sabo, saj za unienje plevela na
tirth se ne veé uporabljajo kemiéni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? S steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
za odstranitev izlitta nevamih smovi v ckolje v primeru
Zeleznitke nesreée (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanj3anje ter nadzorovanje
posledic vedjih nesred, kakrSna se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani je izpostavljenih nekaj resnih teZav pri
gradbiitih, kjer je podtalnica (izvirsko obmogje) ali v njeni
neposredni bliZini (obmodje Prelostnega jezera in modvirnasto
obmoje v LiZercy, ipd.). To lahke ogroZa kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, saj spremenljivost podtalnice
zahteva uvedbo posebnih gradbenih tehnik. Ni zato jasen
raziog, &e so dela, ki ogroZajo podtalnico ali obramo ...

Fplivi na obstojece strufaure

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavljena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem
naravnem rezervatu. Predlagatelji in nosilci projekta predlagajo
premik aviocesme trase A4 in speljava Zeleznike proge po
obmodju trase danasnje avtoceste.

Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temved o
premiku aviocestne trase, na kateri se trenutno gradi tretji vozni
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so predlagatelji prisli v
stik z avtocestno druZbo Autovie Venete, da bi skupaj preutili
izvedljivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice
izvedbe nadrta, ki bi med drugim predvide! dolgoroéno zaprtje
avtoceste,

Zaradi vsega zgoraj povedanega podpisani drZavljani izrazamo
svoje popolno nasprofovanje nartu, ki je predmet tega zapisa.
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Sulpiano sociale ; .
Non & valida l'affermazione riportata in varie parti del documento
(es. p. 90 per il terntorio goriziano e triestino) relatwamente“alla
scarsa importanza degli espropri, in quanto prevista soprattutto in
terreni dediti allagricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro I'opera, proprio in quanto essa incide suliree
dedite alle attivitd primarie (produzione di beni primi) e quindi aree
difficilmente  sostituibili, non alterate in modeo definlitivo
dall'antropizzazione e dedicate al costante sostentamente delle
necessita alimentari della societd, quindi di valore mestunablle
(perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinnovato e
rinnovabile nel tempo.

Sull m.ferférema con le acque. ‘

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per ma‘terlah
biologici dei treni in corsa (si presume residui dei we) in cfuanto
non viene pill effettuata l'operazione di diserbo chimico (sostituita
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalita di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente {se non per le canne sotio il catso in
un inciso} e le modalitd di minimizzazione ¢ controllo dieffetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si ﬁotano
nel documento (p. 223) criticitd specifiche date dall'esisteriza in
alcune delle zone di cantiere di falde acquifere in piano campagna
{zona delle risorgive) o a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pietrarossa, del Lisert ece.) con il possibile deteriorament‘é della
qualita delle acque e delle opere, in quanto la variabilita della falda
comporta necessitd tecniche particolari nella realizzazione.! Qumd1
non si riesce a capire se l'inquinamento risultante € quello dell'opera
sulla falda o viceversa... ”
Interferenza con le opere esistenti; I

il punto di maggior assurde perd lo si raggiunge a p. 229, dove gli
estensori ed 1 proponenti, parlando del rischio di mterferlrc con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongono di spostare il
sedime dell'autostrada A4, per fare correre la nuova opera
ferroviaria sul tratto oggi occupato da questa.

A vparte il fato che non si indica di spostare una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamen_te quello
su cui oggi sono operativi i cantier per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventualif contatfi
avuti con Autovie Venete per verificare la percorribilith di questa
ipotesi ovvero 1rischi e le conseguenze di una scelta che pgﬂrtcrebbe
a chiusure per anni della stessa autostrada. !f
Considerato quanto sopra i sottoscritti cittadini espnmono la
propria ferma opposizione al progetto prellmmarel di cui
all’oggefto.
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