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Ministrstvo za Okolje in varstvo ozemlja in morja
Pristojna Sluzba za ocene vplivov na okolje

wioika Sluzba za ocene vplivov na okolje

et: Pripombe v okviru postopka ocene vpliva na
‘olje (VIA) na podiagi zakenodajnega odloka §t.163/2006
glede preliminamega naérta “Enotna $tudija — SPLOSNO
POROCILO".

Dokument, ki je predmet ocene vplivov na okolje, naj bi
izpolnil navodila Ministrstva za okolje iz leta 2011, po mnenju
katerega ni sprejemljiva razdelitev projekta za 156 km dolg

Zeleznitki odsek Mestre-Trstna na 4 loene nadrte. Druzba

Italfer je zato sestavila dokument, z naslovom »Sistema

conoscitivo unitario - RELAZIONE GENERALE - Enotna

$tudija — SPLOSNO POROCILO«, ki naj bi sluzil kot
povezovalni element med 4 odseki in predlagal nekaj napotkov
za poenoteno razumevanje tekstov ter zemljevidov.

Skratka, porotilo ne spremeni naértov in zemljevidov, ki so bili
¥ predlozeni decembra 2010, in ne redi vseh dvomov in pripomb,
ki so vezane na takratni dokument.

Novo besedilo sicer kaZe dodatne problematike.

Upostevajol da,

e vedno manjka temeljita analiza strofkov in koristi (to naj bi

moral biti predpogoj vsakrinega predloga spremembe

obstojetega dokumenta);

| §e vedno manjka slovenski prevod dokumentacije, kljub temu
da soSko-trzagki odsek teée po ozemlju, kjer prebiva slovenska

kupnost, ki jo na kakr§enkoli nadin neposredno oskoduje.

i prediogi, ki jih navaja dokument, kaZejo na to, da je
ekoristen, poleg tega pa predstavlja visoko tveganje za

istnost izhaja iz 21. strani; 75 % tovora, ki se prevaZa na

agdalji do 200 km, NI MOGOCE PREUSMERITI NA VLAK,

eprav gre za sodobno, hitro in funkcionalno prevezno sredstvo.
Za cestni prevoz na tej razdalji je treba odsteti slabe 4 ure,
medtem ko Cas za natovarjanje in raztovarjanje blaga na viak
krepko presega zgoraj omenjene hitrosti. Velja spormmniti, da

i skoraj polovico preostaiih 25 % tovora se Ze danes prevaza po
Feleznici. 1z tega izhaja, da konkurencnost lahko doseZzemo le z
12-13 % tovomega prometa, pri éemer bi lahko uvedba manjiih
ukrepov, kar zadeva cestninske strodke, lahko zadoSéala za
znatno zmanj3anje cestnega prometa,
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Oggetto: Osservazioni alla Procedura di VIA ai sensi del D.Lgs
n.163/2006 sul progetto preliminare “Sistema Conoscitivo
Unico dei Quattro Tracciati di Propetto™,

Tl documento sottoposto a VIA dovrebbe essere la risposta alla
indicazione del Ministero per I'ambiente del 2011 che dava per
inaccettabile lo “spezzating” in 4 progetti distinti della tratta di 156
Km da Mestre a Trieste. Italferr ha percid prodotto un testo
denominato “Sistema conoscitivo umitarie - RELAZIONE
GENERALE?” che dovrebbe essere il ponte di collegamento trai4
tronconi, dando aleuni parametri per leggers unitariamente testi ¢
mappe.

Quindi disegni e planimetrie, di fatto, non vengono modificate
rispetto a quelle presentate nel dicembre 2010, mantenendo percid
tutte le perplessita e le osservaziont legate a quel documento.

Ma il nuovao testo contiene uiteriori elementi di problematicita.

In via preliminare;

Continua a mancare una seria analisi costi — benefici (che dovrebbe
essere l'elemento primo di qualsiasi proposta di modifica
dell’esistente).

Manca tuttora la traduzione in lingua slovena, pur interessando fa
tratta isontino — triestina aree abitate dalla comunitd slovena, che
viene colpita nei suoi specifici interessi.

In via specifica;

Da numerosi elementi contenuti nel documento si evince non solo
inutility dell’opera, bensi anche la elevata rischiosith ambientale
della stessa.

L’inutilita risulta evidente da quanto affermato a pag. 21. Infatti se
il 75% dei movimenti merci avviene entro i 200 Km questa quota
di trasporte NON PUO’ ESSERE DIROTTATA SU TRENO, per
quanto moderno, rapido e funzionale il mezzo possa diventare.
Infatti su un percorso di tale lunghezza il mezzo su gomma impiega
ragionevolmente meno di 4 ore, mentre la logistica di carico e
scarico ferroviario da sola supera abbondantemente questo dato
orario. In compenso, del restante 25% gia oggi circa la meta usa il
treno, quindi la competizione oggettiva si limita ad un possibile
recupero del 12 ~ 13% di traffico merci, per il quale probabilmente
basterebbero alcuni interventi dissuasivi sul piano dei costi
autostradali per ottenere una significativa riduzione.



Porotilo na 30. strani preuduje vpraanje potniskega prevoza, ki
zadeva v vedji meri dnevne migrante in Studente. Iz analize je
razvidno, da Zeleznica ni konkurenéna na dalj§ih razdaljah,
temved na srednje-krajiih pod pogojem, da je promet ucinkovit
in reden.

(b tem obstajajo predlogi neuresnigljivih regitev, kot na primer
premaknitev avtoceste A4 prav na kraj trenutne gradnje tretjega
voznega pasu na podrodju Portogruara, po katerem naj bi
speljali Zelezni$ko traso, Nikjer ni zaslediti ocene strofkov,
natina izvedbe predlagane spremembe itd., kakor tudi
motebiinega sklenjenega ali predlaganega sporazuma z druzbo
za upravljanje avtocest.

V nadaljevanju navajamo nekaj elementov. Seznam ni izérpan,
saj ne vsebuje na primer ugotovitev o predvideni moZnosti
odkritja jim na odseku NabreZina-Prosek. Prav tako manjka
ocena za ceroveljsko obmodje, za katerega je bila predvidena
sestava nove, nikoli uresnifene variante, manjka o&itna
navedba, ali bo za izvedbo beneskega odseka izbrana obalna ali
avtocestna os (kar ni od muh). Nadalje, kot je bilo prej
omenjeno, pripomb k lo¢enim nagrtom $e niso upostevali.
Nenazadnje $e vedno manjka projekt za obmejni odsek v smeri
Divade, ki so ga morali posebej predloZiti kot peti samostojni
naért. Porodilo navaja, da postaja na Op¢inah bo sluZila kot
povezovalna postaja mednarodne proge, vendar trenutno
potekajo dela za odstranitev postaje in tirov po programih za
deZelo FJK. To velja tudi za suho pristanii&e v Cervignanu, ki
je bilo dolofeno za skladif€no postajo blaga na baltsko-
jadranskem koridorju, na katerem se sicer trenutne izvajajo dela
za njegove adstranitev.,

Tudi za prehitevalni tir na razcepu v NabreZini se izvajajo dela
za njegovo trajno odstranitev, kljub temu da je bila ngotovljena
obremenitev prometa na trZiskem razcepu, igar posledice bi
prehitevalni tir nekako omilil.

Analiza dokumenta, predmeta ocene vplivov na ckolje

Po mnenju predlagateljev dokument nudi potrebne elemente, ki
omogeéajo celostno upoitevanje kar 4 svojéas predlozenih
naértov za traso skupne dolZine 156 kilometrov. Takrat je
Ministrstvo za okolje poudarilo nedoslednost pristopa, ée¥ da za
oceno vplivov na okolje ni bil predloZen enoten nadrt, kar bi
omogotalo celostno analizo vpliva dejansko enotnega in v
manjiih delih nelogljivega projekta na okolje.

Kot kaZe, slabe 300 strani dolgega besedila ne izpolnjujejo
zahtev Ministrstva. V njem naj bi predlagatelji podali potrebne
ukrepe za odpravo ali zmanjanje vplivov projekta na izredno
ob&utljiva in ranljiva cbmotja.

Ceprav ni besedilo podrobno sestavljeno, vzbuja ves dvomov
glede ocene vplivov na okolje in ocene strofkov ter koristi, ki Se
niso bili podrobneje specificirani, upodtevajol to, kar je bilo
svojéas podano v 4 loSenih naértih.

KORISTNOST IZ TRANSPORTNEGA VIDIKA

Na 21. strani piSe, da 75 % blaga (ni znano, e se podatek
nanaa na dravno raven ali izkljuéno na prizadeti deZeli Veneta
in Furlanije Julijske krajine) se prevaZa na razdalji do 200 km.
Preusmeritev blaga s ceste na Zeleznico je obiajno smiselna
resitev, razen v primeru vedjih koli€in nizjevrednega blaga, ko
gre za veliko daljSe razdalje, kot namre? Ze velja za priblizno
polovico preostalih 25 % blaga, ki danes potuje po Zeleznici.

Ali je mogode del 75% deleZa tovornega prometa preusmeriti
na Zeleznico? Zgleda, da je reditev povsem teZko izvedljiva tudi
ob uvedbi olajiav ali omejitev prometa tovomjakov. Zaradi
logistitnih razlogov bi bil tovrstni promet znatno otezkoden,
spremenil bi se namreZ v storitev zbimega poSiljanja, ki se ze
dolgo éasa ne uporablja ve€ v zelezniskem prometu.

Predvidena moZnost izboljfave cestnega upravljanja skratka NE
OBSTAIJA.

.
Anche sul piane dei movimenti di persone, sostanzialmente legati
al pendolarismo lavorative o studentesco, analizza!oﬁ_g‘b. 30, si
evince che la ferrovia non assume competitivita se diviene
elemento di lunga percorrenza, bensi solo se diviene efficiente e

regolare sui medio- brevi percorsi. 1
individuate soluziorka

In compenso, ad esempio, vengono
perlomeno “fantasiose”, quali lo spostamento della atmale A4
proprio nel punto in cui si sta lavorando per la ferza corsia, cioé in
zona Portogruaro, per far passare la ferrovia dove oggi come
I'autostrada. Valutazione di costi, modo di attuare questa modifica
ecc. non appaiono, ne vengono indicati accordi raggiunti o cercati
con ['ente gestore delle autostrade.

Di seguito forniamo alcuni elementi, certamente non esaustivi, in
quanto ad esempio mancano le considerazioni sull’accertato rischio -
di reperire grotte nel tratte da Aurisina a Prosecco, ad esempio,
manca la valutazione sull’area di Ceroglie, per la quale era stata
ventilata una variante, poi non realizzata, manca Iindicazione
esplicita se per la tratta veneta si scelga la linea baineare o
autostradale {cosa non da poco), oltre, come gia detto, a mantenere
tutie le obiezioni presentate ai precedenti progetti “spezzetiati”.
Ultima cosa, non perd per importanza, continua mancare il
collegamento confinario verso Divaccia, destinato ad essere
presentato in un quinto, scollegato, progetto. Perd si afferma che
Opicina sard la stazione di collegamento della tratta internazionale,
pur proseguendo allo smantellamento della stessa ¢ del suo fascio
di binari, come evidenziato anche recentemente nei programmi di
dismissioni per il FVG, come altrettanto si pud dire per interporto
di Cervignano, dichiarato stazione base merci per il corrideio
adriatico — baltico, ma di cui pure si prosegue la dismissione.

Come pure in fase di dismissione risulta essere il binario di
sorpasso di bivic Aurisina, pur a fronte dell’affermazione
dell’esistenza di un collo di bottiglia sul tratto Monfalcone Bivio,
che proprio tale binario consentiva di minimizzare come effetti.
Analisi del documento sottoposto a valutazione

Questo documento dovrebbe, secondo i proponenti, fornire gli
strumenti per una lettura unitaria dei ben 4 progetti presentati a suo
tempo per un percorso di complessivi 156 chilometri. A suo tempo
il ministero per l'ambiente osservd che era incongruo non aver
presentato per la Valutazione ambientale un unico progetio, con la
possibilita di valutare il complessivo impatto di un'opera che di
fatto era unitaria ¢ non suddivisibile in singoli lotti.

Quanto richiesto dal Ministero non sembra poter essere assolto da
un testo di meno di 300 pagine che dovrebbe indicare le soluzioni
da adoftare, per i proponenti, per climinare, o quantomeno
minimizzare, gli effetti complessivi st areali estremamente delicati
¢ vulnerabili.

In compenso il testo, per quanto non dettagliato, offre, se possibile,
ancor pil materia di perplessitd in merito alla valutazione
ambientale ¢ ai costi-benefici, tuttora non esplicitati, di guanto a suo
tempo fornirono i 4 progetti distinti.

SUL PIANO DELLA UTILITA" DAL PUNTO DI VISTA
TRASPORTISTICO

A pag. 21 si afferma che il 75% del movimento merei (non & dato
sapere se a livello nazionale o solo delle due regioni interessate,
Veneto e Friuli Venezia Giulia) si svolge su distanze inferiori ai
200 chilometri.

Ora, il passaggio del trasporto da gomme a ferrovia pud avvenire,
salvo casi particolari di grandi masse di scarso valore, in linea di
massima quando le distanze coinvolte sono decisamente maggiori,
infatti circa la meta del restante 25% gi oggi circola su ferrovia.

E' pensabile che parte di queste 75% possa essere dirottato sul
ferro? Sembra estremamente difficile, anche a fronte di
agevolazioni o di imposizioni restrittive alla circolazione di camion.
La logistica infatti renderebbe estremamente problematico questo
trasporto, che andrebbe ad assumere ['aspetto di "collettame”,
servizio da tempo dismesso dalle ferrovie.

Quindi NON ESISTE lipotesi prospettata di miglioramenti sulla
gestione stradale.
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POTNISKI PROMET

4+ Podobno teorijo bi lahko aplicirali na potniski promet. Na 30.
strani Studije je navedeno, da se viak uporablja za krajie, od 40
do 50 km dolge relacije. Vendar visokohitrostni viak se ne more
ustavijati tako pogosto. Kot posledica tega bi se promet osebmih
vozil preusmeril na pglavned ali bi se  enostavno
preusmeril na cesto, ker bi ¢ tem retili te¥nve, povezane s
tranziimim Sasom, ja-stuzba, itd.

potovanjem postay
Tudi ta moZnost je zgolj neutemeliena PROPAGANDA.

PRENASICENOST OBSTOJECIH PROG
Tudi izjava na 42. strani, po kateri bi jahko obstojele proge
rahlo izboljiali z manjgimi posodobichirni ukrepi, je povsen
vprailjiva in. ne otavlja podpore projekiu, saj nikjer ni
omembe © rabe proge. Velia spomniti,
da se je v zadnjih letih obseg uporabe zmanjsal zaradi postopne
ukinitve drzavaih in medn ih relacij tako za tovorni kot za
potni¥ki  promet. Namesto okrepitve obstojeih  struktur
jtalijanske Zeleznice RFI in Trenitalia so s€ odliogile za njihovo
Kkréenje, 0 Eemer SO porotali &asopisi. §lo je za prehitevalne tire
na razeepyu v Nabrezini, tire na Opginah in na ranZimi postaji v
Cervignanu, ipd.
Po drugi strani pa Fudija (na 31 strani) dolo&a zgora) omenjeni
ji kot osredniji postaji za FelezniSki promet v smeni vzhod-
zahod (tedanji 3. koridor) in Severjusg (bahsko—jadmnski
koridor).

OKOLJSKI IN DRUZBENI VIDIK
Triasko flisno obmaodje. :
T i matniejo, da se 7a vrtanje prodorov v H1eCE
obmodju na Traskem uporabijo vrtalni stroji, imenavani »krtic
za priblizno deset kilometrov dolg dvocevni predor od Proscka
do Grete v Trstu, Ki bi se prikljutil na obstojeti odsek, ki
povezuje glavno postajo v Trstu s postajo Sv. Andreja.
V besedilu je befmo omenjend izredno krhko ravnovesje flisa,
to je razdrobljenega pestenjaka, pomeSanega Z zemljo, ©Z.
rezultata izredno i ican podzemlje.
Vsaka sprememba tega ravnovesia lahko povzroti spolzkost
zemeljske plasti, kar privede do nastanka pomembnih plazov,
katerih obseg ni mogole predvideti. V besedilu je pojasnjeno,
da izkopavanja ne bodo vplivala na kraje druZenja ludi, ker
bodo dela potekala podzemno. Pri tem se ni upostevalo dejstvo,
da se vzdolZ ¥elezni¥ke trase, ob in pod njo, nahajajo tudi gosto
naseljena obmotja, kjer so nekateri objekti oddafjeni le slabih
deset metrov od vhoda predorov. Ta obmotja bi lahko (po vsej
verjemosti) moéno prizadel Ze sam zemeljski plaz. Nadalje,
vedot? trase - ki poteka vzporedno z chalno érto TrzaSkega
zaliva - tefejo manjél poviSinski vodni toki, nekateri trajne
narave, ki nastanejo, ko obilne kolifine vode v podzemlju
pritekajo na povriie. Sprememba teka teh voda lahko porusi
ravnovesje fli¥ne podiage.
Ka?e, da l_djub nesretam, ki so se pripetile v kraju Mugello in
ob 1Z\.red'b1 sedanje variante apeninskega prelaza {zasutje vasi in
::st:mdst}uknn zaradi plazov), ni¢ ni bilo storjenega, da bi
ela ocena tveganj tovrstnih posego
naseljenih obmogjih. = . v ma oS
Banﬁ::irm modvirnata obmocia v dezeli Verelo.
Natrtuje se zatasna preusmeritev bonifikacijskih in namakalnih
kanalov (str. 74), kjer so predvidena gradbena dela.
Oresnaevarje zraka
Na 210. strani je navedeno, da naj bi se onesna¥enost zraka
zabelezilo le med izvajanjem gradbenih del, v Zasu obratovanja
naj bi bila niéna. Pri tem je namred potrebno upo3tevati tudi
vef‘.'al!o potrebo po elektrini energiji in posleditno poveganje
sij iz elektram. Dejstvo, da to povefanje ne prizadene
obinodja, predmeta nalrta, ne pomeni, da ni posredno povezano
z fiegovo izvedbo.

SUL PIANO DEL TRASPORTO PASSEGGERI .
Analogo ragionamento pud essere fatto pet il trasporto passeggert
L'analisi presentata 2 p. 30 offre un dato in base al quale il treno
viene usato per spostamenti di 45-50 Km. Ovviamente una linea ad
alta velocitd non pud permettersi di effettuare fermatc con tale
frequenza, quindi il risultato sarebbe fatalmente  quello del
movimento di automobili verso le stazioni "cardine” © anche il
passaggio alla gomma semplicemente, in quanto risolutrice di
attese di coincidenze, problematiche di distanza stazione — lavoro

ecc.
Quindi anche questa jpotesi si presenta come PROPAGANDA
priva di alcun fondamento reale.

SATURAZIONE DELLE LINEEESISTENTI .-

Anche l'affermazione & D 42 che la fruibilitd delle linee esistenti
pOSsa essere migliorata poco da interventi di ammodernamento o
invasivo, pur essendo altamente opinabile, rsulta insufficiente 8
permettere la decisione a favore delfopera, in quanto ometts di
specificare quale sia M'atuale tasso di fruizione delle disponibilita
della linea. Si rammenta che negli anni questo 1asso di uso &
diminuito, essendo progressivamente stati aboliti collegamenti sia
pazionali che internazionali, sia per 1 traffico merci che per quello di
persone. In compenso RFl e Trenitalia si premurano non di
migliorare le sirutture esistenti, beﬂsi."di» ridurle, come appare anche
da notizie di stampa, relativamente ai binari di sorpasso di bivio
Aurisina, del fascio di binari di Villa Opicina, del fascio dello scalo
di Cervignano €cc.

Questo, nonostante 2 P. 31 dello studio si indichino queste due
stazioni come cardini del sistema rispettivamente per i traffici est
ovest (ex corridoio 5) che del traffico nord sud (corridoio adriatico -
baltico).

SUL PIANO STRETTAMENTE AMBIENTALEE SOCIALE
Zona triesting del flisch.

Viene previsto luso di talpe per lo scavo delle gallerie nella zon2
flyschoide di Trieste, p. 71 del testo, indicativamente una decina di
Kom in doppia galleria da Prosecco a Trieste Gretta, per il
collegamento con la linea di cintura esistente.

Questo con solo fuggevoli accenni alla estrema fragilit del sistema
del flysch, arenaria degradata, mista a texre sciolte con percolamenti
di acqua di notevole variabilita che, se alterati, possono rendere
scivolosi gli stati e avviare fronti di frana motevoli e dalla
imprevedibile estensione. Questi scavi vengono indicati come privi
di interferenze con recetiori antropici, essendo in galleria,
ignorando che lungo tutio il percorso si sviluppano, sopra &2 fianco

della linea, rioni anche densamente abitati, con costruzioni a volte 2
poche decine di mefri dalle canne delle“gallerie & che possono
essere (¢ presumibilmente sarcbbero) pesantement coinvolfi anche
dallapertura di un solo fronte di frana. Inolire lungo tutto il percorso
(che segue la linea di costa del golfo di Trieste) vi somo
numerosissimi ruscellamenti superficiali di acque anche con
carattere fisso, che indicano [lesistenza di affioramenti di
abbondanti acque sotterranee che appunto, se deviate, rischiano di
gndere instabile i1 fronte flyschoide.

ppure, nonostante le negative espenenze del Mugello
attuale variante di valico appenninica (con frane cﬁ pae:i ?ltl:lai
m esistenti) sembra che nulla venga pensato per valutare i
rischi concreti di simile un operato in area altamente abitata.
Tona veneta delle bonifiche.
V_ier}e pl:oposto {a deviazione temporanea di interi canali di bonifica -
¢ imigazione (p- 74) per permettere il canticramento dell'opera
Inguinamento atmosferico.

Viene indicato a p. 210 come esistente solo in fase di cantiere, ma

nullo in f?se di esercizio, eppure dovrebbe essere valutato V'effetto
dato dallameuﬂio fabbisogno di ensergia eletirica, con le
conseguenti aumentate emissioni delle centrali eletriche. I fatto

che questo aumento non sia localizzato nell'area delf'opera non lo
rende meno collegato alfopera stessa,
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Drzcthera vprasanja
Vd(_)lunnam:jeve&n'atzapimnaudiﬁev(naprimerm%.
strani za gorisko in trzatko ozemlje), da imajo razlastitve
manj$o pomembnost, ker zadevajo zemljii¢a, namenjema
poljedelstvu, kar je povsem: napa&no. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovanju nadrta, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povrSine (pridelovanje osnovnih dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih Elovelke dejavnosti niso
trajno spremenile. Te poviSine omogofajo kontinuirano
zadovoljevanje prehrambene potrebe domadega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obnovljeno in obnovljajofo vrednost
{zaradi svoje neizirpnosti).

Pplivi na vodovie

Na 218. strani piSe, da edini morebitni vpliv na okolje so
biolotke tekotine (predpostavijamo, da gre za odpadne vode iz
we-jev), ki jib viak spusZa za sabo, saj za unitenje plevela na
tirih se ne veg uporabljajo kemicni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? § steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
za odstranitev izlitfa nevamih snovi v okolje v primeru
¥eleznidke nesrele (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjianje ter nadzorovanje
posiedic vetjih nesret, kakrna se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani je izpostavijenih nekaj resnih teZav pri
gradbistih, kjer je podtalnica {izvirsko obmodje) ali v njeni
neposredni bliZini (obmodje Prelosinega jezera in mocvimasto
obmodje v Liercu, ipd). To lahko ogroza kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, saj spremenljivost podtahnice
zahteva uvedbo poscbiih gradbenih tehnik. Ni zato Jjasen
razlog, & so dela, ki ogroZajo podtalnico ali obratno ...

Pplivi na obstojece strukture

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavljena morebitra ogroZenost gozda v Alvisopolijem
naravnem rezervat. Predlagatelji in nosilci projekta predlagajo
premik avtocestne trase A4 in speljava Zeleniske proge po
obmodju trase danasnje avtoceste.
Tunegovmimoopmmﬂmtmscluneﬁjskemﬁe,tafveéq
premiku avtocestne trase, na kateri se trenutno gradi trefj vozni
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so prediagatelji prisli v
stikzavtocwhlodnﬁ:oAutovieVmete,dabi skupaj preudili
izvedijivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice
izvedbe natrta, ki bi med drugim predvidel dolgorotno zaprye

avtoceste.

i j isani drzavljani izraZzamo
Zaradi vsega zgoraj povedanega podpisani drzavl :
svoje popolno nasprotovanje nacrtu, ki je predmet tega zapisa.

SEZNAM

Sul piano sociale i

Non & valida affermazione riportata in varie parti del documento
(es. p. 90 per il temitorio goriziano e triestino) relativamente alla
scarsa importanza degli espropri, in quanto prevista soprattuito in
terreni dediti all'agricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro l'opera, proprio in quanto essa incide su aree
dedite alle attivita primaric (produzione di beni primi) ¢ quindi aree
difficilmente  sostituibili non alteratt in modo definitivo
dall'antropizzazione ¢ dedicate al costante sostentamento delle
necessita alimentari della societd, quindi di valore incstimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinnovate &
rinnovabile nel tempo.

Sull interferenza con le acque.

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per materiali
biologici dei treni in corsa (si presume residui dei wc) in quanto
non viene pi effettuata operazione di diserbo chimico {sostituita
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalita di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (se non per le canne sotto il carso in
un inciso) e le modalitd di minimizzazione ¢ controllo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento {p. 223) criticita specifiche date dall'esistenza in
alcune delle zone di cantiere di falde dequifere in piano campagna
(zona delle risorgive) o a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pictrarossa, del Lisert ecc)) con il possibile deterioramento della
qualita delle acque e delle opere, in quanto la variahilita della falda
comporta necessita tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non si tiesce a capire se linquinamento risultante & queilo deil'opera
sulla falda o viceversa...

Inferferenza con le opere esistenti

Tl punto di maggior assurdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove gli
estensori ed i proponenti, parlando del rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongono di spostare il
sedime dellantostrada A4, per fare comere la nuova opera
ferroviaria sul tratto oggi occupato da questa.

A parte il fato che non si indica di spostare una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quello
su cui oggi sono operativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali .contattl
avuti con Autovie Venete per vetificare la percorribifits di questa
ipotesi ovvero i rischi € le conseguenze di una scelta che porterebbe
a chiusure per anni della stessa autosu'ada.. . . i
Considerato guanto sopra i sotfoscritt cittadini_esprimono 12
propria ferma opposizione al progetto preliminare di - cui

al’oggetto. .
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Dndbena vprasanja
V dokumentu je veckrat zapisana trditev (ha primer na 90.
strani za goriSko in trzasko ozemlje), da imajo razlastitve

_ manjo pomembnost, ker zadevajo zemlji¥¢a, namenjena

poljedelstvu, kar je povsem napatno. Ta ugotovitev bi v resnici
wmorala spodbujati k nasprotovanju nacrta, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povrsine (pridelovanje osnovnih dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih Eloveske dejavnost niso
trajno  spremenile. Te povisine omogodajo  kontinuirano
zadovoljevanje prehrambene potrebe domalega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obmovljeno in obnovljajoo vrednost
(zaradi svoje neizErpnosti).

¥plivi na vodovie

Na 218. strani piSe, da edini morebitni vpliv na okoljc so
biolotke tekofine (predpostavljamo, da gre za odpadne vode iz
we-jev), ki jih viak spuita za sabo, saj za unienje plevela na
tirih se ne ves uporabljajo kemi&ni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? S steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
za odstranitev izlija nevamih snovi v okolje v primeru
seleznifke nesrede (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanj3anje ter nadzorovanje
posledic vedjih nesres, kakrina se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani je izpostavljenih nekaj resnib teZav pri
gradbiséih, kjer je podtalica (jzvirsko obmogie) ali v njeni
nepasredni bliZini (obmodje Prelostnega jezera in modévirnasto
cbmogje v LiZercu, ipd.). To lahko ogroZa kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, sdj spremenljivost podtalnice
zahteva uvedbo poscbnih gradbenih tehnik. Ni zato jasen
razlog, & so dela, ki ogroZajo podtatnico ali obratno ...

Fplivi na obstojece strufture

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavljena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem
naravnem rezervaty. Predlagatclji in nosilei projekta prediagajo
premik avtocesine trasc A4 in speljava Zeleznitke proge po
obmodiu trase danaSnj e avtoceste.

Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temvet o
premiku avtocestne trase, na kateri se tremutno gradi tretji vozni
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so predlagatelji prisli v
stik z avtocestno druzbo Autovie Venete, da bi skupaj prewtili
izvedljivost tega predloga, morebitna tveganja in postedice
izvedbe naérta, ki bi med drugim predvidel dolgoroéno zaprtje
avtoceste.

Zaradi vsega zgoraj povedanega podpisani drzavijani izraZzamo
svoje popolno nasprotovanje nartu, ki je predmet tega Zapisa.

Sul piano sociale

Non & valida I'affermazione riportata in varic parti del docamento
{es. p. 90 per il territorio goriziano e triestino) relativamente aila
scar$ importanza degli espropri, in quanto prevista soprattutto in
terreni dediti all'agricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contra Yopera, proprio in quanto essa incide su aree
dedlite alle attivitt primarie {produzione di beni primi) e quindi arce
difficimente  sostitaibili, non alteratt in meodo definitivo
dallantropizzazione e dedicate al costante sostentamento delle
necessitd alimentari della societi, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinnovato e
rimaovabile nel tempo.

Sull'interferenza con fe acgue.

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per materiali
biologici dei treni in corsa (si presume residui dei wc) in guanto
non vicne pia cffettuata l'operazione di diserbo chimico (sostituita
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalita di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (sc non per le canne sotto il carso in
un inciso) e Ie modalitd di minimizzazione ¢ controllo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento (p. 223) criticita specifiche date dall'esistenza in
aleune delle zone di canticre di falde zcqyifyre in piano campagna
(zoma delle risorgive) o a brevissima distinza (zona dei laghi di
Pictrarossa, del Lisert ccc.) con il possibile deterioramento della
qualita delle acque e delle opere, in quanto la variabilita della falda
comporia necessitd tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non si riesce a capire se linquinamento risultante & quello delf'opera
sufla falda o viceversa... .

Interferenza con le opere esistentt.

Ti punto di maggior assurdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove gli
esiensori ed i proponenti, parlando del rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongono di spostare il
sedime deffautostada A4, per fare comere la nuova opera
ferroviaria sul tratto oggi occupato da questa.

A parte il fatto che non si indica di spostarc una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quello
su cui oggi sono operativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali contatti
avuli con Autovie Venete per verificare la percomnbiliti di questa
ipotesi ovvero i rischi e le conseguenze di una scelta che porterebbe
a chiusure per anni della stessa autostrada.

Considerato quanto sopra i softoscritti cittadini esprimono la
propria ferma opposizione al progetto preliminare di cui
all’oggetto. .

:SEZNAM PODPISNIKOV - FIRME DEI SOTTOSCRITTORI
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Drufbarns vorasarja

Vdokumunujeveéh-at znpmtrdlmv (napnmerna90
sirani za gorifko in tria¥ko ozomlie), da imajo razlastitve
manjfo pomembnost, ker zadevajo zemljista, namm_lma
poijedelstvn, kar je povsemn napatno. Ta ugutumcv bi v resnici
morala spodbujati k masprotovanju marta, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske poviSine (pridelovanje osnovnih dobrin), ki
so nenadomestijive, podobo katerih &lovelke dejavnosti niso
trajpo  spremenile. Te  poviSine omogolajo  kostinuirano
zadovoljevanje prehrambene potrebe domaZega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obnovljeno in obnovijajofo vrednost
(zaradi svoje neiztrprast).

Fpdlivi rax vodovre

Na 218. strani pife, da edini morebitni vpliv na okolje so
biolotke tekotine (predpostavljamo, da gre za odpadne vode iz
werjev), ki jih viak spuita za sabo, saj za unidenje plevela na
tirih se ne ve uporabljajo kemigni izdelki (s &im so nadomestili
te spovi? S stexitiziranim gramozom?). Niso pa mavedeni ukaepi
zm odstranitev izlitia pevarnih snovi v okolje v primeru
Felernitke nesrele (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in nkrepi za zmanjanje ter nadzorovanie
posledic veZjih nesre, kakrina se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadafje, na 223. suarujexzpostavhauhnekqiresnﬂlmpﬁ
gradbiséih, kjer je podialnica (Ezvirsko obmot'ge) ali v njeni
neposredni bliZini {(obmotje Prelostnega jezera in motvimasto
obmodje v LiZercn, ipd.). To lahko ogra#a kekovost voda in
podialmice, kakar tudi potck del, saj spremenljivost podtatnice
zahteva uvedbo posebnih gradbenih telmik. Ni zato jasen
razlog, & so dela, ki ograZajo podtalnico ali obratno ...

Fplivi na obsiofede struidure

A najbolj absurdrio ugotovitev dobimo na 229. strani, kier je
izpostavljena morebina ogrofenost gozda v Alvisopolijem
paraviem rezervatu, Prediagatelyi in nosilei projekta predlagaio
pmmkavmcwmeu-aseA4msp=ljavahleznfﬂ:eprogepo

“obmo&ju trase danatnje avioceste.

Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temved o
pmuﬂmaﬂoo&ﬁncu-ase,nakatmscmm:ogmdinujiwmi
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so predlagatelji piisli v
stik z avtocestno drufbe Autovie Venete, da bi skupa; preudili
izvedijivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice
izvedbe natrts, ki bi med drugim predvidel dolgorofnn zaprtje
avtoceste.

Zaradi vsega zgorg) povedanega podpisani drzavijani izra¥famo
svoje popolno nasprotovanje nalrtu, ki je predmer tega zapisa.

SEZNAM PODPISNIKOV - FIRME DEI SOTTOSCRITTORI

Sulpmmcmle

Nem & valida Faffermazione nporma in varie parti del documento
(es. p. 90 per il tesritorio goriziano e triestino) relafivamente alla
scarsa imporianza degli espropri, in quanto prevista soprattutto in
terreni dediti allsgricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro Fopern, proprio in quanto essa incide su aree
dedite alle attivitd primarie (produzione di beni primi} e quindi aree
difficilmente  sostituibili, non aiterate in modo definitivo
dallantropizzazione e dedicate al costante sostentamento delle
necessith alimentari della societd, quindi di valore inestimabile
{perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinmovato e
rinnovabile nel tempo.

Sullwerferenca con le acque.

A p- 218 si afferma che e imerferenze esistono soio per materiali
biologici dei treni in corsa (si presume sestdui dei we) in quanio
non vicne pill effettuata Foperazione di diserbo chimico (sostituita
da qnali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalitd di raccolta di eventuali fuotiuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (e non per le canme sotto il carso in
un inciso) e le modalitd di minimizzazione ¢ controlle di effewi
devistanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento (p. 223) criticith specifiche date dallesistenza m
alcene delle zone di cantiere di falde acquifere § ;}xano campeagna
(zona delie risorgive) o a brevissima distanza 2ona dei baght &
Pietrarossa, del Lisert ecc) con il possibile deterioramers delic
qualiti defle acque e delie apere, in quanto {a variabiliia deiz Bk
campotta necessith tecniche particolari nella realizzaziore. ot
non si riesce a capire se linquinamento risehante & geelio J=lope:
sulia falda o viceversa..

Interfererza con k2 opere esistent

1t ponto di maggior assurdo perd lo 51 regeimee a ¢, 228, dove gl
estensori ed i proponenti, parlando del rischie di interfarie oz £
boseo oasi faunistica di Alvisopoli propongono di spostare i
scdime delfautostrada A4, per fare comere la nuova opera
ferroviatia sul tratto oggi occupato da questa.

A pate §] fatto che non si indica di spostare uma swadz
iuterpoderale, ma una autostrada, questo tratto £ esatEmem gRelis
su cui ogyi Sono operalivi i cantisd per f2 crearione 4ol wom
cotsia. Nel testo non si parla minimamare & ev*m e
aviti con Autovie Venete pet verificers 1z ; T
ipotesi ovvero i rischi e le conseguenze di L:r_a soekz 2hs ;x:‘z::-__
a chiosure per anni della stessa auresyzda

Considerato quanto sopra 1 sottesoics cimeding em'm iz
proptia ferma opposizione &l progens prelimimare & om
alPoggeito.
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Drighena vprasanja

V dokumentu je vetkrat zapisana trditev (na primer na 90.
strani za gori¥ko in trza¥ko ozemlje), da imajo razlastitve
manjSo .pomembnost, ker zadevajo zemljiSta, namenjena |
poliedelstvu, kar je povsem napatno. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovanju nalrta, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povrSine (pridelovanje esnovnih dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih &loveSke dejavnosti niso
trajno spremenile. Te poviSine omogolajo kontinuirano
zadovoljevanje prehrambene potrebe domaega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obrovljeno in obnovljajofo vrednost
(zaradi svoje neizérpnosti).

Fplivi na vodovie

Na 218. strani pige, da edini morebitni vpliv na okolje so
bicloske tekotine (predpostavijamo, da gre za odpadne vode iz
we-jev), ki jih vlak spusa za sabo, saj za unidenje plevela na
tirih se ne vet uporabljajo kemidni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? § steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
za odstranitev izlitia nevanih snovi v okolie v primeru
#eleni¥ke nesrele (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjianje ter nadzorovanje
posledic ve&jih nesreZ, kakrina se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani je izpostavljenih nekaj resnih te¥av pri
gradbistih, kjer je podtalnica (izvirsko obmoéje) ali v njeni
neposredni bliZini (obmogje Prelostnega jezera in molvimasto
obmogje v LiZercu, ipd). To lahko ogroZa kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, saj spremenljivost podtalinice
zahteva uvedbo posebnih gradbenih tehnik. Ni zato jasen
razlog, &e so dela, ki ogroZajo podtalnico ali obratno ...

Folivi na obstojede struktwre

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavljena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem
naravnem rezervatu, Predlagatelji in nosilci projekta prediagajo
premik avtocestne trase A4 in speljava Zeleznitke proge po
obmodju trase danainje avtoceste.

Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temvel o
premiku avtocestne trase, na kateri se trenutne gradi tretji vozni
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so predlagatelji prishi v
stik z avtocestno druzbo Autovie Venete, da bi skupaj preugili
izvedljivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice
izvedbe naérta, ki bi med drugim predvidel dolgorotno zaprtje
avtocestie.

Zaradi vsega zgoraj povedanega podpisani drzavljani izrazamo
svoje popolno nasprotovanje nartu, ki je predmet tega zapisa.

Sul piano soctale
Non ¢é valida I'affermazione riportata in varie parti del documento
(es. p. 90 per il teritorio goriziano e triestino) relativamente alla

" scarsa importanza degli espropri, in.quanto prevista soprattutto in

terreni dediti all'agricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro F'opera, proprio in quanto essa incide su aree
dedite alle attivita primarie {produzione di beni primi) e quindi aree
difficilmente  sostituibili, non alterate in modo definitivo
dallantropizzazione ¢ dedicate al costante sostentamento delle
necessita alimentari della societh, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinnovato e
rinnovabile nel tempo.

Sullinterferenza con le acgue.

A p. 218 si afferma che’le interferenze esistono solo per materiali
biologici dei treni in corsa (si presume residui dei wc) in quanto
non viene piit effettuata loperazione di diserbo chimico (sostituita
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalith di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (se non per le canne sotio il carso in
un inciso) e le modalith di minimizzazione ¢ coatrollo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento (p. 223) criticity specifiche date dallesistenza in
alcune delle zone di cantiere di falde}abquifere in piano campagna
(zona delle risorgive) o a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pietrarossa, del Lisert ecc) con il possibile ‘deterioramento della
qualith delle acque ¢ delle opere, in quanto la variabilita della falda
comporta necessitd tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non si riesce a capire se I'inquinamento risuitante & quello del'opera
sulla falda o viceversa...

Interderenza con le gpere esistenti.

Ti punto di maggior assurdo perd fo si raggiunge a p. 229, dove gl
estensori ed i proponenti, parlando de! rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongono di spostare it

_sedime delfautostrada . A4, per fare comere la nuova opera

ferroviaria sul tratto oggi occupato da questa,

A parte il fatto che non si indica di spostare una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quello
su cui oggi sono operativi i cantieri per la creazione delia terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali contatti
avuti con Autovie Venete per verificare la percoribilitd di questa
ipotesi ovvero i rischi ¢ le conseguenze di una sceita che porterebbe
a chiusure per anni della stessa autostrada.

Considerato quanto sopra i sottoscritti cittadini esprimono la
propria ferma opposizione al progetto prelimmare di cui
all’oggetto.
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Druzbena vpraSanja

V dokiincntn je vetkrat zapisana irditev (na primer na.90.

manfo pomembnost, ker zadevajo zemljifta, samcmjena
jedeistva, kar je povsem napaino. Ta ugotovitey biv resnict

zadovoljevanje prehirambene potrehe domates
(zaradi svoje neiztrpnosti).

ovje

Vn'ffm

Sul piano sociale

(es. p. 90

Na 218, strani pie, da edini morebitni vpliv na okolje so | Ap.

we-iev), ki jih viak spu¥ta za sabo, saj za unidenje plevela ma
tirih se ne vet uporabljajo kemitni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? S sterilizimnim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
za odstramitev izlitia nevamih snovi v okolje v primere
¥eleznitke nesrede (razen za predore na Krasn, podatek je sicer
omenjenvo!depajn)inlﬂuepimmanﬁmjelernadzmwanje
posledic vedjih nesrek, kakrina se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadslje, na 223. strani je izpostavljenih nelaj resnih teZav pri
gradbikih, kjer je podtalnica (izvirsko obmogje) ali v njeni
neposrodni bliZini (obmoje Prelostnega jezera in molvirnasto
obmodje v Lizercy, ipd)). To lahko ogroZa kakovost voda in
zahteva uvedbo posebnih tchnik. Ni zato jasen
razlog, & 50 dela, ki ogroajo podtalnico ali obratno ...

Vplivi na obstojee strukture

A majbolj absurdno ngotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
naravnem rezervaty. Predlagatelji in nosilci projekta predlagajo
premik aviocestne trase A4 in speliava Zeleznike proge po
obmodju trase dana¥nje avtoceste.

Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temved o
premiku aviocestne frase, na kateri se tremutno gradi treji vozni
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so predlagatelji pristi v
stik z avtocestno druFbo Autovie Vencte, da bi skupaj prawili
izvedijivost tega predloga, morcbitna tvegama in posledice
izvedbe natrta, ki bi med drugim predvidel dolgorotno zaprtje
avtoceste.

Zaradi vsega zgorj povedanega podpisani dravljani izraZamo
svoje popolno nasprotovanje naéstu, ki je predmet tega zapisa.

effeitisata Foperazions di diserbo chimico (sostiti
da quali acoorgimeit? Pietrisoo stédlizzato?). Ped noi vengono
indicate o modslith di racoolta di cveutuali fooriuscite di material

o i e Vi In ol 8
nel documento (p. 223) criticil specifiche date dall'esisterva in

alame delle zone di cantiere di fal acquifere in piano campagna
(z0m delle Hisorgive) © a brevissinm distanza (zona dei laghi di
Pictmmossa, del Lisest ecc.) con il possibile deterioramento della
qmﬁﬁdeﬂeaoqmedellcopexe,mqumlavaﬁmiﬁﬁdelhfaha
non si riesce a capire se linquinamento risuitante ¢ quello dell'opera
sullafalda o viceversa...

Interfererzza con le opere esisterifi.

1l punto di maggior assardo pesd lo si raggiunge a p. 229, dove gl
estamiedipropomﬂi,p@arﬂodelxisclﬁodimed‘eﬁteconil
bosco oasi faumistica di Alvisopoli propongono di spostare il
sodime dellatostrada A4, per fare corere Ia mova opera
fermoviaria sul trmito oggi occupato da questa.

A parte il fato che non si indica di spostare una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quello
sn cui oggi sono operativi i canticri per Ia creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimaments di eventnali contatti
avuti con Autovie Venete per verificare Ia percornbilith di questa
ipotesi ovvero i rischi ¢ le conseguenze di una scelta che porterchbe
a chiusure per anni della stessa antostrada.

Considerato quanto sopra i sottoscritti cittadini esprimono la
propia ferma opposizione al progetto preliminare di cui
all’oggetio.
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