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Pristojna Sluzba za ocene vplivov na okolje

Trst

Predmet: Pripombe v okviru postopka ocene vpliva na
okolje (VIA) na podlagi zakonodajnega odloka §t.163/2006
glede preliminarnega naérta “Enotna ftudija — SPLOSNO
POROCILO".

Dokument, ki je predmet ocene vplivov na okolje, naj bi
izpolnil navodila Ministrstva za okolje iz leta 2011, po mnenju
katerega ni sprejemljiva razdelitev projekta za 156 km dolg
Zelezniki odsek Mestre-Trsina na 4 lodene nadrte. Druzba
Italfer je =zato sestavila dokument, z naslovom »Sistema
conoscitivo unitario - RELAZIONE GENERALE - Enotna
Htudija - SPLOSNO POROCILO«, ki naj bi sluzil kot
povezovaini element med 4 odseki in predlagal nekaj napotkov
za poenoteno razumevanje tekstov ter zemljevidov.

Skratka, porotilo ne spremeni naértov in zemljevidov, ki so bili
predlozeni decembra 2010, in ne re$i vseh dvomov in pripomb,
ki so vezane na takratni dokument.

Novo besedilo sicer kaZe dodatne problematike.

Upoétevajot da,

Se vedno manjka temeljita analiza strofkov in koristi (to naj bi
moral biti predpogoy vsakrnega predloga spremembe
obstojedega dokumenta),

fe vedno manjka slovenski prevod dokumentacije, kljub temu
da sofko-trZagki odsek teSe po ozemlju, kjer prebiva slovenska
skupnost, ki jo na kakrienkoli na¢in neposredno oskoduje.

V zadevhem primeru:

Stevilni predlogi, ki jih navaja dokument, kaZejo na to, da je
nadrt nekoristen, poleg tega pa predstavlja visoko tveganje za
okolje.

Nekoristnost izhaja iz 21. strani; 75 % tovora, ki se prevaZa na
razdalji do 200 km, NI MOGOCE PREUSMERITI NA VLAK,
Seprav gre za sodobno, hitro in funkcionalno prevozno sredstvo.
Za cestni prevoz na tej razdalji je treba oditeti slabe 4 ure,
medtem ko as za natovarjanje in raztovarjanje blaga na vlak
krepko presega zgoraj omenjene hitrosti. Velja spomniti, da
skoraj polovico preostalih 25 % tovora se Ze danes prevaZa po
Zeleznici. 1z tega izhaja, da konkurengnost lahko dosezemo le z
12-13 % tovornega prometa, pri &emer bi lahko uvedba manjiih
ukrepov, kar zadeva cestninske stroske, lahko zadoidala za
natno zmanjianje cestnega prometa.

Trst-Trieste, j i avgusta 2012

Al Ministero c Ahbiente e della Tutela del Territorio € del Mare
iria e per le Valutazioni Ambientali — Divisione II Sisterni di Valutazione Ambientale
Via Co

WO A G MR GE

Ministero dell'Amblenie e della Tutela del Territorio e
del Mare ~ Direzione Gensrale Valutazioni Ambientall

Oggetto: Osservazioni alla Procedura di VIA ai sensi del D.Lgs
8.163/2006 sul progetto preliminare “Sistema Conoscitive
Unico dei Quattro Traceiati di Progetto™.

Il decumento sottoposto a VIA dovrebbe essere la risposta alla
indicazione del Ministero per 'ambiente del 2011 che dava per
inaccettabile lo “spezzatino™ in 4 progetti distinti della tratta di 156
Km da Mestre a Trieste. Italferr ha percid prodotto un tfesto
denominato “Sistema conoscitivo unitario - RELAZIONE
GENERALE” che dovrebbe essere il ponte di collegamento trai4
tronconi, dando alcuni parametri per leggere unitariamente testi e
mappe.

Quindi disegni e planimetrie, di fatto, non vengono medificate
rispetto a quelle presentate nel dicembre 2010, mantenendo percid
tutte le perplessita ¢ le osservazioni legate a quel documento.

Ma il nuovo testo contiene ulteriori elementi di problematicita.

Continua a mancare una seria analisi costi — benefici (che dovrebbe

essere l'elemento primo di qualsiasi proposta di modifica
dell’esistente).

Manca tuttora la traduzione in lingua slovena, pur interessando la
tratta isontino — triestina aree abitate dalla comunitd slovena, che
viene colpita nei suoi specifici interessi.

In via specifica:

Da numerosi elementi contenuti nel documento si evince non solo
I'inutilitd dell’opera, bensi anche la elevata rischiosita ambientale
della stessa.

L’inutilita risulta evidente da quanto affermato a pag. 21. Infaiti se
il 75% dei movimenti merci avviene entro i 200 Km questa quota
di trasporte NON PUQ" ESSERE DIROTTATA SU TRENO, per
quanto moderno, rapido e funzionale il mezzo possa diventare.
Infatti su un percorso di tale lunghezza il mezzo su gomma impiega
ragionevolmente meno di 4 ore, mentre la logistica di carico e
scarico ferroviario da sola supera abbondantemente questo dato
arario. In compenso, del restante 25% gid oggi circa la meta usa il
treno, quindi la competizione oggettiva si limita ad un possibile
recupero del 12 — 13% di traffico merci, per il quale probabilmente
basterebbero alcuni interventi dissuasivi sul piano dei costi
autostradali per otienere una significativa riduzione.



Poroéilo na 30. strani preutuje vpraﬁanje potnifkega prevoza, ki
zadeva v vec:]l meri dnevne migrante in $tudente. Iz analize je
razvidno, da Zeleznica ni konkurenéna na dalj$ih razdaljah,
temved na srednje-lmgmh pod pogojem, da je promet udinkovit
inreden. .

Ob tem obstajajo predlogi neuresnidljivik reitev, kot na primer
premaknitev avtoceste A4 prav na kraj frenutne gradnje tretjega
voznega pasu na podrofju Portogruara, po katerem naj bi
speljali Zeleznisko traso. Nikjer ni zaslediti ocene strodkov,
na¢ina izvedbe predlagane spremembe itd., kakor tudi
morebitnega sklenjenega ali predlaganega sporazuma z druZbo
za upravljanje avtocest.

V nadaljevanju navajamo nekaj elementov. Seznam ni iz€rpan,
saj ne vsebuje na primer ugotovitev ¢ predvideni moZnosti
odkritja jam na odseku NabreZina-Prosek. Prav tako manjka
ocena za ceroveljsko obmogje, za katerega je bila predvidena
sestava nove, nikoli uresniene variante, manjka ofitna
navedba, ali bo za izvedbo benefkega odseka izbrana obalna ali
avtocestna os (kar ni od muh). Nadalje, kot je bilo prej
omenjeno, pripomb k loenim nadrtom 3e niso upo3tevali,
Nenazadnje 3e vedno manjka projekt za obmejni odsek v smeri
Divate, ki so ga morali posebegj predloZiti kot peti samostojni
nalrt. Porotilo navaja, da postaja na Op&inah bo sluzila kot
povezovaina postaja mednarodne proge, vendar trenutno
potekajo dela za odstranitev postaje in tirov po programih za
dezelo FIK. To velja tudi za suho pristani§¢e v Cervignanu, ki
je bilo doloXeno za skladiséno postajo blaga na baltsko-
jadranskem koridorju, na katerem se sicer trenutno izvajajo dela
za njegovo odstranitev.

Tudi za prehitevalni tir na razcepu v NabreZini se izvajajo dela
Za njegovo trajno odstranitev, kijub temu da je bila ugotovljena
obremenitev prometa na trZidkem razcepu, &igar posledice bi
prehitevalni tir nekako omilil.

Analiza dokumenta, predmeta ocene vplivov na okolje

Po mnenju predlagateljev dokument nudi potrebne elemente, ki
omogodajo celostno upostevanje kar 4 svojéas predioZenih
naértov za traso skupne dolZine 156 kilometrov. Takrat je
Ministrstvo za okolje poudarilo nedoslednost pristopa, ¢es da za
oceno vplivov na okolje ni bil predioZen enoten nacrt, kar bi
omogotalo celostno analizo vpliva dejansko enomega in v
manjsih delih nelogljivega projekta na okolje.

Kot kaZe, slabe 300 strani dolgega besedila ne izpolnjujejo
zahtev Ministrstva. V njem naj bt predlagatelji podali potrebne
ukrepe za odpravo ali zmanjZanje vplivov projekta na izredno
obéutljiva in ranljiva obmod&ja.

Ceprav ni besedilo podrobno sestavljeno, vzbuja ves dvomov
glede ocene vplivov na okolje in ocene strofkov ter koristi, ki 3¢
niso bili podrobneje specificirani, upo$tevajot to, kar je bilo
svojdas podano v 4 loSenih nadrtih,

KORISTNOST 1Z TRANSPORTNEGA VIDIKA

Na 21. strani pise, da 75 % blaga {ni znano, ¢e se podatek
nana$a na drzavno raven ali izkljuno na prizadeti deZeli Vencta
in Furlanije Julijske krajine) se prevaza na razdalji do 200 km.
Preusmeritev blaga s ceste na Zeleznico je obifajno smiselna
reSitev, razen v primeru vedjih kolidin niZjevrednega blaga, ko
gre za veliko daljSe razdalje, kot namret Ze velja za priblizmo
polovico preostalih 25 % blaga, ki danes potuje po Zeleznici.

Ali je mogode del 75% deleZa tovomega prometa preusmeriti
na Zeleznico? Zgleda, da je refitev povsem tezko izvedljiva tudi
ob uvedbi olajiav ali omejitev prometa tovomjakov. Zaradi
logistiénih razlogov bi bil tovestni promet znamo otezkoden,
spremenil bi se namred v storitev zbimega potiljanja, ki se Ze
dolgo &asa ne uporablja ved v ZelemiSkern prometu.

Predvidena mozZnost izboljiave cestnega upravljanja skratka NE
OBSTAIJA.
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Anche sul piano dei movimenti di persone, sostanzialmente legati
al pendolarismo lavorativo o studentesce, anaiizzalo a p. 30, si
evince che la ferrovia non assume competitivita se. diviene
elemento di lunga percomrenza, bensi solo se diviene efficiente e
regolare sui medio- brevi percorsi.

In compenso, ad esempio, vengono individuate soluzioni
perlomenc “fantasiose”, quali lo spostamento della attuale A4
proprio nel punto in cui si sta lavorando per la terza corsia, cioé in
zona Portogruaro, per far passare la ferrovia dove oggi come
|*autostrada. Valutazione di costi, modo di attuare questa modifica
ecc. non appaiono, ne vengono indicati accordi raggiunti o cercati
con I’ente gestore delle autostrade.

Di seguito forniamo alcuni elementi, certamente non esaustivi, in
quanto ad esempio mancano le considerazioni sull’accertato rischio
di reperire grotte nel tratto da Aurisina a Prosecco, ad esempio,
manca la valutazione sull’area di Ceroglie, per la quale era stata
ventilata una variante, poi non realizzata, manca l'indicazione
esplicita se per la tratta veneta si scelga la linea balneare o
autostradale {cosa non da poco), oltre, come gia detto, a mantenere
tutte le obiezioni presentate ai precedenti progetti “spezzettati”.
Ultima cosa, non perd per importanza, continuz mancare il
collegamento confinario verso Divaccia, destinato ad essere
presentato in un quinto, scollegato, progetto. Perd si afferma che
Opicina sard la stazione di coliegamento detla tratta internazionale,
pur proseguendo allo smantellamento della stessa e del suo fascio
di binari, come evidenziato anche recentemente nei programmi di
dismissioni per it FVG, come altrettanto s1 pud dire per I'interporto
di Cervignano, dichiarato stazione base merci per il comidoio
adriatico — baltico, ma di cui pure si prosegue la dismissione.

Come pure in fase di dismissione risulta essere il binario di
sorpasso di bivio Aurisina, pur a fronte dell’affermazione
dell’esistenza di un collo di bottiglia sul tratto Monfalcone Bivio,
che proprio tale binario consentiva di minimizzare come effetti.
Analisi del documento sottoposto a valutazione

Questo documento dovrebbe, secondo i proponenti, fornire gli
striumentl per una lettura unitaria dei ben 4 progetti presentati a suo
tempo per un percorso di complessivi 156 chilomefri. A suo tempo
il ministero per l'ambignte asservd che era incongruo non aver
presentato per la Valutazione ambientale un unico progetto. con la
possibilita di valutare i complessivo impatto di un'opera che di
fatto era unitaria € non suddivisibile in singoli lotti.

Quanto richiesto dal Ministero non sembra poter essere assolto da
un testo di meno di 300 pagine che dovrebbe indicare le soluzigni
da adoftare, per i proponenti, per eliminare, o quanjpfhgh
minimizzare, gli effetti complessivi su arealt estremamen ‘gei i
& vulnerabili. -3
In compenso il testo, per guanto non dettagliato, offre, s pos i
ancor pill materia di perplessita in merito alla vilu
ambientale e ai costi-benefici, tuttora non esplicitati, di qu.
ternpo fornirono i 4 progetti distinti.

SUL PIANO DELLA UTILITA’ DAL PUNTO DI VISTA
TRASPORTISTICO

A pag. 21 si afferma che il 75% del movimento merci (nen € dato
sapere se a livello nazionale o solo delle due regioni interessate,
Veneto e Friuli Venezia Giulia} si svolge su distanze inferiori ai
200 chilometri.

Ora, il passaggio de] trasporto da gomme a ferrovia pud avvenire,
salvo casi particolart di grandi masse di scarso valore, in linea di
massima quando le distanze coinvolte sono decisamente maggiori,
infatti circa la meta del restante 25% gid oggi circola su ferrovia.

E' pensabile che parte di questo 75% possa essere dirottato sul
ferro? Sembra estremamente difficile, anche a fronte di
agevolazioni o di imposizioni restrittive alla circolazione di camion.
La logistica infatti renderebbe estremamente problematico questo
trasperto, che andrebbe ad assumere l'aspetio di "collettame",
servizio datempo dismesso dalle ferrovie.

Quindi NON ESISTE lipotesi prospettata di miglioramenti sulla
gestione stradale.

-y
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srani za goritko in tZadko ozemlje), da imajo razlastitve
manjso pomembnost, ker zadevajo zemdjiSia, namenjena
poljedelstvu, kar je povsem napaino. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovaniu natria, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povriine (pridelovanje osnovrith dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih dloveske dejavnosti niso
trajno spremenile. Te povrSine omogodajo  kontinuirano
zadovoljevanje prehrambene potrebe domacega prebivalstva in
imajo zato ncprecenljivo gbnovljeno in obnovljajoto vrednost
(zaradi svoje peizirpnosti).

Fplivi na vodovie

Na 218. strani pide, da edini morebitni vpliv na okolje so
biclodke tekotine (predpostavijamo, da gre za odpadne vode iz

zelezniske nesrele (razenznpredomml(msu, podatelk je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjsanje ter nadzorovanje
posledic vedjih nesred, kakrina se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani je izpostavljenih nekaj resnih teZav pri
gradbiscih, kjer je podtalnica (izvirsko obmodje) ali v mjeni
i blizini (obmoje Prelosmega jezera in moSvimasto
obmodje v LiZercu, ipd). To lahko ogroZa kakovost voda in
podtalnice, kakor tdi potek del, saj spremenljivost podtalnice
zahteva uvedbo posebnih ih tehnik. Ni zato jasen
razlog, &e so dela, ki ogroZajo podtalnico ali obratno ...
Fplivi na obstojece
A majbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavljena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem
paravnem rezervat. Predlagatelji in nosilci projekta prediagajo
premik aviocesine trase A4 in speljava Feleznitke proge po
cbmodju trase danasnje avtoceste.
Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temveE O
pmﬁkuavtocamemse,nakatedseummmdinetjivozrﬁ
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da s0 predlagatelji pristi v
stikzavtocmno:h'lﬂ)oAmvieVmetc,dabi skupaj preutili
izvedljivost tega predioga, morebitna tvegania in posiedice
izvedbe natrta, ki bi med drugim predvidel dolgorotno zaprtje

zgoraj povedanega podpisani driavljani izraZzamo
ino msprotovanjena&m,kijepredmdtegampisa.

Sul piano sociale

Non & valida 'affermazione riportata in varie parti del documento
{es. p- 90 per il territorio goriziano e triestine) relativamente alla
scarsa importanza degli espropri, in quanto prevista soprattutto in
terreni dediti allagricoltnra. Quesia considerazione dovrebbe invece
far propendere contro P'opera, proprio in quanto €ssa incide su aree
dedite alle attivits primarie (produzione d beni primi) € quindi arce
difficilmente  sostituibili, non alterate in modo definitivo
dall'antropizzazione ¢ dedicate al costante sostentamento delle
necessita alimentari della societd, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e cosmntemente rinnovato ¢
rinnovabile nel tempo.

Sullinterferenza con le acque.

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per materiali
biologici dei treni in corsa (si presume residui det wc) in quanto
non viene pi effettuata Toperazione di diserbo chimico (sostituita
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicatc le modalith di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (se non per le canne sotto il carso in
un inciso) ¢ le modalita di minimizzazione ¢ controflo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
et documento (p. 223) cnticit specifiche date dall'esistenza in

(zona delle risorgive) 0 a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pictrarossa, del Lisert ecc) con ji possibile deterioramento della
qualita delle acque € delle opere, in quanto Ia variabilita della falda
comporta necessitd tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
noON 5i Tiesce a Capire se Tinquinamento risuliante & quello dell'opera
sulla falda o viceversa...

Interferenza con le opere esistent

1l punto di maggior assurdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove ghi
estensori ed i proponenti, parfando del rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopeli propongono di spostare il
sedime dellautostrada A4, per fare comere la puova O

su cul Oggi SORO aperativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali contatti
avuti con Autovie Venete per verificare la percorribilita di questa
ipotesi ovvero i rischi € le conseguenze di una scelta che portercbbe
a chiusure per anni della stessa autostrada.

Consideraio guanto sopra i softoscritit cittadini esprimono la
propria ferma opposizione al progetto preliminare  di cui
all’oggetio. ‘
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Drgbena vprasanja "

V dokumentu je veckrat zapisana trditev {na primer ma 90.
strani za gorisko in trzatko ozemlje), da imajo razastitve
manjo pomembnost, ker zadevajo zemlijiséa, namenjena
poljedelstvu, kar je povsem napaino. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovanju nacrta, saj ta neposredio
vpliva na kmetijske povrsine (pridelovanje osnovnih dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih Zloveske dejavnosti niso
trajno  spremenile. Te poviSine omogotajo  kontinuirano
zadovoljevanje prehramberne potrebe domalega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obnovijeno in obnovijajoo vrednost
(zaradi svoje neizirpnosti).

Folivi na vodovie

Na 218. strani pise, da edini morebitni vpliv na okolie so
bioloke tekotine (predpostavijamo, da gre Z2 odpadne vode iz
we-jev), ki jih viak spuita za sabo, saj z2 unitenje pleveia ma
tirih se ne ve& uporabliajo kemitni izdelki (s &m so nadomestili
te snovi? S steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
72 odstranitev izlitia nevarnih snovi v okolie v primenl
yeleznitke nesrede (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjianje ter nadzorovanje
posledic vedjih nesret, kakrina se je pripetila v kraju Viareggio-
Nadalje, na 223. strani je izpostavijenth nekaj resnih tezav pri
gradbistib, kjer je podtalnica (izvirsko obmotie) alti v njeni
neposredni biiZini (obmogje Prelostnega jezera in motvirmasto
obmodje v LiZercy, ipd.)- To lahko ogroza kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, saj spremenljivost podialnice
zahteva uvedbo posebnih gradbenih tehnik. Ni zato jasen
razlog, &e so dela, ki ogra¥ajo podtainico ali obraino ...

Plivi na obstojece strukture

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavijena morebitria ogroZenost gozda Vv Alvisopolijem
naravnem rezervaiu. Predlagatelji in nosilci projekta predlagajo
premik aviocestne trase A4 in speljava ZelezniSke proge po
obmogju trase danasnie avtoceste.

Tu ne. govorimo o premiku {rase kmetijske ceste, temveC ©
pranikuavtoowmenase,nakaterisctrmutmgmdimajivozﬁ
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so prediagatelji pristi v
stik z avtocestno druZbo Autovie Vencte, da bi skupaj preutili
izvedljivost tega predloga, morchitna tveganja in posledice
izvedbe natrta, ki bi med drugim predvidel dolgorono zaprtie

zgoraj povedanega podpisani drzavljani m?arno
ino nasprotovanje nacrtu, ki je predmet tega Zapisa.

Sul piano sociale

Non & valida I'affermazione riportata in varie partt del documento
(es. p. 90 per il temitorio goriziano e triestino) relativamente alla
scarsa importanza degli espropri, in quanto prevista soprattutto in
terreni dediti allagricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro Popera, proprio in quanto €ssa incide su aree
dedite alle attivita primarie {produzionc di beni primi) e quindi aree
difficilmentz  sostituibili, Don alteratc in modo definitivo
dall'antropizzazione e dedicate al cosiante sostentamento defle
necessith alimentari della societd, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costamtemente rinnovato e
rinnovabile nel tempo.

Sullinterfererza conle aogre.

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per materiali
biologici dei treni in corsa (si preswne residui dei wc) in quanto
non viene pin effethrata Voperazione di diserbo chimico (sostituits
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalita di raccolta di eventnali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (se ron per le canne sottd il carso in
un inciso) ¢ le modalita di minimizzazione e controllo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento (p. 223) criticitd specifiche date dall'esistenza in
alcune delle zone di canticre di falde agquifere in piano campagna
{zona delic risorgive) o a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pictrarossa, del Lisert ccc.) con il possibile deterioramento della
qualith delle acque € delle opere, in guanto ka variabilita defla falda
comporta necessith tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non si riesce a capire se linguinamento risultante & quello dell'opera
sulla falda o viceversa...

Interferenza con le opere esistenti

1l punto di maggior assurdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove ghi
estensori ed i proponenti, pariando del rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongeno di spostare il
sedime dellautostrada A4, per fare correre la nuova operd
femviariasuhraﬁnoggioompmdaqmsta.

A parte il fato che non si indica di spostare una strada
imterpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quello
su cui ogei sono operativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla iminimamente di eventuali contatti
avuti con Autovie Venete per verificare la percorribilita di questa
ipotesi ovvero i rischi ¢ le conseguenze di una scelta che potterebbe
a chiusure per anni della stessa artostrada.

Consideraio quanto sopra i sottoscritti cittadini esprimono la
propria ferma opposizione al progetto preliminare  di cui
all’ogpetto.
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Drcbena vorasmya

V dokumentu je vetkrat zapisana {rditev (na primer na 50.
strani za gorigko in triasko ozemlje), da imajo razlastitve
manjfo pomembnost, ker - zadevajo  zemljisia, namenjena
poljedelstvy, kar je povsem napaino. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovanju nafrta, saj @ neposredno
vpliva na kmetijske povisite (pridelovanje osnovnih dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih ZloveSke dejavnosti niso
trajno  spremenile. Te poviSine omogotajo  kontinuirino
zadovoljevanje prehrambene potrebe domatega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obnovljeno in obnovljajodo vrednost
(zaradi svoje neizérpnosti).

Fplivi na vodove

Na 218. strani pile, da edini morebitni vpliv na okoljc so
biolodke tekogine (predpostavljamo, da gre za odpadne vode iz
we-jev), ki jih viak spuita za sabo, saj za uniCenje plevela na
tirih se ne ved uporabljajo kemiéni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? § steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
za odstranitev izlitja nevamih snovi v okolie v primert
seleznitke nesrede (razen za predore na Krasu, podatek je sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjianje ter nadzorovanje
posledic vegjih nesret, kakr¥na se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani j¢ izpostavijenih nekaj resnih teZav pri
gradbistih, Kjer je podtalnica (izvirsko obmotje} ali v njeni
neposredni bliZini (obmo&je Prelostnega jezera in modvimasto
obmogje v LiZercu, ipd.). To lahko ogroza kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, saj spremenljivost poditalnice
zahteva uvedbo posebnih gradbenih tehnik. Ni zato jasen
razlog, & so dela, ki ogroZajo podtainico ali obraino ...

Pplivi ma obstojece strukiure .

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. strani, kjer je
izpostavijena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem
. paravnem rezervatu. Predlagatelji in nosilci projekta prediagajo
premik avtocesine trase A4 in speljava Zeleznitke proge po
obmodju trase danaSnje avtoceste.

Tu ne govorimo o premiku irase kmetijske ceste, temved o
premiku avtocestne trase, na kateri se trenutno gradi tretji vozi
pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so prediagatelji prisli v
stik z avtocestno druZbo Autovie Venete, da bi skupaj preutili
izvedljivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice
izvedbe natrta, ki bi med drugim predvidel dolgorotno zaprije
avtoceste.

Zar?di vsega zgoraj povedanega podpisani drzavijani izraZamo
svoje popolno nasprotovanje nadrtu, ki je predmet tega zapisa.

'='(|

Sul piano sociale

Non & valida l'affermazione riportata in varie parti de} documento
{es. p. 90 per il temritorio goriziano € triestino) relativamente alla
scarsa importanza degli €Spropri, in quanto prevista soprattuito in
terreni dedit all'agricolttura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro T'opera, proprio in quanto €553 incide su aree
dedite alle attiviti primarie (produzione di beni primi) e quindi aree
difficitmentz  sostituibili, non alterate in modo definitivo
dall'antropizzazione € dedicate al costante sostentamento delle
necessith alimentari della societd, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costaniemente rinnovato €
rinnovabile nel tempo.

Sull'interferernza con le acqie. : :

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per materiali
biologici dei treni in corsa {si presume residui dei wc) in quanto
non viene pit: effetiuata loperazione di diserbo chimico (sostituita
da quali accorgimenti? Pictrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalith di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in caso di incidente (se non per le canne sotio il carso in
un inciso) ¢ le modalita di minimizzazione e controllo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento {p. 223) criticit specifiche date dall'esistenza in
alcune delle zone di cantiere di falde acquifere in piano campagna
(zona delle risorgive) o a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pietrarossa, del Lisert ecc.) con il possibile deterioramento della
qualita delle acque e delle opere, in quanto la variabilith della falda
comporta necessita tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non si riesce a capire se Vinquinamento risuliante ¢ quelio dell'opera
sulla falda o viceversa...

Interfererza con le opere esistents

1l punto di maggior assurdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove gli
estensori ed i proponenti, parlando del rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongono di spostare i
sedime dellautostrada A4, per fare corere la nuova opera
Ferroviaria sul tratto oggi occupato da questa.

A parte il fatto che non si indica di spostarc una sirada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattaments quetlo
su cui oggi sono operativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali contatt
avuti con Autovie Venete per verificare 1a percorribilita di questa
ipotesi ovvero i rischi e le conseguenze di una scelta che porterebbe
a chiusure per amni della stessa autostrada.

Considerato quanto sopra i sottoscritti cittadini esprimono la
propria femma opposizione a] progetto preliminare di cui
al'oggetto.

SEZNAM PODPISNIKOV - FIRME DEI SOTTOSCRITTORI

IME PRIIMEK Kraj in datam rojstva Stevilka dolmmenta Podpis

vE | COGNOME | laogocdatadinascits |Numerodel documentol ~ Firms
e, | Souce | Trst Aelsit.. | AASA TS | Sadr S (
DARALA. .. Semec ..t‘.ﬁ..s.ézm..zzzﬁjfré ...... A4.022394.. (Bress. Labatn-
Qe | Sudeoy.. |horc. 315/40... | AA2350L. Aoty Lot
SHeA  [RBAoycl, \rosiuk. o /eg/f A0S0 37 . C%
HOHAMED.... | DRERL! fgﬁi@/ff AS DFBES2... |




SEZNAM PODPISNIKOV

IME PRIIMEK

Kraj in datum rojstva

Stevilka dokumenia

1)

PACOR [2$7LFnd8ls

Cip U AV RESiLA

k.

AAC313945

| GLvik
paddnw.

...........................

TRSLo fi0/ 52

...........

................

I A s ik
R T e RV % 3l

........................

e
‘-J-.-‘{‘:}..;‘Tf..:.f.{.‘:‘..-ﬁ’..--hj.

.........................

........................

Nl oenrihalyl

Al

..................................................

..............................................

.........................

...............................

...........................

....................................

..........................

.................................

]

..............................................

l .
TRZAD .

.............................

AA OLELEY...

ALES...

L 134/2] 4936

...............................

TR

...........................

WALER .

B (Mo ALTASINA
AEE . AdG A

AALATAEL.

TS S TRy
- = Bees

......................
o

ZEHARNENE

29 -0, - 115¢

............................................

1A 13562 | 1

..........................

91/03 [485e

ap.o3e08 W Yo, L4

..............................................

...................................

..........................

RAQZEITY

L=y

| 22,0208

A.0.025592

...........................

4 J~2451m

et

e

.......................................

............................... T

..............................................




—
2

IME

Kraj in datum: rojstva

Stevilka dokumenta

......................

aes

TRIELTE

TRIENE

>

....... R AT | A

AL iR

Zef Z IR

72339\ 7

ThiEsTE N
ISR

AW 4628313,

Gy

Y E(
A6

ESIE
Mg/ ASFL ...

AAOSOH...

TRV e

RN
cAllolda ... el 22e8de.

TAETIACH.

2L LRALADBA. ..

TRIESTE — TRST

PATENTE

.............................

...........................................

.........................

TMESTE Ae A0

N\ gevin -pibeE2 | NA

Od- 04 - o /936

............................

...........................

75 08 A958

...............................................

|

L

S a-0>- 1370
ARIES TG

AD F556070.... [Bhsadund

s &”

MagStm LiAa.80

CRUSTIAN

g (2 - ;%’A
GoRL2e e

Vel (1154,

...........................

4307 ALK

SRRy ¥ - F ¥ 5 oy S e E

AA G2 AR ..

...........................

..............................................

..............................................

....................................

.....................................

...........................

B Rkl hinkd

....................................

...........................

...............................................

.....................................

...........................

.....................................

...........................




Drutbena vprasarja
V dokumentu je veckrat zapisana trditev {na primer na 90.
strani za goritko in trzaSko ozemlje), da imajo razlastitve

manjic pomembnost, ker zadevajo zemljiséa, pamenjenay

poliedelstvu, kar je povsem napacno. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k nasprotovanju nalrta, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povisine (pridelovanje osnovnih dobrin), ki

Sul piano sociale

Non ¢ valida 'affermazione riportata in varie parti del documento
{es. p. 90 per il temitorio goriziano e triestino) relativamente alla
scarsa importanza deghi espropn, in quanto prevista soprattutto in
terreni dediti allagricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro f'opera, proprio in quanto essa incide su aree
dedite alle attivith primarie (produzione di beni primi) & quindi aree

so nenadomestljive, podobo katerth Goveske dcjavnost niso
trajno  spremenile. Te povriine omogoiajo kontinuiranc
zadovoljevanje prehrambene potrebe domatega prebivalstva in
imajo zato neprecenijivo abnovljeno in obnovljajoto vrednost
(zaradi svoje neizErpnosti).

Vplivi na vodovie _
Na 218, strani pife, da edini morebitni vpliv na okolje so
bioloike tekotine (predpostavijamo, da grezz odpadne vode iz
we-jev), ki jih viak spusta za sabo, saj za unitenje plevela na
firih se ne ve& uporabljajo kemiéni izdelki (s ¢im so nadomestili
te snovi? S steriliziranim gramozom?}. Niso pa navedeni ukrepi
72 odstranitev izlija nevamih snovi v okolje v primeru
eleznitke nesrele (tazen za predore na Krasu, padatek je stoer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjéanje ter nadzorovarje
pasledic vetjih nesre€, kakrina se je pripetila v keaju Viareggio.
Nadalje, na 223, strani je izpostavijenih nckaj resnth teZav pn
gradbigtih, kjer je podialnica (izvirsko obmogje} ali v njeni
neposredni bliZini (obmoje Prelostnega jezera in motvimasto
obmoéje v LiZercy, ipd}. To {ahko ogroZa kakovost voda in
podtalnice, kakor tudi potek del, saj spremenljivost podtalnice
sahteva uvedbo posebnih gradbenih tehnik. Ni zato jasen
razlog, &e so dela, ki ogroZajo podtalnico ali obramo ...

¥ plivi na obstojece strufiure

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo na 229. sirani, kjer je
izpostavljena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem
naravnem rezervatu. Predlagatelji in nosilci projekta predlagajo
preiiiik avtocestne trase Ad in speljava ZelezniSke proge po
obmotju trase danadnje avtoceste.
Tunegovoﬁmoopremilmu-aselunetijskeceste,mmv&o
premiku avtocestne trase, na Kateri se trenutno gradi trefji vozni
pas. Nikjer v beseditu ni omenjeno, da so predlagatelji prislti v
stik z avtocestno druzbo Autovie Venete, da bi skupaj preutili
izvedijivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice
izvedbe natrta, ki bi med drugim predvidel dolgoro&no zaprtje
avtoceste.

Zaradi vsega zgoraj povedanega podpisani drzavljani izrazamo
svoje popolno nasprotovanje natrtu, Ki je predmet tega zapisa.

difficilmente  sostimibili, non ahierate in  modo definitivo
dallantropizzazione e dedicate al costante sostentamento delle
necessith alimentari della society, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinnovato ¢
rinnovahile nel tempo.

Sullinrerfererza con fe acye.

A p. 218 si afferma che le interferenze esistono solo per materiali
biclogich det trent in vorsa (st presume residui dei we) in quanto
non viene piis effettuata loperazione di diserbo chimico (sostituita
da quali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalita di raccolta di eventuali fuoriuscite di materiali
inquinanti in case di incidente (se non per le canne sotto il carso in
un incisa) ¢ le modalita di minimizzazione € controlle di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notane
nel documento (p. 223) criticith specifiche date dall'esistenza in
alcune delle zome di cantiere di faldghacquifere in pianc campagna
{zona delle risorgive) o 2 brevissima distanza (zona dei laghi di
Pietrarossa, del Lisert ecc)) con il possibile deterioramento della
qualita deile acque ¢ delie opere, in quanto {a variabilita della falda
comporta necessith tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non si riesce a capire se Minquinamento risultante & quelio dell'opera
sulla falda o viceversa...

Interferenza conle opere esistent.

1i punto di maggior asserdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove gli
estensori ed i proponenti, parlando del rischio di interferire con il
bosco pasi faunistica di Alvisopoli propengeno di spostare il
sedime dellautostrada A4, per fare correre la nuova opera
ferroviaria sul tratio oggi cccupato da questa

A parte il fatto che non si indica di spostare una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quelio
su cui oggi sono operativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali contatti
avuti con Autovie Venete per verificare la percorribiliti di questa
ipotesi ovvero i rischi ¢ le conseguenze di una scetta che porterebbe
a chiusure per anni defla stessa autostrada.

Considersto quanto sopra i sottoscritli cittadini esprimono la
proprin ferma  opposizione al progetio preliminare i cul
ali’oggetto.
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Druthena vprasanja

V dokumentu je vetkrat zapisana trditev (na primer na 90.
strani za goriko in triafko ozemlie), da imajo razlastitve
manjso pomembnost, ker zadevajo zemljista, namenjend
poljedelstvu, Kar je povsem napalno. Ta ugotovitev bi v resnici
morala spodbujati k masprotovanju nalria, saj ta neposredno
vpliva na kmetijske povrSine (pridelovanje osnovnik dobrin), ki
so nenadomestljive, podobo katerih Elovedke dejavnosti niso
trajnc spremenile. Te povrSine omogodajo  kontinuirane
zadovoljevanje prehrambene potrebe domadega prebivalstva in
imajo zato neprecenljivo obnovljeno in obnoviljajode vrednost
(zaradi svoje neizErpnosti).

Fplivi na vedovie ‘

Na 218. strani pife, da edini morebitni .vpliv na okolje so
biologke tekotine (predpostavljamo, da gre za odpadne vode iz
we-jev), ki jih viak spulta za sabo, saj za umidenje plevela na
tirih se ne ved uporabljajo kemiéni izdelki (s &im so nadomestili
te snovi? S steriliziranim gramozom?). Niso pa navedeni ukrepi
72 odstranitev izlitia nevarnih snovi v okolje v primeru
eleznitke nesrele (razen za predore na Krasu, podatek e sicer
omenjen v oklepaju) in ukrepi za zmanjianje ter nadzorovarie
posledic vegjih nesret, kakr$na se je pripetila v kraju Viareggio.
Nadalje, na 223. strani je izpostavijenib nekaj resnih teZav pri
gradbidéih, kier je podtainica (izvirsko obmogje) ali v mjeni.
neposredni blizini (obmodje Prelostnega jezera in modvimasto

obmogje v LiZercu, ipd.). To lahko ogroza kakovost voda in

podtainice,. kakor tudi potek del, saj spremenljivost podtatnice

zahteva uvedbo posebnih gradbenih telmik. Ni zato jasen

razlog, &e so dela, ki ogroZajo podtalnico ali obratno ...

Pplivi na obstojece strukiure

A najbolj absurdno ugotovitev dobimo pa 229. strani, kjer je

jzpostavljena morebitna ogroZenost gozda v Alvisopolijem

naravnem rezervatu. Predlagatelji in nosilci projekta predlagajo

premik avtocesme trase A4 in speljava ZelemiSke proge po

obmodju trase danaSnje avtoceste.

Tu ne govorimo o premiku trase kmetijske ceste, temvel o

premiku aviocesine trase, na kateri se trenutno gradi tregji vozmi

pas. Nikjer v besedilu ni omenjeno, da so prediagatelji prisli v

stik z aviocestno druzbo Autovie Venete, da bi skupaj preodili

izvedljivost tega predloga, morebitna tveganja in posledice

izvedbe natrta, ki bi med drogim predvidel dolgoroino zaprtje

avtoceste. )

Zaradi vsega zgovaj povedanega podpisani drZavijani izrazzmo
svoje popolno nasprotovanje nalriu, ki je predmet tega zapisa.

Sul piano sociale

Non & valida l'affermazione riportata in varie parti del documento
{es. p. 90 per il territorio goriziano ¢ triestino) refativamente alla
scarsa importanza degli espropri, in quanto prevista soprattutio in
terreni dediti atlagricoltura. Questa considerazione dovrebbe invece
far propendere contro lopera, proprio in quanto essa incide su aree
dedite alle attivita primarie (produzione di beni primi) ¢ quindi aree
difficiimente  sostituibili, non alterate in medo definitivo
dalfantropizzazione e dedicate al costante sostentamento delle
pecessith alimentari defla societh, quindi di valore inestimabile
(perché tendenzialmente infinito) e costantemente rinnovato e
rinnovabile nel tempo.

Sullinferferenza con ie acgue.

A p. 218 si afferma che le interferenze esistorio solo per materiali
biologici dei treni in corsa (si presume residui dei we) in quanio
non viene pit effettuata loperazione di disetbo chimico (sostituita
da guali accorgimenti? Pietrisco sterilizzato?). Perd non vengono
indicate le modalita di raccolta di eventuali fuoriuscite di matetiali
inquinanti in caso di incidente (s¢ non per le canne sotto il carso in
un inciso) e le modalith di minimizzazione e controllo di effetti
devastanti tipo incidente di Viareggio. In compenso poi si notano
nel documento {p. 223) criticitd specifiche date dall'esistenza in
alcune delle zone di cantiere di falde acquifere in piano campagna
(zona delle risorgive) o a brevissima distanza (zona dei laghi di
Pictrarossa, del Lisert ecc)) con il possibile deterioramento della
qualita deile acque ¢ delle opere, in quanto fa varisbilita delta falda
comporta necessita tecniche particolari nella realizzazione. Quindi
non siriesce a capire s¢ Iinguinamento risultante & quello dellopera
sulla falda o viceversa...

Inferferenza con le opere esistenii

Il purto di maggior assurdo perd lo si raggiunge a p. 229, dove gh
estensori ed i proponenti, parfando def rischio di interferire con il
bosco oasi faunistica di Alvisopoli propongone di spostare il
sedime dellautostrada A4, per fare correre la nuova opera
ferroviaria sul tratto oggi occupato da questa.

A pate it fafio che non si indica di spostare una strada
interpoderale, ma una autostrada, questo tratto & esattamente quello
su cui ogei sono operativi i cantieri per la creazione della terza
corsia. Nel testo non si parla minimamente di eventuali contatti
avuti con Autovie Venete per verificare la percorribilita di questa
ipotesi ovvero i rischi ¢ le conseguenze di una scelta che porterebbe
a chiusure per anni della stessa autostrada.

Considerato quanto sopra i sottoscritfi cittadmi esprimono la
propriz ferma opposizione al progetto preliminare di cui
all’oggetto.
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