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Invio osservazioni al progetto

Io sottoscritto Dr. Giorgio Baldizzone, nella sua qualita di Presidente della Sezione Regwnale Piemonte
e Valle d’Aosta dell’Associazione WWE Italia, con sede in Via Peyron 10 - 10143 Torino, in
rappresentanza dell’ Associazione WWF italia ONLUS con sedeé a Roma in Via Po 25/c, ente morale
riconosciuto con D.P.R. 04.04.1974 n. 493, individuata quale Associazione perseguente finalith ambientale
a norma degli artt. 13 e 18 della L 08.08.1986 n. 349 medlante Decreto del Ministero dell’ Amblente del-
20.02.1987, _

produce, nei termini previsti per legge e secondo le indicazioni pubblicate negli Annunci Legah del
Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte, n. 32 del 13.08.2009, le Osservazioni al progetto preliminare
e allo Studio di Impatto Ambientale relativo all’opera in oggetto richiamata, presentata da Societh

‘Autostrada Asti-Cuneo S.p.A. con sede in Via XX Settembre 98/E- - 00187 Roma, Concessionaria

dell' ANAS S.p.A. per la gestione e costruzione del collegamento autostradale tra Asti e Cuneo.

1l WWF Piemonte desidera con |’occasione esprimere tutta la propria piena e convinta preoccupazione

“in merito al progetto esaminato che, viste le aspettative e I’ampia dotazione di finanziamento per la sua

esecuzione, ha mostrato una qualita di- approfondimenti e di analisi ambientali, naturistiche ed
ecosistemiche assolutamente insufficienti ¢ normdtivamente non congrue, né a livello nazionale n¢ a
livello comunitario.

L’ Associazione si sente toccata direttamente dalla realizzazione della tangenziale di Asti in quanto, per
i suoi effetti negativi significativi, detta opera rischia di vanificare se non completamente, buona parte

Registrato come: Ente morale riconosciulo con
' WWF ltalia D.P.A. n. 483 del 04.04.1974.
a gestione dei Soci e del Tessaramento WWF Via Po, 25/¢ ’
CISQCCRT é canificato 1ISO S$001:2000 (CGI’t n. 03 B45) 00198 Roma Schedario Anagrafe Naz.le
Ricerche N. H 1890ADZ.

Cod.Fisc. 80078430586

P.IWA IT02121111005 O.N.G. idoneitd riconosciula
- con DM, 2005/337/000950/5

del 09.02.2005 - ONLUS di

diritto )

Lo scopo finale del WWF & fermare e far regredire il degrado
dslf'ambisnte naturale del nostro pianeta e contribuire a costruire -
un futurg in cui 'umaniti possa vivere in armonia con la natura. @ 100% recycied paper
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degli sforzi e dell’impegno profuso nella realizzazione e conduzione dell’Qasi “La Bula” di Asti che
costituisce oggi, ormai, una preziosa . risorsa naturalistica nell’impoverito panorama astigiano] i
spec;ﬁcatamente per il suo riconosciuto valore ornitologico e per la salvaguardia dell’ erpetofauna tra'le’
cui specie spicca il Pelobate fosco.

Nonostante questo coinvolgimento in prima persona, il WWF ha approntato _motivate € sempre,
circostanziate osservazioni per far risaltare, al di la delle comprensibili prese di posmone di parte]
P’oggettivitd della completa insostenibilitd ambientale dell’ opera.

Rimanendo a disposizione per qualsiasi eventuale comunicazione, si porgono distinti saluti.

; Giorgio Baidizzone
Presidente Regionale

. Allegato

Documento: Col]egamento autostradale Asti - Cuneo Trondo II Asti-Marene - Lotto 1 Dir Tangenziale di
Asti. Progetto Preliminare e Studio di Impatto Ambientale (S.1.A.). Osservazioni in merito
“agli impatti ambientali, con specifico riferimento alla rete Natura 2000
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" Torino, 12 ottobre 2009

- A cura di:

WWF Italia - Sezione Régionale Piemonte e Valle d’Aosta
Via Peyron 10 ' : -
10143 TORINO

Tel: 011.4731873 - 011.4731746
Fax: 011.4373944

E-mail: piemonte@ wwf it

Sito: www.wwf it/piemonte

é di:

WWF Italia - Area Territorio ed Ecoregioni
Via P. Orseolo 12
20144 MILANO

Tel: 02.83133.1 =

Fax: 02.83133,202

E-mail: alpi@wwiit
sitor - www.wwilit/alpi

Per la stesura delle presenti osservazioni si ringraziano in modo particolare il Personale e la Direzione
scientifica dell’ Oasi WWF “La Bula” e del Centro di Educazione Ambientale di Villa Paolina.
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Elenco delle Tabelle-
Tabella 1 Vulnerabilita degli habitat presenti nel SICIT1170003 : | pag. 29
Tabella2  Correzioni alla Tabella 4.3.G , : pag. 31

Note di redazuone

1l rimando ai capltoh dei documentl progettuali analizzati & in carattere normale (p e § 10).

Il' rimando a citazioni -dai documenti progettuali analizzati & sempre aiutato con la citazione
dell’acronimo del documento o con il suo titolo esteso, del numero del capitolo e del titolo del capitolo. Se
il titolo del documento & gia stato citato, una successiva citazione solitamente & accompagnata dal nmando
al solo numero di pagina.

Solo il rimando ai capitoli/note/tabelle di' queste osservazioni WWF (sia nel testo, sia nelle note a pié di

pagina) & in carattere grassetto (p.e. § 10)..

Collegamcnto autostradale Astt~Cunco Tronco 1T Asti-Marene - Lotto 1 Dir Tangenzlalc di Asti
Progetto Preliminare e Studio di Impatto Ambientale (S.LA.)
WWF Italia, Osservazioni in merito agli impatti ambientali, con specifico riferimento alla rete Natura 2000



WWF  for a living planet’

Premessa

L lmportanza della biodiversita ecologica non & ormai pii in discussione, visti i NUMErosissimi

momenti internazionali, nazionali e regionali in cui essa & stata affrontata e consacrata. |

Tuttavia, & un dato di fatto, la plamﬁcazmne deli’uso del territorio italiano non & ancora sostanzialmente
cambiata: consumo di habitat o avvio della loro trasformazione, disturbi e pressioni tra le pin diversé,
prelievo ed utilizzo massiccio delle varie risorse sono ancora determinanti nelle scelte, visto gli interessi
economici sottostanti per i quali, pilt 0 meno direttamente, siamo tutti co-responsabili 5pesso a partire dalle
le nostre piccole scelte quotidiane e dai nostri stili di vita.

Se cosi non fosse, se ’opinione pubblica per sé e le Istituzioni che sono demandate al governo del
territorio nel loro complesso avessero chiaramente invertito la rotta, il Comitato Economico e Soc1ale
europeo il 15.02.2007* non avrebbe espresso un autorevole Parere. Al punto 3.2 di tale atto si legge: "Allg
base [delle cause della diminuzione delle specie e dei biotopi] vi sono decisioni e misure adottate dagli
_operatori economici o decisioni politiche prese nel quadro di leggi in vigore, mentre le minacce alla
biodiversita dovute a misure illegali sono relativamente limitate. A provocare la perdita di btodwersua

sono quindi decisioni politiche, decisioni di fondo e di valore adottate nella piena legalia, spesso
appoggiate o sollecitate da decisioni e strumenti di sostegno dell’ UE, degl: Stati membri e degli entt
locali”, -

N

Questo atteggiamento, come detto, & sostenuto quasi esclusivaimente in ultima analisi da ragion
economiche e risulta invariabilmente sempre pil peggiorativo della situazione globale in'quanto si prefigge
dei risultati immediati ¢ non considera i tempi di ritorno dell’alterazione ambientale: tutti questi intervent;

(i loro progetti € le relative pratiche autorizzative) dovrebbero contenere una seria analisi sui tempi di-

»

1 'ESA - Ecological Society of America, April 2000. Ecological Principles for Managing Land Use.

" 2 Sjveda in letteratura anche “antropocene”, Antropocene & un termine coniato nel 2000 dallo scienziato Premio Nobel Pau
" Crutzen per definire I' era geologica attuale, in cui luomo ele sue attrvuta sono le pnnCIpall fautrici delle modifiche cllmatlcheie

territoriali mondiali. -
8 Traduzione a cura di A, Pollutri, WWF Italia,

¢ COM(2006)216 def. - (2007/C/97/03) - Gazzetta ufficiale dellUnione europea del 28.04.2007.
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nitorno cf;e, allo stato attuale della conservazione della biodiversitd, non possono essere inferiori ai
trent’anni-.

Sempre tratto dallo stesso Parere prima citato, & rilevabile al primo (!) punto: “I.1.- Il Comitato
economico ¢ saciale europeo e la Commissione concordano sull’analisi della situazione: la conservazione

_della biodiversita & un compito necessario e centrale, alla base del quale non vi é solo un obbligo etico-

morale. Esistonio -infatti anche sufficienti motivi economici che rendono rnecessario un intervento pii

" rapido ed efficace. Le _perdite economiche devute alla diminuzione dei servizi ecosistemici sene gia ora

valutabili in diverse centingia di miliardi di euro. E’ uno spreco che le nostre economie non possono in
alcun modo permettersi’. :

Mentre & quindi chiaro che la tutela della blodlversna dev’essere sempre pill & sempre meglio una
visione multidisciplinare della pianificazione territoriale e degli interventi e della gestione delle attivitd, &
altrettanto palese che il primo passo verso la sua distruzione avviene nei tavoli di concertazione politica e
sui tavoli tecnici.

A quanto detto dal Comitato Economlco e Sociale ne] 2007 si agglunga oggi con parole equivalenti
V’allarme lanciato dall’TUCNE, attraverso il suo ultimo report quadriennale’, pubblicato nel mese di luglio
del corrente anno. Infatti tale rapporto specifica che J'obiettivo della Convenzione sulla Diversita Biologica
(CBD) e della campagna Countdown 2010 - arrestare la perdita di biodiversita entro 1'anno prossimo - non
sard raggiunto. L'organizzazione internazionale ha lanciato un allarme preciso: a minacciare
gravemente 'umanitd non & tanto la crisi fi nanzlarna mondiale, quanto la massiccia_e continua
perdita di biodiversita, :

In occasione della presentazione di tale rapporto Giampiero Sammur1 Presidente di Federparchi, ha
affermato: «Il mancaro arresto della perdita di biodiversiia non rappresenta soltanto l'insuccesso della
campagna di comunicazione del Countdown 2010 ma, cosa ancor pit grave, il mancato rispetto degli
impegni assunti dai molti governi, incluso il nostro, che hanmno sotnoscritto la Convenzione sulla diversita
biologica (CBD)».

La perdita delle specie minacciate, tra 1'altro, non ha soltanto. grav1331me npercussmm ecologiche, ma
anche immediate ricadute di carattere economico e sociale. Basti pensare a pescherie senza pesce, al

commercio del legname senza alberi, al urismo senza barriere coralline o al raccolto senza gli

impollinatori.

Un_danno insostenibile per le nostre economie, che pure faticano ancora a riconoscere l'importanza del .
“‘lavoro”_che la_natura svolge, gratitamente, per il benessere dell'umanita. «/mportanza - ha ancora
sottolineato Sammuri - riconosciuta anche dalla Carta di Siracusa [*] approvata poche settimane fa dal
G8 Ambiente, che auspico trovi ampia e rapida appltcazwne>>9.

Quanto cosi chiaramente espresso, con parole semplici, chiama in causa come sia lmprescmdlbﬂe in
progettazioni dagli 1mpatt1 gravi e irreversibili come per la tangenzmle Sud Ovest di Asti, procedere senza

5 Per una migliore comprensione dellltalia come paese “ecodebitore”, si consulti anche il recentissimo Living Planet Report -
Rapporto 2008 sul pianeta,vivente, a cura del WWF Internazionale.
& |UCN = International Union for Conservation of Nature.

7 |UCN, Intemational Union for Conservation of Nature, 2009, Wildlife in a Changing World. An analysis of the 2008 IUCN Red .
List of Threatened Spacies. Edited by Jean-Christophe Vié, Craig Hilton-Taylor and Simon N. Stuart

8 24.04.2009: “Carta di Siracusa” sulla Biodiversita.
o 22.07.2009. Fonte: http:/iwww.parks.itfederparchi/dettaglio.php?id=6226.
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indugio _all’approfondimento_del valore - anche economico - dei servizi forniti dagli ecosisterni'®;

internalizzando i costi ambientali degli impatti, attuando gli importanti principi cardine che ne regolang
I'approccio’'. :

A ulteriore conferma della presente situazione deficitaria, nonostante la Direttiva 79/409/CEE (cd.
Direttiva “Uccelli”} sia attiva da trent’anni e la Direttiva 92/43/CEE (cd, Direttiva “Habitat™) da 17 je:
nonostante le ingentissime misure finanziarie gia spese a livello comunitario a salvaguardia della diversita
biologica, in particolar modo attraverso il progetto di conservazione “Natura 20007, viene la recentissima
dichiarazione della Commissione Europea:

“(...) solo una piccola percentuale degli habitat e delle specie di interesse comunitario gode di
uno stato di conservazione soddisfacente.

(...) A livello di regioni biogeografiche quasi il 65% delle 701 valutazioni degli habitat
dell'allegato I ha dato risultati insoddisfacenti e appena il 17% & risultato soddisfacente.

{...) NellUE sono state effettuate complessivamente 2.240 valutazioni distinte di specie. Solo
nel 17% di esse lo stato é risultato soddisfacente, nel 52% dei casi era insoddisfacente e nel
31% & definito ‘sconosciuto’ " '*,

o

" NellAllegato 1 vengono riprodotte, in maniera molto semplice, le due prime pagine df un pieghevole del WWF el
(novembre 2007) sulfimportanza di riconoscere il valore dei servizi ecosistemici. Lintero pieghevole & scaricabile andando a
link;
http:/www.wwi it/ UserFiles/File/MWWF %20Cosa%20F acciamo/Acque/conferenza%2023.11.07/Depliant PES.pdf.

" Come compendio e ulteriore aiuto in questa direzione, I'Allegato 2 presenta proprio questi principi, messi a disposizione dalla
CBD - Convention on Biological Diversity. ‘

12 Relazione della Commissione at Consigfio e al Parlamento Europeo. Refazione globale sullo stato di conservazione di tipi gi
habitat e specie richiesta a norma dellarticolo 17 della direttiva sugli habitat, COM(2009) 358 definitivo. Bruxelles, 13.07.2009.
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for a living planet”

Introduzione

————

Come si & intuito dai contenuti della Premessa, le osservazioni del WWE si concentreranno in maniera
marcata sulla conservazione della biodiversitd, visto che questb ambito di lavoro ha assunto in Europa
piena dignita al pari di altre grandi tematiche, essendo emersa finalmente e con chiarezza cristallina come
essa sia effettivamente trasversale alla vita sia pubblica sia privata di qualsiasi istituzione o di qualsiasi
cittadino.

T i e

Nel prossimo § 1 verra in parte - per questioni di brevitd - spiegato il contesto dal quale si muove la
Scrivente, in modo da far comprendere che, per quanto questo progetto possa essere 0 possa apparire .
giustificato da un certo percorso pianificatorio al quale i} progetto stesso si riferisce, occorre sempre tener
presente se sta saggio o meno dar corso a tutte le previsioni. In un mondo che cambia troppo rapidamente e
con un susseguirsi di dati ambientali sempre pill preoccupanti - dai cambiamenti climatici alla perdita di
diversitd biologica, dal consumo di suolo al decadimento della qualitd della vita intensamente provocato

~ dal decadimento dell’ambiente esterno ed interno in cui si vive -, occorre tenere sempre alto il livello del
* discernimento per conseguire, al di 1a delle frasi fatte e della retorica, il bene comune in modo esteso e
proporzionale per tutti gli esseri viventi, € percid non solo per la specic umana,

e —— e _m— . u
T gl vl

analizzata presenti notevoli buchi di indagine, inconsistente capacitd analitica sotto gli aspetti naturalistico-
scientifici, non corretta linea procedurale e. in ultima definizione, conclusioni di impatto non accettabili e

I, pericolosamente rispecchiant le pil classiche situazioni di non conformitd normativa. tra cui, si evidenzia
$ la_possibilita, in-caso di prosepuimento autorizzativo sulle odierne basi conoscitive e procedurali, di

|
} ottenere pesanti ripercussioni a livello europeo per quanto riguarda il non rispetto del diritto sancito da
]

¥
|
i¥ .
{ .
‘_j Nel caso di specie la guestione diventa ancora piil evidente nel momento -in cui la prdeettazione
]

alcune Direttive di conservazione di specie e di ambienti.

Vista 1a presenza decennale del WWF nell’importante Oasi “La Bula”, ad Asti, e visto I'inserimento
. dell’Oasi nel SIC IT1170003, Stagni di Belangero, area che verrebbe pesantemente colpita dal progetto in’
‘i esame, la Scrivente ha ritenuto di dover produrre uno sforzo specifico per quanto riguarda le tematiche pil
‘f . direttamente collegate alla biodiversita e a"Natura 2000, lasciando in secondo piano altri argomenti
-1 territoriali (geologia, idrografia, flussi di traffico, viabilita locale, atmosfera, paesaggio, ecc.) che sono statt
‘ affrontati con notevole competenza da altri soggetti portatori di pubblici intéressi, non solo di valenza
" 4t locale (per esempio, il movimento “Stop al Consumo del Suolo”) con i quali la stessa Scrivente si &
{ raccordata e si raccorda con regolarita,

Sintetizzando nei fatti quanto appena esposto, 0ccotre percio concludere che il progetto senz’altro non
i pud essere considerato aderente, come tra poco si comincera a sostanziare, prevalentemente,

: }; \ - alle richieste della Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. 3 ¢ DPR 357/1997 e smi, art. 5 c. 3;
. - alle disposizioni della Direttiva 79/409/CEE, art. 4, cde

|
| . ‘
ol nonostante gli approfondimenti documentali, sussistono fondati dubbi sulla possibile non conformita
] 1« ‘1 con le norme di .cui alla Direttiva 2000/60/CE. art. 4. c. 1, lettera a). sottolettera i) e alla Direttiva
{17 92/43/CEE, art. 12, c. 1. lettere a), by e d).
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1. | Inquadramento generale

Le osservazioni del WWEF prendono spunto dalla presenza del SIC IT1170003, come elemento
ampiamente rappresentativo su cui far ricadere una delle declinazioni prioritarie della missione principale
dell’ Associazione, ovvero conservare in maniera favorevole 1a diversitd biologica, in questo tempo e a°
favore delle future generazioni. Verificando sul “sistema SIC” condizioni e le specificita di progetto € i
certi, probabili e possibili scenari di impatto territoriale, si potra appurare la sostenibilita dell’opera e se
I’opera dovesse risultare sostenibile per il “sistema SIC”, con buon approssimazione si potrebbe accettare
che essa possa risultare sostanzialmente sostenibile per il tutto territorio direttamente 1mpattat0 per la sua
Area di Influenza e per I’ Area Vasta. : :

Qui non si tratta ora di prendere partito a priori e di aspettarsi dal WWF it solito NO ambientalista; si;
ratta al contrario di effettuare una valutazione oggettiva, il pid possibile di taglio scientifico per gli;
argomenti che lo richiedono, e in armonia con gli indirizzi di buon senso e di sostenibiliti, che sono
ovunque ben posizionabili in quanto non rispondono ad interessi prlmarlamente economict e sono quindil
slegati da giochi di parte perché difendono reali valori universali.

Nei fatti la questnone & purtroppo decisamente preoccupante: questo progetto & senza ombra_ di dubbio
non_sostenibile per il suo impatto ambientale. In considerazione della documentazione visionata ili
progetto risulta insostenibile sia in rapporto agli obiettivi di conservazione del SIC sia, pill genericamente '
parlando, in rapporto al territorio attraversato. Gravemente ¢ sostanzialmente:

- mancano all’appello organiche valutazioni su Area di Influenza e su Area Vasta e non v'@ traccia|

. nella documentazione analizzata in merito alle valutazioni circa i tempi di ritorno dell’ opera;

- gli approfondimenti ecosistemici. nej confronti di vegetazione e fauna, presentano delle

conclusioni assolutamente incoerenti € approssimative con i fattori di disturbo e di_danno’

evidenziati e con i fattori di pressione gil attivi sul territorio:
- i servizi ecosistemici non sono. stati_identificati € non sono stati identificati i valori anche‘

economici, di detti servizi messi gratuitamente a . disposizione dall’ambiente naturale alle sue"
comunita viventi, tra cui 1’uomo; ‘
= 1valori delle perdite ecosistemiche non sono stati internalizzati all’interno dei costi di progetto; i

- Nnon _sono stati affrontati in termini di perdita di valore ecosistemico il consumo permanente ed
1rrever51b11e delle risorse che occorrono per la costruzione dell’opera (principalmente suolo e
acqua)

2

¥ ESA - Ecological Somety of Amenca April 2000. Ecolog:ca! Principles. for Managmg Land Use
. Traduzione a cura di A. Pollutri, WWF Italia. : |

g ||%rﬁtﬁt&|%bb

¢
potehtia Ia|lt§'ﬂ_=!| area
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- non sono stati ulteriormente affrontati nella progettualitd le componenti impattate non mitigabili o
non compengabili: il gid menzionato consumo di suolo non & mitigabile, la frammentazione di
habitat attraverso la realizzazione di opere permanenti non & mitigabile, la collisione in volo e la
morte di un individuo non & mitigabile, il disturbo grave dell’illuminazione non & mitigabile, la
banalizzazione delle specie come conseguenza dell’opera non & mitigabile, I’alterazione di falde,
I’interruzione di falde 1 mqumamemo dei corpi idrici non & mitigabile.

Nel procedere con queste Osservazioni verra percid evidenziato che la lettura attenta ¢ competente
degli elaborati rivelera una previsione ¢ una gestione degli effetti negativi dell’opera solo in parte
sufficiente, dove in ben altra porzione - soprattutto rispetto al consumo delle risorse e per gli-aspeiti

* ecosistemici - essi sono affrontati genericamente e con numerose lacune, alcune cosi sostanziali da

invalidare structuralmente la coerenza di tutto I’analisi ambiéntale, sia per la fase di .cantierizzazione che
di esercizio.

Sara inoltre possibile constatare come le determinazioni finali tendano sistematicamente a ridurre e/o0

‘a minimizzare V’impatto delle opere: & un peccato the il Proponente progetto, anziché assumersi la

responsabilith della realtd dei fatti, ovvero dell’innegabile impatto negativo significativo di siffatta
arteria, in massima parte del SIC IT1170003, ma non solo, per trasformazioni ecosistemiche permanenti e
irreversibilt, tenti di sostenere ¢i® che & in ultima analisi insostenibile

1.1  Contesto programmatico da ripensaré

Il collcgaménto della Tangenziale di Asti & lina possibilitd viaria che prende avvio in un tempo ormai
lontano € non ¢ qu1 il caso di rifarne la storia, perché localmente il Comitato Tangenziale Sud-Ovest

(TSO) I'ha in varie riprese ben evidenziata - cosi come ha scritto anche nelle odierne osservazioni a

questo progetto Preliminare -, anche se sarcbbe facile fare .pressione su come tale opera sia andata
rasformandosi nel tempo, arrivando a far parte delle “opere strateglche” NOn per necessith proprla ma
unicamente per azioni di tipo polmco

" Dr’altra parte non si pud evitare di mettere in discussione le basi su cui poggia questo progetto in
quanto le sue ripercussioni normative sono notevoli. Per quel che riguarda il cuore di queste osservazioni,
ovvero Natura 2000, per esempio, la dichiarazione di pubblico interesse sostenuta all’interno del
comparto delle “opere strategiche”, a parte le comunicazioni formali che sono dovute dal caso alla
Commissione Europea per le conseguenze negative s1gn1ﬁcat1ve sul SIC IT1170003, da in pratica
accesso immediato alle deroghe di cui alla Direttiva 92/43/CEE, art. 4, pnmo e secondo periodo. Anche
se per il secondo periodo, . comprendendo i.concetti di “salute umana”, “sicurezza pubblica” e

“conseguenze positive di primaria importanza per 'ambiente”, si potrebbe cominciare a sollevare dei
dubbi, ovvero se le opere strategiche che dovessero nnpattare su habitat e specie di interesse prioritario
per la Commissione europea, possano essere, assimilate alla natura dei concetti richiamati oppure se tali
opere non siano pil ordmanamente riconducibili, come sembrerebbe essere, alle deroghe previste nel-
primo periodo. -

" La questione interessa direttamente in quanto I’opera tangenzla]e sul SIC IT1]70003 impatta su
peculiarita di interesse prioritatio: habitat *91E0 e specie 1199, *Pelobates fuscus insubricus,
considerando per quest’ultima sia la distruzione di habitat potenz:a]mente disponibile a fini riproduttivi
(stagni, canali, pozze effimere, depressioni, avvallamenti), sia I’interruzione ecologica - almeno durante
tutta la fase di cantiere - della connettivitd da e verso gli babitat dell’Oasi “La Bu]a” a dlsposmone degli
individui pill o meno erranti e meglio riconducibili alla popolazione che stazmna nel SIC, presso gli
Stagni di Belangero, individuati come siti di presenza dallo Studio di ]nc1clcnza

“ 21 Bir-P-rB.7.11 §4 224, “Odonarf" pag. 22.
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Va da sé che una motivazione progettuale molto forte, normativamente strutturata per anteporre alcuni
interessi al bene territorio e al bene ambientale pit genericamente definito, costituisce una sicurezza
difficilmente condizionabile nella sostanza seppur invece, come si vedra, almeno verso gli aspetti |
procedurali, detta sicurezza non pud automaticamente alienare o sorpassare il bene ambientale ¢ alla sua
alterazione pin 0 meno definitiva devono corn ?ondere adeguate misure di mitigazione e compensazione,
con un’espressione chiara e rintracciabile" di come dette misure raggiungono 1o scopo per il quale
sono state studiate.

Nel momentg in cui venisse percio definitivo che le motivazioni di progetto non fossero pil tali e che |
gli obiettivi_di_tale progetto, seppur discendenti da una precedente pianificazione strutturale, non

potrebbero piu essere considerati_congrni rispetto alle mutate condizioni o perché alla luce di nuove

valutazioni (si veda produttivamente a tal proposito anche il successivo § 2.1.5) gli stessi obiettivi

sussistano in_misura diversa. & chiaro che il progetto della Tangenziale non potrebbe pit chiaramente

proseguire sui binari preferenziali sui quali & stato fatto correre negli uitimi anni.

Essendo a tutti gli effet’ti guesté progettazione un atto autonomo ¢ indipendente, il WWF ritiene percid |

+ sia giusto dotare la progettazione stessa di tutti gli elementi valutativi pit aggiornati rispetto alla supposta |
necessita di realizzare I'arteria stradale in questo modo, mentre invece 1’impressione forte, scorrendo la
rassegna stampa degli ultimi due-tre anni, & che il mondo politico troppo facilmente si sia sempre rifatto
ad una sorta di inviolabile disegno superiore, ovvero il collegamento autostradale Asti-Cuneo o, ancora, -
meglio, il collegamento Asti-Marene che ha visto gli alborl oltre 15 anni fa, con la prima VIA nazionale
negativa del 1993,

Per le motivazioni che localmente sono molto chiare a tutti, il WWF contesta guindi questa arteria ||
stradale sia effettivamente necessaria cosi come viene presentata in guesto progetto e, in conseguenza,
che sia sostenibile in maniera congrua ed oggettiva. oggi, I'inserimento di questa tangenziale tra le “opere
strategiche™.

Come si possono conciliare i tempi decisionali della pianificazione e della discendente progettazione,
con le crescenti e sempre pin accorate richieste di attenzione alla sensibilita ambientale? Ognuno potra
rispondere a questa impegnativa domanda a seconda della propria conoscenza e della propria
professionalita. ¢ : '

11 WWF ha sempre svolto il ruolo di outsider con il compito di indicare strade diverse, spesso ardue; |
in questo caso, nell’oggettivita del dato, non si pud non evidenziare che in meno di quindici anni, solo per
abbracciare il periodo di cui $i & appena parlato, si & passati in Italia dal DPR 357/1997 che ha recepito la
Direttiva 92/43/CEE alla Carta di Siracusa di pochi mesi fa, comprendendo nel mezzo tutte le attenzioni e
gli stimoli che sono amivati dalla Strategia Comunitaria per la Diversitd Biologica'’, il Vertice di|
Goteborg del 2001, il Messaggio di Malahide e la riunione di Killarney del 2004, numerosissimi incontri
sui cambiamenti climatici, altrettanto numerosi .accordi- internazionali e direttive comunitarie di
protez:one della biodiversith e delle risorse che stanno positivamente condnznonando I’apparato
legislativo del nostro Paese.

] ' -

5 La Commissione Europea richiede con chiarezza la tracciabilita del percorso IOQICO che sostiene e decisioni. Si veda per’|
-esempio: Comunita europee, 2002. Commissione Europea: “Valutazione di piani e progetti aventi un'incidenza significativa
sui siti della rete Natura 2000. Guida mefodologica afle disposizioni deff'articolo 6, paragrafi 3 e 4 delia direftiva “Hab:rarﬁ
92/43/CEE", capitoli retativi alle varie fasi della valutazione dellincidenza.

% Si consulti anche: Comunita europee, gennaio 2007. Documento di orientamento sull'articolo 6, paragrafo 4, defla direttiva -
“Habitat” (92/43/CEE). Chiarificazione dei concetii di: Soluzioni altemative, Motivi imperativi di rilevante interesse pubblico,
Misure compensative, Coerenza globale, Parere della Commissione. Si veda § 1,3, “Considerazioni inizialt I risultati della
valutazione indicata nelfarticolo 6, paragrafo 3, devono permettere di risalire a tutte le decisioni prese, compresa fa scelra .
teile alternative e i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico”.

Questo passaggio & presgnte anche nel § 2.1.13.1.

17 Siveda: COM(1998)42_definitivo.
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urbanizzazioni, delle strutture e dei servizi'”), sia sulla capacita di ripresa degli ecosistemi impattati®’

for a IiVing planet‘°

~ Non di meno sono le pubblicazioni provenienti da autorevolissime fonti'®

Certamente, la lista delle nuove conoscenze acquisite sarebbe lunghissima ma 1’accenno serve solo per
dire di come .questo rapido aggiornamento tecnico-scientifico-mediatico in corso, sebbene ancora non
sufficiente visto le citazioni inserite nel § Premessa, su una cosa senza dubbio superi la concrezione
culturale che una decisione presa non possa essere rivista. Ossia sul fatto che, nel caso specifico,
I'apparato pubblico sta per varare un progetto senza tenere conto di tutte le trasformazmm che dal
momento detla prima pianificazione sono nel frattempo avvenute, della presa di coscienza ambientale in
atto: tutto cid richiederebbe davvero una profonda rivisitazione delle motivazioni del progetto stesso.

Ne consegue che i costi ambientali di non-revisione della progettazione sarebbero supetiori - pud darsi
enormemente superiori - nel medio .e lungo periodo (si veda precedente Nota 5) ai costi di
riprogettazione della viabilita della conurbazione astigiana.

Proprio a proposito di ¢id si & riscontrato che nella documentazione analizzata non esiste un’ analisi
dei tempi di ritorno dell’opera, sia sulle successive trasformazioni territoriali che 1'opera stessa cagionera
frammentazione de} territorio e progressiva possibilita di saturazione deeli spazi con aumcntl delle

E parimenti non esiste un’attuale studio della viabilita ma sono presenti solo degli adattamenti su basi
ormai datate”’, senza ché si entri veramente nel merito del traffico cittadino e urbano, dove sono presenti i

maggiori problemi da affrontare’, ovvero senza che si sia provato a risolvere detti problemi attraverso
pit co-azioni contemporaneamente. '

¥ Vale la pena fare un passaggio su un vitale documento dell anno scorso: European Communities, 2008 “The Economics of
Ecosystems & Biodiversity (TEEBY"

" “The new update on The Econemics of Ecosystems and B:odrversrry {TEEB) ighlights that investing in resforation and
maintenance of the Earth’'s multi-trillion doflar ecosystems can have a key role in countering climale change and climate-
proofing vulnerable economies.

“The TEEB study points in the right direction: the on!v way to save moneyin the future is to invest today in the protection of
the Earth’s natural resources and systems” according to Sebastian Winkfer, Head of Countdown 2010.
The study wams that the planet's biological diversity-and ecological infrastructure are increasingly being put at risk from the
impact of rising greenhouse gases. The report sets out the climate risks and opportunities for two of the world’s most
threatened and diverse ecosystems - coral reefs and. tropical forests - and shows how climate change could damage entire
ecosystems, with devastaling éconoic consequences. The report also includes clear policy recommendations for
international climate negotiators, as they prepare for the upcoming climate convention in Copenhagen (Denmark) later this
year. ,
TEEB is a project launched by Germany and the European Commission in response fo a proposal by the G8+5 Enwronment
Ministers (Potsdam, Germany 2007} to develop a global study on the economics of biodiversity loss. The study is hosted by
the United Nations Environment Programme. The issues update has been recently launched in Berin by TEEB study leader
Pavan Sukhdev, with German Federal Environment Minister Sigmar Gabriel, European Commissioner for rhe Enwronment
Stavros Dimas and UN Under-Secretary General and Executive Director of UNEP Achim Steiner”. ‘
Fonte: ultima Newsletter 05/09 del 30.09.2009 dal Countdown 2010. Le sottolineature sonc del WWF. -
E’ owio che per quanto gli scenari disegnati da questi documenti intemazionali possano sembrare distanti dal sentire
' fterritoriale e dalle locali realizzazioni, il contenitore di riferimento (il Pianeta Terra) & sempre e solo quelio: tutto guello che si
fa si rispecchia nel computo globale deila necessita vitale di condurre sempre I'azione umana in maniera sostenibile.

19 “Bisogna fra le altre cose consideraré che la crescita e Ia diffusione defturbanizzato determinano un aumento del fabbisogno
di trasporto e del consumo di energia con conseguente aumento dellinquinamento acustico, delle emissioni di inquinanti
atmosferici e di gas serra”. WWF Htalia, agosto 2009. “2009, 'anno del cemento. Dossfer sul consumo def suolo in Halia”

2 Sjveda anche Allegato 2, Principio 8.

21 .4l progetto, per quanto rguarda le previsioni di traffico che insisteranno sul futuro co!legamento nsuita ancoraio alffe
vajutazioni of base (domanda e traffico assegnato al Collegamento Asti-Cunec complefo, ecc. )" Dec. 2 1 Dir P-r B6.1.5,
“Quadro di riferimento progettuale, Relazione”, § 1.2, ‘Inquadramento trasportistico”.

2 ()sservazioni piit estese ed articolate su questo argomento, sono state presentate dal Comitato TSQ.
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Cercando di allargare un po’ la visione delle cose e per dare un ulteriore spunto di riflessione, tra i
tanti documenti che parlano della necessita di migliorare la qualita delia vita (che non significa in senso
stretto che questa migliori se si risparmiano 5 minuti al giorno stando meno in auto, mentre al contrario si
perdono definitivamente numerosi ettari di terreno per edificare una nuova strada, con tutto quetlo che ne

consegue a livello di diminuzione di servizi ecosistemici, materiali ¢ immateriali), & decisamente

interessante notare come alcuni argomenti, seppur dopo un lungo processo di digestione per non
‘scandalizzare eccessivamente il potere economico, si attestino sempre pii sui tavoli decisionali, mutuati
dalla cultura e dall’esperienza dei p:u classici movimenti di opposizione - spesso di matrice

ambientalista, ma non solo - che, spesso, altro non sono che comuni cittadini che incessantemente, a volte |

da decenni, stanno vrlando che “if re é nudo” .

In una recentissima comunicazione al Consiglio e al Partamento Europeo®, la Commissione scriveva;

“La necessita di migliorare dati e indicatori che completino il PIL gode di sempre maggior credito, tanto

da trovarsi al centro di numerose iniziative internazionali che rispecchiano, fra l'altro, rinnovate priorita |

politiche e societarie. Nel novembre 2007 la Commissione europea (assieme al Parlamento europeo il
Club di Roma, il WWF e 'OCSE) ha organizzato la conférenza Beyond GDP ("Al di la del PIL") [**], che

ha messo in evidenza come responsabili politici, esperti di questioni economiche, sociali ed ambientali ¢ |

la sociera civile siano estremamente favorevoli all'elaborazione di indicatori a complemento del PIL che
possano fornire informazioni pitt esaurienti a sostegno delle decisioni politiche”.

In questo documento si fa chiaro accenno -alia necessitd di dotarsi di “Indicatori migliori che
rispecchino un nuovo contesto politico e tecnico”, in quanto la solo crescita del PIL non & pii sufficiente.

Occorre percid fare largo a cid che meglio identifichi “Migliori indicatori che rispecchino le

preoccupaziont-dei cittadini”. Infatti: “Da un sondaggio Eurobarometer condotto nel 2008 @ risultato |

che pia di 2/3 dei cittadini dell'UE sono del parere che per misurare il progresso sia necessario
impiegare in ugual misura indicatori sociali, ambientali ed economici. Soltanto poco meno di 1/6

preferisce che la valutazione sia basata principalmente su indicatori economici. Un sondaggio |

internazionale realizzato nel 2007 ha dato risultati simili 17,
Ricordando che questo & solo 1'ultimo®® di una lunghissima serie di documenti internazionali, libri,
pubblicazioni e cosi via che, insieme a movimenti di opinione pill fermi e dedicati (per esempio, in Italia,
" MDF, Movimento per la Decrescita Felice), parlano in buona sostanza di revistone del modello culturale
economicocentrico del quale la nostra esperienza occidentale si & dotata come maggiore punto di
riferimento, del quale tutti soffriamo in questi mesi il pesante affanno, si rende esplicito di fronte a questi
. brevi accenni come anche motivazioni di pura natura economica o motivazioni fortemente incentrate su
giustificazioni economiche (“politiche del fare” o “avviare i cantieri per risollevare 1’economia”™: gli
slogan sono tanti e ben conosciuti), comincino a risultare veramente poco convincenti se non addirittura
decisamente superate.

Questo & percid un nuovo argomento che deve spingere la responsabilitd della politica, de! progettista

e delle Autorita compétenti, a riproporzionare I'intervento tutto, attraverso parametri pill aggiornati ¢

#  COM(2009)433_definitivo. “Non solo PIL. Misurare il progresso inun rhondo df cambiamento”. 20.08.2009.
#  §j veda: www.beyond-gdp.eu.

& “Speciale Eurobarometro n. 295/marzo 2008: da un sondagg.'o simile, condotto in 10 paes: sui crnque continenti, risulta un
numero ancora maggiore of sostenitori: | % degli intervistati si sono infatti dimostrati favorevoli aﬂ.«dea di completare il PIL
con affri indicatori”.

#  Per una visione pil completa si nmanda alla Isttura mtegrale della Comunicazione, che contiene cruciali passaggi, come la
necessita di dotarsi di un ‘indice ambientale globale’, che altro non & che Fenunciazione dellimpronta ecologica, di chiara
proveriienza ambientalista, detta con alfri termini.
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dagli scenari contenuti’’, per smontare il ternblle dubblo se sia opera che giustifichi il ﬁnanmamento
oppure. nel caso smg:ﬁco, il contrario.

2. Analisi degli impatti

Per coerenza con guanto affermato nel § 1, si ritiene ottimale procedere in primo luogo con
1’osservazione degli impatti sul SIC IT1170003, Stagni di Belangero, fornendo di questo documento di
Osservazioni la maggior parte degli spunti, diversi dei quali, per risonanza, potranno essere traslati anche
su altro materiale progettuale che si occupa di a]tre aree del territorio che dovrebbe ricevere la
tangenziale Sud-Ovest di Asti.

2.1 Studio di Incidenza, Documento 2.1 Dir P-r B.7.1.1

Dall’attenta lettura della documentazione messa a disposizione dalla Provincia di Asti, si evince che in
essa solo_apparentemente le informazioni sulle aree interessate direttamente efo indirettamente dagli
interventi sono esaustive in termini quantitativi: in termini qualitativi esse sono invece senz’aliro
insufficienti e carenti sul piano tecnico-scientifico.

Come vista generale sul documento vi & un risalto che si pone subito all’evidenza: per la sua
elaborazione il Redattore non si & servito come traccia della Guida metodologica europea (s1 veda
precedente Nota 15) e questo, a parere del WWF, ha maggiormente condizionato la pnma

considerazione, appena espressa nel periodo precedente.

Differentemente da molti altri Studi di Incidenza visionati in questi anni dall’Associazione, il
documento in esame non chiarisce quale sia il contesto procedurale nel quale si pone, intendendo con
questo le 4 Fasi classiche che dovrebbero comporre un siffatto studio®®, bensi procede in maniera
autonoma ed empirica, attraverso una linea eccessivamente semplificata, che presenta presto i suoi limiti,
condizionata da oggettive mancanze proprie di contenuti. :

Per facﬁ:ta di nfenmento 1 sottocapitoli che seguono ventono 1mpostat1 secondo la progressxone
dei capltoh del doc. 2.1 Dir Pt B 7. 1 1, nprendendone, in corsivo, i titoli.

d

iz

2.1.1  Introduzione(§ 1)

Molto bene che lo Studio avocht a sé il DPR 357/1997 e smi. Allegato G, come norma principale alla
quale riferirsi.

Tuttavia, siccome gli argomenti che I’ Allegato G del DPR citato chiede di descrivere sono impostati
in maniera.differente e un po’ trasversale rispetto alla metodologia classica di scrittura di uno Studio di
Incidenza, ci si sarebbe aspettati:

7 La documento della Commissione COM(2008)433_definitivo, saggiamente introduce la necessita di “Indicatori ambientali
pits attuali® e di “Indicatori sociali pit. attuali”. Tra | primi si para di “satellifi, stazioni i rifevamento automatico ed internet
[che) rendono sempre pit possibile l'osservazione delfambiente in tempo reale” attuando ‘modelli di ‘previsione immediata’
{now-casting}”. Tra i secondi */ dati sociali {...} [sono raccoiti] ogni tre mesi”e “vengono pubblicati nel giro di sei mesr”.

In queste espressioni sono presenti un ritmo e una progressione molto evidenti, che non sono quelli delle motivazioni
incastonate di questo progetto: la tangenziale di Asti rimane pur sempre un'opera pensata ... nel secolo scorso!

% Livello I: screening, Livello |I: Valutazione appropriata, Livello [H: Valutazione di soluzioni altemative e Livello IV: Valutazione
in caso di assenza di soluzioni allermative in cui permane llincidenza negativa.
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- 0 che lo studio tenesse detti argomenti sempre in riferimento per il proprio sviluppo;

- ossia che nel proprio sviluppo indicasse in quali altri partt del SIA detti argomenti erano sviscerati
ed analizzasse la loro completezza alla luce delle richieste naturalistiche di uno Studio di
Incidenza, ovvero che li completasse se del caso;

- 0 ancora - qui anticipando osservazioni pertinenti alla fase delle conclusioni - che lo swdio
richiamando detti argomenti, armonizzasse in una matrice”” come le richieste di sostenibilita che
sottendono agli stessi argomenti, venivano affrontate e risolte.

Se ne conclude da questa breve analisi che non & chiaro e non & provato, né nello Studio di Incidenza
né in considerazione pill ampia nell’intero SIA, rispetto alle peculiarith ambientali e naturalistiche del
SIC IT1170003, se le tematiche espresse dall’ Allegato G del DPR 357/1997 e sini siano state affrontate o
meno, e se siano esse state esaminate in maniera qualitativamente sufficiente,

2,12 Riferimenti normativi(§ 2.1)

E’ molto importante che il Redattore abbia prodotto un lungo elenco normativo che funga da |
riferimento “in materia di tutela ¢ conservazione degli habitat, della vegetazione, della flora ¢ della
Jauna™: peccato che non se ne comprenda 1’ utilita, se non meramente a fini autoreferenziali di progetto.

Tale elenco non va ad incidere in alcun modo sulla dinamica della Studio di Incidenza, ossia sui suoi
contenuti. Per cui, per - esempio, le peculiaritd naturalistiche non sono affrontate alla luce delle
Convenzioni di Berna e di Bonn; nei capitoli successivi non si troveranno riflessioni in merito
all’appartenenza delle varie specie agli allegati di queste Convenzioni. '

Cosi poi, nel successivo § 4.3.2, I'apposizione a fianco di ogni specie ornitica dell’eventuale

appartenenza a SPEC 1, 2 ¢ 3 non provoca nel Redattore alcuna riflessione specifica ma risulta come
mero dato tabellare.

e

2 Questa matrice non & nella sua sostanza quanto presentato alla fine del documento 2.1 Dir P-r B.6.1.11, “Quadro df
Riferimento Ambientale - Relazione”, § 9, “Sintesi degli impatty”
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[ Citare quindi nei riferimenti normativi la L. 104/2005 di recepimento dell’Accordo EUROBATS &
i ! meritevole ma & estremamente poco interessante se questo non sard servito da stimolo per indagare
i 'y territorialmente il gruppo dei chirotteri: tanto valeva, in assenza di queste specie sul Formulario Standard
i " del SIC, non citare la legge. In questo modo si appunta un’attenzione solo di facciata mentre il successivo
i ragionamento porta ad_ alimentare il dubbio che il SIC ne ospiti delle specie, che tali specie non siano
: presenti sul Formulario Standard solo per ragioni di mancanza di 1ndag1m e che il Redattore ne conosca
' '1;  Desistenza ma non abbia voluto approfondire 1a questione™. %0

i Ancora va segnalato che in questo elenco di normative di riferimento é stato dlmentlcato l Accordo
i AEWAY, secondo il quale non poche specie presenti in loco avrebbero dovute essere osservate™

.t Nell’elenco normativo, u]terlormente, non si ritrova alcuna menzione alle disposizioni di tutela dei

| corpi idrici superficiali e sotterranei (p.e. Direttiva 2000/60/CE o suo recepimento nazionale attraverso il
D.lgs 152/2006) che, anche se non sono direttamente collegati alla materia Natura 2000, sono solitamente:
validissimi strumenti di lavoro per concorrere alla miglior verifica e analisi ambientale, apportando
quindi decisivi aiuti pI'Opl’lO alla salvaguardla di Natura 2000.

2 1.3  Descrizione delle attiviti di progetto (§ 3)

i ,
" Mentre & ovvio che uno Studio di Incidenza inserito all’interno di un SIA non debba pedlssequamente
! riportare elementi descrittivi € costruttivi di progetto, cosi come meglio ritrovabili in altre parti del SIA
®  stesso, spiace tuttavia constatare ancora una volta, come solitamente il WWF purtroppo constata in queste
i1 occasioni e specificatamente per le progettazioni relative alle cd. “opere strategiche” e/o “grandi opere”,
. .| che non si ritrova in questo ambito di analisi alcun elemento riepilogativo-déscrittivo relativo alle
iy {{  caratteristiche della tangenziale Sud-Ovest. Tali elementi costituiscono infatti, automaticamente,
t  esemplificazione di impatto ambientale e la loro messa a dispesizione direttamente nello Studio di
~Incidenza risulterebbe un aiuto importante per la lettura e comprensione dell’ opera che si sta analizzando.

L ] % Aifini della compietezza dell’ mfomazmne & coerente segnalare che il Comune di Asti ha concluso nel giugno 2009 un
i progetio di sperimentazione di installazione di bot-box e relativo monitoraggio di pipistrelli, pubblicando i documento:
|- “Relazione tecnica sul monitoraggio della chirottero fauna del Comune di Asti (indagini prefiminari) - Regione Valmanera e
S i indicazioni sul coflocamento delle bat-box”. ‘
Mentre & vero che I'area indagata si trova alla periferia nord del nucleo urbano cittadino, & altrettanto vero che la distanza
dal tracciato della tangenziale & di soli 5 km in linea d'aria. |l monitoraggio & stato condotto in maniera sperimentale e con
mezzi modesti ed & stato aftuato in una localith peri-utbana, dalle caratteristiche naturali limitate. Tuttavia questo
! monitoraggio ha gfa rilevato specie interessanti che confermano la presenza della chirotterofauna neif area.
A “Lungo if Tanaro, pur in assenza oggi di riferimenti bibliografici, si da per certa la presenza di chirotteri; va osservato che

' af tasse del Tanaro interessato dai lavori della tangenziale e, pitr in generale, dalla A33 Asti-Cuneo, é un‘area fondamentale
oy per il foraggiamento e lo spostamento per le colonie riproduttive, presenti in un‘area vasta grosso modo compresa fra Nizza
|11 Monferrato- e Castiglione Tinella, ove & stafa scoperta nelfestate 2002 una colonia riproduttiva di Rhinolophus

{3 ferrumequinum (Ferro di cavallo maggiore o Rinolofo maggiore), F'unica in Piemonte e; pilt a Sud fino a Monticello d'Atba e
i San Vittoria d'Afba, area con numerose cave di gesso abbandonale, utilizzate per ia riproduzione e svernamento di varie
; specie (si veda infatti fa designazione del SIC IT1160029, ‘Colonie di chirotteri di S. Vittoria e Moniicello d'Alba’, proposto
E . come Sito di Impertanza Comunitaria fin dal seftembre 1995)" (P. Debemardi, com. pers., 2009). .
b . Per una visione pil: completa della chirotterofauna in Piemonte, si consulti anche: “Monitoraggio delle colonie di chirotteri
iy riproduttive e svemanli di particolare inferesse conservazionistico note in Piemonte - Stato delle conoscenze al 30 aprile
:-‘11 2009". A cura di: P. Debernardi, E. Patnarca e R. Toffoli, d:sponlblle presso il Museo Civico di Storia Naturale di Carmagnola

: (TO).

3 Legge n. 66 del & febbraio 2006, Adesmne della Repubblica italiana all'Accordo sulla conservazione degli uccelli acquatici

migratori dell'Africa - EURASIA, fatto a L'Aja il 15 agosto 1996. (GU n. 53 del 4-3-2006- Supp!. Ordinario n.51).

2 Evitando di fare una menzione per futta la check fist, di cui alle pagg. 40+44, si citano solo le prime quattro specie che si
- incontrano:  Strolaga maggiore (Gavia imme‘r) Tuffetto (Tachybaptus ruficollig), Svasso maggiore  (Podiceps -

cristalus),Svasso piccolo (Podiceps nigricollis). Il totale delle sgeme ricadenti presenti nel SIC e ncadenu nell'Accordo AEWA
. &dis0l
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Nel caso di specie, per méglio identificare gli impatti sul SIC, si sarebbe almeno potuto riepilogare il

consumo di superficie utile, quanto & destinato alla perdita definitiva per la posa dei piloni del viadotto o

del rilevato, quanto aile strade di servizio, quanto verrebbe forse ripristinato, i} periodo di cantiere®, ecc..

In questo Studio di Incidenza non si trova nulla di tutto questo e non ¢’¢ neppure 1’accenno al fatto
che questi dati sono (forse) presenti in altri elaborati del STA, spiegando secondo quali parametri siano -
stati essi sv1luppat1 : :

2.1.4  La collocazione dellinfrastruttura rispetto al SIC(§ 3. 1)

Incidenza, ove si cita che “Il SIC denominato Stagni di Belangero [deve il suo] interesse speczﬁco {...)
[alla] presenza del Pelobates fuscus insubricus”.

Non v’& alcun dubbio che a suo tempo il SIC IT1170003 sia stato designato per la presenza del raro

vertebrato: infatti questa specie & 1'unica elettiva annotata sul Formulario Standard, per esempio, del

settembre 2003. Tuttavia da allora il valore del SIC si & ampliato e ha compreso anche habitat di interesse
comunitario: per esempio Cod 3150, Cod. 3270 e Cod. *91EQ sono gia ritrovabili nella scheda interna
della Regione Piemonte, aggiornamento luglio 2004,

Nel § 7, “szlzograﬁa essenziale”, si legge che il Redattore ha consultato: “Regione Piemonte (2006). |

 Scheda Natura® 2000 del SIC Stagni di Belangero”. Questo documento & quindi un successivo

aggiornamento interno regionale, ma resta il fatto che il Redattore non ha neppure consultato il

documento principale di riferimento, ovvero il Formulario Standard del SIC.

Si dicono “elementi elettivi” di un SIC alcune presenze che ne giustifichino la designazione. Sono
elementi elettivi di un SIC le specie di All II della Direttiva 92/43/CEE e gli habitat di All. 1 della stessa
Direttiva, indipendentemente dal loro eventuale interesse prioritario. Non & percid corretto portare
I'interesse specifico del SIC unicamente su *Pelobates fuscus insubricus, non evidenziando anche gli
habitat ivi presenti, a maggior ragione considerando che questa informazione era senz’altro a
disposizione del Redattore, che avrebbe potuto strutturarla ulterjormente se avesse consultato il
Formulario Standard del SIC, nel suo aggiornamento del lugho 2007, nel quale compaiono, oltre at tre
habitat gia citati, anche 1’habitat Cod. 3240 e I’habitat Cod. 6510.

_ Da ultimo il Redattore non si accorge di non evidenziare un’altra specie elettiva, 1167 Triturus
carnifex (Tritone crestato), che lui stesso menziona (per esernpio nel § 4.2).

La questione non & di poco conto in quanto le peculiarita elettive, habitat e specie, di un SIC ne
fissano pricritariamente gli obiettivi di conservazione e vanno considerate tutte allo stesso livetlo: come
si-vedra pidl avanti al § 2.1.10.1, questo non accadra per gli habitat™,

® F decisamente non accettabile che il Redattore non si ponga il problema di affrontare la templstlca di cantiere e di poter

indirizzare o infiuenzare il cronoprogramma dei lavori, ponendo in evidenza i periodo dellanno pill sensibili per le varie !
specie, a seconda dello loro funzioni blolog|che e impostando cosi queste tradizionali - e indispensabili - misure di .

mitigazione.

Lo Studio di Incidenza non fa neppure riferimento ad aicun altro documento progettuale dove tali informazioni siang pill o
meno reperibili (doc. 2.1 Dir P-r B.8.1.5, “Quadro of riferimento progertuaie Relazione”), anche se d: qualiti limitata e non
funzicnale al ragionamento qui sviluppato.

Su questo argomento si vedano anche le successive Note 49 e 113,

¥ - Per coerenza & giusto segnalare che nel successivo § 4.2 il Redattore correggeré Ia qualita della sua informazione, anche
se gl habitat di Allegato | che segnalera rimarranno 3 e non 5 e anche se, nei fatti, non segmré un logico processo di
definizione degli obiettivi di conservazioni, impemiati sulle peculiarita elettive del sito.
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2.1.5 Le alternative di tracciato (§ 3.2.1)

E d’uopo sottolineare che buona parte di questo corto capltolo & stata ricopiata passivamente -dal §
2.2.5 del doc. 2.1 Dir P-r B.6.1.5%, Detto questo la cosa pill clamorosa & che lo Studio di Incidenza
affronta le alternative di_tracciato, oltre che in maniera assolutamente msufﬁmente, ‘posizionandole in
modo errato rispetto alla progressione procedurale ottimale. :

Certamente la disposizione metodologica organizzata netla Guida della Commissione non costituisce
un obbligo di legge e non & I’unica possibile; tuttavia per quanto risulta fino ad oggi ¢ per quanto il
Giudice europeo ha, di fatto, definito, & un ottimo sistema pratico e funzionale (oltre che naturalmente
coerente con i principi dell’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE) per conseguire gli obiettivi di conservazione
in presenza di piani/progetti potenzialmente impattanti su un sito Natura 2000.

Quel che & legge & la progressione della Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. 4, primo periodo ove si enuncia
chiaramente (questo si, il Giudice europeo 1’ha gia attestato & la Commissione 1’ha ben spiegato nella gia
citata Guida metodologica) che le soluzioni alternative si “producono” nel momento in cui si constatano
le conclusioni negative della valutazione di incidenza. '

Per prima cosa va definito che il progetto & insostenibile rispetto agli obiettivi di conservazione del
sito Natura 2000: nei confronti della tangenziale di Asti questo & evidente ma questa & un’evidenza solo -
di buon senso ma non & un’evidenza scientifica. Quindi allo stato attuale dello Studio di Incidenza non &
aricora definito perché il progetto sarebbe negativo per il SIC 1T1170003.

Stabilendo I’evidenza e/o meglio, I’evidenza scientifica dell’tmpatto projettuale, il Proponente
progetto ha il dovere di esaminare delle soluzioni alternative, cost come prescrive anche I’apposita Guida
comunitaria. Ovvero: “Come prima tappa, .le autorita competenti devono esaminare la possibilita di
soluzioni alternative che meglio rispettino Uintegrita del sito in questione. Di norma, gueste soluzioni
avrebbero gia.dovuto essere state individuate nell’ambiro della valutazione iniziale eﬁ’emaam ai sensi
dell’articolo 6, paragrafo 3. Esse possono comprendere ubicazioni alternative (percorsi in caso di

- sviluppi lmean) dimensioni o impostazioni diverse di sviluppo oppure processi altemanw Va anche

considerata I’«opzione zero».

Conformemente al principio di sussidiarietd, spetta alle autoritd nazionali competenti effettuare i
necessari raffronti tra queste soluzioni alternative. Va sottolineato che i parametri di riferimento per
questi raffronti concernono gli aspetti relativi alla conservazione e alla manutenzione dell’integriti del
sito e delle sue funzioni ecologiche. In questa fase, quindi, altri criteri di valutazione, ad esempio -
economici, non possona essere cons:deran prevalenti su quelli ecologici”

Bene quindi che si affrontino da sublto delle soluzioni alternative, cosi come & stato fatto in questo
Studio di Incidenza, ma senza dubbio non in maniera cosi sbrigativa come effettua il Redattore, in quanto
“L’esame di soluzioni alternative richiede pertanto che prevalgano gli obiettivi di conservazione e lo
status del sito Natura 2000 su ogni altra consnderazwne di costi, ritardi o altn aspetti che attengono
alle soluzioni altematwe”” B :

Le soluzioni alternative vanno esaminate con la stessa adeggatezza con cui si_esamina la soluzione
prescelta-e, dato che come visto “in questa fase (...} i criteri di valutazione (...) economici non possono

% "Quadre di iferimento progettuale - Relazione”
% Comunitd europee, 2000. Commissione Europea: La gesrrone dei siti delfa rete natura 2000 Guida all'interprefazione
dell'articolo 6 della direttiva "Habitaf” 92/43/CEE. § 5.3.1, “Esame di soluzioni altemative’.

7 Comunitd eurapee, 2002. Commissione Europea: “Valutazione di piani e progefti aventi un ‘incidenza s:gmfrcatwa suf sli
della rete Natura 2000. Guida metodologica affe disposizioni deﬂamco!o 6, paragrafi 3 e 4 della direltiva "Habilat’
92/43/CEE™ § 3.3.1, “Livello ill; valutazione di soluzioni aitemarrve

® |l grassetto & originale nel testo,
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essere considerati prevalenti su quelli ecologici”, questo lo si pud fare con coerenza e compiutezza solo

dopo aver conosciuto gli stessi criteri ecologici, ovvero dopo aver espletato tutte le analisi conoscitive.

E’ per questo che le soluzioni alternative, e I’eventuale opzione zero (si veda box qui sotto), vanno al
meglio esaminate nella terza fase della valutazione dell’incidenza, e non nella prima. Inoltre occorre |!
tenere presente che non solo il Proponente progetto & tenuto a verificare le soluzioni alternative, bensi che |
anche I’ Autorita competente™ potra svolgere al meglio il suo ruolo solo se detto comparto di analisi saré
sviscerato in maniera esaustiva e non cosi spiccia come lo Studio di Incidenza presenta.

i

JR—— — - O O U jop— =

" " 2.15.1 L'opzione zero | . i

In merito all’opzione zero si annota che lo Studio di Incidenza non ne prende

" neppure in esame Ja Qossibilité, in _quanto Ia, stessa non & allo stesso modo
conternplata nella Relazione de “Quadro di riferimento progetiuale o

Mentre & comprensibile che avendo una pianificazione di riferimento da
realizzare, il Progettista abbia proceduto per step successivi, allo stesso modo non
si pud fare a meno di notare che questo modo di progettare, come si sta vedendo
in questd § 2.1.5, non & attinente alle richieste della normativa comunitaria e
quindi il contesto dal ‘quale si parte & di riferimento ma non pud essere
inamovibile e/o indiscutibile, pena la forzatura del procedimento che ha per
obiettivo la tutela di un valore comune rappresentato dal bene territorio,
dall’ambiente e dalla biodiversita, che in questo caso & ad inizio considerazione di
livello superiore al valore economico {(come si & citato nella pagina precedente:
“prevalgano gli obiettivi di conservazione e lo status del sito Natura 2600 su
ogni altra considerazione di costi, ritardi o altri aspetti che attengono alle |
soluzioni alternative™).

Da cid ne discende che l'opzione zero non & da applicare fout court,
aprioristicamente, come un ‘opzione progettua]e di medesimo livello delle a]t:re l

Ancor pil grave quando lopzmne Zero non viene neppure presa in
.considerazione*',

Essa si applica nel momento in cui gquesto progetto & determinato sia
eccessivamente impattante, non sostenibile e non attuabile anche attraverso altre
alternative. -

‘Per cui la scelta dell’opzione zero deve essere fatta. al]’interno di_una procedura

'riconc)sciuta e percorsa: 1o Studio di Incidenza non ha utilizzato questa procedura.

& con essa in chiara difformiti.

o

e

il

®  “Lautoritd competente non deve circoscrivere Fesame delle soluzioni alternative a quelte suggerite dai proponenti del
 progetto/piano”. Da: Comunita europee, 2002. Commissione Europea: “Valutazione di piani e progefti-aventi un'incidenza
significativa sui siti deila rete Natura 2000. Guida metodologica alle disposizioni dellarticolo 6, paragrafi 3 e 4 defla direftiva
“Habitat” 92/43/CEE", § 3.3.1, “Livelio Ni: valutazione (i soluzioni afternafive”. 3

40 8jveda Doc. 2.1 Dir P-r B.6.1.5.

4 “L’opzione 0 ¢ stala esclusa in quanto Fopera risuita inserita nei vari documentr ] programmaz;one di vario livello e rientra -
|

tra le opere strategiche finalizzate alla realizzazione della direttrice Asti-Cuneo-Nizza (Mercantour), in strefta connessione
con fa A33 Asli- Cuneo”. Documento di cui alla precedente Nota 40, § 2.21, “Opzfone-O"
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Chiamare in causa - “I’esame di modi alternativi di attuare il progetro/piano”® significa nella sua
immediatezza di comprensione verificare ‘come raggiungere in altro modo gli obiettivi del progetto
tenendo fermi questi ultimi, e questo & quello che succintamente ha presentato il Redattore. In questa
visione, tuttavia, gia si comprende che aver scartato I’alternativa 3 al di fuori del SIC, in quanto “risulta
veramente problematica per la quanura di interferenze che dovrebbero essere risoite”, non & coerente
con “Il fatto che esistévano itinerari alternativi che non avrebbero inciso negativamente sul sito Natura
2000 significava pertanto che non si poteva concludere che non vi.fossero soluzioni alternative” e, in
ogni caso, non si comprende cosa significhi: “Tale ipotesi potrebbe avere una sua logica (anche se
permangono non poche difficoltd tecniche e territoriali) se il tracciato potesse proseguire secondo il
corridoio del progetto assunto nello Studio di Fattibilita del Comune di Asti (corridoio in sponda sx del
Borbore)”, ovvero qui non & spiegato perché questo tracciato non possa proseguire secondo il corridoio
del progetto assunto nelio Studio di Fattibilita del Comune di Asti.

Ma I'esame di . modi alternativi pud significare anche rivedere gli obiettivi di progetto™: questo nodo
~ cruciale della procedura implica la revisione delle motivazioni generali (si riveda § 1.1) e Ia possibilita,
come localmente il Comitato TSO ha numerose volte enunciato®, di intervenire suila viabilita cittadina,
di procedere allo spostamento di persone e beni in altri modi, di aumentare i trasporti pubblici, ecc.. In
poche parole di presentare un esaustivo piano del traffico, aggiornato e munito delle migliori soluzioni
interdisciplinari che possano fungere da alternativa alla reahzz:mone in soluzione unica, rmpattante e
insostenibile per 11 territorio.

In conclusmne I’analisi qui prospettata delle soluzioni alternative & -imp'rogr‘ia € normativamente

inadeguata in quanto, tra 1’altro, non facendo lavorare il Proponente progetto sugli obiettivi della sua -

opera, forza la procedura - anche g azie all’inserimento dell’intervento all’interno delle opere strategiche,

la cui incoerenza diventa sempre pill evidente - rispetto alla Direttiva 92/43/CEE, art. 6, dando per essa
accesso diretto alla Fase 4 della valutazione di incidenza. relativa alle deroghe.

42 |dem Nota 37.
43 |dem Nota 37.

4 Per esempio. “Tra le soluzioni alternative possono essere identificate varianti a: (...) mezzi per conseguire gli obiettivi (ad
esempio, gestione della domanda}”. Da: Comunita europee, 2002. Commissione Europea: “Valutazione oi piani e progetti
.aventi un'incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000. Guida metodologica alle dispesizioni delf articolo 6, paragrafi

. 3e4delia direttiva “Habitat” 92/43/CEE", § 3.3.2, “Fase I. identificazione delle soluzioni alternative”. '

% “Nel corso degl interventi gli ospiti [owero i rappresentanti del Comitato Tangenziale Sud- Ovest WWF Asti, Pro Naiura
© Asti, Legambiente Asti e Asti Social Forum, ndr] argomentano le ragioni del dissenso alla realizzazione della tangenziale,
nch;amando in particolare l'aftenzione: {...) sulla mancanza di uno studio preventivo di viabilita che permetta di valutare
I'effettiva rispondenza deifopera afle esigenze trasportistiche della zona. Vengono suggerite soluzioni viarie alternative, piv
semplici e meno costose, quali una gronda esterna alla citta e brofelle di collegamento con Pautostrada A21 e Fospedale”.
Fonte: Consiglio Regionale del Piemonte, 1l Commissione, Sintesi Seduta n. 115/A15 del 9 gennaio 2008.
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Le deroghe - di cui alla Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. 4, primo ¢ secondo periodo - non possono |

essere attivate senza aver prima percorso le tappe salienti della valutazione di incidenza®, -ivi
comprendendo dopo la “Valutazione appropriata” di Fase 2, tutte Ie eventuali alternative di progetto, in
mancanza di alternative accettabili I’opzione zero e, eventualmente, per poter applicare le compensazioni,
['individuazione precisa dei danni al sito,

2.1.5.2 Le misure di mitigazione, compensazione e monitoraggi(§ 6)

Per facilita di inserimerito e per poter coerentemente prosegulre il discorso aperto nel cap1t010

precedente, si anticipano alcune osservazioni relative al § 6 dello Studio di Incidenza.

Un altro errore procedurale che si riscontra in questo elaborato, viziato dalla convinzione di poter

accedere alle deroghe con libertd, ovvero che il progetto sia da realizzare comunque, & quello di

accumunare misure di mitigazione e misure di comgensazmne allo stesso livello e anche di confonder
m;sure d1 comgensazxone come misure di mitigazione. !

Occorre spemﬁcare.

- “mitigare” 0 “attenuare” (per usare i verbi tipici delle Guide comunitarie interpretativa e
metodologica) non vuol dire certamente eliminare ma solo ridurre una perturbazione negativa
significativa ad un livello tale per cui la perturbazione stessa dovrebbe o pud risultare sostenibile.

.- Per poter definire quindi quale sia il livello di sostenibiliti di un ecosistema occorre prima definire
la capacita di resilienza di habitat e specie, attivitd che comporta una certa complessita di analisi,
locali, su Area di Influenza e su Area Vasta, cosi come non & stato fatto in questo elaborato e come |
si vedra meglio pit-avanti;

- la natura delle misure di mitigazione (o di attenuazzone) . in un sito Natura 2000, consiste in varie
attenzioni operative per le quali, realizzando le opere in progetto, il risultato in termini di impatti &
in linea con gli obiettivi di conservazione del sito stesso.

In quest’ottica la tipologia delle misure di mitigazione & per lo pii:

- di cantiere (organizzazione varia del cantiere con piano di intervento rapido per il contenimento
e 1’assorbimento di eventuali sversamenti accidentali che interessino le acque efo il suolo,
lavaggio automezzi e macchinati, bagnatura del piazzale del cantiere ¢ delle strade bianche
percorse dai mezzi operativi in periodi siccitosi, drenaggio e depurazione delle acque, cura nel

46

47

Si verifichi per questo, per esempio, propric a carico della Repubblica Italiana, 1a Sentenza di condanna C-304/05 del
20.09.2007, che ha riguardato il (...} progetio relative alfampliamento ¢ alfadattamento delfa Zona sciistica df Santa
Caterina Valfurva (piste denominate «Bucaneve» e «Edelweiss») e alla realizzazione delle correlate infrastrutture, in vista
dei campionati mondiali df sci alpino del 2005, nefla zona di protezione speciale IT2040044, Parco Nazionale deflo Stelvio”.

La realizzazione di tali opere a giudizio della Commissione (...) non era giustificata da motivi imperativi di rifevante
interesse pubblico” (punto 76).

La Corte ha definito (punto 83) che “Occorre mo!rre rilevare che lart. 6, n. 4, della direttiva 92/43 puo essere appiicato solo
dopo che lincidenza di un piano o di un progetto sia stata valulata ai sensi deff'art. 6, n. 3, della direttiva medesima. La
conoscenza di lale incidenza con riferimento agli obiettivi di conservazione relativi al sito in questione costituisce un
presupposto imprescindibile ai fini deifapplicazione del detto art. 6, n. 4, dato che, in assenza df tali elementi, non pud

essere valutato alcun requisito di applicazione di tale disposizione di deroga. L'esame di eventuali motivi imperativi di |

rilevante interesse pubblico e quelio dellesistenza di alternative meno dannose ncmedono, infalti, una ponderazione con
riferimento_ai danni che il piano o il progetto in guestione cagiona al sito. Inofire, per determinare fa natura di eventuali
misure compensative, i danni al detto sito devono essere individuati con precisione”. -

“Misure intese a ridurre al minimo o addirittura a sopprimere Iimpatto negativo di un piano o progetto durante o dopo fa sua
realizzazione”. Comunita europee, 2000. Commissione Europea: La gestione dei siti delfa refe natura 2000. Guida
allinterpretazione delf'articolo 8 della direitiva “Habifat” 92/453/CEE, § 4.5.2,
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non danneggnare gli habitat ove non necessario, rapldo smantellamento del cantiere a fine
lavori, ecc.);

- sulla tempistica dei lavori (realizzazione la pill veloce possibile, tagli su aree boscate in periodo
invernale, realizzazione dell’opera in periodi non cruciali per le specie, ecc.)®® - %,

Tutto ¢id che & altro da queste attenzioni operative va posto nel seno delle misure compensative, in
maniera netta quando si tratti di ripristini ambientali.

- ilavori di ripristino di habitat_di interesse comunitario danneggiati*® sono a tutti gli effetti misure
di compensazione e non di mitigazione, giacché il danneggiamento dell’habitat, inficiandone la sua
funzionalita, pud portare il sito fuori dalla coerenza locale o di rete di Natura 2000.

La Guida interpretativa all’art. 6 della Commissione, al § 5.4.3, molto chiaramente riporta:
“L’articolo 6, paragrafo 4 impone di «tutelare» la coerenza di natura 2000. La direttiva presume
quindi che la rete «originale» sia stata coerente. Se si apphca il regime di deroga la sitwazione va

- corretta in modo da ripristinare pienamente la coerenza”. Siamo quindi in regime di deroghe,
ovvero al quarto livello della procedura di Valutazione di Im:ldenza ove trovano posto le misure di
compensazione ¢ non quelle di mitigazione.

Ancora piu esplicito & il passaggio della Guida metodologica della Commissione® che al § 3.4.2,
“Individuazione delle misure compensative”, nel riquadro 15 cita: “Ripristino - ripristino degli
habitat per salvaguardarne il valore di conservazione e 1'oftemperanza con gli obiettivi di
conservazione del sito”%;

- Taccesso alle deroghe di cui alla Direttiva 92/43/CEE, art. 6. c. 4, primo e secondo periodo, deve
automaticamente -essere accompagnato da misure di compensazione, che devono rispondere ai
requisiti di cui alle citate Guide comunitarie. '
Deroghe ¢ misure di compensazione vanno di pari passo: se si accede "alle deroghe, &
automaticamente chiamata in causa la necessitd di studiare delle compensazioni; se al progetto
vengono proposte azioni definite come compensazioni,. implicitamente si sta attivando il livello
ove devono lavorare le deroghe. ‘

48
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Si veda a tal proposito anche precedente Nota 33 e successiva Nota 113. ‘

Per esempio, nel Doc. 2.1 Dir P-r B.6.1.5, “Quadro di riferimento progettuale, Relazione”, a pag. 33, it “Viadotto Tanaro™ &
previsto dall’8° al 28° mese, senza aleuna interruzione. Cosi per “Viadotfo e rampe di svincolo E, F, G, H", i lavori sono
preventivati dal’8° al 19°, senza interruzioni,

Fuor SIC, allo stesso modo i lavori per la “Gafleria naturale S. Pietro”, e per |I “Viadotto torrente Borbore” sono previsti
rispettivamente dall’8° al 31° mese e dall'8° al 19° mese.

Tutte “le_opere_puniuali di primaria_importanza” partiranno contemporaneamente_all8° mese e si protrarranno
ininterrottamente, a seconda della loro complessita, fing al loro completamento. Tulto | territorio det sud-ovest astigiano sara
un unico ininterrotto cantiere, con lo sconquasso territoriale e naturalistico che tutti pogsono immacinare, con un disturbo
globale negativo significativo su un'area ben pils vasta di guella di perinenza di ogni singola opera.

Occorre percid che lo Studio di Incidenza identifichi con precisione se it tracciato impatti in maniera direfta o indiretta su
habitat di interesse comunitario & se questo impatto sia da considerarsi come una perturbazione nagativa significativa tale
da non poter rientrare nel seno della sostenibilita ambientale efo coerenza di obiettivi del sito Natura 2000 interessato, e da
richiedere opportune misure di compensazione. Limpatto sostanziale e definitivo dovuto alla trasformazione territoriale
causata da una siffatta opera stradale & fuor di dubbio una perturbazione negativa significativa e, palesemente al
ragionamento esposto, ogni azione di ripristino non pud che essere considerata una compensazione.
Comunita europee, 2002. Commissione Europea: Valutazione di piani e progetti aventi un'incidenza significativa sui siti della
rete Natura 2000. Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 della direttiva *Habitat” 92/43/CEE.
Il ragionamento va percid cosi condotto: un ambiente funzionale viene danneggiato dai lavori; il danno pud portare la
funzionalith dell'habitat a un livello non coerente con le misure di conservazione defl’ habitat stesso.
1l ripristino & una compensazione e non una mitigazione in quanto detto ripristino, seppur possa far ripresentare I'habitat
similare alle condizioni ante operam, non pub immediatamente far ripartire la sua piena funzionalita ecomstemma cosi come
era ante operam.
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Come si & gii visto nell’ultimo capoverso del capitolo precedente, le derogshe non possono essere|

attivate senza aver prima percorso le tappe salienti della valutazione di incidenza. Si conclude percid, al

termine di_queste articolate spiegazioni - di questo e del precedente capitolo - che anticipare 1’analisi

delle alternative progettuali alla Fase 1 dello Studio di Incidenza e in agdiunta valutare allo stesso livello

di considerazione misure mitigative e misure compensative, ha I’effetto di cortocircuitare completamente
la_procedura logica e consequenziale che si dovrebbe seguire, presentando alla fine un prodotto (le

conclusioni dello stesso Studio) che solo apparentemente & congruo mentre, apalizzando nello specifico,

si_sta via via evidenziando come esso stia_mancando di giudizi adeguati, in quanto la_procedura di

valutazione di incidenza non viene fatta lavorare per come il legisiatore 1’ha normata.

E guindi molto si pud dire ma senza dubbio non che i principi di precauzione e di prevenzione alla

fonte siano stati utilizzati correttamente ¢ quindi, conseguentemente, che gli obiettivi di conservazione

del sito possano essere garantiti.

2.1.6 I progetti collegati (§ 3.2.2)

11 Redattore mal interpreta il compito richiestogli dalla Direttiva 92/43/CEE, art. 6, ¢. 3 in merito alla

dizione “Qualsiasi (...} progetto (...) congiuntamente ad altri piani e progetti, forma oggetto di una

opportuna valutazione dell'incidenza”. Non st trattava in gquesto caso di analizzare i “progersi i
P prog

[strutturalmente a livello viaﬁo] collegati”, ma i progetti impattanti, se ve ne sono.

O meglio, per esteso si trattava si verificare:

- sein questo momento sussistano piani (anche pianificazione di settore) effettivamente proposti o in
corso di elaborazione o di validazione ¢ allo stesso modo progetti di opere e interventi, ricadenti
nella medesima area oggetto di attenzione, ovvero se progetti di opere e interventi siano stati
recentemente completati, i cui effetti continui possano provocare la necessitd di misure di
conservazione correttive o compensative, oppure misure per evitare il degrado gli habitat o la
perturbazioni delle specie; .

- se piani e progetti di opere e interventi con le condizioni di cui al punto precedente sussistano su
area contigua ove 1’azione oggetto di attenzione avrebbe effetto ovvero, circa la perimetrazione del
sito Natura 2000 - relativamente al campo di applicazione geografico -, prendendo in
considerazione anche sviluppi al di fuori del sito ma:che possano avere incidenze significative su
di esso. '

La contemporaneita evidenziata dal legislatore comunitario & un concetto che necessita di estensione
per essere compreso in tutte le sue sfaccettature, e va percid considerato con effetto retroattivo sulle
progettazioni terminate. Infatti la Guida ail’interpretazione dell’art 6 della Direttiva “Habitat” spiega
chiaramente che nell’ es ressione “congiuntamente ad altri piani o progeni”, “i piani e progetti
autorizzati in passato [] (...) dovrebbero essere inclusi nella disposizione degli effetti congiunti” (§
4.4.3).

Seppure per logico intendimento la Guida comunitaria si presti in questo passaggio ad ura
interpretazione temporale recente, in pratica a livello di pressione ambientale se gli effetti sono ancora
attivi oggi ¢ ininfluente se detta pressione sia cagionata da una realizzazione recente o da una
.realizzazione passata.

L’analisi “congiunta” va percid estesa sia spazialmente (in siru e fuori sif) sia temporalmente
(pianificazioni/progettazioni coeve e in previsione + attivitd antropiche del recente passato + attivith

58| “piani o progetii autorizzali in passato” sono quindi, per esempio, attivita autorizzate che generano pressioni ambientaii.
Infatti nella Guida mefodologica alle disposizioni deffarticolo 6 & espressamente citato (§ 3.1.3) che tra le atiivitd da
espletare bisogna identificare *{...) tutte le altre fonti nellambiente circostante ed eventuali altr effelti che possono derivare
da aifri progetti/piani proposty”,
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antropiche consolidate nel tempo + analisi degli effetti negativi provenienti da fenomeni naturali). II tutto
& molto logico in campo di analisi ecosistemica e, tra I’altro, lega con altrettanta logica con 1 “Fenomeni
e attivita nel sito” e con i “Fenoméni e attivita nell’area circostante il sito”, d1 cui al § 6.1 del
Formulario Standard del SIC, che il Redattore non ha controllato, neppure per verifica **

C’® da tener presente che l'ambito di osservazione & particolarmente delicato, soprattutto- in
considerazione che i fenomeni e le attivifa rintracciabili nel Formulario Standard, di cui alla precedente -
Nota 54, non sono analizzati qualitativamente. Viepili, i dati riportati nel Formulario Standard,
aggiornamento luglio 2007, sono cagionevoli di inesattezza o0 quanto meno di necessita di revisione,
considerando che sono gli stessi elencati nel Formulario Standard del settembre 2003, probabilmente il
primo che & stato mai emesso per questo sito>®

- Alla luce di questa metodologia di analisi si comprende come sia praticamente irrilevante ai fini della
qualitd dell’informazione, apprendere che il procedimento dell’ “adeguamento dell’attuale Tangenziale
est di Asti per la realizzazione dei Lott 111 a/b (...) si é concluso positivamente, anche in merito
all'incidenza sull’area del SIC” e che “le compensazioni ivi indicate si andranno ad integrare con

quanto emergera dalla presente valutazione di incidenza e cio al fine di poter definire un progetto 38,

2.1.7 Le attivita previste dalla cantierizzazione (§ 3.2.3)

Come st & gid accennato nel § 2.1.3 manca nello’ Studio di incidenza una miglior specifica,
quantitativa e qualitativa, del consumo permanente e temporaneo di suolo e di habitat, con la diversa
destinazione d’uso delle aree di cantiere. Da questo capitolo si evince unicamente che una zona - che si
presume essere importante -, “in prossimitd della Bula” andra persa in quanto verra destinata come area
“deposito di materiali”. o :

Inoltre andranno completamente perse - ovwamente - le aree “che si troverannd interciuse nei vari
rami del futuro svincolo”. Non si comprende poi sulla base di quali deduzioni si possa affermare che “rel
complesso loccupazzone di area ¢ notevole e invasiva (...} per la vicina Oasi della Bula” mentre
risulterebbe “non (...) per i SIC nel suo complesso”: si ritiene questa anticipazione assolutamente.
fuorviante e non sostenuta da alcun ragionamento scientifico, non almeno a questo livello dello Studio di
Incidenza, senza aver preso in considerazione almeno anche gli effetti indiretti della frammentazione
terntorlale

Come degna conclusione di queste pdéhe righe molto generiche si legge: “Da un’ipotetica

programmazione dei lavori & prevista la parziale conservazione dei laghetti che verranno a trovarsi

all’interno dei rami di svincolo”. E’ veramente poco interessante apprendere che la programmazione dei

lavori sia al momento solo ad un piano ipotetico (ci si domanda sulla base di quali basi, allora, si possa

procedere alla pianificazione delle misure di mitigazione di cantiere) e che da questa approssimazione ne

discenda una conservazione, per giunta parziale, “dei laghetti che verranno a trovarsi all’interno dei -
rami di svincolo” che, molto pitt verosimilmente, verranno stravolti dai lavori stessi e le loro pertmenze

invase per far posto alle aree di deposito di cui poco sopra.

2.1.8 LArea Vasta ai r:fenmento (§ 4.1)

Si & costretti a dlchlarare 1mmed1atamente la propria totale contrarietd verso le informazioni prodotte -

in_questo capitolo, a risoluzione delle richieste procedurali per I’analisi di Area Vasta: il mero livello
descrittivo (per altro di una scarsita rimarchevole) non entra nel merito della situazione di alcun ambito,

s Nel Formulario Standard del sito [T1170003 sono dlchlarah i seguenti fenornem ] attnnta sia in situ che fuon situ; Cod 100,
Coltivazione; Cod. 110, Uso di pesticidi, Cod. 701, Inquinamento defl acqua.

5 Perla trattazione dei fattori di pressione in corso, si veda pili avanti § 2.1.13.3.

58 Come si vedra meglio nel § 2.1,14.3 la progettazione futura delle misure di compensazione, almenc per guarto nquarda
Natura 2000, & normativamente non ammissibile ed & una chiara violazione del diritto comunitario.
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né a livello ambientale e naturalistico, né a livello socio-economico, né a livello trasportistico, né di

attivita e fattori in corso e, in ultlma analisi, neppure di base fattlva per la definizione dei tempi di ritorno .

dell’opera.

Per sviluppare questo importante ambito di analisi occorrera al meglio separare il concetto di “area
vasta” in due comparti: un’ “Area di Influenza” e un’ “Area Vasta” vera e propria.

Per correttezza scientifica (considerazjone ecosistemica, appunto, su Area di Influenza e su Area
Vasta), per applicazione procedurale’ e per specifica richiesta normativa®, a destra e a sinistra del

tracciato occorrerebbe applicare due differenti buffers prudenz1a11 di 2 e di 5 chilometri di ampiezza, per ,

meglio considerare il continuum territoriale e, conseguentemente dalle sue caratteristiche ambientali e
naturalistiche, il valore scientifico della biodiversitd impattata direttamente e indirettamente
dall’intervento. o

" Se & vero che un buffer di 5 km porterebbe a comprendere in pratica tutto il nucleo urbano della citta |

di Asti, aimeno verso Nord, da rilevarsi in buon sostanza poco utilizzabile come misura di analisi
naturalistica, & perd altrettanto vero che un buffer di-2 km pud invece risultare molto pill centrato per
raggiungere gli obiettivi di considerazione di un’ Area di Influenza.

Nell’Area di Influenza (idealmente rappresentata dal buffer di 2 km) andranno massimamente

indagate le interruzioni ecologiche e le frammentazioni territoriali e andranno assommati gli effetti

negativi della realizzazione dell’ intervento ai fattori dj pressione gid attivi o in previsione.

Le stesse considerazioni espresse per I’ Area di Influenza potranno essere estese anche su Area Vasta,
idealmente rappresentata dal buffer di 5 km, anche se i parametri dovranno essere sempre contestualizzati
sulla realtd territoriale.

Per esempio, per quanto riguarda la verificare gli impatti della movimentazione dei materiali, da e
verso i cantieri, degli impatti derivanti dall’approvvigionamento degli inerti o dalla colmatura di invasi di

cava e cosi discorrendo, secondo le informazioni messe a disposizione dal progetto - in un documento ||

¢he non ¢ lo Studio di Incidenza! -, lo spostamento dei mezzi & previsto su una tratta ben pill ampia dei 5

km di buffer e il materiale proverrebbe da un ambito ambientale che a sua volta dovrebbe essere mdagato ‘

per I’impatto causato dal maggior prelievo™.

- L’applicazione di buffers a2 0 a 5 km, o di aitri clementi di valutazione equipollenti, possono risultare
fondamentali soprattutto in presenza di corsi d’acqua - vie di collegamento naturali tra le pid sfruttate

57 8iveda a tal prola modalita di approccio di cui al documento: “TEN-T and Natura 2000: the way forward. An assessment of

the potential impact of the TEN-T Priority Projects on Natura 2000. Final Report - November 2007. By Helen Byron & Lucy _

Amold, RSPB (The Royal Society for the Protection of Birds)”

% Direttiva 92/43/CEE, art. 6, c. e 3: "‘Qualsiasi piano o progetto {...) che possa avere incidenze significative su tale sito (.. S
Si veda applicazione del concetto spaziale nel documento: “Comunita europee, 2000. Commissione Europea: La gestione

dei sifi della rete natura 2000. Guida allinterpretazione dell articolo 6 della direttiva “Habitat” 92/45/CEE", § 4.2, “Campo di |

applicazione”, che espressamente recita: "Refativamente af campo di applicazione geografico, fe disposizioni dellarticolo 6,
. paragrafo 3 non sono limitale a piani e progetti concernenti esclusivamente un sito protetfo e prendono anche in

considerazione sviluppi al di fuori del sito. ma_che possono avere incidenze s:gmf icative st ess0”.

Congetio comunque gia visto in questa sede, al precedente § 2.1.6.

% Dal doc. 2.1 Dir P-r B.61.5, “Quadro di riferimento progeftuale, Relazione” pag. 38, si apprende che “Per
l'approwvigionamento dei materiali pregiali necessari per la fealizzazione delle opere d'arte é stata identificata invece la
Cava di prestito di Cervere ubicata nel Comune di Cervere (Provincia di Cuneo)”.

Tuttavia questo approvvigionamento non & al momento ancora garantito' in quanto “Sofe con ia chiusura del Piano Cave e
I'approvazione del progetto definitivo delia cava si potranno stabile le reali volumetrie da destinare af Lotto 2.1.dir.”.

Mentre si comprende ¢che una certa praticiti e buon senso progettuale, per accelerare e tempistiche, debba forzatamente

includere alcuni elementi indeterminati nel proprio lavoro, & un dato di fatto che la mancanza di sicurezza sulle area di cava,

non permette una valutazione esaustiva degii impatti dell'opera su Area vasta.
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come corridoi ecolog1c1 -, quando sussistano, oitre agh evidenti effetti negatm a valle rispetto al punto
_d1 costruzione dell’opera, anche altri elementi di pressione i cui effetti congiunti assommano sempre ad
un valore maggiore rispetto a tutti i singoli fattori di pressione singolarmente considerati.

Basti pensare alle captazioni idroelettriche, solitamente a monte ma possibili anche a valle, alle
" derivazioni irrigue, agli scarichi inquinanti, ai prelievi di materiale, ecc.: tutte condizioni gid parecchio
alteranti dell’habitat acquatico superficiale e, quali-quantitativamente, delle falde che esso alimenta.

2.1.9 . Inquadramento ambienfale del SIC IT1170003 "Stagni di Belangero” (§ 4.2)

Differentemente da quanto affermato dal Redattore, il SIC IT 1170003 Stagni di Belangero non & stato
schedato nel dicembre del 2005, bensi nel settembre 1995 e, appartenendo alla Regione biogeografica
Continentale, & stato designato con Decisione della Commi'ssione del 07.12. 20()461 '

‘Si soprassiede in questa fase circa ulteriori commenti sulle pecuhanta naturahstlche del SIC, per
affrontarle meglio ¢ separatamente nc]la progressione dei prossimi capitoli.

2 1.10 Inquadlamenta ambientale del SIC IT1170003 "Sb?gm d/ Belangero”(§ 4.2 e
re!atl\u sottocapitoli 4.2. le4. 2.2).

Lo Studio di Incidenza, da pag. 17 a pag 28 swluppa un ve]oce mquadramento amblentale suile
caratteristiche principali del SIC.

Mentre si concorda sostanzialmente che la completa superficie del SIC per il caso di specie non pud
essere presa a riferimento per I’analisi degli impatti diretti dell’intervento, in quanto quest’ultimo agisce
“solo su una parte dello stesso SIC - cid per dire che I’inguadramento ambientale sommariamente condotto
potrebbe essere anche accettato come obiettivo di lavoro -, meno si comprende questa superficiale
designazione® a cosa serva esattamente in questo Studio d1 Incidenza.

Il Redattore dai dati espressi sull’intero SIC non ﬁssa alcun obiettivo, né trae alcuna conclusione
. organizzata, tranne delle generiche frasi-di indirizzo sul “rilievo naturalistico [grazie alla] popolazione di
pelobate fosco”, sulla “valenza specifica per l’erpetofamfta ”, sull’importanza del sito quale “stazione di
sosta e svérnamento per Iavifauna migratrice” e, tra gli invertebrati, sulla presenza “del rare mollusco
Vertigo moulinsiana, incluso in Allegato Il delln Direttiva Habitat” (pagg. 17 e 18) evidenziando

% §iveda per esempio la precedente Nota 30, che riguarda la chirotterofauna.

8 “Decisione defla Commissione, del 7 dicembre 2004, che stabilisce, ai sensi della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, felenco
di siti df importanza comunrtana per la.regione biogeografica continentals, 2004/796/CE, notificala con r! numero C(2004)
40371”. . L

82 |a superficialita della designazione & data sia dal metodo, sia dal mefito, '

Per il contesto di lavoro si comprende che le presenze naturalistiche citate vengono avvalorate da campionamenti direfti,

effettuati nel giugno 2008.-Femmo restando che i dati oftenuti durante un ristretto ed unice periodo sono assolutamente
inattendibili a livello scientifico e possono servire unicamente da conferma, a volte solo sporadica, di presenza/assenza, il
lettore intuisce che le uscite sul campo sono state effettuate da 1 sola persona, ma non sono messe a disposizione
informazioni sulla frequenza di queste uscite, sulle condizioni meteo-ambientali, sulla metodologia di osservazione.

Infatti, per esempio, fra i ropatocen vengono portate in evidenza unicamente 5 specie, il che & un dato assolutamente risibile
per la potenzialita del SIC IT1170003, viste anche le estese presenze nella Provincia di Asti, come si apprende da G.
BALDIZZONE, | Lepidoftori delia Provincia di Asti in: G. BALDIZZONE, E. CAPRIO, F. SCALFARI, 19.05.2007. La
Biodiversit della Provincia di Asti. Atti del Convegno.

Cid contrasta in buona parte con laffermazions, di cui a pag. 23, sulla presunta mancanza di dati bibliografici: anche se non
copre esaustivamente tutte le Classi, il volume appena citato offre parecchi spunti @ mette in evidenza diverse specie.

Tra queste, sempre tra i ropaloceri, entrando quindi nei contenuti, il_Redattore non cita presente nel SIC, proprio da
bibliegrafia, Lycaena dispar_Llicena delle paiudi, in Allegato It della Direttiva 92/43/CEE. ben in evidenza anche sul

Formulario Standard, aggiomamento luglio 2007: L. dispar & in rimarchevols contrazione in vari ambiti coflinari nel nostro
Pagse: ’ . : ] :

Collegamento autostradale Asti-Cuneo - Tronco I1 Asti-Marene - Lotto 1 Dir Tangenziale di Asti
Progetto.Preliminare e Studio di Impatto Ambientale (S8.1.A.)
WWEF Italia, Osservazioni in merito agli impatti ambientali, con specifico riferimento alla rete Natura 2000



WWF for a living planet’

che, per quest’ultimo, si_sa essere presente ma non si_specifica dove esso sia, per cui non si_potrad

comprendere nello Studio di Incidenza se il progetto sard 0 meno letale (viste le ragioni del declino dello |

status di specie, a pag. 24 ben indicate) per 'animale.

Si fa risaltare ancora che per le specie elencate vengono fornite le informazioni di tutela solo

relativamente alle Direttive 79/409/CEE -e 92/43/CEE ma non in accordo anche alle altre convenzioni |
internazionali (p.e. Bonn e Berna) che il Redattore citava al suo § 2.1, tra i riferimenti normativi a cui |

rivolgersi in questo Studio®.

Gli habitat del SIC meritano una r1ﬂess10ne a parte, come si esprimerd nel capitolo successivo |

2.1.10.1.

‘ Sorge a questo spunto spontaneo domandarsi come mai il Redattore dello Studio di Incidenza, per |
acquisire dati ambientali e l‘latl.lI'aIIS[lCI sul SIC e pili specificatamente sull’area di intervento, non .abbia |

interrogato (almeno, cosi non & evidente) i punti di riferimento pit qualificati, sia locali (p.e. il CEA,
Centro di Educazione Ambientale, di Villa Paolina, I'Universita di Asti, I’ARPA, Agenzia Regionale per

la Protezione dell’Ambiente, di Asti®*), sia Regionali (p.e. IPLA, Istituto per le Piante da. Legno e |
‘I’Ambiente di Torino, che gestisce tra .I’altro le “BDNRP Banche Dati Naturalistiche Regione

Piemonte”).

Ulteriormente non si pud djmenticare I’Ente di Gestione dei Parchi e delle Riserve Naturali Astigiani,

con sede ad Asti, che proprio in queste settimane, per conto della Regione Piemonte, Settore |

Pianificazione Aree Protetie, sta completando il Piano di Gestione del SIC IT1170003, a conclusione di
un procedimento assegnato all’inizio del 2008,

Il non accesso in via anticipata ai contenuti € agli obiettivi del redigendo Piano di Gestione, attraverso
un Ente strumentale delta Regione, appare una mancanza rimarchevole e uno spreco di tempo e di

energie in quanto I'Ente regionale & Autoritd ampiamente coinvolta nel processo autorizzativo della *

tangenziale di Asti, € logica vuole che. detta Autoritd possa e voglia servirsi al meglio dei propri
organismni esecutori, sol che questo intervento venga richiesto e coordinato.

2.1.10.1 Mancata individuazione cartografica e mancata analisi degli habitat di

Direttiva : _

Lo Studio di Incidenza non sviluppa la cartografia degli: habitat di interesse comunitario, utilizzando

I’opportunc manuale esplicativo®, benst la cartografia ‘dell’uso del suolo secondo la classificazione
EUNIS®, senza spiegarne il motivo,

Fuor di dubbio la classificazione EUNIS ha la sua referenzialitd (2 un programma di lavoro sviluppato
dal’EEA, Agenzia Europea per I’Ambiente), la sua affidabilitd’ (si propone 1'uniformazione della
- classificazione degh habitat sul continente europeo attraverso chidve dicotomica) e anche la sud logica
normativa ovvero, essendo’ “costruita sutla base del CORINE Habitats Classification, alla quale sono

- State apportate le opportune ridefinizioni e approfondimenti con particolare riguardo nei confronti degli
habitat marini®’, si propone direttamente per la risoluzione di una richiesta specifica dell’ Allegato G dél
DPR 357/1997. :

-

63 Siveda anche § 2.1.2, dove il problema di non coerenza qui evidenziato & stato in parte gia trdttato.
G|a nel 2001-2002 ARPA Piemonte redigeva una VAS sul SIC [T1170003.
8 European Commission, DG Environment, July 2007. inferpretation manuat of European Union habitats - EUR 27, .

8 APAT-Agenzia per la Protezione dell’Ambiente e per i servizi Tecnici, marzo 2004. GIi habitat secondo la nomenclatura
EUNIS: manuale di classificazione per la realtd italiana.

8 APAT-Agenzia per la Protezione dellAmbiente e per i servizi Tecnici, marzo 2004. Gk habfrar secondo fa nomenclatura
EUNIS: manuale di classificazione per la realta italiana. § “Premessa’, pag. 11.
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Tuttavia la Direttiva 92/43/CEE non ha come riferimento la nomenclatura EUNIS bensi ghi habitat di

cui al propric Allegato 1. In quest’ottica, non essendo le due classificazioni sovrapponibili ovvero, non

essendo spiegato dove le due classificazioni possano essere considerate sovrapponibili, Ia cartografia di
cui alla Fig. 4-3-B, pag. 75, risulta pressoché mut!hzzablle

Si comprende chiaramente che 1’alterazione di un habitat di cui alla cIassnﬁcaz:one EUNIS non

. comporta penalmente alcuna ripercussione, mentre ben differente pud essere per 1'alterazione di_un

habitat di interesse comunitario. D’altra parte, ancora, non si comprende la coerenza del Redattore in
questo ambito in quanto, avendo utilizzato la classificazione EUNIS, Egli avrebbe dovuto portare in
bibliografia la pubblicazione di cui alla precedente Nota 66. Invece questo volume non & presente ma non
& presente neppure il volume di riferimento per ]A]legato 1 della Direttiva 92/43/CEE (si veda
precedente Nota 65). quello che si legge m b1bl1ograﬁa in materia d1 habitat, & che 11 Redattore ha
consultato una pubblicazione del WWF Italia®

Per quanto appena descritto se ne ricava che questo inserimento bibliografico debba essere alquanto
accidentale poiché, in aggiunta, il volume consultato non ha pr0vocat0 coerentemente alcun lavoro

specifico.

Nel-citato volume le informazioni sono organizzéte mettendo jn evidenza la vulnerabilita specifica (a
livello regionale) ¢ generale (a livello nazionale) degli habitat di interesse comunitario (semplici e
prioritari), secondo I’insieme di tutti i dati di tutti i Formulari Standard, con un aggiornamento al 2005.

La Tabella 1 di seguito esemplifica gli habitat presenti nel SIC 1T1 170003, con i valon secondo la

- pubblicazione WWF.
Tabella 1 - Vulnerabilita degli habltat presenu nel SIC IT1170003

. Segnalanone I Vulnerabilita globale | Nr presenze dell habllat Nr. presenze dell’habitat

Codice ante (2005) | degli habitat secondo il ; ~ all'interno della allinterno della

habitat Libro Rosso | Libro Rosso | rete Natura 2000 ~ rete Natura 2000
" del WWF Italia ; del WWF Italia 1 del Piemonte, al 2005 nazionale, al 2005

3150 Sl Wl Meda N T ' 022

240 | ~ NO Bassa I 2 | . e

3270 8 | Medio Alta | R - 74

6510 Sl ' Media 6 127

91E0 | | NO | Alta 38 . 3o

8 Nella completa nscrittura dello Studio di Incidenza questo paésagglo sard oggi reso pil semplice, vista la recente -

pubblicazione: ISPRA, Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, 2009. Gii habitat in Carta deffa Natura
Schade descriftive degli habitat per Ia cartografia alla scafa 1:50.000.

& S, PETRELLA, F. BULGARINI, F. CEHFOLLI M. POLITO, C. TEOFILI, 2005. Libro rosso degli habitat d'ltalia delia Rete
Natura 2000, WWF Italia.
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11 Redattore avrebbe dovuto verificare - con riflessioni che sono possibili solo se si consultano i

documenti ufficiali! - anche a seconda della “Rappresentativita” e della “Valutazione globale”™ degli |
habitat, la portata dell’impatto negativo significativo dell’opera sia, ovviamente, sugli habitat del sito, sia, |

se del caso, sul valore degli stessi habitat a livello di coerenza regionale o, addirittura, nazionale’".

2.1.11 Analisi ambientale specifica nellarea di intervento (§ 4.3 e relativi |

sottocapitoli 4.3.1 e 4.3.2)

-

Nell’esame ambientale dell’area oggetto di intervento, rispetto agli habitat lo Studio di Incidenza

presenta la stessa metodologia di cui si & appena trattato nel § 2.1.10.1.

La non possibilitd di analisi secondo le richieste della Direttiva 92/43/CEE dovra bastare a se étessa

nell’ovvieta della considerazione che, in maricanza di dati coerenti. il principio di precauzione non pud

dirsi_ottemperato ¢ il consegnente obbligo di risultato, rispetto agli obiettivi di conservazwne del SIC, 1

non pud definirsi raggiunto.

Il WWF dispone di proprie analisi ambienta]i che indicano con chiarezza ’uso del suolo secondo gli .

habitat dell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE: dette analisi non vengono fornite in questa sede. Si
ritiene infatti piti congruo ed oggettivo che codesti dati non debbano essere forniti da un’associazione
ambientalista, nel momento in cui un organismo pubblico 1i ha gia prodotti ed elaborati autonomarmente.e
ne sta per formare una pubblicazione ufficiale di governo del territorio (si veda § 2.1.10).

In ragione di queste. deduzxom siritengonoi $ 4.3.1.1+4.3.1.6 non accettabili ai fini de]la designazione
dell’uso de] suolo, per I'identificazione degli effetti negativi dell’opera

Secondo lo Studio di Incidenza la mancanza di rilievi diretti nel sn‘.o de “La Bula”, che possono aver
1mpover1t0 la ricchezza dei contenuti naturalistici dell’elaborato, sarebbe da imputarsi ad impedimenti di
varia natura’”, Da parte sua il WWF, nella piena disponibilitd della propria organizzazione in ogni suo
livello temtonale desidera ricordare che questo motivo & un po’ misero ¢ gli impediménti riportati
avrebbero potuto facilmente essere superati o contattando il responsabile dell’Oasi, o il CEA di Villa
Paolina, o il WWF Piemonte o, semmai, la sede centrale del WWF Italia, a Roma.

2.1.11.1 Avifauna

Occorre apportare alcune correzioni ai dati contenuti nella tabella 4.3.G, 0051 come da successiva
Tabella 2

™ Valori di cui al Formulario Standard def sito, § 3.1,
7 Spicca naturalmente il Cod 3270, “Fiumi con argini melmosi con vegetazione del Chenopodion rubri p.p. e Bidention p.p.",

dove-se ne desume che l'unica segnalazione per il Piemonte, al 2005, era propric quella del SIC 1T1170003! Si noti

ugualmente le 74 presenze a livello nazionale, per un totale di ha 5.032,794, certamente non una grossa cifra.
Non di meno da osservare le segnalazioni in Piemonte degli altri habitat, con Cod. 8510 1 in soli 6 siti, Cod. 3150 in 11 siti &
Cod. 3240 in 12 siti.

Non tragga in inganno, tuttavia, Cod. *91EG con 38 presenze segnalate in Piemonte: Cod. *91E0 “Foreste alluvionali di -

Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)", rimane sempre un habltat di interesse
priositario, con tutto quello che ne consegne a livello di valutazione di incidenza. ' '

72 "A causa delfinacessibilita del'area [La Bula, ndr] non é state possibile eseguire un rilievo diretto e, per la loro descnz:one
si & fatto riferimento ai dati bibliografici”. § 4.3.1.1.

E ancora: “Occorre’ precisare che fa parte principale delfOasi ¢ recintata e quindi inaccessibile senza il permesso dei

responsabili: ¢cio spiega perché non siano state eseguite indagine nella parte pici interna delf Oasi stessa”. § 4.3.2.
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. ‘Tabella 2 - Correzioni alla Tabella 4.3.G

for a living planet” |

i 73
Specie Nome comune Direttf\‘ilelae?;’?O;)ICEE :PEC 3
Gavia immer Strolaga maggiore S - -
Phalacrocorax carbo Cormorano NO - -
Anas crecca Alzavola : ‘ . NO
| Falco vespertinus Falco cuculo ] - | -
1 Calidris alpina Piovanello pancianera - - S
| Limosa limosa Pittima reale - S| -
. Tringa lofanus _'_—"mlgéﬂ_eaal_a_ o - S -
 Sterna albifrons Fraticello Sl ' - Sl
' - Chiidonias hybridus Mignattino piombato Sl : - S
' Jynx torquilla Torcicolio NO - -

Con i contenuti cosi rivisti, la checklist ornitologica a La Bula si riepiloga in questo modo:

e 149 sono le specie, di cui 28 in Allegato 1 della Direttiva 79/409/CEE.
. Delle 28 specie in Allegato 1: 8

8
27

Delle 149 specie segnalate: 84

81
120

. Delle 149 specie segnalate: 1

12
38

. Delle 149 specie segnalate: 50

Correzioni a parte, si rimane comunque molto perplessi di fronte alla tabella 4.3.G (pagg. 40+44). che

sono svernanti

sono nidificanti e 2 sono non confermate
sono migratrici :
sono svernanti

sono nidificanti e 6 sono non confermate
sono migratrici

specie & SPEC 1
specie sone  SPEC 2
specie sono SPEC 3

specie ricadoncz in Accordo AEWA

enumera 149 specie™, tante quante numerosissime ZPS in Italia non possono elencare.

Nel § 4.3.1 dello Studio di Incidenza e relativi sottocapitoli, per gli habitat analizzati, che sono
- ovviamente habitat di specie, non vi sono informazioni sulle specie presenti nelle varie fasi delle loro
attivita biologiche, tra cui principalmente nidificazione, riposo, spostamento trofico, caccia, territorialita.

In questo capitolo, pur con il sostegno delle indicazioni fenologiche, ugualmente non compare alcuna
indicazione biologica ed etologica, appunto, per.i vari gruppi (specie svernanti, nidificanti, migratrici).

-Questa tabella risulta percid senza dubbio un validissimo supporto per le BDNRP (citata nel
precedente § 2.1.10), come aggiornamento del Formulario Standard del sito, ma non & di alcun aiuto {(a

73 |l controlio defle cadifiche SPEC & stato strutturato su: Birdlife Intemational, 2007. State of Europe’s comimon birds.

% Per completezza di informazione bisognera aggiungere, di questanno, Gru (Grus grus), svemante e migratoira (E. Caprio,

com. pars., settembre 2009).
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parte un paio di generiche dichiarazioni) pef lo Studio di Incidenza in quanto da essa non iniziano analisi
di specie, di habitat di specie, analisi secondo gruppi fenologici, secondo classificazioni di rarita,

vulnerabilita, di starus di popolazioni, analisi secondo richieste normative, né sull’area di intervento, né |

su Area di Influenza (applicazione almeno di un buffer di 2 km), né su Area Vasta™.

Occorrerd quindi, oltre: agli approfondimenti sulle specie di All. 1. della Direttiva 79/409/CEE, |

effettuare delle verifiche almeno per le specie SPEC (Species of European Conservation Concern)™,
definite da Birdlife International.

Non da meno occorrera un passaggio di attenzione su tutti i migratori abituali, che sono protetti dalla |

Direttiva 79/409/CEE allo stesso modo delle specie in Allegati 17

L’analisi su area di Influenza/Area Vasta dei numerosi fattori di pressione attivabili dal progetto,

unitamente ai possibili rischi derivanti da pianificazione/progettazioni coeve e da fattori di pressioni gia |!

attivi, devono determinare la sostenibilita globale dell’opera.

2.1.11.2  Altre Classi faunistiche
Nel § 4.3.2, alle pagg. 45+56, il Redattore porta in evidenza i risultati di “alcune indagini puntuali

presso l'area di intervento”, effettuate durante il mese di settembre 200878, suddivise in tre diverse |

stazioni posizionate intorno ai confini dell’Oasi “La Bula” (si veda Figura 4.3.C, pag. 45).

E d’obbligo evidenziare, per le stesse ragioni di cui alla precedente Nota 62, che le elencazioni qui |

ottenute non possono essere prese in considerazione per la loro inattendibilita metodologica e, quindi,
scientifica.

L’autore stesso, d’altra parte, riconosce che “si tratta di valori frutto di indagini preliminari ] legati
ad un periodo circoscritto che tuttavia integrano quelli bibliografici, fornendo cost un quadro pii che
sufficiente della fauna dell’area (specialimente per quanto concerne l'avifauna)”,

Con P'ulteriore affermazione “In conclusione i risultati delle indagini di campo confermano che,
nonostante le condizioni di degrado che insistono sul territorio del SIC, 'area ha un valore peculiare dal

punto della biodiversita faunistica del territorio astigiano”, a parere della Scrivente si completa |
un’analisi di habitat e di specie particolarmente inconcludente al fine della produzione di una conoscenza

% La menzione ripetitiva della necessita di analisi e considerazioni su Area Vasta, non solo su Area di Influenza, & dettata
dalla_consapevolezza, per il terrtorio astigiano, dellunicitd delle zone umide tutefate nel SIC IT1170003. Stagni_di

Belangero. Cid ¢ massimamente importante per Favifauna che verrebbe pesantissimamente disturbata dal tracciato della |

tangenziale Sud Qvest, sia in fase di cantiere che in fase di esercizio. ‘
™ -SPEC1: specie presenti in Europa e meritevoli di un'attenzione particolare di conservazione a scala mondiale perché
considerate globalmente minacciate; '
-8PEC 2: specie la cui popolazione mondiale & raggruppata in Europa € che hanno uno stato di conservazione
sfavorevole; '

- SPEC 3: specie |a cui popolazione mondiale non & concentrata in Eurcpa ma che a livello europeo presentano uno stato .

di conservazione sfavorevole,

" At 4, c. 4: ‘Gl Stati membri adottano misure idonee a prevenire, nelle zone di protezione o cui ai paragrafi 1 [relativo alle
specie di cui alfAll. 1] e 2 [relativo ai migratori abitualil, /inquinamento o il deterioramento deghi habitai, nonché fe
perturbazioni dannose aghi uccelli che abbiano conseguenze significative tenuto conto degli obiettivi def presente articolo”,

™ Qwvero post datazione dello Studio di Incidenza, che & dell'agosto 2008 ...

7 Non si comprende in questo caso il valore dellaggettivo “preliminare”. Prefiminare rispetto a che cosa? Forse era pil
' conforme specificare “indagini sporadiche’.
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-scientifica_esaustiva® per poter ragionare in maniera conveniente, nella fase successiva, sugli effetti

negativi della realizzazione dell’intervento.

Basti pensare che lo Studio. di Incidenza come modulo principale di riferimento ha considerato una
scheda interna regionale', non aggiornata, ¢ non il Formulario Standard del sito dove, & bene tenerlo in |
vista, gid questi documenti ufficiali si presentano-non raramente non attendibili, a causa di insufficienti
indagini svolte in campo e di dati incompleti, & necessﬁano sempre di indagini in situ, strutturate e non
sporadlche.

Le informazioni che uno Studio di Inmdenza deve contenere. in uluma analisi, devono essere adeguate
alla migliore conoscenza disponibile®. Appare poi non corretio che 'elaborato riporti le “condizioni di
degrado” del SIC senza aver su di esse ragionato a lvello puntuale ed ecosistemico™, su quali siano e
cosa significhino dette condizioni come fattori di pressione e come rischi per il non ragglunglmento degli
obiettivi di conservazione dell’area.

2.1.12 La rete ecologica del SIC (carndo: ecolog:c: e-habitat di particolare valenza
faunistica) (8§ 4.3. 3) :

Sembra intuirsi in questo capitolo pill uniopera di copiatura da una fonte esterna che un e]aborazmne
propria all’interno della dinamica e della progressione dello Studio di Incidenza, cosi che sfugge al

lettore, nonostante il supporto reso con la Fig. 4.3.D di pag. .76, I effettwa valenza pratica di queste

mformazmm

11 capitolo si apre con 1’ affermazmne “Lo studio condotto all’interno del SIC Stagni di Belangero ha
evidenziato 'esistenza di tre tipi di corridoi ecologict fondamentali”. Tuttavia in bibliografia non v’e
menzione e/o non si riesce ad intuire quale sia il citato studio consultato dal Redattore, in considerazione
che gli elementi cartografici della.Fig, 4.3.D sono indubbiamente di fonte esterna, in quanto presentano
una conoscenza. intrinseca e una vastita territoriale che va oltre le aree fino ad ora trattate nello Studio di
Incidenza.

Nella mancanza di approfondimento, generale, di cui si & gia trattato, sulle informazioni naturalistiche
a livello di habitat di specie e, conseguentemente di biologia ed etologia delle specie, lascia
massimamente perplessi che 1o Studio di Incidenza non abbia saputo minimamente sviscerare, neppure in
questo capitolo, la situazione del fiume Tanaro, qui “classificato come corridoio ecologico. primario ed
habitat per gli uccelfi acquatici”.

Questa mancanza & molto grave € non pub passare sotto sﬂenzno in quanto la definizione dello status

dell’habitat in siru, su Area di Influenza ¢ su Area Vasta in previsione della tipologia dei lavori, &
indispensabile come base di ragionamento® e, conseguentemente, come verifica di ottemperanza alle

© Come ricordato nel precedente § 2.1.11.1, la tabella avifaunistica 4.3.G potra essere un valido supporto per alcune attivita di '
catalogazione di dati storici ma lasciata sola a se-stessa, per come detta tabella: & strutturata, non & sufficiente per delineare
lo status qualitativo delle popolazioni omitiche presenti.

8 La richiesta forma un preciso passaggm di alcune sentenze de! Giudice europeo ed & comunque esplicitata in diversi
documenti della CE, come ad esempic:; “La valulazione deve contenere tutli gfi efementi che confribuiscono allintegrita del
sito e alia coerenza globale della rete e che sono definiti negii obiettivi i conservazione del sito e nel formulario standard di
Natura 2000; deve inoitre basarsi sui migliori dati scientifici disponibili ne! settore. Le informazioni richieste devono essere -
aggiomate”.

Fonte: “Comunita eurcpee, gennaio 2007, Documento di orfentamento suffarticofo 6, paragrafo 4, della direftiva *Habitat”
(92/43/CEE). Chiarificazione dei concetti di: Soluzioni alternative, Motivi imperativi di rilgvante inferesse pubblico, Misure
compensative, Coerenza globale, Parere della Commrssrone § 1,3, “‘Considerazioni inizial”.

8 Siveda anche § 2.1.6.

8 Quanto scritto nel § 4.3.1.2, circa il Tanaro, & sbalorditive per la sua pochezzal : "4.3.1.2. C2. Corsi d'acqua. Rientra
al’intemo di questa definizione oltre al fiume Tanaro, il canale artificiale a lento decorso, con sponde naturaliformi, che
scorre ad ovest del'Oasi La Bula’', defluendo nel Tanaro”. .
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disposizioni della Direttiva 2000/60/CE™ che nel suo art. 4 richiama il Proponente progetto al non
deterioramento dei corsi d’acqua superficiali®®

Per non gravare ulteriormente su queste osservazioni in termini di lunghezza, attraverso I’elencazione
di quali dovrebbero essere tutti gli elementi che bisognerebbe prendere in considerazione in un’analisi di
corridot ecologici, di valenza locale € di Area Vasta, ivi comprendendo per esempio degli indicatori

biologici ¢ ambientali dei quali. fino ad ora, non si & mai fatto neppure accenno, bastera riassugere con

I’evidenza della necessita che almeno in questa fase, sostanzialmente riepilogativa di tutti i dati fino ad

ora prodotti, si organizzi una matrice di SWOT® che funga da sostegno per il prossimo cruciale livello di

analisi, quello degli impatti.

2.1.13 Identificazione degli impatti e brev:kioni dell'incidenza (§ 5)

Come si & intuito da quanto fino ad ora prodotto in questo lavoro WWEF, le mancanze analitiche,
procedurali. le inesattezze e le incongruenze incontrate fanno approdare lo Studio di Incidenza alla sua |

fase decisiva, I’identificazione degli impatti dell’intervento. con una base di conoscenza a dir poco
approssimativa, sia nella sostanza sia nel metodo.

Va da sé che il prodotto di questo § 5 non potra che essere di conseguenza: 1’espressione generica e

poco particolareggiata - ma molto pill spesso mancante 0 omessa - degli impatti diretti ed indiretti, certi,
probabili e possibili, reversibili e irreversibili, temporanei ¢ permanenti, visibili ¢ non visibili, non rende

in_nessun modo giustizia alle valenze ambientali e naturalistiche del SIC IT1170003.

La percezione di questi impatti, attraverso la sua poca specificazione, al di 12 delle espressioni a volte
oggettivamente corrette, & tutto sommato di lieve entith e tale percezione & commisurata e direttamente
proporzionale alla poca capacita scientifica profusa nello Studio di Incidenza. Detto in altre parole, se lo
Studio di Incidenza fosse stato melto piti metodico e preciso, ’identificazione. degh impatti, per coerenza,
avrebbe potuto (e dovuto) essere di conseguenza.

Il WWF Italia, nell’ovvieta di questa situazione non accettabile a livello scientifico e quindi, a livello
normativo, procedera con minore profusione di particolari, soprattutto per evitare continue ripetizioni che
sarebbero necessarie, sempre le stesse, ad ogni nuova fase di analisi.

Ancora s] rimarca, per una migliore chiarezza e pii rapida comprensione'degli impatti, la mancata

considerazione delle valenze ambientali e naturalistiche secondo lo schema fino ad ora utilizzato nello |

Studio di Incidenza: blocco su Area Vasta (§ 4.1), blocco del SIC IT1170003 (§ 4.2 e relativi
sottocapitoli), blocco dell’area di intervento (§ 4.3 e relativi sottocapitoli).

2.1.13.1  Azioni fase di cantierizzazione (§ 5.1)

Per spiegare nei fatti quanto appena dichiarato nel capitolo precedente, si forniscono solo alcuni |
esempi della difficolta di ricondurre le affermazioni del Redattore ad una metodologia costante e |

progressiva, solo restando all’interno degli spunti offerti dalle frasi, senza allargare a considerazioni
ecosistemiche e/c multicriteriali.

~» Come si & visto nel '§ 2.1.2, questa Direftiva non & stata'presa in considerazione nello Studio di Incidenza.

& Per la non alterazione dei corsi dacqua superficiali, si veda anche successivo § 2.1.13.3, con accenno alla oomparsa di
specie alloctone a sequito di lavori in alveo e in golena,

8 |'analisi SWOT, conosciuta anche come Matrice TOWS, & uno strumento di pianificazione strategica usata per valutare i
punti di forza {Strengths), debolezza (Weaknesses) te opportumta { Opportunities) e le minacce (Threats) di un progetto o in
un'impresa o in ogni altra situazione in cui un'organizzazione o un individuo deve prendere una decisione per raggiungere
un obiettivo.

Fonte: http://it wikipedia.org/wiki/Analisi_SWOT.
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Primo esempio “Cio {ovvero, 'eliminazione delle “formazioni vegetali boschive a salice e
pioppo”, ndr] comporterd ', oltre ad una riduzione di una superficie di una
parte di habitat rientrante in allegato I della Direttiva Habitar (le formazioni
boschive ripariali a salice e pioppo), la conseguente sottrazione di siti per la
nidificazione per le specie ornitiche locali e per la sosta dell’avifauna non
stanzgiale”. :

Le domande che non trovano risposta sono:

-~ "qual & I’habitat in Allegato I della Direttiva Habitat 1mpattato visto che lo
Studio di Incidenza non ha affrontato la cartografia degli habitat secondo i
contenuti dell’apposito e pemnente Manuale (di cui alla precedente Nota
65)?

- in che quantita verra ridotta questa superficie e quale sara il significato di
questa riduzione sulla superficie globale dell’habitat nel SIC, anche 2
seconda del suo stato di conservazione?

- qua]i sono le specie nidificanti in questo habitat?

- quali sono le specie non stanzmh che si servono di questo habitat per la
' sosta" : :

Di seguito nel testo alla citazione precedente:

. ' t
Secondo esempio  “Tale condizione riguardera sia la destra sia la sinistra idrografica del Tanaro
(dove tra I'altro la formazione boschiva ripariale risulta piu sviluppata)”.

- La domande che non trova risposta &:

- come mai si cita {solo] ora la sponda sinistra orograﬁca del Tanaro, che non -
& mai stata oggetto di attenzione nelle parti analitico-descrittive?

Di seguito nel testo alla ¢itazione precedente: -

Terzo esempio . “Nei punti di intercettazione del reticolo idrico secondario (canale con
vegetazione a Potamogeton e Ceratophyllum) & possibile un’alterazione della
sezione del corpo idrico con ripercussioni sulle comunita macrobentoniche,
sugli anfibi e sulla piccola fauna (micromammiferi ed alcune specie ornitiche
legate alle sponde naturali déi corsi d’acqua secondari)”.

- Le domande che non trovaro rlsposta sONo:

_ che valore ha la menzione “canale con vegetazzone a Potamogeton e
Ceratophyllum” rispetto alla classificazione Natura 2000? Rappresentano
questi canali habitat in Direttiva? .

- cosa significa ’espressione “¢ possibile un’alterazione della sezione del
corpo idrico”? Se il corpo idrico viene intercettato o dalle opere, o dalle
aree di deposito, o dalle piste di servizio, ecc., perché porre 1’accento
all’alterazione di sezione e non, pill chiaramente, allP’alterazione totale o
parziale di habitat? '

- perché in questa’ espressmne vi sono elencati, oltre agli impatti diretti anche,
degli impatti indiretti e per coerenza cosi non & in ftutte le altre
1dent1ﬁca210m di impatti?
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Di seguito nel testo alla citazione precedente:

Quarto esémpiol - “In corrispondenza del punto di svincolo finale si avra un’interferenza diretta |
sulle formazioni vegetali arboree- arbustive che circondano due specchi ||
d’acqua {all’interno dell’area di rilievo 2, vedi fig.4.3.C) risultati tra Iaitro |

‘inaccessibili per via dello sviluppo fitto de[la vegetazione stessa”
Le domande che non trovano nsposta sOno:
- idue specchi d’acqua citati rappresentano habitat di interesse comunitario?

- idue specchi d’acqua sono i “laghertti che verranno a trovarsi all’ interno det
rami di svincolo” di cui si & trattato al § 2.1.7. Attestando qui che I’habitat -

subira un’alterazione diretta (e, si presume, radicale) sulI’appeirato arboreo |

efo arbustivo, oltre che, ovviamente alla sostanza completa di suolo e
soprassuolo, perché non si & definito pill chiaramente che questi specchi

d’acqua durante la- fase di cantiere non potranno che perdere

irreparabilmente la propria funizione ecologica? ‘
- . qual & in questa fase il valore dell’affermazione “[i] due specchi d’acqua

vegetazione stessa’? :

Da questi veloci e concentrati esempi si comprende come sia banale e perfino tedioso continuare in
questo modo, cercando di riportare ad una linea logica, verificata e verificabile la progressione di un
discorso che porta in tutt’altra direzione in quanto, semplicemente, tale discorso ha come struttura
un’incerta approssimazione che mostra alla fine, in questo stnngente capitolo, tutta fa sua inaffidabilita.

Ben altro occorre percid che la riassuntiva matrice 51.A di pag 59, che viene presentata senza |

distinzione di impatti diretti ed indiretti, temporanei e permanenti, visibili ed invisibili, ecc., ai quali
impatti viene applicata una scala di valori deduttiva empmca

'Conviene 2 questo punto ricordare un aggettivo presente nella Direttiva 92/43/CEE art. 6 c. 3, primo |
periodo, ossia “opportuno”®. In forma rlassuntlva verso I'opportuno livello di conoscenza delle valenze |

ambientali e naturalistiche (per le quali si & a lungo ‘argomentato in precedenza) e verso |'opportuna
capacita cl1 esemphf care gli .impatti di progetto, occorre rivolgersi ancora ad un documento
comunitario™, che viene in aiuto nello specificare il significato di una metodologia qui in grandlsSIma
percentuale mancata Si desidera contribuire alla corretta informazione dello specifico argomento®,
trascrivendone il testo:

“Le ‘valutazioni opporfune’ a’elle incidenze del pzano o del progetto sul sito interessato devono
precedere l'approvazione e tener conto degli effetti cumulativi risultanti dalla combinazione del
piano o-del progetto in questione con altri piani o progetti alla luce degli obiettivi di
conservazione del sito. Cio significa che occorre individuare tutti gli aspetti del piano o del
progetto che, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti, hanno ripercussioni su
tali obiettivi, sulla base delle pii recenti conoscenze scientifiche nel campo.

8 “Qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alfa gestione del sito ma che possa avere incidenze ||
significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad aitri piani e progetti, forma oggetlo of una opportuna ||

valutazione delfincidenza che ha sul sito, tenendo conto degli obiettivi di conservazione def medesimo”.

#  Fonte: “Comunita europee, gennaio 2007. Documento di orientamento sulfarticolo 6, paragrafo 4, della direttiva “Habitat”
(92/43/CEE). Chiarificazione dei concetti oi: Soluzioni allernative, Mohw imperativi di rilevante interesse pubblico, Misure
compensative, Coerenza giobale, Parere defla Commissiong”.

® Dal documento della nota precedente, § 1.3, “Considerazioni inizial®® “Si raccomanda vivamente df svofgere athivita di
divulgazione e formazione nei confronti defte parti interessate (ad esempio le autorita ad un livello amministrativo diverso, i
consulenti & chi sviluppa i piani o i progetti)”.
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Le procedure di valutazione dei piani o dei progetti che possono incidere sui siti della rete
E - Natura 2000 devono garantire l'esame approfondito di tutti gli elementi che contribuiscono
}  all'integrita del sito e alla coerenza complessiva della rete, sia nella definizione delle condizioni
: di riferimento. che nelle fasi che portano ad individuare i potenziali impatti, le misure di
a1 mitigazione e gli impatti residui. In questo modo si a'erermma cosa si deve compensare, a livello
qualitativo e quantitativo.
P A prescindere dal fatto che le disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 3, siano rispettate segitendo
j; le procedure esistenti di valutazione dell'impatto ambientale o altri metodi particolari, &
" necessario garantire gli elementi riassunti di seguito. - ’ .
- 1 risulrati della valutazione indicata nell'articolo 6, paragrafo 3, devono permettere di risalire
a tutte le decisioni prese, compresa la scelta delle alternative e i motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico. : '

. - Lavalutazione deve contenere tutti gli elementi che contribuiscono all'integrita del sito e alla
coerenza globale della rete e che sono definiti negli obierttivi' di conservazione del sito e nel
formulario standard di Natura 2000; deve inoltre basarsi sui migliori dati scientifici
disponibili nel settore. Le informazioni richieste devono essere aggiornate e riguardare
‘quanto segie’ .

O struttura e funzione dei beni ecologta del sito e loro ruolo; .
O supetficie, rappresentativita e stato di- conservazione degli habitat prioritari e non
prioritari presenti nel sito; .

O dimensione della popolazione, grado di isolamento, ecotipo, pool genico, struttura per
classi di etd e stato di conservazione delle specie che si trovano nel sito e che figurano
nell'allegato Il della direntiva Habirat o nell'allegaro 1 della direttiva sugli uccelli selvarici- .

O ruolo del sito nell'ambito della regione biogeografica e risperto alla coerenza della rete
Natura 2000;

O altri valori ¢ funzioni ecologici individuati nel sito.

- La valutazione deve individuare, in maniera esaustiva,. tutti gli impatti potenzzalz del piano o-
del progetto che potrebbero rivelarsi significativi per il sito, tenuto conto degli impatti
cumulativi e di altri effetti che potrebbero derivare dall'azione congiunta del piano o del
progetto valutaro e di altri piani o progem

- La valutazione prevista dall'articolo 6, paragrafo 3, deve apphcare le m:gl:on tecniche e i
migliori metodi disponibili per valutare Uentita degli effetti del piano/progetto sull'integrita
biologica del o' dei siti che rischiano di essere danneggiati,

- Lavalutazione deve prevedere che nel piano o progetto interessato vengano inserite le misure
pia efficaci di attenuazione degli impatti, in modo da evitare. ridurre o se possibile eliminare
le incidenze negative sul sito. -

- La caratterizzazione dell'integrita bzolog:ca ela valurazzone dell' impatto devono fondarsi sui
migliori indicatori disponibili specifici ai bem Natura 2000, che devono servire anche a
monitorare l'antuazione del piano o del progetto™

| :
i La citata matj_'ica S.LAdi pag. 59 & percid_scientificamente_insufficiente e. ‘opportunamente, andra
- sostituita da una matrice che metta in precisa relazione tutte e peculiaritd naturalistiche del sito (habitat

di interesse comunitario, habitat di specie, specie di interesse comunitario, migratori abituali, specie in.
All IV della Direttiva 92/43/CEE pii, in maniera auspicabile, almeno, anche le suddivisioni SPEC) con i
"Lt vari impatti di progetto (diretti ed indiretti, temporanei e permanenti, visibili ed invisibili, ecc.). sui sito

% Fonte: “Comunita europee, gennaio 2007. Documento di orientamento sulfarticolo 6, paragrafo 4, della direttiva “Habitat” @
(92/43/CEE). Chiarificazione dei concetli di: Soluzioni afternative, Motivi imperativi dj rilevante inferesse pubblico, Misure
compensative, Coerenza globale, Parere defla Commissione”. §1 3, “Considerazioni inizial”
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oggetto di intervento, su Area di Influenza e su Area Vasta, considerando naturalmente la durata ||
dell’impatto e la sua previsione temporale per meglio identificarne gli effetti a seconda dei vari cicli |

biologici.

2.1.13.2 Azioni fase di esercizio (§5.2)

In coerenza con quanto affermato nel capitolo precedente, si evidenziano gh stessi problemi

metodologici anche nel breve capitolo ora in esame.

Anche in questa occasione sono possibili dimostrazioni puntuali di spiegazione e/o richiesta di
spiegazione.

Come per esempio sul fatto che non viene fatto alcun accenno al rischio di mortalith rappresentato per

I"avifauna sia dal traffico veicolare, sia dalle strutture aeree, che non & affatto scontato che garantiscano |
la “permeabilita per gli 9postamenu con questo intendendo, ovviamente, che gli uccelli passerebbero |

sotto al viadotto.

E’ a questo punto bene ricordare che I’altezza di volo di un uccello dipende esclusivamente da fattori
esterni ed interni che interagiscono a volte tra loro, determinandone il comportamento e le condmom
fisiche. Prmcnpalmente sono stati cosi deﬁmu

- fattori esterni:
e condizioni climatiche;
* presenza/assenza di vento;
* presenza/assenza di nebbia o copertura nuvolosa;
. temperatufa,
- fattori interni:
e eth ed esperienza;

e stato fisico (debilitato per il freddo, la fame, la disidratazione, stress migratorio, disturbo, :

paura).

In misura strettamente correlata con questi fattori agisce I’attivitd in corso dell’animale e il suo '

periodo- del ciclo biologico (attivitd riproduttiva, trofica, dispersione, svernamento, migrazione, fuga,
allontanamento di altri individui dal proprio territorio, competizione alimentare, territoriale).

Un uccello non vola “in modo garantito” sotto i viadotti, vola dove il vento, la temgratura, il
comportamento adottate (fuga, caccia, spostamento, corteggla ento. territorialith, mi grazlone,

ecc.) ele condlzmm fisiche lo portano a volare.

Una quaglia (Coturnix coturnix, presente nel SIC), che in genere si sposta in volo solo d1 notte, migra
volando ad altezze variabili anche elevate, mentre di giorno, in caso di fuga dai predatori, compie voli
rumorosi brevi € bassi al suolo.

Un’albanella minore (Circus pygargus, presente nel SIC) in migrazione cerca correnti ascensionali
che I’aiutino a sorvolare le distanze c¢on il minor dlspendlo energetico possibile, e in base alle condizioni
meteorologiche, pud alzarsi anche a quote elevate {oltre i mille metri) oppure continuare il volo battuto
ad altezze variabili che vanno dai pochi centimetri al suolo (se nel frattempo & anche in cerca di cibo,
_come & solita fare) ai 20, 30, 40, 100 e pid metri di altezza. -

Affern;_are che I’impatto dell’opera su viadotto sarebbe basso (cosi_come & rappresentato nella

matrice 5.2.B di pag. 61) per Pavifauna poiché gli uccelli vi_passerebbero sotto, dal punto di vista j

. scientifico € una totale assurdita, priva di alcun rilievo metodologico, di sericth e conoscenza del
mondo degli uccelli in tutte le loro fasi del ciclo biologico. '

Le strutture lineari e, particolarmente, quelle aeree sono un costante pericolo in quanto '
rappresentano un rischio di collisicne mortale per le specie migratorie o anche solo stanziali o '
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svernanti, che per vari motivi (stress fisico, insufficiente capacitd di resistenza a vent forti, tempeste,

indebolimento dovuto a condizioni meteorologiche avverse, ecc.) non riescono ad elevarsi in quota

rispetto all’ostacolo (sia strada su rilevato che ponti, viadotti, inclusi eventali cavi, illuminazione,

barriere protettive, ecc.): purtroppo la collisione mortale & evento tutt’altro che raro, un po’ ovunque
lungo la rete stradale italiana. ' : '

2.1.13.3 Integritd del sito e obiettivi di conservazione (§ 5.3).

Il Redattore traccia finalmente in questo capitolo un riepilogo (seppur molto sommario) di alcuni
fattori di pressione esistenti sul SIC IT1170003 e delinea alcuni obiettivi di conservazione, certamente di
buon senso, ma estremamente generici €, come si vedrd nel § 2.1.14 ¢ relativi sottocapitoli, non'& reso
esplicito come questi obiettivi siano di riferimento per le misure correttive.

Per quanto riguarda 1’accenno ai fattori di pressione esistenti (nell’ordine: “abbandono di quantita
ingenti di rifiuti”, “artivisd estrattive”, “interramento e inquinamento delle acque legato agli scarichi di
varia nawra [quali?]”, “immissione di specie ittiche alloctone”, “scarichi urbani nel Tanaro”,
frammentazione territoriale dell’Oasi “La Bula”), spiace rilevare che questi non siano stati minimamente
contestualizzati sulle peculiaritd ambientali e naturalistiche del SIC IT1170003 e che non sia stato tentata
alcuna analisi di quale possa essere I'accumulo di pressione unitamente alla realizzazione della
tangenzial'e, sull’area impattata, su Area di Influenza e su Area Vasta,
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vaamente i fattori di pressione esistenti non si esauriscono con quelli nominati nello Studio di
Incidenza®™. La vicinanza ‘con D’abitato di Asti e con la sua conurbazione, implica ulteriori disturbi
attraverso il traffico veicolare esistente, con fenomeni di inquinarmento acustico, luminoso e atmosferico
e con fattori di inquinamento da dilavamento e da acque di prima e seconda pioggia.

Si aggiunga il disturbo antropico dovute alle svariate attivita, alla diminuzione di portata delle falde™ ]‘
dovute a captazioni superficiali e sotterranee e, pil genericamente parlando, all’utilizzo del sistema delle °
risorse che dovrebbe essere conosciuto meglio, per poter delineare il grado di resilienza degli ambienti e
delle popolazioni. : i

1 Tra i fattori di pressione attivi, citati anche nello Studio, vi sono due grandi attivita estrattive di cava (visibili gia con |
GoogleEanh): queste atlivita di cava non sono state analizzate se co-incidenti direttamente (area di intervento) o
indirettamente (corridoi ecologici) con il progetto della tangenziale, ovvero di come la realizzazione della tangenmale possa
essere co-incidente sul territorio con queste attivita, gia esistenti,

Ancora si segnala la presenza di un poligona di tiro nei pressi di uno degh stagni di Belangero, un numero imprecisato di
discariche abusive di varie dimensioni. Sono almeno quattro i siti in cui si da fuoco alle guaine dei cavi elettrici per ricavame
il rame e ¢'é poi ¢' la presenza di un piceolo campo nomadi che, assai probabilmente, sversa i propri reflui direttamente nel
sistema idrografico superficiale. Ancora si segnalano calpestii spondali & danni da brucatura a causa di pascolamenti non
regolari 0 non autorizzati.

Il WWF locale dispone di un aggiomato rifievo dei fenomeni e attivita di pressione attivi nel SIC, con georeferenziazione e
supporto fotografico su GoogleEarth: tale archivio, qui sotto rappresentato dallimmagine di apertura, pud essere messo a
disposizione su richiesta.
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%2 ARPA Asti dispone certamente di rilievi storici e aggiomati sul’andamento delle faide locali.
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Una menzione a parte meritano le specie alloctone o aliene, che sono facilmente invasive e
dannose tanto per gli habitat terrestri come per gli habitat acquatici. In questa progettazione non
ci 8i & resi minimamente conto di quanto possa essere pencoloso per esempio, intervenire in

. ambito fluviale: Je trasformazioni radicali necessarie per le opere in alveo o in golena comportano
mutazioni delle ombre, delle aree soleggiate, della temperatura dell’acqua, della qualita e relativa
sua composizione chimico-fisica. -
L’alterazione di questi elementi pud causare il non ritorno dell’ittiofauna allontanata o disturbata

_ duranti. i lavori o possono al contrario agevolare 1’occupazione del sito da parte di specie pia
adattahili a1 mutamenti sopravvenuti, pensando con.cid soprattutto a specie aliene invasive & plu
aggresswe

% Linvasione di specie aliens & da quaiche anno un focus di javoro prioritario di tuttf gli Stati comunitari, visto che sone una
delle ragioni principali della centinua ed inarrestabile perdita di biodiversita. Per avere una prima idea della portata del
problema, si consulti: “Ministero delf Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Direzione per la Protezione della
Natura, marzo 2009. Esiti def favolo tecnico. L'impatto delle specie aliene sugli ecosistemi: proposte di gestione”. '
Questa pubblicazione segue di poco una precedente nota, del 03.12.2008, estremamente interessarite, "Comunicazione
della Commissione al Consiglio, al Parlamento Europeo, al Comitato Economico e Sociale Europeo e al Comitato dele
Regioni: Verso una strategia comunitaria per le specie invasivg, COM{(2008)789_definitivo, con la quale la- Commissione

- Europea delinea a livello continentale i vari danni - molti economici - che provocano le specie alloctone, qui definite “SI*

{Specie Invasive). ‘ @
% Nuovamente, le specie invasive sono un fenomenc in costante osservazions, che si swluppa in concomltanza e a seguito -

della realizzazione defle grandi opere linear di penetrazione temitoriale. L'apposito documento che si occupa dei

monitoraggi di questo progetto, doc. 2.1 Dir P-r M.0.1.1, non fa alcuna menzione a questa problematica.
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Cosi che P'enunciazione di obiettivi di conservazioni generici serve negli effetti solo da indirizzo, ma &
poco rivelatrice, mancando di contenuti pilt precisi, viste le tante peculiarith ambientali e naturalistiche
che sono state evidenziate (o che avrebbero dovuto essere evidenziate), a partire dalle composizioni

ornitiche (che tuttavia non sono state specificate in qualita ma sono state definite solo come elementi di |

presenza/assenza), passando naturalmente per 1’ erpetofauna e considerando Lycaena dispar e Vertigo
moulimsiana.

- 2.1.13.4  Natura ed entita dellincidenza (§ 5.4)

I capitolo.rielabora in pochi paragrafi alcuni concetti gik espressi nel § 5.1 e nel § 5.2, senza dare
ulteriori motivi di conoscenza, salvo riaffermare che costruendo un viadotto sul Tanaro e non colmando
tutto con un rilevato, giocoforza, viene garantita una maggiore permeabilita ecologica!

Ulteriormente non si éomprende I’utilita della Fig. 5.4.A di pag. 63, che mostrerebbe il profilarsi nelle
nuove barriere ecologiche, tuttavia con uno spazio di occupazione, su ogni lato della tangenziale, di circa

soli 50-70 metri max, mentre nel testo viene affermato che “(...) le barriere ecologiche (...), intese in

questa accezione, derivano dagli effetti di disturbo (rumore, ingombro di un elemento estraneo,
ingombro del flusso veicolare, ecc.) prodotti dall’infrastruttura che si interpone tra [ movimenti della

% Con evidente riferimento a *Pelobates fuscus insubricus & mokto facile comprendere che un progetto che metta in pericolo
un sito rproduttivo o un sito potenzialmente riproduttive ¢ un site di svermamento o di riposo di questo anfibio, & un progetto
particolarmente pericoloso in considerazione dello status globafe del'animale che, si ricorda, & endemico della Pianura
Padana.

La citazione delle sole attlwta svolte dal WWF Italia per la conservazione del Pelobate, comporterebbe un lungo elenco di
interventi negli uitimi ventanni, tra i quali spiccano due progetti LIFE Natura (n. B4-3200/98/486, “Azioni urgenti per la
o COnservazione di Pelobates fuscus insubricus™, e LIFE 00 NATAT/IT007233, “Progetto Pelobates nel Parco Naturale della
Valle del Ticino Piemonte”) e un terzo LIFE (n. 99/NATAT/006279, “Verifica della rete Natura 2000 in ltalia e modelli di
gestione™) che ha visto Fapprontamento di una metodologia pilota per la redazione di piani di gestione di siti Natura 2000,
uno dei quali (SIC 1T1110020, Laghi di Ivrea”) molto importante per la specie. ,
Nonostante due decenni di aftivita da parte di organizzazioni private e di numerase |stituzioni pubbllche e nonostante
.considerevoli finanziamenti messi a disposizione soprattutto a livello europeo, lo stafus di conservazione del pelobate &
tit'altro che favorevole in ltalia, a causa della continua trasformazione teritoriale e, sostanziaimente, della perdita di
condizioni idontee di habitat per svolgere le proprie funzioni biologiche.
Per rispondere alla coerenza della rete Natura 2000, il progetto della tangenziale di Asti dovrebbe quindi studiare se non lo
stato dellintera popoiazione italiana, almeno lo stato delfa popolazione piemontese, verificando quale sia fa consistenza
quali-quantitativa generale e verificando, in caso di danni consistenti locali, quale la possibilita scientifica di attingere ad altre
melapopolazioni, owvero, se la meta popolazione del SIC {T1170003 non abbia una sua indipendenza genetica
- condizionante.
La contrazione progressiva della popolazmne di "Pelobates fuscus insubricus a causa della perdita di habitat idonei
comporta, senza alcun dubbio, la necessita di considerare la coerenza di Natura 2000 in Piemonte avvero, di verificare lo
stato di tutti i siti conosciuti e il.grado di pressione che tutta la popolazione piemontese sta subendo, in quanto 'eventuale
danno ad un solo sito potrebbe essere un danno molto grave, appunto, per la specie tutta,

Si segnala da ultimo che allUniversity di Torino sta per essere discussa la tesi: “Modeli ecologici e Sistemi Informativi
Geografici a servizio della pianificazione territoriale: caso studio sul Pelobates fuscus insubricus nel SIC Stagni di

Belangero” (Relatore: ‘Prof. Antonio Rolando; Correlatore: Dott. Enrico Caprio; Candidato: Elena Magnem nel corso di
taurea in scienze naturali, laurea magistrale in analisi e gestione delfambiente).

. Questo lavoro pone in evidenza la potenzialitd ambientale del SIC!rispetic al Pelobate, sovrapponendo vocazionalith

delf'uso del suolo, specchi d'acqua e possibilith di dispersione della specie. Purtroppo viene evidenziato un progressivo
peggicramento complessivo dellhabitat in quanto le aree vocate sono isclate tra di loro e, probaUImente al di la della
possibilita dell'animale di spostarsi da una ali'altra.
L'isclamento genetico andra percid ulteriormente ad incidere negativamente sullo status della popolazione per cui non &
assolutamente sostenibile cfie umarea a forte vocazione come quella impattata dal progetto in esame, venga
sostanziaimente modificata per un periodo di cantiere della durata minima di due anni (considerando in questo periodo solo
|a realizzazione del viadetto sut Tanaro e delle relative rampe di svincolo).
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. fauna, soprattutto dell’avifauna direrta alle zone di nidificazione. Tale riverbero, é stato dimostrato
essere di circa 700-800 m per lato delle infrastrutture di questa tipologia”.

2.1.13.5 Cons:demzrom conclusive (§5. 5)

Quanto scritto in questo capitoletto serve unicamente a definire che si, sono necessarie delle misure di
mitigazione e di compensazione, come dimostra 1’ovvietd del progetto ¢ come qualsiasi osservatore
potrebbe affermare allo stesso modo.

Si vuol dire con questo che und Studio di Inmdenza deve sempre percorrere il carattefe scientifico
dell’analisi non quello deduttivo. E’ chiaro che in materia di analisi di incidenza, le dichiarazioni di
questo tipo sono scientificamente ammesse nel momento in cui esse seguano un percorso logico preciso e’
siano sostenute da prove oggettive qui mancanti: questo percorso redazionale non consegue le richieste

della Direttiva 92/43/CEE. né per quanto riguarda il principio di precauzione né, altrettanto, per 1’obbligo
di raggiungimento del risultato a carico dello Stato membro. La dimostrazione di_non conoscenza dei

delicati_sistemi _ambientali, delle connessioni ecologiche e delle dinamiche di interazione inter- &
nt_rasgec;ﬁca= apre immediatamente la porta alla possibilita di apertura di un Qrocedlmento di infrazione
per p_rogettaz:om portate a compimento in questo modo. . )

Questa fase della procedura di analisi corrisponderebbe quasi alla conclusione™ della Fase 2 della
valutazione di incidenza, ovvero la “Valutazione appropriata”. ’

Si ritiene indispensabile che I’elaborato presenti una matrice riepilogativa seguendo le indicazioni
della Guida Metodglogica comunitaria 0 un metodo equipollente, come il DPSIR”, in maniera da
correlare con chiarezza e progressione gli effetti negativi degli impatti su quali elementi agiscono, ¢ quale
azione viene studiata per la loro attenuazione o, meglio, per la loro nsoluzwne Fuor di questo schema
. affermare, in evidenziato, che misure di mitigazione e compensazione “avranno la finalita di migliorare
le carattéristiche di naturalita del SIC e di tutelare gli ambienti di particolare importanza faunistica
(primi fra tusti, UQasi la Bula allestremo nord del SIC e gli specchi d’acqua, siti nprodutth del
Pelobate, a sud-ovest del-SIC)”*, per quanto possa essere espressione meritoria, & generica €
indeterminata e per questo contiene un altissimo rischio di delineare una visione.che rimarra confinata al
mondo delle intenzioni.’ ' '

2.1.14 Le misure di mitigazione, compensazione e monitoraggi (§ 6)

La procedura di scrituira dello Studio di Incidenza, per le ragioni gii espresse principalmente al §
2.1.5.2 - sulle quali non si ritorna ulteriormente - ma in conseguenza del precedente § 2.1.5, entra qui in
chiaro cortocircuito: accumunare le due tipologie di misure. di mitigazione e di compensazione, non &
normativamente possibile, oltre che metodologicamente fuorviante.

’

% Una Fase 2 di valutazione di incidenza comprende gia Fanalisi delle misure di mmgazmne e fa definizione se, attwando dette

misure, gli impatti det pianofprogetto possono scientificamente (o ragionevolmente, per esempio, per gli effetti invisibili &
. imponderabili) rientrare sopra la soglia di sostenibilita dell'attivita in ésame: in questo caso le misure di mitigazione non-sono

ancora state espresse.

9 DPSIR is a causal framework for describing the interactions between soc;ery and the envirohment.
This framework has been adopfed by the European Environment Agency. The components of this model are Driving forces
Pressures, States, Impacts, Respanses.
This framework is an extension of the presstire-state-response mode! developed by OECD
As a first step, data and information on all the different elements in the DPSIR chain is collected. Then poss.'bie conneclions
between these different aspects are postulated. Through the use of the DPSIR modeﬂmg framework, it is possible to gauge
the effectiveness of responses put info place.
Fonte: http:/fen.wikipedia.org/wiki/DPSIR

% | grassetto & originale nel testo.
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Il WWF si asterra quindi da valutare nel merito dette misure, soprattutto per non ingenerare ulteriore
confusione, nel senso che un commento critico e/o una possibilita di miglioramento e/o completamento di .

dette misure attraverso un indirizzo del WWF potrebbe essere inteso, tutto sommato, come
un’accettazione implicita dello stato di fatto,

I WWF procederd ad un commento critico della reale utilith ed efficacia di queste misure solo nel

momento in cui.esse verranno poste nella corretta progressione normativa e scientifica, verranno i

adeguatamente dettagliate e saranno rappresentate per mezzo di una matrice chiara e completa.

Senza la stesura di un procedimento analitico e consequenziale, poi, soprattutto, non si vede come si |
possa affermare & motivare che dette misure, sia di_mitigazione sia_di_compensazione, raggiungano |

effettivamente i risultati per i quali vengono studiate. Qvvero non si potra definire con cognizione di |
causa egli esiti del momtoragmo ambientale in guanto la situazione sard mancante di esaustivi dati di |

partenza.

Mancando la stesura organica € maggiormente contestualizzata di misure di mitigazione e
compensazione, per affinita di ragionamento anche le indicazioni di monitoraggio, di cui al § 6.3,
soffrono della stessa basilare mancanza procedurate.

2.1.14.1 I/ progetto di inserimento paesaggistico previsto dal progetto (§ 6.1)

Ad avvalorare i contenuti dell’ultimo paragrafo del precedente § 2.1.14, si osservi che nello Studio di
Incidenza & affermato: “/ progetto del IL1.dir. prevede uno specifico progetto di inserimento
paesaggistico in cui sono previsti interventi a verde lungo Uintera infrastruttura stradale”. Cid significa
che “nello specifico settore di territorio attraversato sono [gid] previsti” degli interventi ambientali®, in

altra sede pianificati ¢ non sul tavolo delio Studio di Incidenza: questo documento sembra proprio non |

abbia altro compito che “compatibilizzarli”, cercando di renderli il pit coerenti e sufficienti p0351b111
rispetto agli obiettivi dello stesso Studio di Incidenza.

2.1.14.2 Le mitigazioni rivolte alla tutela e valorizzazione del SIC(§ 6.1.1)

Si evidenzia la non opportunita, in questo capitolo, di effettuare “proposte”, bensi la necessﬁé di
strutturare chiari obblighi progettuali.

Si sottolinea altresi 1'incongruenza di titolare meramente le misure (limitandosi a citare la prima
dell’elenco: “I'adozione di misure di contenimento della produzione di sostanze inquinanti ( polveri gas,
liguidi e solidi) impedendo la loro dispersione nell ambiente secondo la normativa vigente”, senza
spiegarne il contenuto.

Da ultimo, come si & anticipato nel precedente § 2.1. 14 & facile riscontrare come in* questo capitolo -

non venga assolutamente spnegato come le singole misure raggiungano il loro effetto e non vi & alcuna
correlazione tra le singole misure ¢ le singole peculiarith ambientali e naturalistiche che esse dovrebbero
favorire. In questo modo non si comprende, per esempio, se qualche peculiarita rimarra esclusa da dette
misure e cosa succedera alla peculiarith stessa.

2.1.14.3 Le compensazioni ambientali(§ 6.2)

Si evidenzia la non opportumta, in_questo capitolo, di utilizzare verbi al empo CODdlZI()l’Ia]C o}
espressioni ipotetiche, bensi la necessita di strutturare chiari obblight progettuali.

Nel ricordare quanto gia visto nel § 2.1.13.4 a proposito dell’ingombro effettivo che le nuove barriere
infrastrutturali imporranno al territorio (uno spazio assunto dallo stesso Redattore intorno ai 700-800
metri per ogni lato dell’arteria stradale), ci si domanda, vista la sua vicinanza al tracciato della

% Qui diventa difficile mantenere una stretta divisione tra misure' di mitigazione e misure di compensazione: & per questo che
si utilizza, per facilita di comprensione, l'espressione interventi ambientali, Genericamente intesi.
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tangenziale, con quale criterio sia stata individuata 1’area di- compensazione “ecologicamente simile
[all’ Oasi “La Bula”, ndr], pitt spostata verso gli spazi liberi del SIC e connessa al Corndor,o primario del
Tanaro”, dlsegnata in Fig, 6.1.A, di pag. 77.

Ammesso ma non concesso che detta compensazione sia stata designata a partlre da sufﬁcxentl basi
ecosistemiche che tengano in debito conti gli effetti negativi della tangenziale come esercizio dell’opera,
la Scrivente & rimasta molto sorpresa nel leggere che “Le compensazioni ambientali consisteranno nella
progettazione e realizzazione di nuovi habitar di innésco per lo sviluppo delle cenosi tipiche delle aree
umide, per poi poter essere colonizzati dalla fauna locale™ - » '

Cid significa che le compensazioni sono al momento solo una mera ipotesi, tutta da progettare. Mentre
si rammenta che “il risultato [positivo, delle misure di compensazione] deve di norima essere in atto al

momento in cul il danno dovuto al progetto é ejj‘errwo sul sito [ di cui si tratta, tranne se-si possa

dimostrare che questa simultaneita non é necessaria per garantire il contributo di questo sito alla rete

Natura 20007%, & d’obbligo segnalare al Proponente progetto che questa mancanza procedurale non & in

alcun modo ammessa dalla normativa comunitaria ¢ nazionale e implica, se non sanata in tempo, QVVerg

- se non definita prima dell’approvazione dello Swdio di Incidenza, I’immediata apertura di una procedura

- di infrazione per approvazione di un procedimento senza la deﬁmzlone della modahta compensativa su
‘un danno certo a sfavore di habitat e di specie di interesse comunitario'®, -

Non si comprende inoltre il significato del periodo: “Parte dei riferimenti pér la identificazione delle
opere di compensazione sono stati desunti dallo studio di fanibilita redarto nell’ambito del P.R.U.S.S.T.
(vd. Fig. 6.2.A) che prevede il recupero, la valorizzazione e la tutela ambientale del fiume Tanaro™.

Mentre & chiarissimo che il Redattore non ha immaginato delle mlsm'e di compensazioni funzionali
agli impatti del progetto ma solo compat1b111 con un programma’ 4 gi3 in atto, pensato da altri e
finalizzato ad altri risultati, quello che manca & comprendere se ci si riferisca a questo PRUSST'® solo
per ispirazione tipologica di misure varie, oppure se si intende ‘che gli interventi previsti nelio stesso
PRUSST possano automaticamente assumere valore di misure di compensazione a favore della
tangenziale: in questo secondo caso, ovviamente, la questlone sarebbe immediatamente da cassare vista
la sua non applicabilita normativa. ' :

La stessa pericolosa derwazmne sembra intuirsi nei tre periodi successivi: “Infine, la destinazione di
alcune porzioni di seminativo a set-aside o 'adozione di misure ecocompatibili (vd. Piano -Sviluppo
Rurale 2007-2013) potrebbe costituire una soluzione adeguata per conferire una maggiore eterogeneita
alla matrice dell’agroecosistema. In tal modo si favorirebbe un miglioramento in termini di biodiversita
. {(sia per la fauna invertebrata sia per la fauna vertebrata). In questa circostanza pud essere una sorta di

100 Doc. 2.1 Dir P-r B.6.1.11, “Quadro di riferimento ambientale, Relazione’, § 6.3.3, “Interventi di compensazione”,

01 Cid implicherebbe almeno una progettazione coeva allinfrastrutiura, per poter mettere in campo le compensazioni ed
otteneme i risultati prima del prodursi degli effetti negativi de!l'opera.

2 Comunity europes, 2000. Commissione Europea: La gestione dei siti della rete natura 2000. Gu;da al!rnrerpretazrone
dell articolo 6-della direttiva “Habital” 92/43/CEE. § 5.4.2, "Contenuto delle misure compensative”.

03 |3 giuisprudenza europea in questa direzione & pill che consolidata.
Non slupisce d'altra parte questo stato di cose in guanto sulla gia citata Fig. 6.1.A le retinature che indicano compensazioni,
non trovano riscontro nefla cartografia specifica generale. Il doc. 2.1Dir P-d B.6.1.9, “Quadro di riferimento progettuale,
Corografia degii interventi di mitigazione”, come i sug titolo anhclpa. si occupa solo di interventi di mmgazmne e non & resa
disponibile alcuna altra tavola con gli interventi di compensazione.
Il tutto & reso definitivamente esplicito dal controlio sul doc. 2.1 Dir p-r G.4.1.1, “Calcolo estimativo” dove si apprende che

non'é stala accantonata alcuna cifra per gl interventi di compensazione, che quindi al momente non sono finanziati.

1 PRU.S.S.T. = Programma di Riqualificazione Urbana e di Sviluppo Sostenibile del Territorio.

15 Questo P.R.U.S.S.T. & sommaramente descritto nel doc. 2.1 Dir P.r B.6.1.1, “Quadro di riferimento programmatico,
Relazione”, § 3.9, ‘il PRUSST e il progetto df valonzzazrone del fiume Tanaro”, :
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compensazione, prevedere di lasciare alcune superfici di territorio come set-aside, per favorire I'arrivo

di alcune specie di passeriformi, di lepidotteri e di libellule ( alcune specie cacciano insetii proprio fra gli |

incolti)”,

Mentre i primi due periodi potrebbero benissimo rimanere mdlpendenn la situazione diventa

inaccettabile quando li si lega al terzo, ipotizzando come “sorta di compensazione™ una certa conduzione :

del territorio a favore di alcune specie, acquisendo percid all’interno del progetto, per rispondere ad un
obbligo normativo, un p0551b11e risultato positivo di attivita che SONO completamente avulse dal progetto
stesso. :

Da ultimo, come si & anticipato nel precedente § 2.1.14, & facile riscontrare come anche in questo
capitolo non viene assolutamente spiegato come le singole misure - che, come visto nella® precedente

Nota 103, al momento non sono neppure finanziate - raggiungano il loro effetto e non vi ¢ alcuna |

correlazione tra le singole misure e le singole peculiarith ambientali e naturalistiche che esse dovrebbero

favorire. In questo modo non si comprende, per esempio, se qualche peculiarita rimarra esclusa da dette |

misure e cosa succedera alla peculiarita stessa.

2.1.14.4  Indicazioni per monitoraggi della végetazione eldella fauna(§ 6.3)

Come affermato nel § 2.1.14.1, cosi anche per il capitolo in esame si riceve 1a chiara sensazione che lo

Studio di Incidenza unicamente riporti o descriva passivamente le azioni previste per lo step specifico,
mutuate da altra fonte, senza possibilita di interagire o incidere direttamente in altro modo.

Trae quindi in inganno il titolo del capitolo, in quanto ivi non sono a disposizione “indicazioni” sito-

specifiche o specie-specifiche (tranne un breve accenno per *Pelobates fuscus insubricus) per il |

monitoraggio, bensi un riassunto di un’impostazione presente altrove’%, 1a cui rintracciabilitd qui non &
neppure presa in considerazione, -

L’unica indicazione, per altro non strutturata, generica e non motivata, riguarda un’area fuori SIC, per |
, ‘ p
Jlaquale “sia per la vegetazione sia per la fauna si ritiene necessario ampliare ’area di monitoraggio”.

Al di 1a dei vari discorsi e/o commenti possibili, & perd sconsolante notare che non si riscontra un solo
Euro accantonato per i_monitoraggi ambientali'®’ e quindi ci si chiede quale sia oggi la validita e la
famtibilith di tali operazioni, previste per verificare gli éffetti neeativi dei lavori della tangenziale su

habitat e specie nel SIC IT1 170003 e nej territort ad esso ecologlcamente collegati (Area di Influenza e
Area Vasta); )

Occorre poi significare con chiarezza che il monitoraggio dovrebbe tenere in considerazioni due livelli |
differenti di lavoro che, per quanto sovrapponibili, non sono propriamente uguali, ovvero il momtoragglo 1
di habitat e specie, inteso in senso ampio, e il monitoraggio dell’efficacia delle misure di mitigazione e |

compensazione con, percid, un collegamento diretto ¢ condizionante alle dlsp051210m procedurali .
normative riguardanti il progetto che si andra ad approvare.

1l primo livello & chiaramente quello trattato in questo capitolo dove, attraverso le azioni riassunte,
non si fa altro che registrare le eventuali variazioni di status quali-quantitativo di habitat e specie. Si |

comprende con facilita che questa indeterminatezza, se dovesse essere cosi approvato il piano di

monitoraggio, lasci ampio margine di interpretazione ¢ non disegni, normativamente parlando alcuna {

correlazione precisa e diretta con la realizzazione dell’opera;

Differente & invece il secondo livello in quanto norma procedurale, legata direttamente al
raggiungimento di risultato circa gli obiettivi di conservazione del sito Natura 2000 e quindi all’obbligo

106 Gj veda documento 2.1 Dir P-r M.0.1. 1, “Progetio preliminare di mon#oraggio ambientale”.

107 $j vedano doc. 2.1 Dir P- rG.4.21, “Quadro economico di.progetto” e, pit nello specifico, doc. 2.1 Dir P-r G.4.1.1, “Caicolo |

estﬁmatfvo
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di- sostenibilita ambientale di un’opera/intervento e di non cagionare effetti negativi significativi alle
peculiarita elettive dello stesso sito Natura 2000. '

Per quanto riguarda la verifica della validita delie misure di mitigazione e di compensazione, il piano
di monitoraggio deve percid comprendere anche un eventuale piano di intervento di emergenza in caso di

mancato esito delle citate misure'®, oltre che una chiara definizione dei ruoli'®,

2.1.14.5 Visibilita e trasparenza

Come ultimo passaggio sul documento analizzato, bisogna ancora evidenziare che nell’attuale
esperienza nazionale per progetti/interventi che richiamino similitudini con la tangenziale di Asti, alla
quale esperienza il WWF Italia sta contribuendo attraverso i propri numerosi interventi e osservazioni
(MO.S.E., TAV, Nuova Orte-Mestre, Ponte sullo Stretto, ecc.), si rende sempre pil necessario
I’approntamento della migliore visibilitA e trasparenza possibile, per la verifica deila procedura
autorizzata e, in generale, dei lavort e dei suoi effetti.

Occorre per questo che, soprattutto in presenza di una “grande opera” e/o di una “opera strategica” e

anche in considerazione delia circolazione delle informazioni che & prevista “tra i vari livelli operativi -
rilevatori e analizzatori, coordinamento tecnico e committente/interfaccia con ente preposto al controllo
-7, che il Proponente progetto predisponga I’apertura di un sito Internet che non sia solo “abilitato al
protocollo di trasferimento dari”''®, ma che dovrh essere vetrina aperta e fornire tutti i pit adeguati
elementi conoscitivi sul progetto e su i suoi documenti, sugli impatti, sulle misure correttive, sull’esito di
tali misure, sui monitoraggi, ecc..

Solo it Progettista, alla fine della procedura di approvazione, avra il quadro completo e
progressivo di come |’opera si sara sviluppata e di tutte le prescrizioni e i correttivi che nel tempo
saranno stati modulati, dal progetto preliminare passando al progetto definitivo e al progetto
esecutivo,

Solo il Progettista, che ha una visione interdisciplinare del proprio lavoro, potra percio
organizzare un’informazione multicriteriale, per far comprendere come tutti gli aspetti ambientali
e tutte le caratteristiche elettive del SIC sono state evidenziate, studiate, tutelate da apposite misure
di mitigazione e compensazione, ivi aggiungendo le altre peculiarita naturalistiche non
direttamente connesse alle Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE ma collegate ad altri accordi
internazionali e leggi nazionali e regionali, salvaguardando le quali, si salvaguarda

108 Da: Comunita europee, 2002. Commissione Europea: Valulazione di piani e progetti aventi un'incidenza significativa sui siti
delfa refe Natura 2000. Guida metodoiogica alie disposizioni delfarticolo 6, paragrafi 3 € 4 della direftiva “Habitat”
92/43/CEE o
“Per ciascuna misura elencala (...) [& necessario] comprovare le modalita di monitoraggio di tali misure e le modaiita per
porre rimedio nel caso in cui fe misure non dovessero dare 'esito atfeso”. (pag. 34).

E ancora: . '

- {Elencare le misure di mitigazione €] spiegare fo schema di monforaggio proposto e le modalita per rimediare ad un
gventuale fallimento defle misure-di mitigazione” (pag. 35). ' ‘

E ancora: . '

- “Misure compensative (...) E’ comprovato che, nel caso in cui il monitoraggio rilevasse che le misure compensative non
sono lali da conseguire gii obieftivi prefissati, saranno presi provvedimenti per affronfare fa questione e porvi rimedio”
(pag. 58). - ‘ .

e Sempre dalla stessa Guida comunitaria, di cui afla Nota 108 precedente: ‘La valutazione [ecologica) si conclude con ja
definizione di un programma df monitoraggio confenente indicazioni precise in merito alfe componenti del sito da monitorare,
alla frequenza di monitoraggio e ai soggetti responsabili per ja sua esecuziong” (pag. 64).

10 Doc. 2. 1 Dir P-r M.0.1.1, “Progetto preliminare di monitoraggio ambientale”, rispettivamente § 2.6.1, 7 flussi informativi e la
loro gestione™ e § 2.6.2, “Gii strumenti informatici” ‘ _
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automaticamente la complessita biologica di un territorio e, implicitamente, anche la coerenza della

rete Natura 2000.

C’¢ bisogno percio che si studi da subito un sistema di recupero dei dati, che sia pubblico e
quindi in rete, che sia interrogabile e progressivo, implementabile, multilivello ¢ multidisciplinare,

in modo che si ritrovi facilmente, in un unico punto di raccolta, la summa orgamzzata di tutte le

informazioni.

Solo cosi sara possibile valutare apertamente se il progetto della tangenziale di Asti sara sostenibile e
in che modo specie, habitat ed ecosistemi stiano reagendo alle varie fasi di cantiere (¢ come si
comporteranno in fase post cantiere), in considerazione della determinazione del cumulo degli impatti,
che si ottiene solo con la sommatoria degli effetti negativi del progetto con tutti i fattori negativi oggi gia
attivi sull’ecosistemna, siano essi provenienti da attivitd antropiche pregresse o da trasformazioni naturali
o dall’attuazione congiunta di altri progetti e intervent. :

Va considerato che questa opportunita di lavoro & una possibilita di trasparenza che non potrebbe che
far bene al progetto ma & una misura preventiva per il Progettista di molto buon senso.

Infatti, la tangenziale di Asti provochera trasformazioni radicali e permanenti di habitat di interesse |

comunitario e di habitat prioritari e cagionerd vari danni e disturbi a specie prioritarie ¢ non delle

Direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE, ovvero quest’opera richiederd I’accesso alle deroghe di cui alla

Direttiva Habitat, art. 6, c. 4, primo e secondo periodo. _ :

L’accesso alle deroghe implichera delle comunicazioni da parte dello Stato membro alla Commissione

‘e avra come risultanza la richiesta da parte della Commissione di poter verificare gli effetti delie misure
correttive, a salvaguardia della coerenza della rete Natura 2000. La pubblicazione in Internet dei risultati
delle misure correttive & una delle metodologie applicate dalla Commissione Europea per garantire un
miglior impegno sulle stesse misure e per garantire, allo stesso modo, un’adeguata trasparenza del
processo a favore dei cittadini’’",

Va da sé che la verifica degli effetti delle misure di mitigazione e di compensazione non potra essere
coerentemente valutata se, intorno a queste stesse misure, non si dard il supporto di un’adeguata
informazione ecosisternica, multicriteriale e multidisciplinare.

1l sito Internet dovrd essere organizzato attraverso un protocollo riconosciuto e dovra rispondere a
precise richieste di trasparenza quali-quantitativa e temporale (stato di habitat e popolazioni ante operam,
raffronto attraverso ortofotocarte, protocolli monitoraggi, specie chiave e rare, indicatori ambientali,
monitoraggio dei fattori di pressione gid in corso per il cumulo degli effetti negativi, protocollo di
attivazione nel momento in cui si dovesse riscontrare che le misure di mitigazione e compensazione non
raggiungono gli obiettivi per i quali sono state designate, e cosi via), con la definizione pili precisa
possibile dei ruoli, cosi come si & gia citato nella precedente Nota 109. -

" ‘La trasparenza e una migliore comunicazione sono essenziali nelle relazioni tra le istituzioni europee e con fopinione
- pubblica”. Comunicazione della Commissione: “Un'Europa dei risultati - Applicazione del diritto comunitario”. Bruxelles,
5.9.2007, COM{2007)502_definitivo.
Si verifichi al meglio, in questi ultimi 6-7 anni, tutta la trasformazione della metodologia di garanzia del diritto comunitario da
parte della Commissione Europea, di cui il citato documento costituisce senza dubbio un cardine principale.
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3.1  Quadro di riferimento ambientale, Documento 2.1 Dir P-r B.6.1.11

. Per ragioni di poco tempo a disposizione e di lunghezza gia raggiunta del presente elaboratc WWF, le
osservazioni al documento 2.1 Dir P-r B.6.1.11 assumeranno contenuti pill sbrigativi e concentrati,
rimarcando le assonanze con quanto espresso nel § 2 1 e relativi sottocapltoh evidenziando naturalmente
le ulteriori nuove informazioni.

I] documento in esame si presenta in manlera strutturata, con una progressione metodologica su vari.
ambiti di studio. Questa impostazione autorevole non scioglie tuttavia i dubbi rispetto alla scomposizione
delle azioni di progetto in fattori di impatto (matrice 1.2,A di pag. 7), soprattutto durante le fasi di
cantiere, allorché azioni/impatti non vengono parametrati per la lunghezza temporale dello stesso cantiere
e per il perlodo di intervento'!

‘Allo stesso medo la mancanza di riferimenti TiSpetto ai componenn del Gruppo di Lavoro non lascia
chiarire sulla base di quali ragionamenti “Sone stafi esclusi dalle successive analisi, e non compaiono.
dunque nella matrice, quegli impatti per cui il g:udzzm di non wgmﬁcatw:xa é stato condmso da tutti i
componenti del gruppo di lavero™ (pag. 10).

Cosi pure I’osservazione della Tab. 1.4.A, “Magnitudo dell’impazto ”, a pag. 10, lascia abbastanza
perplessi sulla definizione del livello di impatto’’® rispetto a una conoscenza ambientale alquanto

_approssimativa, almeno sotto gli aspetti narurahsncr di flora e fauna (si vedano r:spemvamente successivi

§3.6.1e§3.7.1).

Non esiste in questo documento alcuna checklist di Dresenza/assenza'e/o meglio, qualitativa degli
status delle popolazioni, sull’intero territorio impattato dalla tangenziale, comprendendo una valutazione
di Area di Influenza e di Area Vasta, includendo in questo, possibilmente, i rilicvi re]atwn a]l’area del SIC
1T1170003.

Conseguentemente non esiste alcun analisi del valore di specie ed ecosistemico delle presenze,
neppure sotto 1’aspetto normativo, cosi da far risultare all’atto pratico inutili gli specifici inquadramenti
di cui al § 6.1.1 ¢'§ 7.1.1 (allo stesso modo si veda precedente § 2.1.2). Non conoscendo il valore di

specie non & stato delineato alcun indicatore biologico. né & stata fornita alcuna informazione etologica

La mancanza di queste conoscenze non pud permettere un’obiettiva definizione del livello di un

impatto, in quanto semplicemente non si & determinato il grado di complessita ecosistemica' ¢,

conseguentemente, la capacita di resilienza delle aree direttamente e indirettamente impattate dagli

112 Sj vedano per esempio precedenti Note 33 e 49.

"3 | non considerare limpatto complessivo delfopera, che muovera tutti i suoi cannen allo stesso mornento non pud dare un
ritoma corretio.del cumulo degli impatti.

. Sia in caso di contemporaneitd, sia in caso di asincronia, poi, vi sono degi aspetti che vanno analizzati net suo complesso,
in quanto possono fivelare danni né mitigabili né compensabili. Un ripristino ambientale (ovvero presunto tale) delle
condizioni originarie o simili, per moltissime specie animali ‘e vegetali non & catalogabile in alcun modo né come mitigazione.
né come compensazione, visto che diverse di queste specie, soprattutto legate agli ambienti umidi, hanno un ciclo biologico
piu breve della durata ipotizzata dei cantieri e sarebbero quindi condannate, stante le pressione dei lavori in plu punti e in
pili patti dellhabitat in cui vivono a scomparire per sempre.

I} ciclo biologico di molte specie ittiche & estremamente délicato (cid vale anche per anfibi, reltili, invertebrati strettamente
legati agii ambienti fluviali che, in base alle esigenze e al ciclo biclogico della specie, pradiligono: pozze, anse temporange,
acque stagnanti, acque correnti, scarsamente ossigenate, ben ossigenate, ombreggiate, soleggiate, ecc.). )
La durata di vita di diverse specie & molto corta & sono sufficienti alterazioni degli- habitat anche per un penodo tirmitato
pérché una popolazmne eunao pIU generazioni di essa, scompaiano.

"4 Va percid sempre ricordato che il tipo, lintensita e la durata del disturbo/dannofimpatio modellano le caratteristiche delfe
popolazioni, delle comunita e degli ecosistemi.

115 ‘abbondanza e la distribuzione delle specie in qualsiasi luogo e i proce331 ecologici sono fortemente condizionati dai fatton
locali climatici, |dro|oqncn pedologici e geomorfologici, nonché dalle svariate interazioni biotiche. '
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interventi. Nonostante le dichiarazioni esplicite per le quali “a seconda della componente analizzata, il
gruppo di lavore si é avvalso dell’esito di specifici strumenti di modellizzazione (rumore, atmosfera) efo
metodologie di analisi consolidate (valutazione della vulnerabilita degli acquiferi) rilievi di campo,
ecc.)”, di cui a pag. 10, I'impressione & che i valori di livello di impatto siano stati determinati piu che
altro attraverso metodi deduttivi ed empirici, per la cui procedura valgono le considerazioni gia espresse
al § 2.1.13.5, secondo periodo’'%.

e Pt - e

Per facnllté di riferimento, i sottocapltoh che seguono vengono lmpostau secondo ia progressmne '
dei capitoli del doc. 2.1 Dir P-r B 6.1.11, nprendendone in corsivo, i titoli.

3.1.1  Piano di monitoraggio ambientale (§ 1.5.2)

Si segnala che il contenuto di questo capitolo, dagli scenari idealmente molti ampi, non pone alcun
accenno particolare al monitoraggio dei risultati delle misure mltloatwe e compensative nel SIC
IT1170003, che sottostanne alle disposizioni comunitarie.

Detto questo, comungque, non si comprende perch€ “le attivita di monitoraggio si prefiggono lo scopo

di esaminare le vanaztom che intervengono nell'ambiente esternio alle aree di cantiere a seguito della |

costruzione dell'opera”, e non gid anche le variazioni, rispetto alle previsioni mitigative/compensative,
che dovessero intervenire a diretto contatto con I’opera: sembra con questo che le previste opere a verde
assumano una mera importanza estetico-percettiva e non funzionale a livello ecosistemico (si veda anche
successivo box al § 3.6.1.1).

3.2.1 ' Swolo e sottosuolo (§ 2 e relativi sottocapitoli)

In modo pill aderente a quella che & la propria missione 1st1tu21ona1e il WWF desidera. portare
I'attenzione sul consumo propriamente detto del suolo'!’
quanto, soprattutto, destinato dalla tangenziale a impermeabilizzazione permanente di numerosissimi
ettari.

8 Per esempio: quale sarebbe la temporalita collegata al’impatta “‘reversibife a breve termine™ 2, 3, 5 anni? Quale sarebbe la
temporalita collegata alfimpatto “reversibile a lungo termine™? 10, 15, 30 anni? :

"7 consumo di suolo nella sua accezione ‘ecofogica’, pud "essere .determinalo da fattori fisici (deforestazione,
cementificazione e impermeabilizzazione dei suoli bonifica di arce umide, ecc.), chimici (uso di pesticidi, emissioni

Inquinanti, sversamenti, ecc.), biologici (monocolture intensive, ecc.). In tutti i casi la minaccia per fa biodiversita si manifesta |

in termini di frammentazione degli habitat e impoverimento dei terreni residuf”.
Fonte: WWF ltalia, agosto 2009. 2009, f'annc def cemento. Dossier sul consumo del suolo in ifalia”.
Collegamento autostradale Asti-Cuneo - Tronce 11 Asti-Marene - Loito | Dir Tangenziale di Asti

Progetto Preliminare e Studio di Impatto Ambientale (S.1.A.)
WWF ltalia, Osservazioni in merito agh impatti ambientali, con specifico riferimento alla rete Natura 2000

, come consumo irreversibile di risorsa in |

2
|
|
i
|




WWE  for a living planet"

1l territorio & una risorsa esauribile e anche se non & questa.la sede pil consona, occorre almeno
accennare ai numerosissimi problemi che le citate impermeabilizzazioni procurano, dall’alterazione del
ciclo del Carbonio all’aumento delle temperature, dagli scompensi nelle falde alla frammentazione degli
habitat e, ovviamente, alla perdita definitiva di substrato naturale produttivo’'® (1 cm di humus, a seconda
della sua tipologia, pud impiegare anche decine di anni per formarsi): tutti argomenti dlbattutl da tempo '

nella comunita scientifica internazionale!'? - 120,

Si ricorda che Pltalia “consuma” suolo ad un ritmo 1mpress:onantem in costante aumento e che le
strutture viarie sono per questo grandemente implicate, per: effetto diretto (superficie destinata allo
scorrimento dei veicoli e per I'espletamento dei servizi) e per effetto indiretto’ (frammentazione del
territorio e-facilitazione all’ 1nsed1amento di nuowve urbamzzamom nel tempo)i22

R. Barberis (ARPA Plemonte) in “Consumo di suolo e qualita dei suoli urbani”, 2004 (contribato ad
APAT), annotava: “L’aumento del trasporto su strada ha stimolato lo sviluppo di nuove infrastrutture dt
trasporto e, in particolare, ha incrementato la richiesta di territorio da utilizzare per queste nuové
infrastrutture; negli anni '90 5i & avuta nell’EU una perdita di 10 ha al giorno di suolo solamente per la

costruzione di nuove autostrade”.

A questa considerazione occorre affiancarne un’altra in risonanza: “la geografia . dei nuovi
insediamenti, sia resideriziali che produttivi, é in Italia fortemente agganciata al disegno della proprieta
fondiaria, con enormi difficolta nel conseguimento di quegli assetti di aggregazione spaziale che
potrebbero, oltre al resto, permettere anche di ottenere notevoli economie di scala negli spostamenti e
‘nella erogazione di servizi comuni. Cié comporta come conseguenza una elevata dispersione territoriale
degli interventi con polverizzazione degli stessi, anche se a bassissime densita, che perd producono
comunque alti consumi di suolo complessivi a causa della realizzazione di spazi di scambio e del reticolo.
di viabilita necessarip a connettere funzioni lontane, il che genera una continua e inarrestabile fame di
strade in un paese che, considerando solamente le provinciali, nazionali e autostrade, gia oggi conta

18 Qui si intende produttivo per finalita ecosistemiche, senza dimenticare il significato piu ricorrente, -owwero produttivo per
finalita agricole. Il tracciato della nuova tangenziale Sud Ovest & localizzato in un’area ad alta vocazione agricola.

w8 “Olire ad alterare in modo irreversibile Ja vitalitd degli ecosistemi naturali causando la scomparsa di specie animali e
vegetali, furbanizzazione altera in modo frreversibile le proprieta del ferritorio.
‘Crea infatti una barrigra onzzontale tra-suolo, aria e acqua che interferisce con iutte le funzioni degli ecosistemi. Viene
impedita Ia ricarica detle falde, aumentano i rischi-oi inondazioni, si riduce la capacita di assorbimento del carbonio (carbon
'sink) e quindi Ja capacita di contenere Je modrf:caz;om cfimatiche, vengono distrutti e frammentati gif habitat con un
conseguente crollo della biodiversita. .
Come segnala I'Unione Europea in una sua recente comumcaz:one uno dei principali fattori di degrado e riduzione &i
biodiversita & rappresentata dafla frammentazione, dal degrado e dalla distruzione' dagii habitat causato dal cambiamento
nelt'ulilizzo del suolo dovuto all’ incremento delf'edificazione”.
Fonte: WWF Italia, agosto 2009. ‘2009, fanno del cemento. Dossier sul consumo del suclo in ftaha

120 Anche la Commissione Europea si & gia aftivata da tempo in questo senso, attraverso la presentazione di una proposta di
Direttiva: “Proposta df Direttiva def Parlamento Europeo e def Consiglio che istituisce un quadro per la protezione del suolo e
modifica fa direttiva 2004/35/CE". Bruxelles, 22.09.2006. COM{2006)232_definitivo.

1 “La cementificazione che nel nostro Paese divora terntorio ad una velocita di 244.000 di eltari F'anno, ha compromesso
ambient diversi in modo diverso: nelle pianure, che in ltafia coprono a malapena it 18% del ternlorio, si concentra ad
esempio quasi il 60% dell'urbanizzazione. Allo stesso tempo le coste sono state infensamente trasformate ¢ degradate.
L'Unione Europea descrive tra il 1990 e if 2000 un trend di urbanizzazione costiera che procede del 30% piu velocemente
dell'urbanizzazione del'entroterra. Secondo alcuni ricercatori proseguendo questo trend di urbamzzaz:one in pochi decenni
non ci.saranno pil aree pianeggianti libere da cemento e asfalo”. :
Fonte: WWF Italia, agosto 2009. "2009, fanno def cemento: Dossier sul consumo del suolo in Itaha

122 || territorio che vera percorso dalla tangenziale di Asti & attuaimente caratterizzato da una bassa densnta ab:tativa con

insediamenti sparsi e con cascine isolate.
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quasi 200. 000 km di rete viaria (ISTAT 2005} a meno del reticolo piil denso quello comunale wcmale e
rurale, che probabilmente porterebbe questo dato ad un valore almeno rriplo”’

Come si diceva poco sopra, la rete viaria favorisce la progressiva urbanizzazione e artificializzazione

del territorio: “Gli wultimi trent’anni hanno visto Uaffermazione rapida ed incisiva degli interessi
trasformativi sul territorio concretizzati, non solamente in Italia, da una impennata con pochi precedenti
della conversione urbana del suolo, a causa della quale milioni di ertari di superfici in gran parte
agricole, ma appartenenti anche ad altre categorie, sono scomparsr e divenuti aree artifi c:ahzzate e
zmpermeabtltzzate a vario titolo. :

Quando si parla di superfici ‘artificializzate’ ci si riferisce a tutte quelle parti di suolo che perdono la
propria caratteristica pedologica per essere asportate e divenire urbanizzate, cioe sostituite da edifici,
spazi di pertinenza, parcheggi, aree di stoccaggio, strade e spazi accessori. Sono ancora molto rari gli
osservatori regionali o provinciall sul fenomeno del ‘land uptake’ per cui & molto ridotta Iinformazione
istituztonale sull’argomento ed & stato sottolineato in varie occasioni che i dati attualmente a
disposizione ancora non consentono stime attendibili, ma diverse sperimentazioni effettuate su pam‘
parziali del ferritorio danno moltiplicazioni tra il 1956 e il 2001 dell’ordine del 500% delle superf ici
aruﬁc;ahz,gate anche in regioni con lzmztata energia economica quale il Molise™'®,

3.2,1.1 I servizi ecosistemici garantiti dal suolo

“I servizi ecosistemici garantiti dal suolo possono essere in sintesi riassunti dalle seguenti

Sunzioni: ‘ _ -

* funzione ecologica: é un elemento indispensabile nella regolazione dei cicli naturali
dell’acqua, dell’aria, delle sostanze minerali e organiche: filtra, depura, degrada e
accumula;

. ﬁmzlone biologica: rappresenta Uambiente di vita a’z una vastissima gamma di esseri vwenta
{microrganismi, funghi, animali, piante e... uomini);

e funzione economica: & la base della produzione agricola e forestale, fonte di materie prime
quali argilla, sabbia, ghiaia, minerali; :

* funzione culturale: paesaggio e memoria storica e culturale delle attiviti umane e naturali.

La .maggior parte di queste funzioni ecologiche ed economiche possono tuttavia essere

assicurate dal suolo solo se il bilancio idrico e la porosita non sono compromessi; le piante

trovano sufficiente spazio per le radici; vi é equilibrio tra i nutrienti e il tipo e la quantita di

organismi che vivono nel terreno; il tenore di inquinanti si mantiene a un livello tollerabile per
e piante e gli organismi del suolo.

In tutte le sue attivita, 'uomo deve sempre considerare che il suclo é una risorsa non
" rinnovabile dato che i processi di formazione e rigenerazione sono estremamente lenti, il suolo
é un supporto inerte che reagisce aglt fnﬂussi esterni con molto ritardo, i problemi VEngono
individuati solo a posteriori quando spesso é troppo tardi per rimediarvi; il guolo immagazzina
‘anche gli inquinanti, motivo per cui spesso,anche la contaminazione chimica & irreversibile; la
piena funzionalita del suolo pud essere garantita solo da una struttura intatta,

L’importanza del suolo & dunque enorme sia dal punto di vista del funzionamento naturale degli
ecosistemi sia per la sopravvivenza dell’'uomo, un valore che non viene riconosciuté nella
cultura comune. Generalmente si identifica la “terra” con_uno stato sociale ed economico
povero ed arretrato. Nei modi di dire pin comuni il riferimento alla terra viene associato a
difficolta o condizioni precarie, fino alla morte («sei proprio a terra..!» e «finire sotto

12 Fonte: WWF Italia, agosto 2009. ‘2009, Fanno del cemento. Dossier suf consumo del suclo in Italig"
"2 Fonte: WWF Italia, agosto 2009. “2009, fanno def cemento. Dossier suj consumo del suolo in ftafia”.
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terra...!», ecc.). Questo-scarso riconoscimento del valore ecologico ed economico del suolo,
determina comportamenti e pratiche che spesso compromettono in modo irreversibile la sua
qualitd e le sue ﬁmzzom a lungo termine. ‘ :

Fra le principali minacce per la conservazione del Suolo si possono citare:
® eccessivo sfruttamento agricolo (suoli “esausti” );
e compattamento del suolo a causa della eccessiva lavorazione meccanica “pesante”

o distruzione per muodifica della struttura o consumo irreversibile ‘per edificazione e
mfrasrrutture

* inguinamento (concimi mmemla metalli pesanti, sostanze non bzodegmdabtlt ).

La protezione del suolo come ecosistema é una necessiti, ma & chiaramente pin difficile da
divulgare, perché in genere la gente comune non ha la stessa sensibilitd per i batteri ed i
lombrichi ed altri macroinvertebrati che pud avere per una specie come ["orso o per un
ambiente -vivibile e visibile come un bosco. Una maggior conoscenza del suolo e il
riconoscimento del suo valore da parte della gente comune, ma anche da parte dei
pmfesvionisti di molti settori economici, & un obiettivo da perseguire con priorita, affinché vi
sia una maggior consapevolezza della sua importante funzione e si- ag:sca nel rispetto del suo
ruolo ecologu,o cruciale”'®, : ‘

In conclusione & importanté ritornare su quanto gid espresso al § 1: i costi amblentah ECOnomici e
sociali_della perdita dei servizi ecosistemici non sono_stati .considerati_efo_internalizzati in questo

' progetto, in chiara e poco saggia controtendenza o mancanza al quarto principio ecosistemico, cosi comé

evidenziato all’ Allegato 2 di queste osservazioni.

Ugualmente va- ricordato che la perdita permanente della risorsa suolo & un_effetio negativo
significativo non mitigabile e non compensabile. Tuttavia, a fronte di un NUOVO CONSUMO per la

.realizza'zione della tangernziale di Asti, sarebbe d’obbligo.procedere ad una co-progeitazione che preveda
i navvlo naturahforme d1 superfici viarie e di_alfri terreni 1mpermeabﬂlzzatllamﬁc1ahzzat1 e _non

utilizzati*? : -

3.3.1 Ambiente idricb (8 3 e relativi sottocapitoli)

Viste le diverse difficolth di recepimento di alcune Direttive comunitarie, con apertura di relative -

procedure di infrazione, ci si sarebbe aspettati che questo- sostanziale comparto di lavoro, cosi come &
stato visto per altri ambit, avesse considerato all’interno del suo riferimento normativo prmC1palmente la
legislazione comunitaria.
Ovvero, almenda: - Direttiva 2000/60/CE del Par]amento Europeo e del Consiglio del 23 ottobre
: 2000 che istituisce un quadro per I'azione comunitaria in materia di acque
- Direttiva 2006/44/CE det Parlamento Europeo e del Consiglio del 6 settembre
- 2006 sulla quahta delle acque dolci che richiedono protezione o mlghoramento
per essere idonee alla vita dei pesci'™; ‘

125 Fonte: WWF Italia, agosto 2009, “2009, Fanno def cemento. Dossier sul consumo def suolo in ftafia”.

126 Allink: hitp./iwww.wwt.it'client/ricerca. aspx?root= =21234&content=1 & disponibile un comunicato starmpa con estratto dei dati
salienti @ drammatici delf utilizzo del cemento e del consumo del suolo in Italla ed & altresi scaricabife il relal:vo dossier, pil

" volte citato in questo capitolo,

127 in merito alle richieste delia Direttiva 2000/60/CE specmcatamente per il non detenoramento dei corpl d‘acqua superficiali,
se ne & gia brevemente trattato nel § 2.1.12. :

28 Circa la Direttiva 2006/44/CE vista la completa mancanza di una checkirst dellittiofauna del corsi d'acqua superficiali

interessati dal progetto della tangenziale, andra verificata la rispondenza con le richieste dellart. 4, al fine della particolare
tutela delle specie ‘indigene che presentano una diversita naturale” (art. 1, ¢. 3, fettera a)).
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- Direttiva 2006/118/CE del Parlamento Europeo ¢ del Consiglio del 12 dicembre
2006 sulla proteznone delle acque sotterranee dall'i 1nqumamento e dal
deterioramento’”;

- Direttiva 2007/60/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 ottobre
2007 relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di ailuwom 130,

Occorre osservare che i corpi idrici impattati dal progetto, soprattutto quelli superficiali, nel SIA sono

sostanziaimente ftrattati come canali di trasporto acqua, slegando il recettore dalla sua funzione
ecosistemica, attestando altresi che lo stato qualitativo dei torrenti interessati & tutt’altro che ottimale (si
veda pit diffusamente per il Tanaro a pag: 36 e per il Borbore a pagg. 37 ¢ 38).

Allo stesso modo lo stato dei corpi idrici sotterranei presenta del “livelli di compromissione delle
caratteristiche idrochimiche”. Cid & dovuto ad “un impatto antropico da significativo a rilevante
(corrispondenti a classi di stato chimico 3 e 4). Nel settore di pianura le criticita qualitative riscontrate

nella falda superficiale riguardano la comipromissione da nitrati (diffusa), prodotti fitosanitari e solventi

organoalogenaii (localizzata); nella falda profonda si riscontra compromissione da nitrati (diffusa)”
(pag. 41). A questa situazione in corso il progetto assomma impatti propri di varia natura, sia in fase di
costruzione sia in fase di esercmo come elencato a pag. 45.

Per quanto riguarda Ja fase di esercizio relativa ai lavori che impegneranno i fiume Tanaro e il torrente

Borbore, si contesta decisamente che I’effetto dei lavori in alveg ponga in essere un impatto reversibile a
breve termine, con I’aggravio per il T. Borbore dove I’insieme degli impatti di cantiere & stimato medio,
“visto lo scarso stato qualitativo delle acque del rorrente” (pag. 50). Come dire che non occorrono
cautele pid di tanto: visto che il corpo idrico & gia condannato di suo, & tollerabile un ulteriore aggravio
della situazione. Peccato che un tal discorso sia contrario a qualunque buon senso, anche in
considerazione del fatto che il T. Borbore si getta poi nel Tanaro!

Gli effetti della torbidith delle acque possono forse essere reversibili a breve termine per quanto
riguarda I"aspetto percettivo, non certo per vegetazione, fauna macrobentonica e organismi superiori (per
. altro, lo Studio di Incidenza non ha minimamente chiarito quale sia la composizione dell’ittiofauna nel
tratto del Tanaro interessate dal progetto).

Come gia affermato (si veda § 2.1.13.3, nel box a proposito delle specie alloctone) le condizioni
ambientali influenzano strettamente le specie ospitate; ogni specie ha un ‘suo ciclo di vita e un suo ciclo
biologico, pill 0 meno capacitd di spostamento a breve medla e lunga distanza, il tutto strettamente
correlato alla sua specificita.

Certamente per un fiume che vede interrotto un suo tratto o che vede scomparire anche solo tutto cid
che in quel tratto ne connotava |’habitat (dagli alberi ai tronchi morti, alle piante arbustive, erbacee,
rocce, ecc.), quell’interruzione e quell’alterazione ambientale incidera relativamente poco sulla capacita
di connessione ecologica per gli uccelli e avra per essi altri tipi di impatti. Sard invece deleteria per le
specie animali che hanno un home range limitato, spostamenti periodici o assenti, alta specializzazione
trofica, deambulazione limitata. Le popolazioni di queste specie (anfibi, rettili, alcuni tipi di pesci, moite
specie di insetti) subirebbero da questa porzione di opera e relativi cantieri, un impatto notevolissimo i
cui effetti sarebbero prolungati nel tempo ed & lungi dall’essere vero che una volta rimosse le interruzioni

mornata la hmpldezza dell’acqua, tutto tornerd come prima.

12 Circa la Direttiva 2006/118/CE, andra verificala la conformita dei piani di emergehza in caso di sversamento accidentale di

sostanza inquinanti, con le disposizioni dellart. 6, ‘Misure per prevenire o limitare le imissioni di inquinanti nelle acque

" softerranee”.

% Circa la Direttiva 2007/60/CE, andra osservata la conformnta del progetto con il suo Capo I, “Valutazione preliminare del
rischio aliuvioni”, il suo Capo Il 'Mappe della pericolosita e mappe def rischio di alluvioni” e il suo capo IV, “Piani di gestione
def nischio di alluvionf”.
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A quanto appena espresso si assommeranno. I’alterazione definitiva della vegetazione ripariale e la
modificazione degli spazi golenali ed esondabili del fiume Tanaro, per via della realizzazione del
viadotto e dei suoi piloni. :

"Una seconda specifica preoccupazione riguarda invece Ja fase di esercizio, ovvero per cid che
concerne “il sistema di intercettazione e smaltimento delle acque meteoriche” (pag. 55).

Si apprezza senza dubbio I'approfondimento specifico dedicato all’argomento attraverso il doc, 2.1
Dir P-r C4.1.1 “Smaltimento acque di piattaforma - Relazone idrologica e idraulica sille acque di
piattaforma”, dove si apprende tutta Vattenzione data al problema, con molte informazioni sulla
pericolositd delle acque di prima pioggia e sul funzionamento del sistema di trattamento, che “garantisce
una buona efficienza depurativa delle acque anche per portate di seconda pioggia” (pag. 16), anch’esse
dalla forte potenzialita inquinante.

Purtroppo le semplici raccomandazioni e indicazioni della teoria, mal si adeguano nei fatti alla
tendenza al risparmio ¢ alla conseguente approssimazione che ne deriva. La depurazione ha certamente
un costo rilevante e in mancanza di un piano finanziario destagliato e concreto, nonché postumo alla gara
d’appalto (per la quale vince chi' ribassa di pih, con buona pace delle oneste intenzioni e
raccomandazmnUprescrlzlom di progetto) si dubita fortemente che 1 descritti propositi possano essere
attuati'>

Nella storia delle strade italiane, per quanto il WWF ltalia ha potuto negli anni verificare, non si
conoscono esempi concreti € funzionanti di procedimenti di raccolta e filtrazione di acque di prima
pioggia. Le preoccupazioni della Scrivente sono rivolti ai corpi idrici superficiali, che potrebbero subire il
percolamento continuo di acqua di dilavamento di asfalto, percorso da migliaia di autoveicoli, ricca di
metalli pesanti e non solo (con tutte le conseguenze del caso, come inquinamento di habitat acquatici e
terrestri e avvelenamento di specie): & certo che i tema delle acque di prima pioggia e/o degli eventi
meteorici nel loro complesso & argomento di particolare delicatezza, per la loro raccolta, depurazione e
successiva ridistribuzione in natura. :

3.3.1.1 Consumo della risorsa *

E’ molto singolare che il consumo idrico per la realizzazione dell’opera non venga tenuto in alcun
conto salvo una sparuta smarcatura, “consumo/depauperamento della risorsa: v (pag. 45) alla quale
non fara seguito nessuna ulteriore considerazione.

In questo documento non sono rilevabili informazioni circa 1’utilizzo di questa importantissima risorsa
in fase di cantiere, con specifiche sui prelievi necessari, ovvero da dove proverrebbe 1'acqua per la
costruzione dell’arteria stradale, con quali quantita e per quali tempi.

Si postula naturalmente che si adotteranno tutte le misure necessarie per prevenire ghi mqumamenu,
gli sversamenti accidentali, ecc., ma nulla viene comunicato sul consumo di acqua. Infatti & decisamente -
troppo scarno, teorico e gravemente poco responsabile dare per scontato, se & cosi, che verranno utilizzate
condotte pubbliche, senza tenere in debito conto che un aggravio pesante di sfruttamento pud determinare
la necessita per la Pubblica Amministrazione di procedere all’incremento di prelievo, con conseguenti

81 Nel doc. 2.1 Dir P-r G.4.1.1, “Caicolo estimativo’, a pag. 8, sono annotati km 9,7 di “opere per il trattamento delle acque di
piattaforma’ e una specifica previsione di costo a corpo per lo “smaltimento acque viadotto Tanaro area SIC”.

Nel dubbio che i 9.7 km di opere previste si riferiscang unicamente alle canalizzazioni superficiali, si rimarca che non &

presente alcuna ulteriore voce a favore degli impianti di trattamento veri e propri, ovvero delle vasche di dissabbiatura e di
separazione oli con filtro a coatescenza,

Siccome gia “le portate eccedenti if valore df portata massima depurabile bypassano limpianto di trattamento ma vengono
successivamente unite afle acque traftate e quindi insieme scaricate nel corpo recatiore” (pag. 55 del doc. 2.1 Dir B.6.1.11),

_ owvero dette portate non vengono trattate, si sitiene che vi sia una possibilita non remota che lintero smaltimento delle
acque meteoriche possa andare direttamente nel corpo recettore stabilito, senza depurazione alcuna.
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possibili abbassamenti delle falde o delie disponibilita degli invasi che, fenomeno ben noto in molte pam
del Bel Paese, gia soffrono spessissimo di sovrasfruttamento,

3.4.1 Atmosfera (§ 4 e relativi sottocapitoli) -

Al momento della redazione delle presenti osservazioni, il WWF non ha a disposizione professionalit -

specifiche per commentare con sufficiente efficacia questo capitolo.

Per I’ambito qui in trattazione la Scrivente rimanda perciod alle osservazioni puntuali presentate dal
Comitato TSO.

3.5.1 Rumore(§ S e relativi sottocapitoli)

Per questo comparto di analisi il Proponente progetto assicura che le emissioni rientreranno nei
parametri stabiliti e che gli interventi di mitigazione previsti abbasserebbero di molto questo genere di
inquinamento, facendolo scomparire in pratica gia a poche decine di metri dal tracciato.

Anche per la cantieristica le soluzioni di isolamento, barriere foniche, ecc. farebbero rientrare le

emissioni di Decibel all’interno delle norme di legge.

E’ il caso allora solo di evidenziare che il mondo degli animali (ma anche delle piante) non si regola
con i rumori in base alle norme vigenti che indicano i Decibel di tolleranza per I’orecchic umano e che le
definizioni di detti Decibel per le aree naturali protette, per il giorno o per la notte, non si comprende in
base a quale parametri e criteri scientifici siano stati stabiliti, se per non disturbare le specie non umane o
per non disturbare I’essere umano nell’ambiente pil naturale.

E’ noto che moltissime specie animali possiedono apparati uditivi estremamente sensibili, migliaia di
volte piu sensibili di quello umano: basti pensare alla capacitd uditiva dei rapaci notturni che sentono le
prede pid che vederle, e cosi & per molti insetti e per i mammiferi.

Per quanto esista naturalmente una capacita adattativa delle specie verso il mutare delle condizioni :

ambientali, le rassicurazioni sul contenimento dei Decibel pud percid soddisfare un aspetto del problema,
ovvero quello relativo alla specie umana, ma certamente non quello relativo alle altre specie che in questa
direzione non sono state minimamente indagate.

3.6.1 Vegetazione e flora (§ 6 e relativi sottocapitoli)

Questo capitolo dello Studio di Impatto Ambientale non pud essere considerato soddisfacente
relativamente alle richieste del D.Lgs .03.04.2006, n. 152, “Norme in materia ambientale”, art. 27,
(Studio di Impatto Ambientale), c. 1, che rimanda all’ Allegato V (“Informazioni da inserire nello Studio
di impatto Ambientale) della parte seconda del medesimo decreto, che al suo 3° punto recita: “Analisi

della qualita ambientale con riferimento alle componenti dell’ambiente potenzialmente soggette ad un '
impatto importante del progetto proposto, con particolare fiferimento alla popolazione, alla fauna e alla
flora, al suolo, all’acqua, all’aria, ai fartori climatici, ai beni materiali, compreso il patrimonio

architettonico e archeologico, al paesaggio e all’interazione tra questi fattori”.

Si nota come la richiesta di analisi, ad inizio citazione, si differenzi per esempio dalla rlchlesta di
descrizione del 1° punto e dalla richiesta di illustrazione del 2° punto.

La richiesta di analisi a parere del WWEF va percid intesa nel senso compiuto- del termine, con
'approfondimento  scientifico_che & d’uopo in materia ambientale e naturalistica (non ci si
immaginerebbe perd un’interpretazione differente del termine!),- come invece non & stato prodotto nel
capitolo in trattazione, che invece si ferma ad un livello meramente descrittivo, aggravato dalla forma

sbrigativa e superficiale: in questo capitolo non vengono percid rappresentati dati di campionatura ¢ -

analisi fitosociologiche adeguate.

. {
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Si riscontrano oltremodo delle incongruenze in questo scttore visto che il Rcdattore a pag. 144

“classifica alcune formazioni vegetali secondo il Cod. 9160 legato alla classificazione di Natura 2000, Alla

~

definizione qui data non segue alcuna mappatura per cui non & chiaro ove questo habitat sia

- eventualmente presente. Oltremodo non & chiaro cosa possa significare questa classificazione in quanto

tale habitat, verosimilmente, &-riscontrabile fuori dai confini del SIC IT1170003, dove Ia classificazione
secondo gli habitat di Allegato I della Direttiva 92/43/CEE lascia un po’ il tempo che trova, in ‘quanto .
puo valere solo come indicazione gerierale, ma non di obbligo normativo.

Spiace a questo punto rilevare che il Redattore non ahbia compilato alcuna carta degli habitat |
(relativamente al territoriodirettamente impattato e, senz’altro, all’Area di Influenza utilizzando un buffer
prudenziale di almeno 2 km) e si sia limitato ad un’informazione naturalisticamente parlando poco
interessante e produttiva'®, T fatto & poi in’ controtendenza rispetto al lavoro presentato nello Studio di
Incidenza (s1 veda § 2.1.10.1), dove gli habitat erano stati demgnatl almeno secondo la nomenclatura

EUNIS.

" Ulteriormente non si comprende se con la frase “i boschi igrofili che si riscontrano nella fascia
ripariale lungo il fiume Tanaro sono riconducibili al Saliceto ripario di salice bianco™'®, sempre a pag.
144, si intendano le formazioni lungo il Tanaro genericamente intese o pidt specificatamente quelle in
relazione al- SIC IT1170003. II testo riporta poco oltre che “secondo la classificazione di Natura 2000 la
denominazione di questa vegetazione potenziale compare nell’Allegato 1 della Direttiva ‘Habitat’ ['**)

come: ‘Foreste a galleria di Salix alba ¢ Popu]us alba’ avente codice 92A07.

1l Redattore non esplicita il valore dell aggettivo porenzzale a fronte d1 una descrizione precedente
che comprendeva gia diverse specie arboree. Ancora, non essendo cartograficamente definita 1a presenza
di questo habitat di interesse comunitario, non si fornisce alcun elemento di maggiore valutazione,
eventualmente, per ghi habitat presenti nel SIC ovvero non si completalo Studio di Incidenza che, a sua
volta, non aveva identificato 1’habitat come presente, neppure a hvello potenziale (d’altra parte,
effettivamente, secondo il Formulario Standard ufficiale, 'habitat non risulta essere presente nel SIC).

Successivamente, comprendendone le finalita, il WWF dichiara di non essere per niente d’ accordo
con la Tabella 6.1.A di pag. 152, con la quale si fornisce I' “elenco degli elementi ecosistemici presenti

-nell’area vasta relativamente al livello di sensibilita ambientale”, assegnando un basso “livello di .

sensibilita ambientale” a “incolti di primo livello; fasce miste pilt o meno dense o esemplari isolati -
individuabili lungo la rete idrica secondaria (fossi irrigui) e la viabilita minore; aree agricole a mosaico
(pioppeti, colture orticole, frutticole foraggere, ecc.)”: come dire quindi che incoiti ¢ campi coltlval:l
svolgono ormai una funzione ecosmtem]ca margma]e 0 molto marginale.

L’impostazione delio Studio in questo modo & completamente fuorviante. visto che incolti e sistemi
agricoli. sono aree importantissime per moltissime specie di uccelli (e, naturalmente, per molte altre

specie faunistiche) che 1i cacciano, nidificano, si alimentano; basti ricordare ad esempio a Ortolano
(Emberiza hortulana, presente nel SIC), in Allegato 1 della Direttiva 79/409/CEE ¢ SPEC 2.\ .

Si segﬂala_'poi la poca chiarezza nell’esplicitazione progressiva déllg tabe]le‘del § 6.2.2, “Gli impatti
sulla componente”, quando gli impatti rilevati vengono. prima impostati per tipologie e invece,

successivamente, le magnitudo d’impatto- vengono impostate per ambiti d’intervento, non facendo -

comprendere lo stesso tipo di impatto quante volte si produce e concentrando invece Iattenzione sui
singoli interventi, cosi da diminuire la portata dell’opera nella sua globalita.

122 Sjvedaa tal proposno legenda del doc. 2.1 Dir P-d B.6.1.15, "Ouadro dr nfenmento ambientale; Vegetazrone Carta deﬂ uso
" del suolo e defla vegetazione narurale“

133 || grassetto & originale nel testo.

13 || grassetto & originale nel tasto.
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A fronte comunque di incongruitd e ampi spazi lacunosi, tra cui occorre naturalmente inserire anche
tutta la parte sviluppata specificatamente dal povero Studio di Incidenza, di cui si & gid trattato, il
documento in esame afferma: “In conclusione, per la componente in esame, la realizzazione e [’esercizio
dell’infrastruttura configurano un nuovo scenario in cui le azioni di progetto andranno a peggiorare le
attuali condizioni vegetazionali dell’area, caratterizzate da riduzione della vegetazione spontanea e da
semplificazione del paesaggio agricolo e naturale” (pag. 162)..

3.6.1.1 - Interventi di mitigazione (§ 6.3.2)

Viene dichiarato molto chiaramente che “le mitigazioni previste per la componente vegetazione,
consisteranno in interventi di inserimento paesaggistico ambientale da realizzarsi lungo tutta
Uinfrastruttura”, per cui la base di partenza & altra da quella della funzionaliti ecosistemica.

Gli inserimenti primariamente sotto 1’aspetto paesistico-percettivo sono senz’altro un nobilissimo
scopo, ma fanno parte di una discussione che & altro da quanto qui fino ad ora espresso. Si noti ancora:
“Tali interventi saranno effettuati (...) in fasce piti 0 meno ampie esterne all’infrastruttura, su rilevati e
trincee; in particolar modo, in corrispondenza dei punti di- maggior criticitd individuati dal presente
studio, ovvero imbocchi di gallerie, sponde fluviali e aree all’interno del SIC & prevista la realizzazione
di interventi areali di tipo selvicolturale”. Al di 12 dei propositi e delle frasi sapientemente costruite,
andando a verificare la corrispondente cartografia di progetto’™, si nota facilmente come tutti gli
interventi siano previsti nelle immediate pertinenze (poche decine di metri) della nuova arteria stradale,
dove & senza dubbio applicato come prioritario 1’aspetto visuale rispetto alla funzionaliti ecologica.

Oltre a cid il Redattore informa ulteriormente che “Tali interventi saranno effettuati lungo tutto il
tracciato in aree di proprieta della concessionaria.(...)”. Resta aperto la grande incognita se questa frase
sia stata riportata per assicurare che gli interventi, siccome ricadranno in area di proprietd, verranno

facilmente realizzati oppure, come & molto pih probabile, che il criterio di ricaduta degli stessi interventi ;
sia il terreno di proprieta e non il miglior inserimento territoriale secondo la gia citata funzionalitd

ecosistemica.

Si ripropone a questo punto le considerazioni gia espresse al § 2.1.14, ovvero che neppure nel presente
documento viene spiegato come le singole misure r,aggiungeranno it loro effetto.

Nel capitolo si dichiara che “per un maggiore dettaglio degli interventi a verde da realizzare lungo il |

tracciato’ st rimanda alla relazione del Quadro Progettuale”. Tuttavia nel doc. 2.1 Dir P F.3.1.1,
“Opere a verde, Relazione descrittiva”, non si trovano informazioni di questo genere,

La Relazione ora citata presenta una descrizione particolareggiata delle varie tipologie di infervento,
dei vari moduli arbustivi e arborei che si prevede di impiantare, ma non si trovano riferimenti
bibliografici sull’applicazione di questi moduli né séno disponibili report o b1b110graf a tecmco—
- ambientale o tecnico-naturalistica di applicazioni gid attive con esito positivo.

Dalla Relazione non si evince alcun bilanciamento qualitativo'™ tra superficie persa a causa della

realizzazione della tangenziale ¢ opere accessorie (sue pertmenze aree di cantiere, piste di servizio ecc.)

e superficie rinaturalizzata e superficie riqualificata, ovvero non vi sono informazioni puntuah circa 1

1% - Doc. 2.1 Dir P-d 8.6.1.9, Quadro di riferimento progeﬂdale, Corografia degli interventi di mitigazione”,

- +Doc. 21 Dir P-d F.3.1.2, “Interventi di inserimento paesaggistico e ambientale, Opere a verde, Localizzazione degli

interventi, Tavola 1di 2"

- Doc. 2.1 Dir P-d F.3.1.2, “Interventi dl inserimento paesaggistico e amb:enrafe Opsre a verde, Localizzazione degli

interventi, Tavola 2 di 2"

1% E’ jnvece presente un'informazione di tipo quantitative: “Comp»'essivamenre la superfr'cie destinata alla realizzazione di tali
interventi ammonta a 26380 mq per le aree circostanti gli imbocchi delle gallerie e a 81900 mq per e sponde del Tanaro e
per le aree ricadenti nel SIC (lungo linea e aree umide)” (pag. 31).
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tempi occorrenti afﬁnché i nuovi impianti acquisiscano la piena funzionalitd ecologica, 1n modo da
ripristinare effettivamente sia gli habitat persi, sia la connettivith ecologica.

E ulteriormente evidente che nello Studio di Impatto Ambientale non & ancora presente alcuna stima
7. a causa di cid si
chiede sulla base di quali calcoli, netla Relazione di cui sopra, si siano gia definite le quantiti necessarie
di “ruclei arbustivi monospeccﬁa " (NM) e “nuclei arborei” (NA).

Si & visto in queste Osservazioni che il Proponente progetto diffi éilmente tiene una coerenza
completa per quanto riguarda le misure di m:tlgazmne e compensazione, r1spetto agli impatti
della tangenziale. -
Certamente queste misure SOno espressioni tlplche della materia Natura 2000 eppure, siccome si -
prefiggono Ia risoluzione di problemi ecosistemici, la sua validita dovrebbe essere estesa anche
all’osservazione dei territori fuori dei siti Natura 2000.
Il Proponente progetto sia all’interno dello Studio di Incidenza sia nel SIA, separa i due tipi di
misure ma & un’operazione solo nominale, non di sostanza, Cid & provocato dal fatto che le
misure, indipendentemente da dove essere verranno realizzate, non poggiano su una base di
studio ecosistemica, non si riferiscono ad una loro funzmnahta specxﬁca che & conseguentemente
normata in precisi momenti procedurah
L’opera analizzata presenta un progetto di inserimento paesagglsnco~amblenta1e st:rutturato in
. maniera culturalmente standardizzata, che vuole mettere delle coperture vegetali lungo I’arteria
stradale, in pil punti, un po’ per mascherarla, un po’ per ridurne il rumore o l’inquinamento
dell’aria, dando per assunto che I’inserimento di piante alloctone attraverso sesti di impianto
carini.e ben fatti, andra senz’altro bene anche per qualche volatile ¢ che I’opera potrd senza

.dubbio considerarsi sostenibile, magari, con la realizzazione di qualche sottopassaggio per la
fauna a degno completamento.

E" chiaro che una siffatta maniera di progettare le arterie stradali ha fatto il suo tempo o che

‘comunque le acquisite conoscenze scientifiche non possono che smascherare la realtd dei fatti,
che & ben diversa dall’immagine che qui si tenta di dare con l'ausilio di qualche
fotocomposizione. - '
Misure di mitigazione e misure di compensazione sono state percid fatte rientrare tutte insieme,

- non importa dove debbano essere realizzate se dentro o fuori il SIC IT1170003, nel progetto
“Opere a verde” - che ha un suo senso, semmai, solo a livello di appalto - e nella comprensione
generica che questa espressione puo dare.

“In conclusione si aggiunge un ulteriore elemento di rlﬂessmne in merito al]a congruita economica
di queste opere a verde che, come si & gia visto net § 2.1.14.3, non comprendono di fatto le
misure di compensazione perché si & gia appreso che queste non sono al momento finanziate.

Nel doc. 2.1 Dir Pt G.4.1.1, “Calcolo estimativo™, sono riportate due voci Che richiamano Te
mitigazioni ambientali: “Opere di mitigazioni ambientali cantieri temporanei” e "“Opere in
verde”, alle quali rispettivamente si & data la copertura finanziaria di € 1. 80000000 di €
1.140.146,62. Su una stima genera]e di € 310 435.571,62 Ja prima cifra rappresenta lo 0,58% ¢ la
seconda 10 0,37%. '
I1 WWF si domanda se, al di 14 del costo d’ 1nstal]a21one degli impianti a verde gia 1dent1ﬁcat1
nell’apposito progetto, se le percentuali espresse possano ritenersi cong;rue rispetto  alia
" disponibilita finanziaria generale.

137 “In fase ante operam bisognera quantificare la reale consistenza dei taglio della vegetaz;one mrederda" [t 6 3 4 “Indicazioni
per il monitoraggio’). '
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Rispetto ai valori ecosistemici danneggiati dalla tangenziale di Asti, anche nelle dotazioni
finanziarie per i ripristini, come per I’attenzione e la scientificita nello studiarli, i fatti evidenziano
una considerazione assolutamente minima'>®.

Questo & provocato dalla mancata internalizzazione nel progetto de1 costi_ecosistemici, come g]é

s1 vedeva nel § 1.

3.6.1.2 Interventi di compensazione (§ 6.3.3)

Per i commenti a questo capitolo, si veda in toto precedente § 2.1.14.3.

36.1.3 Iﬁdicazioni per il piano di monitoraggio (§ 6.3.4)

Per i commenti a ques'to capitolo, s1 veda in toto precedente § 2.1.14.4.

3.7.1 . Ecosistemiefauna(§7e relativi sottocapltoll)

L’ mguadramento dei commenti a questo capitolo va necessariamente r1cond0tt0 al primo paragrafo
del precedente § 3.6.1, in quanto esattamente sovrapponibile.

Un aggravio di SJtuazmne <circa la normativa di riferimento, & portato dalle note gia espresse nel §
2.1.2, anch’esse assolutamente valide in questo frangente.

Sbalordisce tuttavia, relativamente alla fauna, la completa assenza di analisi di popolazioni presenti,
sul territorio direttamente impattato - ivi includendo il SIC IT1170003 - e, almeno, su Area di Influenza,
utilizzando un buffer prudenziale di 2 km. Ne consegue che la Scrivente non pud procedere ad alcun
commento ¢ non pud che segnalare la_totale irregolarith .di_questa parte dello Studio di Impatto
Ambientale, riportando_al Proponente progetto il COletO di_strutturare ex novo_tutto il comparto di
smdlo

E’ naturalmente non_accettabile né nella forma, né nella sostanza la dichiarazione: “In relazione al ||
coinvolgimento del SIC & stata predisposta una Relazione di Incidenza, in recepimento di quanto stabilito

dalla vz'genre normativa ( D.P.R. 357/97 e s.m.i. e D.Lgs. 152/06). Tale relazione, poiché riguarda il
settore pin interessante dell’intero cor rzdo:o e ad essa che si rimanda per gli approfondimenti sulla
componente”. :

Cid vuol dire che rispetto all’insieme dell’area impattata dalla tangenziale. non si pud demandare
I’analisi faunistica ad un unico settore territoriale, jl SIC IT1170003. per quanto esso possa essere
rappresentativo, perché l'esclusione degli altri settori sarebbe una chiara violazione di numerose
normative, proprio quelle riportate come riferimento nel § 7.1.1. “Inquadramento normative™, e qui non
utilizzate. Inoltre i contenuti del § 2.1 e dei suoi numerosi sottocapitoli, ha evidenziato ripetutamente, con

. chiarezza e in maniera incontrovertibile, ia totale inaffidabilitd scientifica dello Studio di Incidenza e,

conseguentemente, la non ottemperanza del diritto comunitario in rapporto alle richieste della Direttiva
92/43/CEE, art. 6, ¢. 3 e della Direttiva 79/409/CEE. art. 4. ¢c. 4.

E quindi strumentale affermare che “per queste aree [ovvero, aree dedicate all’agricoltura intensiva e

all’edificato, ndr] data la poverta di habitat e, conseguentemente, di fauria non si & proceduto ad un

- 1% Sjannota che nel progeno non viene specificato il valore del soprassuolo circa gli appezzamenti che verranno espropriati
- E assolutamente prevedibile che le opere di disboscamento necessarie produrranno materiale sramato e tronchi ridotti in
astoni, di lunghezza commerciale, preparati per la successiva vendita.

Il valore di questo futuro introito non verrd riconvertito sul teritorio in misure di mitigazione e misure di compensazione |

ambientali e andra percid ulteriormente a deprimere le percentuali messe a disposizione net progetto per le citate misure,
ovvero per le “opere a verde”.,
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approfondimento degli impatti sulla componente fauna in quanto ritenuti non significativi”: in questo
cap1t010 la fauna non & stata proprio considerata, mdlpcndentememe dal tipo di area presa in esame: come
si sarebbe potuto definirne gli impatti?

Si ripropone percid la considerazione gia riportata al precedente § 3.6.1: incolti e sistemi agricoli sono
aree importantissime per moltissime specie di uccelli (e, naturalmente, per molte altre specie faumstlche)
che 1i cacciano, nidificano, si allmentano

Impostare la disamina territoriale' in modo da far risultare che che le p_ogolazioni animali che
frequentano aree agricole ove sono previste aree di cantiere e di realizzazione dell’opera, non
subirebbero impatto ne gativo a causa di sottrazione di habitat e/o interruzione degli stessi in

quanto, semplicemente, si_¢ ritenuto che questi ambiti siano poco mgmﬁcatwn, & avulso dalla
conoscenza delle scelte ecos:stemlche, almeno, senz’altro, dell’avifauna,

Impostare la disamina territoriale in modo da far risultare che le suddette aree agricole sono in parte
gia_destinate ad uso colturale intensivo, dando intenzionalmente un’uvlteriore minore valenza
ecologica alle stesse (difatti sono state considerate ad un basso “livello di sensibilita ambientale™),
dimostra di non voler valutare correitamente cosa significhi per tutta la fauna interessata dalle
opere, il sommarsi di un’alterazione giad avvenuta (appunte, I’uso_agricolo intensivo) con una da
realizzarsi (la tangenznale) utlllzzando tale perdita di |mp0rtanza ecologica come un placet per il
proseguimento del progetto. :

Le cose sono da inguadrare invece proprio nell’esatto contrario: se un sito ha gia perso naturalita,
" Taggiungersi di un’altra opera/intervento che ne cagioni ulteriore perdita, non pud esseré misurato con un
minor valore in termini’ di impatto, rispetto allo stesso impatto che I'opera, prevedibilmente,
effettivamente avrebbe su habitat e specie, giustificando cosi una vera e propria riduzicne o azzeramento
di responsablhta del Proponente progetto grazie alla perturbazione precedente, gii in atto nell’ area'”,

Questo metodo di lavoro & particolarmente sminuente del comparto ornitologico, che vanta numerose
ed importantissime specie presenti nei vari periodi dell’anno nel SIC IT1170003, specificatamente
nell’Oasi WWF “La Bula”, ma. non solo. Tuttavia queste specie, siccome viventi e mobili, non
rimangono confinate nel SIC o presso I'Oasi WWF, ma si spostano per compiere tutte le loro funzioni
biologiche.

[l WWF 2 quindi fermamente contrarlo a Questa omlssmne globale di conmderazwne faunistica, in
quanto essa cela la possibilita che 1’opera caglom :

e contrazioni delle popolazioni; :
" e perdita di individui, dagli effetti disastrosi per le specie particolarmente a rischio;
» disturbo ¢ allontanamento da-siti attualmente idonei per la riproduzione, svernamento, sosta

migratoria, ricerca troﬁca e dlSpersmne in territori meno protetn e meno 1donex alla sopravvwenza
della specie;

¢ intossicazione, perdita di fertilita;
» perdita di habitat idonei per le diverse attivita del ciclo biologico;

» mortalitd indiretta per riduzione delle risorse trofichefintossicazione per la perdlta di naturalita e
integritd dei siti e delle risorse ahmentan ecc.

Medesimo ragionamento avrebbe dovuto essere esteso per tutte le altre componenti, ricordando che
diversi accordi- internazionali presuppongono I’ interazione tra la protezione del] habltat di spec1e e la
protezione della speme

w9 Se cosi fosse la Direttiva 92/43/CEE sarebbe completamente da riscrivere a partire dal suo titolo, “relativa alla
conservazione degli habitaf naturali e seminaturali e delia flora e della fauna selvatiche”. Gli habitat seminaturali dovrebbero
percid essere automaticamente stralciati dagli obiettivi della Direttiva stessa, in quanto gid gravati da fatiori di pressione.
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Per fare un esempio, si pud dire che in pratica tutti i chirotteri italiani sono protetti (si veda anche §

_ 2.1.2). Per i chirotteri & sufficiente la perdita di un albero, di un incavo, la venuta meno disponibilita di un |

vecchio casolare per subire un danno. 1 cantieri, a causa delle rimarchevoli trasformazioni ambientali,
entrano velocemente e pesantemente come elementi di modificazione delle risorse trofiche, obbligando
gli individui o le popolazioni a delocazioni, attivando meccanismi di competizione alimentare con altre
componenti faunistiche. Cid significa non raramente perdita di produttmté di specie, aumento dei rischi
di intossicazione, di urto, di predazione e necessita di ricerca d1 nuovi ricoveri.

L’apparato normativo vigente, comunitario e nazionale, & poi molto preciso con la tutela delle specie
elencate in All. IV della Direttiva 92/43/CEE, per le quali, pur non essendo specie elettive di un sito, va

 riservata I’attenzione richiesta dalla protezione rigorosa di specie e di habitat di specie’®®, anche se |
queste specie sono presenti fuori dei siti afferenti alla rete Natura 2000, sulla quale protezione rigorosa il

Giudice comunitario si & gia espresso con sentenze di condanna per non r;spetto dei disposti di legge.

Tutto quanto sopra_espresso_a parere della. Scrivente supera ampiamente a livello procedurale e |

normativo le vere intenzioni del Proponente progetto ovvero, ad autorizzazione incamerata per la
realizzazione dell’opera, demandare alla fase ante operam la definizione delle valenze quali-quantitative
sotto I’ aspetto faunistico, cosi come ben si evince nel doc. 2.1: Dir P-r M.0.1.1 “Progetto preliminare di
monitoraggio ambientale”. § 11, “Fauna - Ecosistemi” e rende dette 1nten210m non accettabili,

I WWF richiama quindi il Redattore dello Studio di Impatto Ambientale alla sollecitudine verso-

questo lavoro, richiedendo che la futura riscrittura dell’elaborato, applicando i principi di prevenzione e

di precauzione che mirano a ridurre il rischio alla fonte, tenga conto:
- di uno o piil adeguati buffers temtorlah

- della complementarieta di altri piani o progetti, secondo le 1nd1caz1om gia espresse nel precedente
§ 2.1.6;

- dei fenomeni e attivitd in corso che possono rappresentare fattori di pressione gi attivi;

e Direftiva 92/43/CEE, articolo 12
- *1. G Stati membri adottano i provvedimenti necessari aiti ad istituire un regime di rigorosa tutela deffe specie animali di
- cui alfallegato IV, lettera a), nefla loro area df ripartizione naturale, con il divieto di:
a) qualsiasi forma di cattura o uccisione defiberata di esemplari di tali specie nelf ambiente naturale:
b)- perturbare deliberatamente tali specie, segnatamente, durante il periodo di riproduzione, of alfevamento, of
ibemazione e di migrazione;
d)- {...) deterioramento o distruzione dei siti di riproduzione o delle aree di riposo. {...) :
3. | divieti o cui al paragrafo 1,-leflere a) e b) (...} sono validi per tutte le fasi defla vita degli animali ai quali s: applica il
presente arlicolo.

4. Gli Stati membni instaurano un sistema di sorveglianza continua delle catture o uccisioni accidentali defle specie "

faunistiche elencate nellallegato IV, leftera a) (...)"
Articolo 13 '

“1. G Stati membri adoftano i necessari provvedimenti atti-ad istituire un regime di rigorosa tutela della specie vegelal df '

cui all'allegaio 1V, leftera b), con divieto di:
a) raccogliere, nonché coflezionare, fagliare, estirpare o distruggere deliberatamente esemplan delle suddette specie
- nellambiente naturale, nella loro area di ripariizione naturale; {...)
2. Idivieti di cui al paragrafo 1, lettere a) e b), sono validi per tutle le fasi del cicle biologico defle pJante cui si apphca it
presente arficolo”.
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- della necessita di considerate adeguatamente le speme 1nchcatr1<:1141 le spec1e chiave (keystone)'®,
le specie ombrello’” e le speme di collegamento’**

3.7.1.1 Considerazioni ecosistemiche conclusive (§ 7.3 e relativi sottocapitoli)

Come conseguenza dell’improprio atteggiamento nell’ affrontare la materia, il Redattore chiude il suo
sforzo con la presentazione di velocissime conclusioni ecosistemiche, rimandando naturaimente allo
specifico inconcludente Studio di Incidenza per quanto riguarda gli impatti nel SIC, sia in fase di
costruzione (pag. 173), sia in fase di esercizio (pag. 174).

Le tabelle 7.3.A e 7.3.B che dovrebbero suggellare, vistone I’argomento, la sumina delle conoscenze e
delle analisi espresse nello Studio di Impatto Ambientale, manifestando piena conoscenza
dell’interdipendenza di fattori biotici e abiotici e del valore delle complessita ecosistemiche, appuntano
dei valori di impatto che non riescono a generare altro che una trentina di generiche righe, comprendendo
in esse le indicazioni circa gli interventi di mitigazione e di compensazione.

11 Redattore non fa che replicare il concetto che “il progetto prevede specifiche attivita di carattere
naturalistico-paesaggistico, in cui sono compresiinterventi a verde lungo Uintera infrastruttura stradale
(...) [e chel pertanto le misure di mitigazione degli impatti sono quelle sviluppate nell’ambito del
progetto d’inserimento dell’intero progetto e sono rafforzate con le opere di compensazione” (pag. 174).

Mentre per brevith e per evitare stancanti ripetizioni la Scrivente si astiene. dal commentare
ulteriormente i rimanenti quattro periodi del § 7.3.2 e del § 7.3.3, vista I’evidenza della totale
insussistenza scientifica ampiamente motivata e puntualmente circostanziata sui contenuti dei documenti
di progetto con gueste corpose osservazioni, si ricorda che a livello ecosistemico lo Studio di Impatto
Ambientale, tra le altre cose, non ha affrontato:

e le conseguenze che alterazione dei flussi idrici superficiali e sotterranei avrebbero a catena su tutte le
componenti biotiche, dagli insetti agli uccelli, dalle piante ai mammiferi ¢ quindi con possibili,
probabili e/o certe alterazioni della risorsa trofica, con una inevitabile “banalizzazione” - o riduzione
della complessita biologica - che colpirebbe le specie pitt vulnerabili e specialistiche; ‘

e la perdita di territori di riproduzione, svernamento, ricerca trofica, dispersione, estivazione, di
moltissime specie animali e conseguenze fatali per molte di esse, ed in particolare quelle minacciate
a livello globale (specie SPEC per gli uccelli, ma molti pesci, anfibi, rettili, insetti, alcuni mammiferi
tra i quali tutti i chirotteri, tutti minacciati di scomparsa su tutto il territorio di distribuzione
europeo);

s le conseguenze che un eventuale inquinamento diffuso o puntuale, occasionale o continuativo delle
acque sia superficiali che sotterranee avrebbe sull’intero ecosistema anche a distanza, con effetti
anche fatali per moltissime specie animali e vegetali;

* I'inquinamento luminoso e relativo impatto dalle pesanti- ripercussioni (collisioni mortali, mortalita
indiretta per dispersione e perdita di orientamento} per moltissimi animali, dagli uccelli agli insetti;

¢ la tematica del consumo di suolo, sia come necessitd in fase di costruzione che come perdita
definitiva della risorsa ad opera finita, con interruzione di continuita di habitat e banalizzazione delle
specie, a vantaggio di quelle pid ubiquitarie ¢ meno vulnerabili, accelerando la scomparsa o
diminuzione di quelle piu sensibili e rare.

1

™

1 Specie che raccontana lo stato di altre specie e di habitat chiave, oppure limpatto di un fattore di stress.

2 Specie che hanno effetti importanti sui processi ecologlc: pit di quanto sarebbe prevedlbne considerando soltanto 1a loro
abbondanza o la loro biomassa.

143 Specie che necessitano di ampi spazi o utilizzano pib habitat, per cui racchiudono le esigenze di p|u specie.

4 Specie che esercitano un ruclo critico nel trasferimento di materia e di energla attraverso i livelli trofici (dn una refe
alimentare) o fomiscono collegamenti fondamentali per il trasferimento di energia allinterno di complesse reti alimentar.

1

=
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3.7.1.2 Indicazioni per il piano di monitoraggio (§ 7.3.4)

Siccome il capitolo cita espressamente che “(...) per lambzto di pregioc, composto dal settore
afferente al Tanaro in sx, alla fascia di rerritorio costituita dalla sezione bagnata e dalla vegetazione
npariale del Fiume Tanaro nonché dal territorio ricadente all'interno del SIC ITI170003 Stagni di

Belangero, e necessaria un’attenta e completa attivitd di monitoraggio ambientale. La principale finalita '

del monitoraggio sara di segmre Uevoluzione degli impatti dell’ opera sugli ambienti coinvolti e di

rilevare Uefficacia delle misure di mitigazione e compensazione adottate”, per i commenti a questo -

capitolo si veda senz’altro in toto il precedente § 2.1.14.4.

3.8.1 Paesaggio e beni storico culturali(§ 8 e relativi sottocapitoli)

Al momento della redazione delle presenti osservazioni, il WWF non ha a dlsposmone professionalita
specifiche per commentare con sufficiente efficacia questo capitolo.

Per I’ambito qui in trattazione la Scrivente rimanda percid alle osservazioni puntuali presentate dal
Comitato TSO.

3.9.1 Inquinamento luminoso

Un aspetto progettuale completamente assente nel documento analizzato & quello dell’illuminazione,
sia dei cantieri che dell’opera in fase di esercizio. Eppure U'illuminazione ha un xmpatto devastante sulla
fauna tutta:

¢ altera il ciclo biologico dei pesci;
e provoca impatto diretto (colllslone) ¢ indiretto (dlspersmne per distorsione ottica) degli uccelli e
degli insetti;

* provoca il mutamento delle abitudini dei predatori, favorendo specic invasive diurne aiutate
appunto dalla luce artificiale, a scapito di prede non in grado di prevedere tale mutamento o di
adattarvisi, con conseguenze devastanti per le popolazioni di quest’ultime che rischiano di
scomparire dal sjto;

* provoca di conseguenza anche alterazione della catena trofica e alterazione della biomassa ;

disponibile per le specie animali presenti nelle diverse fasi del ciclo biologico.

Questo aspetto di elevatissimo impatto ambientale su moltissime componentl faunistiche (oltre a
influire negativamente sul fototropismo degli organismi vegetali) non riceve alcuna attenzione da parie
del Proponente progetto, seppure si tratti di una componente tecnica obbligatoria per tutta la rete stradale.

L’inquinamento luminoso provocato dal cantiere: e dall’esercizio dell’opera andrd verificato
congxuntamente ad altre illuminazioni eventualmente gix presenti, m modo da considerare come
I’insieme influisca sulle componenti viventi. :
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o 3 Conclusioni
: 1l progetto della Tangenziale di Asti, munito di una dotazione finanziaria veramente rimarchevole,
h ig non ha saputo esprimere una coerente e proporzionata attenzione sotto gli aspetti ambientali. Inserito
il nelle “opere strategiche™” si presenta con 1’autorevolezza deli’intervento che va realizzato comungue,
_ ! costi quel che costi: purtroppo. senza I'internalizzazione dei costi ecosistemici e senza una trasparente €
: i } i completa analisi del territorio impattato, nell’immediato, nel medio € nel lungo periodo le ripercussioni
: negatwe di quest’opera. porteranno ad un sostanz;ale peggloramento globale del comparto ambientale e,
in ultima analisi, della qualita della vita. ‘

fi
4
l

.

st

- 1l}avoro di osservazione del WWE si & focalizzato su due documenu pr1nc1pa]1 per i quali é possibile
sintetizzare come segue. '

In merito all'esame dello Studio di Incidenza

L approfond1mento delio Studio di Incidenza, a parére del WWF, ha ev1denznat0] elaborazione di un
documento obbligato, condannato ad compatibilizzare la tangenziale di Asti all’interno di un dlsegno
pianificatorio precedente, senza la possibilita di smarcare veramente una propria dlgmta analitica.

‘

Ofltre alla ridotta possibilita operativa data dal contesto progettua]e, il Redattore non ha comunque
saputo percorrere una procedura riconosciuta e comprovata, scientificamente attendibile. I dati prodotti
nello Studio sono risultati genericamente insufficienti a livello quanutatlvo alcuni errati, sostanzialmente
non adeguati a livello qualitativo.

[P ———

S —

Lo Studio di Incidenza ha mostrato chiarissime i mcongruenze € pone tutta 1’opera in esame fuori della
1 i normativa nazionale e comunitaria.

In merito all’'esame dello Studio di Impatto Ambientale

Lo Studio di Impatto Ambientale, con 1a visione multidisciplinare che gli competerebbe, & risultato
‘particolarmente carente nel comparto vegetazionale, con-diverse ombre anche sotto V’ aspetto 1drlco e
dell’inquinamento sonoro. Gli effetti negativi dell’inquinamento luminoso sono stati omessi.

Una menzione a parte merita il consumo del suolo, che & stato interpretato dal Proponente, previo
acquisto fondiario, semplicemente come una disponibilita automatica nell’ordine delle-cose ignorando, a.
‘ causa della commercializzazione delle risorse come mero dato economico, la sua 1nd1spensablle funzione
[ naturale.

'

Si evidenziano invece come comparti assolutamente non indagati, né localmente né su Area di
Influenza né su Area Vasta, gli aspetti faunistici e gli aspetu gcosistemici, mtem come loro funzionalita
: ecolog:ca

Anche lo Studio di Impatto Amblemale smgo]armente valutato non pub essere con31derato conforme .
alla normativa v:gente

Fl
e
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4 Richieste finali

In ragione di guanto espresso e motivato nelle presenti Osservazioni, il WWF Italia chiede che il
progetto della tangenziale di Asti venga imnmediatamente fermato.

Nel ribadire come ‘
“La tutela della biodiversita & una priorita per I'Unione europea e il successo delle sue
politiche richiede una misura globale e affidabile dello state della biodiversita” -
e preoccupata come
“Dai risultati delle relazioni per il periodo 2001-2006 si evince che per molti habitat e specie

by

elencati nella direttiva Habitat non & stato raggiunto uno stato di conservazione
soddisfacente né a livello nazionale né di regione biogeografica’™*,

I’Associazione WWF Italia sottolinea che tutto Paspetto multicriteriale dell’impatto ambiéntale

di questa progettazione dovra essere completamente rivisto, inserendo informazioni corrette,

complete, esaustive, coerenti e in linea con quanto richiesto dalla normativa vigente.

Andra costruito un percorso di analisi logico e consequenziale, riconoscibile ¢ documentato, al

fine di determinare con la maggiore precisione possibile gli impatti dell’opera su habitat e specie, .
sull’interdipendenza degli elementi biotici e abiotici, al fine della preservazione delle numerose

funzionaliti ecosistemiche,

Sard percid necessario negli elaborati di valenza ambientale, ovvero nella Relazione del Quadro
di riferimento ambientale dello Studio di Impatto Ambientale ¢ nello Studio di Incidenza, ora su un
documento, ora sull’altro, ora su entrambi, a seconda della loro applicabilita, considerare le .

indicazioni che seguono.

- Per il contesto generale:

a.l farein modo che sempre, in ogni momento decisionale, rispetto a qualsiasi plamﬁcazxone 4]
progettazione e rispetto a qualsiasi argomento collettivo, la qualita della vita sia intesa nel

suo senso pill ampio e democratico e che la sostenibilita dello sviluppo diventi il filo rosso

sempre riconoscibile e sempre ripreso di qualsiasi processo;

a.2 assumere I'importanza della diversita biologica come patrimonio irrinunciabile del
territorio € come elemento fondamentale per le economie e per la qualitd della vita,
riferendosi prioritariamente e coscienziosamente ai principi internazionali di sostenibilita
ecosistemica e dando attivazione ai numerosissimi accordi internazionali che richiedono
Pestesa e trasversale conservazione della blodlversnﬁ in coordinamento con tutti i settori
economici e sociali;

a.3 rivalutare il contesto programmatico nel quale si pone ’opera analizzata e veriﬁcame‘la
sna attuale coerenza, alla luce delle trasformazioni ambientali in atto, delle conoscenze
scientifiche, naturalistiche ed ecosistemiche .acquisite e in rapporto alla possibilitd di
strutturare un diverso obiettivo di progetto, ottenibile con una co-azione su pil fronti-e
attivando pid tematiche, anziché operare in soluznone unica attraverso la realizzazione
della tangenziale Sud Ovest;

145 Relazione della Commissione al Consiglio e al Padamento Europeo. Refazione globale sullo stato di conservazione di tipi o
habitat e specie nchiesta a noma deff: an‘rco!o 17 dalla direttiva sugli habitat. COM(2009) 358 definitivo. Bruxelles,
13.07.2008. .
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N a4 approfondire il valore - anche economico - dei servizi forniti dagli ecosistemi (si veda
"_ : « Allegato 1) attuando, come menzionato nella precedente lettera a.2, gli importanti principi
! g cardine (si veda Allegato 2) che ne regolano I’approccio; . :

Wl a5 valutare le perdite (anche economiche, a causa della perdita definitiva di risorsa suolo,
| _ . della trasformazione negativa della risorsa biodiversita, del consumo indubbiamente

' rilevante della risorsa acqua, ecc.) dei servizi resi dagli ecosistemi, internalizzando nel
_progetto i costi relativi a queste perdite e consumi di risorse.

L
3 | =>» Per la parte tecnico-scientifica:

b.l procedere all’applicazioni di buffers progettuali a destra e a sinistra dell’arteria stradale,
con I'utilizzo di stime prudenziali di almeno 2 e'5 km per 1dent1ﬁcare xdealmente, un’Area
di Influenza e un’Area Vasta; :

b.2 - procedere all’analisi sull*Area di- Influenza disegnata il buffer di 2 km mcludendo oltre ai
TR R 11 . dati provenienti dal sito I'T1170003, anche quelli provenienti dall’intero sistema territoriale
dLiil al fine di identificare, in special modo, habitat di specie acquatici e terrestri ed eventuali
it T singolarita naturalistiche meritevoli di tutela;

I [ l .b.3  procedere all’analisi sull’Area Vasta disegnata il buffer di 5 km ricercando, nell’intero
S sistema territoriale eventuali habitat di specie acquatici e terrestri che possano essere in
bl : -collegamento ecologico-funzionale con il territorio impattato dalla tangenziale, ampliando

L ; saggiamenie il buffer territoriale anche a distanze maggiori quando questo si renda
: i e necessario per I’analisi degli impatti lontani, provocati dall’eventuale approvvigionamento
o € sgarico di materiale, dall’approvvigionamento di risorsa idrica, dallo scarico di rifiuti di

cantiere ¢ lavorazione; \ ‘

b.4 assicurare che nello studio territoriale, nspctto alla caratteristiche del progetto, vengano

& ‘“' ' identificati gli effetti degli impatti diretti e -indiretti, gli effetti negativi transitori e
A : o permanenti, reversibili e irreversibili, materiali e immateriali; .
{

b.5 affrontare lo scoglio dei dati scientifici da fornire adeguando le relazioni a]]e migliori e pill
aggiormate informazioni disponibili;

i b.6 considerare realmente le richieste di conservazione degll habitat, delle specie ¢ degli
habitat di specie, facendo perno principalmente sulle Direttive comunitarie 1979/409/CEE
B ' * e 1992/43/CEE, correlando gli studi con le informazioni provenienti da altre Convenzioni e
# ol Accordi internazionali {Bonn, Berna, EUROBATS, AEWA) ivi includendo le specifiche
TUCN.

Occorrera percio, oltre alle piv classiche attenzioni richieste dalle Direttive Uccelli &
' - Habitat (sara mdlspensabﬂe massimamente focalizzare sull’importanza delle aree umide
' ~del SIC IT1170003 per ’ornitofauna € sulla popolazione di *Pelobates fuscus insubricus,
i TeH per quanto non bisognerd dimenticare Lycaena dispar e Vertigo moulinsiana), mantenere
M A “alta la considerazione delle specie elencate nei Libri rossi, le specie endemiche, rare,
; o | localizzate, non dimenticando quarito sancito dagli artt. 12 e 13 della Direttiva 92/43/CEE;

b.7 considerare in maniera specifica e fortemente condizionante le classificazioni SPEC di
| I _ BirdLife International per quanto riguarda I’avifauna;

; ! b.8 procedere con la raccolta delle informazioni gia disponibili, seppure non in via ufficiale,
per quanto riguarda il redigendo Piano di Gestione del SIC IT1170003, Stagni di
. Belangero, e con la verifica degli obiettivi di conservaz10ne dl altri strumenti geshonah di

PR enti territoriali a vario livello;
i ;' 1 b.9 definire con chiarezza la resilienza degli ecosistemi, spec:f catamente di habitat, di habitat
f ] di specw e di popolazioni di specie; -
N
gt -
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b.10

b.11

b.12

b.13

b.14

b.15

b.16

b.17

for a living planet”

considerare con estrema attenzione le catene alimentari, le nicchie alimentari, le specie

sito-specifiche o specializzate ¢ le contrazioni di questi spazi ¢ delle attivita biologiche a

causa degli effetti negativi del progetto nelle modalita elencate alla precedente lettera b.4,

procedere per flora e fauna ad un esame mirato, locale e su Area Vasta, relativo alla | .
comparsa di specie aliene come fattore di pressione, operando un mirato approfondimento.

sulla parte vegetativa e sulle specie invasive osservate come fenomeno ripetuto che si
sviluppa in concomitanza ¢ a seguito della realizzazione delle grandi opere lineari di
penetrazione territoriale;

impostare il progetto in esame in modo che presenti localmente, su Area di Influenza e su

-Area Vasta una struttura di conoscenza naturalistica che in maniera chiara, riconoscibile,’

esaustiva e motivata, si rifaccia ad indicatori biologici ed ambientali, i quali dovranno
essere coerentemente ripresi nel piano di monitoraggio;

il piano di monitoraggio dovra avere un’adeguata copertura finanziaria definitiva prima
dell’approvazione del progetto - e/o per quanto riguarda gli effetti di tale piano sul SIC
IT1170003 prima dell’approvazione dello Studio di Incidenza -, dovri esplicitare la
definizioni dei ruoli e dovra sviluppare, oltre al resto, un settore di lavoro focalizzato
specificatamente sul controllo degli esiti delle misure di mitigazione ¢ di compensazione
alP’interno del SIC IT1170003, con uno specifico protocollo di intervento nel momento in
cui dette misure non dovessero raggiungere i risultati peri quali sono state studiate;

i contenuti della precedente lettera b.13 dovranno valere per tutto il territorio impattato
dail’opera; :

impostare il progetto in esame in modo che tenga da subito e approfonditamente in
considerazione i tempi di ritorno degli interventi, sotto tutti gli aspetti economJCJ sociali,
umani, ambientali, naturalistici; -

considerare approfonditamente i rilievi aggiornati circa I’impronta ecologica e I’impronta

idrica, nazionali e comunitarie, sulle quali & ormai disponibile una vasta bibliografia;

assicurare che in materia ambientale e naturalistica, generalmente parlando e in accordo
alle richieste delle Guide comunitarie, le determinazioni o le deduzioni stano supportate da
percor31 logico-consequenziali e da prove oggettive o rmtracc:abllz

- Per la parte metodolegica:

c.l

fare in modo che lo Studio di Incidenza, oltre alle descrizioni degli interventi ﬁrevisti
localmente sul sito IT1170003, descriva:

a) sein questo MOMmento Sussistano piani (anche plamﬁcazmne di settore) effettivamente
proposti o in corso di elaborazione o di validazione e allo stesso modo progetti di

opere e interventi, ricadenti nella medesima area oggetto di analisi, ovvero se progetti

di opere e interventi siano stati recentemente completati, i cui effetti continui possano
provocare la necessitd di misure di conservazione correttive o compensative, oppure
misure per evitare il degrado gli habitat o la perturbazioni delle specie;

b) se piani e progetti di opere e interventi con le condizioni di cui alla lettera a)

precedente sussistano su area contigua ove 1’azione oggetto di analisi avrebbe effetto
ovvero, circa la perimetrazione del sito Natura 2000 - relativamente al campo di

applicazione geografico - prendendo in considerazione anche sviluppi al di fuori del -

sito, ma che possono avere incidenze significative su di esso; .

fare in modo che lo Studio di Incidenza, oltre alle valutazioni degli -interventi previsti
localmente in termini di impattt ambientali a causa dell’opera’ in esame, consideri

* congiuntamente anche gli impatti negativi derivanti da eventuali altri piani o progetti,
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indipendentemente da dove. essi producono la ]oro azione, secondo le richieste della
Direttiva 92/43/CEE, art. 6, ¢. 3;

fare in modo che lo Studio di. Incidenza, oltre alle valutazioni di cui alle precedenti lettere
cle ¢.2, consideri anche gli impatti negativi derivanti da pressmm territoriali gia in corso,
sia di origine antropica sia di origine naturale;

affrontare in maniera sistemica, coerente € coordinata, le pressioni derivanti dalle
precedenti lettere ¢.1, ¢.2 e ¢.3, con riguardo, percid, a ttto il territorio interessato dal
~ progetto, alla considerazione di un’ Area di Influenza attraverso un buffer prudenziale di 2
km e, quando del caso, alla considerazione dell’analisi su Area Vasta in merito alla
funzionalitd ecosistemica ¢ alle possibili ripercussioni che I ‘opera potrebbe cagionare a
detta funzionalitd; : :

~ assicurare, con specifico riferimento alla procedura di incidenza tipica delle analisi
ambientali sui siti Natura 2000, che non vengano confuse e misure compensative con le -
misure mitigative;

non applicare le due tipologie di misure di cui alla precedente lettera c. 5 nello stesso tempo
redaznonale nello Studio di Incidenza;

_ non applicare le misure compensatwe se non si sono prima percorsi tutti i passaggi previsti
! dalla procedura di incidenza, comprendendo soprattutto 1a scelta di soluzioni alternative &
T . la valutazione dell’opzione ZEero; _

' c.8 assicurare,’ con specifico riferimento alla procedura di incidenza tipica delle analisi
ambientali sui siti Natura 2000, che le eventuali alternative di progetto siano valutate con
I’opportunita richiesta dalla normativa ¢ interpretata dalle Guide comunitarie e che dette
alternative siano inserite nel corretto tempo procedurale;

i ¢.9 assicurare, con specifico riferimento alla procedura di incidenza tipica delle analisi
R ambientali sui siti Natura 2000, 1a corretta applicazione dell’opzione zero che discende in
[ maniera consequenziale anche dalla possibilita di rivedere gli obiettivi di progetto;

At c.10 applicare il regime di deroghe previste della Direttiva 92/43/CEE, art. 6. ¢. 4, primo ¢
secondo periodo, solo se si & nelle condizioni normativamente concesse, attivando le
speciﬁché comunicazioni alle Autorit comunitarie;

i : . ¢.l1 fare in modo che venga previsto un luogo di riesame delle. misure di mitigazione e di
do compensazione ove si possa riscontrare in manjera scientifica quale sia il percorso per il
quale dette misure raggiungono il positivo risultato per il quale vengono pianificate,

] ] ¢.}2 fare in modo che, relativamente all’applicazione della procedura tipica di una valutazione

: ‘ .di incidenza, che le eventuali misure di compensazione siano progettate allo stesso tempo

i del progetto dell’opera e siano messe in campo con una tempistica adeguata in modo che

" esse possano dare i positivi esiti per i quali vengono studiate-prima che gli effetti negativi.

dell’opera si producano; - : :

ey

U c.13 fare in modo che le misure di compensazione vengano finanziate prima dell’approvazione -
; del progetto e/o, per quanto riguarda le misure compensative sul' SIC 1T1170003, prima
dell’ approvazmne dello Studio di Incidenza;

:
1
1
| .
A c.14 fare in'modo che la dotazione finanziaria a disposizione per le misure di mltlgaz:one e
_I compensazione sia congrua rispetto alla dotazione finanziaria dell’intero progetto, in
‘ rapporto alla diminuzione dei servizi ecosistemici che la tangenziale di Asti provochera;

cl5 -fare ‘in modo che la depurazlone delle acque meteoriche, in maniera particolare le cd.

' “acque di prima pioggia”, sia adeguatamente e chiaramente finanziata per guanto riguarda
, - 1a realizzazione delle vasche di dissabbiatura e di separazione oli con filtro a coalescenza,
r il loro successivo opportuno funzionamento e il conseguente momtoragglo deila loro
. b - positiva operativita;

[
P
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c.16

c.17

> . Perl
d.1

d.2

d.3

d.4

fora living planet”

fare in modo che il progetto proponga da subito un luogo di riunione, riepilogativo e di
riesame, che comprenda il territorio direttamente impattato dall’opera, la sua Area di
Influenza e la sua Area Vasta, che sia strutturato attraverso tabelle, matrici, un data base
sempre aggiornabile e implementabile, ecc., ove siano espressi i fattori di pressione di cui |
alle precedenti lettere c.1, ¢.2 e ¢.3 e ad essi vengano affiancate le misure mitigative e
compensative previste, strutturando la progressione di tali misure con i risultati via via
raggiunti in modo che, nel tempo, vista la complessita del progetto, sia facilmente possibile .
verificare lo status di habitat, di specie e di habitat di specie e Ia loro interdipendenza o -
interazione ecosistemica;

fare in modo che i contenuti della lettera ¢.16 precedente siano realizzati attraverso
I'approntamento di un sito Internet, aperto al pubblico, consultabile.

a parte normativa:

applicare i disposti della Direttiva 2000/60/CE . del 23 ottobre 2000 “che istituisce un
quadro -per l'azione comunitaria in materia di acque” (recepita in Italia con D.lgs
152/2006) in merito alle trasformazioni territoriali in ambienti umidi e agli interventi in
"corsi d’acqua, con particolare osservanza alle richieste dell’art. 4 sul non detenoramento
dei corpi idrici; :

verificare gli interventi a carico delle falde acquifere secondo i disposti della Direttiva !
2006/118/CE del 12 dicembre 2006 “sulla protezione delle acque sotterranee -
dall'inguinamento e dal deterioramento” (recepita in Italia con D.lgs 30/2009), con
particolare osservanza alle richieste dell’art. 6;

verificare oltremodo gli interventi di progetto alla luce delle disposizioni-delle Direttive
2006/44/CE e 2007/60/CE;

considerare le richieste normative -della Convenzione di Bonn del 23.06.1979, della
Convenzione di Berna del 19.07.1979, dell’Accordo EUROBATS del 04.12.1991 ¢
dell’ Accordo AEWA del 15.08.1996 che sono leggi dello Stato, rispettivamente la 42 del

© 25.01.1983, la 503 del 05.08.1981,1a 104 del 27.05.2005 ¢ 1a 66 del 06.02.1996;

a5

- d.6

I WWE

fare in modo che le attuali mancanze tecnico-scientifiche e procedurali, rilevate nel
materiale documentale analizzato, siano adeguatamente compensate anche attraverso i
richiami offerti in questo § 4 conclusivo, per rispondere pienamente alle richieste delle
Direttive comunitarie 79/409/CEE, art. 4,¢. 1,¢c. 2 e ¢. 4 e 92/43/CEE, art. 6,¢. 2, ¢. 3ec.
deartt. 12e 13;

assicurarsi- che quanto espresso nella precedente lettera d.5 conduca parimenti il progetto,
in merito alla sua realizzazione a carico del sito IT1170003, ad essere conforme alle
richieste dell’Allegato G del DPR 357/1997 e smi, e che detta conformitd abbia nello |
Studio di Incidenza, punto per punto, una sua tracciabilitd logica e consequenziale,

Italia richiede che sia garantita la scientificita del procedimento e I’elevato livello di

protezione ambientale, per il sito Natura 2000 “Stagni di Belangero” attraverso soprattutto la

metodologia

analitica di cui alle Guide edite dalla Commissione Europea, evitando di perseguire

progettazioni e atti che potrebbero non ottemperare alla normativa vigente e ledere il diritto

comunitario

» per non incorrere nell’apertura-di procedure di infrazione, per le quali purtroppo

PItalia vanta in Europa tristi primati.
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Allegato 1 - Estratto dal pieghevole "Perché pagare i servizi forniti dagli

ecos:steml”?
- 146

GO P R DI EE R

Pagare i servizi
forniti dagli
|ecosistemi.

j
]
H
!.

16 || pieghevole & scaricabile collegandosi al link:
http:/fwvew. wwi. |b’UserF|Ies/FaIefWWF%2000sa%20Facc|amo/Acquea'conferenza%2023 11.07/Depliant_PES.pdf
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La natura fornisce una quantita incredibile
di beni e servizi alle nostre societa.
Purtroppo ta mancanza dell’attnbuzione di un
valore economico ai servizi fornit dagh
ecosistemi, it falimento del mercato nel “tenere
it conto” tale valore, |'applicazione di sussidi che
Incoraggiana e sostengeno lo sfruttamento senza
limiti de| sisterm naturall e la foro conversione

in sistem) artificiali contnbuiscong, in maniera
significativa, alla distruzione ¢ ai degrado

dei sistemi naturali e conseguentemente

alla perdita progressiva di quel beni e serviz
da cul dipende Il nostro futuro.
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WWF  for a living planet®
Allegato 2 - Fcosystem priciples

See:.

" https:/fwww cbd.int/ecosystem/principles.shtml - '+’

Principles
The following 12 principles are complementary and interlinked.

Principle 1 The objectives of management of land, water and lxvmg resources are a matter of
societal choices. :

Different sectors of society view ecosystems in terms of their own economic, cultural and society needs.
Indigenous peoples and other local communities living on the land are important stakeholders and their
rights and interests should be recognized. Both cultural and biological diversity are central components
of the ecosystem approach, and management should take this into account. Societal choices should be
expressed as clearly as possible. Ecosystems should be managed for their intrinsic values and for the

 tangible or intangible benefits for humans, in a fazr and equztable way.

Principle 2:  Management should be decentralized to the lowest appropriate level. |

Decentralized systems may lead to greater efficiency, effectiveness and equity. Management should
involve all stakeholders and balance local interests with the wider public interest. The closer
management is to the ecosystem, the greater the respons:bthr'y ownership, accauntab:ftry, participation,
and use of local knowledge. :

Principle 3:  Ecosystem managers should consider the effects (actual or potential) of their actzvu‘ws
on adjacent and other ecosystems.

Management interventions in ecosystems often have unknown or unpredictable effects on other
ecosystems; therefore, possible impacts need careful consideration and analysis. This may require new
arrangements or ways of organization for instifutions mvolvea’ in decision-making to make, if necessary,
appropriate compmm:ses ' s

Principle 4: Recagnizing potential gains from management, there is usually a need to understand
and manage the ecosystem in an economic context.

Any such ecosystem- management program should.:

1. reduce those market distortions that adver vely aﬁecr biological dzvers:ty,
2. align incentives to promote bzodwerstry conservation and sustainable use;
3. internalize costs and benefits in the given ecosystem to.the extent feasible.

- The greateet threat to biclogical diversity lies in its replacement by alternative systems of land use. This

often arises through market distortions, which undervalue natural systems and populations and provide

- perverse incentives and subsidies to favor the conversion of land to less diverse systems.

Often those who benefit from conservation do nor pay the costs associated with conservation and,
similarly, those who generate environmental costs (e.g. pollution) escape responsibility. Alignment of
incentives allows those who control the resource to benefit and ensures rhat those who generate
environmental costs will pay. - .

7 CBO - Convention on Biological Diversity
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Principle 5:  Conservation of ecosystem structure and funcuonmg, in order fo mammm ecosystem :

. services, should be a priority target of the ecosystem approach.
Ecosystem functioning and resilience depends on a dynamic relationship within species, among species
and between species and their abiotic environment, as well as the physical and chemical interactions
within the environment. The conservation and, where appropriate, restoration of these interactions and
processes is of greater significance for the long-term maintenance of biological diversity than simply
protection of species.

Principle 6:  Ecosystem must be managed within the limits of their functioning.

In considering the likelihood or ease of artaining the management objectives, attention should be given to .
the environmental conditions that limit natural productivity, ecosystem structure, functioning and

diversity. The limits to ecosystem functioning may be affected to different degrees- by temporary,

unpredictable of artificially maintained conditions and, accordingly, management should be |

appropriately cautious.

Principle 7: =~ The ecosystem approach should be undertaken at the appropriate spatial and temporal

- scales.

The approach should be bounded by spanal and temporal scales that are appropriate 1o the ob]ecnves
Boundaries for management will be defined operationally by users, managers, scientists and indigenous
and local peoples Connectivity between areas should be promored where necessary. The ecosystem
approach is based upon the hierarchical nature of biological diversity characterized by the m!eracnon
and integration of genes, species and ecosystems.

Principle 8:  Recognizing the varying temporal scales and lag-effects that characterize ecosystem

processes, objectives for ecosystem management should be set for the long term.

Ecosystem processes are characterized by varying temporal scales and lag-effects. This inherently
conflicts with the tendency of humans to favour short-term gains and immediate benefits over future ones.

Principle 9:  Management must recognizé the change is inevitable.

Ecosystems change, including 3pecies composition and population abundance. Hence, management
should adapt to the changes. Apart from their inherent dynamics of change, ecosystems are beset by a

complex of uncertainties and potential "surprises” in the human, biological and environmental realms.
1

Traditional disturbance regimes may be important for ecosystem structure and functioning, and. may
need to be maintained or restored. The ecosystem approach must utilize adaptive management in order to
anticipate and cater for such changes and events and should be cautious in making any decision that may
Joreclose options, but, at the same time, consider mitigating actions to cope with lor.'g term changes such
as climate change.

Principle 10:  The ecosystem approach should seek the appropriate balance between, and integration
of, conservation and use of biological diversity.

Biological diversity is critical both for its intrinsic value and because of the key role it plays in providing

the ecosystem and other services upon which we all ulrimately depend. There has been a tendency in the

past to manage components of biological diversity either as protected oF non-protected. There is a need

for a shift to more flexible situations, where conservation and use are seen in context and the full range |

of measures is applied in a continuum from strictly protected to human-made ecosystems.
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'Princt]ble 11: The ecosystem appreach should consider all forms of relevant information, mcludmg

" scientific and indigenous and local knowledge, innovations and practzces

Information from all sources is critical to arriving at effective ecosystem management strategies. A much
better knowledge of ecosystem functions and the impact of human use is desirable. All relevant
information from any concerned area should-be shared with all stakeholders and actors, taking into
account, inter alia, any decision to be taken under Article 8(j).of the Convention on Biological Diversity.
Assumptions behind proposed management -decisions should be made exphat and checked against
available knowledge and views of stakeholders.

Pﬁnciple I12: The ecosystem approach should involve all relevant sectors of soaety and scientific

disciplines. ,
Most problems of biological-diversity management are complex, with’ many interactions, side-effects and
implications, and therefore should involve the necessary expertise and stakeholders at the local, national,
reg:onal and international level, as appropnate
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Allegato 2 - Principi ecosistemici (traduzione)

Principi'#
I seguenti 12 pl‘lDClpI sono complementari ¢ concatenati. -

Principio 1:  Gli obiettivi di gestione di terra, acqua e risorse viventi sono una questione di scelte
sociali.

Differenti settori della societa si rapportano nei confronti deg]l ecosistemi in termini di propna economia -
e di bisogni sociali e culturali. Gli indigeni ed altre comunita locali che vivono sulla terra sono.

fondamentali portatori di interesse ed i loro diritti e interessi dovrebbero essere tenuti in' adeguata
considerazione. o

La diversita sia culturale che biologica sono le componenti centrali dell’approccio ecosistemico e la
gestione dovrebbe tenere questo in considerazione. Le scelte sociali dovrebbero essere espresse il pit
chiaramente possibile. Gli ecosistemi dovrebbero essére gestiti per i loro va]on intrinseci e per 1 benefici
tangibili o intangibili per gli esseri umani, in modo giusto e equo.

Principio2: La gestione dovrebbe essere decentralizzata al livello appropriato piu basso.
I sistemi decentralizzati possono condurre a maggiore efficienza, efficacia ed equita.

La gestione dovrebbe coinvol gere tutti 1 portatori di interesse e bllancmre gli interessi Iocah con il vasto

interesse pubblico.

~ Piu la gestione sara vicina all’ecosistema, maggiore sara la responsabilita, |] possesso, la nspondenza la

partecipazione e 1’uso della conoscenza locale.

Principio 3: I gestori degli ecosistemi dovrebbero considerare gli effetti (reali o potenziali) delle
‘proprie attivita sugli altri ecosistemii e sugli ecosistemi confinanti.

Gli interventi gestionali sugli ecosistemi hanno spesso effetti sconosciuti o imprevisti su altri ecosistemi;

a causa di cid i possibili impatti necessitano di attente considerazioni ed analisi.

Questo pud richiedere nuove disposizioni o metodi di organizzazione per le istituzioni coinvolte nelle

decisioni da prendere e, se necessario, appropriati compromessi.

Principio 4:  Riconoscendo un potenziale guadagno dalla gestione, di solito ¢’¢ anche il bisogno di
intendere e gestire ’ecosistema in un contesto economico.

Ogni programma di gestione di ecosistema dovrebbe:

1. ridurre quelle distorsioni di mercato che influenzano negativamente le diversita biologiche;

2. allineare gli incentivi per promuovere la conservazione della biodiversita e |’ utlhzzo sostenibile [delle
risorse];

3. internalizzare quanto pilt possxbxle costi e benefici nell’ecosistema.

La pil grande minaccia alla diversita biologica deriva dalla sostituzione dell uso della terra con sistemi

alternativi. Questo spesso sorge a causa di distorsioni di mercato, che svalutano i sistemi naturali e le

popolazioni e permettono incentivi perversi ¢ sussidi a favore della conversione dell’uso della terra.

Spesso coloro che beneficiano dalla conservazione dell’uso della terra non ne pagano i costi associati e,

similarmente, quelli che generano costi ambientali (ad esempio l’inquinamento) ne evadono la

responsabilita. L'allineamento degli incentivi permette a coloro che controllano le risorse di beneficiarne

e di assicurare che coloro che generano costi ambientali, possano pagarne [il dovuto cesto].

48 | a traduzione & a cura del WWF ltalia.
143 CBD: Convezione sulla Diversita Biologica.
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Principio 5:  La conservazione della struttura e della funzionalita ecosistemica, per mantenerne i
servizi, dovrebbe essere un obiettivo prioritario dell’approccio ecosistemico.

"La funzionalita e la resilienza dell’ecosistema dipende da una dinamica relazione tra le i membri della

stessa specie, tra i membri delle diverse specie ¢ dalla loro interrelazione con I’ambiente abiotico, cosi
come dalle interazioni fisiche e chimiche che nell’ambiente si producono.

‘La conservazione e, dove appropriato, il ripristino di queste interazioni e processi & di grande importanza

per il mantenimento-a ]ungo termine delle diversita blologlche [molto] pin della semplice protezmne
delle specie.

~ Principio 6: - Gli ecosistemi devono essere gestiti entro i limiti delle loro funzioni.

Considerando la probabilita di raggiungere gli obiettivi di gestione, si dovrebbe prestare attenzione alle
condizioni ambientali che ne hmltano la naturale produttlwta alla struttura dell’ecosistema, alle funzioni
¢ alle varie specificita. -

[ limiti delle funzioni dell’ecosistema possono essere influenzati a stadi differenti da condizioni
temporanee, imprevedibili o artlﬁmah e, di conseguenza, la pestione dovrebbe essere approprlatamente
cauta.

Principio 7:  L’approccio ecosistemico dovrebbe essere intrapreso su scale spaziali ¢ temporali.

L’ approccio dovrebbe essere sviluppato da scale spaziali e temporali appropriate agli obiettivi.

I confini per la gestione saranno definiti operativamente dagli uullzzatorl dai gestori, dagli smenmau
daglh mdlgenl e dalle popolazioni locali.

La connessione tra le aree dovrebbe essere facilitata, dove necessario. L’ approccio ecosistemico & basato
sulla natura gerarchica delle diversita biologiche, caratterizzate dall’interazione ed integrazione dei geni,
delle specie e degli ecosistemi:

Principio 8 : Riconoscendo le diverse scale temporali e gli effetti di ritardo [o ritorno] che
caratterizzano il processo ecosistemico, gli obiettivi per la gestione dell’ecosistema
dovrebbero essere stabiliti sul lungo periodo.

I processi ecosistemici sono caratterizzati da scale temporali variabili e dagli effetti di ritardo.

La tendenza umana a favorire tempi brevi [per il consolidamento dei proprio obiettivi] ne costituisce un
conflitto intrinseco, ma lo Stesso dai processi ecosistemici riceve beneficio immediato, in rapporto agli
scenari futuri. :

Principio 9: La gestione deve riconoscere che il cambiamento & inevitabile,

Gli ecosistemi cambiano, incluso le composizioni delle specie e 1’abbondanza delte popolazlom 1a
gestione si dovrebbe adattare a questo cambiamento.

A parte le dinamiche intrinseche del cambiamento, gli ecosistemi sono COHdlZlO]‘lal'l da un comp]esso di
incertezze e potenziali “sorprese” nel regno. umano, biologico ¢ ambientale.

I regimi tradizionali [anche se hanno una natura confondente], possono essere importanti per la struttura
ed il funzionamento dell’ecosistema e possono necessitare di essere mantenuti 0 migliorati.

L’approccio ecosistemico deve utilizzare una gestione flessibile, per anticipare ¢ facﬂnare tali
cambiamenti ¢d eventi e dovrebbe essere cauto-nel prendere ogni decisione che possa precludere
alternative ma, allo stesso tempo, dovrebbe considerare azioni di mltlgamone per sostenere camblamentl
a lungo termine come quello del cllma
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Principio 10: L’approccio ecosistemico dovrebbe cercare I’equilibrio appropriato e I’integrazione |
tra conservazione e uso della diversita biologica.

La diversita biologica & fondamentale sia per il suo valore in sé, sia perché gioca il ruolo-chiave nel
supportare gli ecosistemi € altri servizi dai quali tutti noi in ultima analisi dipendiamo. ‘

C’era stata in passato una tendenza a gestire componenti della diversita biologica o in modo protettivo o
in modo non protettivo.

"~ C’¢ bisogno di un trasformazione verso una situazione di maggzore flessibilita, dove la conservazione e
I'uso delia biodiversita siano visti in rec1proco rapporto e la totalitd delle misure sia applicata -
continuamente, sia nei contesti d1 massima protezwne sia negli ecosistemni [fortemente] antropizzati.

Prineipio 11: L’approccio ecosistemico dovrebbe considerare tutte le forme di informazione
rilevanti, includendo quelle scientifiche, indigene e di conoscenza locale,
Pinnovazione e le applicazioni pratiche.

L’informazione dalla moltitudine di fonti possibili, & difficile che arrivi a comporsi sinergicamente nella |

strategia gestionale dell’ecosistema. E’ auspicabile una nughore conoscenza - delle  funzioni

dell’ecosistema e dell’impatto del suo utilizzo da parte dell’uomo.
Tutte le informazioni rilevanti concernenti i vari ambiti determinanti, dovrebbero essere condivise tra

tutti i portatori di interesse e i punti di riferimento sul territorio, tenendo conto che ogni decisione |

dovrebbe essere presa in accordo con I’articolo 8(j) della Convenzione sulla Diversith Biologica.

I presupposti che stanno alla base delle decisioni di proposte gestionali dovrebbero esseré espliciti e i+

controllati attraverso le conoscenze e-le opinioni dei portatori di interesse.

Principio 12: L’approccio ecosistemico dovrebbe coinvolgere tutti i settori rilevanti della societa e
delle discipline scientifiche. :

La maggior parte dei problemi riguardanti la gestione della dlversrta blO]OQlCEl sono comples:31 con molte
interazioni, effetti collaterali ed implicazioni e quindi dovrebbero coinvolgere gli esperti piti opportuni ei.
portatori di’ mteresse a livello locale, regionale, nazionale e internazionale.
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