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OGGETTO: Procedura di Verifica di Ottemperanza (V.0O. 65), al sensi dell'art.

166 e dell'art. 185 del D.Lgs. 163/2006 ¢ s.m.i., relatlva al Progetto
definitivo denominato "Itinerario A12 - Pontina - Appla Variante
alla S.S. 7 Appia in Comune di Formia", Notifica esito istruttoria.

La Societa ANAS S.p.A. con nota prot. CDG-0049353-P dell’01/04/201b, acquisita agli atti

con prot. DVA-2010-9689 del 14/04/2010, ha trasmesso la documentazione inerente il progetto
definitivo in oggetto indicato ai fini dell’avvio della procedura di Verifica di Ottemperanza alle
prescizioni e raccomandazioni impartite dalla Delibera CIPE n. 98 del 29/03/2006 al sen31 deli’art.
166 ¢ all’art. 185, comma 4, del D.Lgs. 163/2006 ¢ s.m.i..

La Commissione’ Tecnica di Verifica dell’ Impatté Ambientale VIA/V'AS con nota prot.

CTVA-2011-262 dell’01/02/2011, acquisita agli atti con prot. DVA-2011-2231.del 02/02/2011, ha
trasmesso il proprio Parere n. 612 del 16/12/2010 completo della “Tabella di Ottemperanza che,
entrambi allegati in copia conforme, costituiscono parte integrante del presente provvedimento.

Preso atto che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Amblentale VIA/VAS con il

citato Parere n. 612/2010 ha espresso il parere che :

1.

“Sussista una sostanziale coerenza del progetto definitivo con il pr%ogetto preliminare
oggetto della Delibera CIPE n. 98 del 29.03.2006.

La documentazione trasmessa dal Proponente é idonea al completamento dell istruttoria e
della verifica di ottemperanza.

|
Le variazioni del progefio definitive o non assumono rilievo sotto 1’ aspetito localizzativo o
introducono elementi migliorativi ovvero comportano nuove soluzioni accetmbzlr dal punto
di vista della compatibilita ambientale.

La fase di cantierizzazione risulta sostanzialmente coerente con le previsioni del progetto

.. . . . . - v . . . | D r
definitivo fatti salvi gli aspetti di detftaglio determinati dallo sviluppo esecutivo degli
elaborati.

I PMA, nelle linee generali di impostazione, ¢é condivisibile, ma dovrad éssere modulato ed
armonizzato secondo la Normativa vigente ¢ le presc rizioni successive per quel che riguarda
la versione da produrre con il progetto esecutivo,’

Ufficio Mittante: Div. Il VIA - Sef) 0. - Problematiche Termitoriali @ O0.AA.
Funzionario responsabile: digi cescatao@minambiente.it - tel. 0857225931 '
DVA-2VA-LO-02_2011-0015.04O ‘
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¢ ha dichiarato che ¢ verificata I’ottemperanza del Progetto Definitivo alle prescrizioni del Decreto
di Compat1b111ta Ambientale (Delibera CIPE n. 98/2006), nonché la compatibilita amblentale delle
variazioni introdotte, alle seguenti condizioni:

1. Adeguare il Progetto Esecutivo riportando in tutti i Documenti Contrs‘.;tttuali (Disegni,
Capitolato d’oneri e Quadro economico) tutte le opere, lavorazioni e procedure di
esecuzione lavori, esposte nell’elaborato integrativo: Settembre 2010 “Risposta alle
Osservazioni di cui alla lettera ANAS del 06/08/20107.

2. (prescr. 2) - Adeguare il Piano di Monitoraggio Ambientale alle norme tecniche
deil’Allegato XX1 del DLgs 163/2006, con particolare riguardo alla deﬁmzlone delle
soglie di attenzione e alle procedure di prevenzione e di rlsoluzmne delle criticita,
aggiornando in accordo con ARPA Lazio, Provincia ¢ Comuni interessati le caratteristiche
seguenti:

Ubicazione dei punti monitorati
Parametri da monitorare ¢ tipo di prove ‘
Frequenza e Standard dei campionamenti coerenti con le reti di monitoraggio
degli Enti Locali di controllo
¢ [Frequenza dei rapporti periodici ¢ restituzione periodica programmata e su
richiesta delle informazioni e dei dati in maniera strutturata e georeferenziata di
facile utilizzo ed aggiornamento, € con possibilita sia di cbrrelazione con
eventuali elaborazioni modellistiche sia di confronto con i dati previsti nel SIA
e Modalita di Campionamento degli impatti acustici in corso d’opera ante-
mitigazione, e, ove risultasse necessario un intervento di r1prlst1n0 dei limiti di
normativa, post-mitigazione.

3. Stpulare un Protocollo Operativo tra Regione Lazio, Provincia di rife_:r.imento, ARPA
Lazio ed Enti Locali interessati, che contenga la previsione dei provvedimenti previsti con
lo scopo di limitare e, se necessario sospendere, le attivita che contribuiscono al rischio che
i rispettivi valori limite, valori obiettivo ¢ soglie di allarme di cui agli allegati della
Direttiva 2008/50/CE, e quelli stabiliti in accordo con gli Enti medesimi, siano superati, 11
Protocollo dovra stabilire, per le rispettive competenze, gli interventi e le azioni da attuare
per ridurre le emissioni inquinanti o fermare le lavorazioni quando il sistema di
monitoraggio, installato a cura del gestore, rilevasse il superamento dei Q’alori limite nei
seguenti campi:

Rumore
Vibrazioni (effetti su recettori sensibili dovuto a scavo con esplosivo in
galleria)

e Gestione acque di circolazione sotterranea intercettate durante lf: fasi di scavo
Gestione dei 4 pozzi di controllo quote piezometriche (Sorgente' Mazzoccolo)
Gestione delle prospezioni (sondaggi in avanzamento, radar) sul fronte degh
scavi in galleria
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Le attivita di ¢ontrollo e verifica dei dati provenlen‘u dal sistema di r1levament0 saranno
gestite da ARPA Lazio la quale informa sui superamenti e avvia le procedure, sulla base di
quanto stabilito all’interno del Protocollo, per I'attivazione degli mterventl di competenza.

{prescr. 12 ¢ 15) - Ridefinire, in accordo con gli Eati locali di controllo, gli standard di
realizzazione dei corridoi faunistici, in particolare nelle interferenze con i corsi d’acqua
minoti, illustrando 1’adozione di soluzioni per tombini e scatolan non carrabili,
salvaguardando, nelle interferenze con i corsi d*acqua, Ia morfologia naturale la qualita
ambientale e le biodiversita e prevedendo altresi interventi di rinaturalizzazione e
siqualificazione ambientale nel caso di situazioni di scarsa naturalitd,|operando con le
tecniche della ingegneria naturalistica; le soluzioni proposte dovranno essere dettagliate:

e Preparando rilievi celerimetrici dei corsi d’acqua 1nterfer1t1|con ampiezza di
impronta orientativamente di circa 300 m a cavallo dell’asse stradalc

+ Concordando gli standard applicativi anche in relazmne alle reti di
monitoraggio degli Enti Locali di controllo; :

e Progettando interventi in cui siano prewste apposite p1antuma21on1 di fasce di
vegetazione ripariale, con impiego di specie appartenenti alla serle autoctone;

e Concordando gli interventi a verde con Comuni ed enti temtonah attraversati.
E prescrivendo che gli interventi siano comprensivi delle necessarie
prescrizioni di assicurazioni circa I'attecchimento delle divérse specie, oltre
alla naturale manutenzione per periodi di tempo ritenuti pit ade":guati;

(prescr.14) - Per I'attraversamento della zona ZPS “Parco Naturale dei‘Monti Aurunci”,
prevedere compensazioni degli habitat impattati, pur se non di interesse prioritario,
mediante piantumazioni di area almeno pari al doppio di quella ehmmata utilizzando le
medesime spec1e impattate e garantendone I’attecchimento anche attraverso opportune
prescrizioni di manutenzione.

(prescr. 16) - Aggiomare il progetto attuale inserendo uiteriori elementi|di salvaguardia,
con raccolta differenziata in canalizzazioni speciali e vasche di raccolta aggiuntive,
relativamente al rischio di sversamenti accidentali in fase di cantiere e in fase di esercizio,
di liquidi tossici o pericolosi (e delle loro acque di lavaggio) che garantlscano la perfetta
impermeabilita e non comunicabilita di tali liquidi con "Tammasso roccmso circostante in
tutta la tratta direttamente sovrastante la zona delle sorgenti di Mazzoccolp.

(prescr. 17) - Anticipare, per quanto possibile, la preparazione e strumentazione dei pozzi
di controllo dei livelli piezometrici ubicati nella zona di Mazzoccolo, con I'obiettivo di
avere almeno un ciclo stagionale di rilevazioni in pozzo al momento di lavorazioni in
galleria nel tratio di interferenza con 'acquifero di cul alle relazioni idrologiche di
riferimento. |

Dettagliare, prima dell’inizio della fase attuativa, i progetti esecutivi dei cantlerl mediante
relazioni e planimetrie, fornendo indicazioni circa:
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¢ Posizionamento dei baraccamenti ¢ uffici per i cantieri base dei macchinari
con relative specifiche su consumi ed emissioni e rumoroqlta per i cantieri
base;

e [l dettaglio dei consumi idrici e la verifica dell’ipotesi di approvvigionamento
solo da rete idrica comunale, con relative autorizzazioni;

s ]I dettaglio dei reflui sia civili che industriali, con calcolo delle portate, dei
trattamenti a cui sottoporle in funzione della loro origine e composizione;
valutazione dei trattamenti e inserimento degli scarichi nella rete di
monitoraggio, per verificare i livelli di accettabilita delio scariéo

e La verifica idrauiica che le portate di emissione siano compat1b111 con i
recettori individuati;

e Laverifica che durante V’intera durata dei cantieri ¢ delle relatlve fasi di lavoro,
dovra essere garantita la continuitd deli’esercizio sulla v1ab1hta esistente,
limitando alle ore notturne eventuali chiusure; .

e Le indicazioni atte a mantenere in efficienza la viabilita interessata dal transito
dei mezzi di cantiere durante le fasi di cantierizzazione dell’op%:ra conscgnando
al termine dei lavori, la suddetta viabilita in perfetto stato di agibilita;

o [’ubicazione delle zone di accumulo dei materiali con partloolare attenzione
alle zone di stoccagglo momentaneo del terrenc vegetale, zone che dovranno
essere delimitate in pianta, corredandole delle modalita di spandimento del
terreno stesso per strati di spessore definito, fino all’ altezza massima
consentita, ¢ delle specifiche di movimentazione per il mantemnento del loro
stato di vegetabilita.

Prevedere I'inscrimento delle barriere antipolvere ¢ per la fase cantlerlsuca definire le
misure di mitigazione e/o compensazione delle emissioni 1nqu1nant1 sid come
sollevamento e dispersione di polverl, sia per emissione di rumore e gas di scarico, a valle
di analisi modellistiche mirate che tengano conto anche delle sorgenti d1 emissione gia
eventualmente presenti.

Dettagliare le modalita di restituzione delle aree di cantiere, in accordo con proprieta e/o
enti territoriali, con le seguenti specifiche: !

¢ Dismissione degli allacciamenti ovvero interruzione delle erogazioni e degli
scarichi relativi alle reti infrastrutturali a suo tempo |coinvolte per
I’installazione del cantiere;

s Carico e trasporto a discarica di rifiuti inorganici dovati a:lavorazioni di
cantiere; |

o Rimozione dello strato di terreno compattate durante la permanenza del
cantiere ¢ trattamento dello stesso tramite aratura;

e Ricollocazione del terreno vegetale accantonato in cantiere e rimodellamento
del paesaggio con gli opportuni raccordi alla morfologia della zdha
Restituzione dell’area bonificata alla sua vocazione ante operam (colt1v1 ecc.);

* Recupero ambientale della viabilita di cantiere;

Eseguire, al termine delle operazioni di smantellamento del! cantiere, le
verifiche dell’assenza di contaminazioni residue, in conformita ‘élllI’art. 242 del
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DLgs n.152/2006 (indagine preliminare), concordate con ARPA Lazio,
Provincia e Comuni interessati.

(prescr. 1 e 20) — Ampliare la scelta delle mitigazioni proposte, eventualmente
sovrapponendo pil soluzioni quali barriere naturali, siepi arboree, dune &/0 inserimento di
barriere antirumore, ¢ verificando che per tutti i ricettori, in particolare modo per quelli di
tipo residenziale, sia minimizzata e ridotta al solo periodo notturnoila necessita di
intervento diretto sul ricettore (sostituzione infissi), stante la particolare situazione meteo-
climatica locale ove la maggior parte delle attivita antropiche & tendenzialmente svolta
con ampia utilizzazione delle arec esterne alle residenze stesse. 5

{prescr. 25) — Ampliare la scelta delle mitigazioni proposte e degli \inserimenti di
rivestimenti e progettazione architettonica delle opere d’arte anche minori, curandone
I"inserimento paesaggistico, con rendering dedicati in cuf siano mostrate viste ante e post
opera facilmente confrontabili e/o con soluzioni alternative; in particofare si dovranno
proporre € concordare con Comuni ed Enti territoriali soluzioni ‘i‘iadeguate per
I'inserimento di barriere anti rumore su trattt in rilevato o trincea, sopratthtto in ambito
urbano o semiurbano. ’

(prescr. 27) — Rivedere, per il tratto di sezione a mezza costa dove & previsto V'intervento
in terra armata alto 11.00 m, la soluzione attuale alla luce di possibili alternative in loco
quali semiviadotti o opere analoghe. Integrare comunque la soluzione pbepettata con
I’inserimento di quinte di mascheramento concordate con it Comune di Formia.

{raccom. d) — Documentare le problematiche progettuali che ostacolano varanti di
tracciato nel tratto attraversante I’area di sviluppo industriale Consorzio per lo sviluppo
industriate del Sud Pontino (Consorzio N.1. S.P.) ‘

Per le zone a rischio archeologico prevedere la realizzazione di scavi con dit?e di provata
esperienza e sotto la supervisione delle sovrintendenze interessate. ‘

Aggiornare il quadro economico con i costi definitivi previsti per monitoraggi ambientali,
L e 1
compensazioni ¢ mitigazioni.

Per quanto sopra esposto

SI DETERMINA

|’ottemperanza del Progetto Definitivo “Itineratio A12 - Pontina - Appia. Variante alla 8.S. 7 Appia
in Comune di Formia™ alle prescrizioni e raccomandazioni di cui aita Delibera CIPE n. 98 del
29/03/2006, con il rispetto delle prescrizioni riportate nel citato parere n. 612 del 16/12/2010 della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS. ‘

|
Si ricorda inoltre che il progetto esecutivo dovra essere trasmesso a questo Ministero ai fini

del completamento della Verifica di Ottemperanza di quelle prescrizioni da attvarsi irn fase di
progettazione esecutiva nonché ai fini delle verifiche tecniche sulla corretta attuazione durante Ie
fasi di realizzazione dej lavori e di esercizio delle opere e degli impianti, mediante azion c\h verifica

|
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e controllo comportanti sopralluoghi in corso d’opera, ai sensi del comma 6 dell’art.% 185 del D. Lgs.
163/2006 e s.m.i.. ‘

Il progetto esecutivo dovra essere corredato del progetto di monitoraggio ambientale di cui
all’art. 21, deil’Allegato XXI al D. Lgs. 163/2006 e s.m.i., nonché della Relazione di cui all’art. 20,
comma 4, del citato Allegato XXI attestante la rispondenza del progetto definitivo approvato alle
eventuali prescrizioni dettate in sede di approvazione dello stesso. |

Avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo dello
Stato entro 120 giorni decorrenti dalla notifica dell’atto.

Allegati ¢.s.

IL DIRETTORE RALE
(Dott. Marighy Grillo)
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Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA - Tel 0657223001 / fax 0857223042 -~ e-mail: dsa@minambiente.it

-

ep.c.

Elenco indirizzi

Alla Societa ANAS S.p.A.
Via Monzambano, 10
00185 Roma RM

D

Al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ‘

Struttura Tecnica di Missioné

Via Nomentana, 2 ;

00161 Roma RM

Al Ministero per 1 Beni e le Attivita
Culturali : |

Direzione Generale per il Paesaggio, le
Belle Arti,

I'Architettura e Y'Arte Contemporanee
Via di San Michele, 22

00153 Roma RM

Alla Regione Lazio

Dipartimento Territorio |

Direzione Ambiente e Cooperazione tra i
popoli :

Area VIA

Via Cristoforo Colombo, 212.

00145 Roma RM !
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DELLA TUFEL

Commniss

dell’impatie
Yo Segi

La Commissione Tecnica di Verifica defl’Impatto Amblentale VIA ¢ VAS

}C Y§d»

VISTA la domanda di Verifica di Oftemperanza alle prescrizioni di cu1 alla dehbera CIPE . 98

acquisita al prot. DVA-2010-9689, relativa al progetto definitivo “Jtinerario A12-Ponitina — Appia ~
Variante alla 8§ 7 “Appia” in Comune di Formia.

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”
cosi come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 recante “Ulteriori
disposizioni correttive ed integrative del DLgs. 3 aprile 2000, n.I52, recante norme in materia
ambientale™.

VISTA la Legge 21 dicembre 2001, n. 443, “Delega ol Governo in materia di infrastrutture ed
insediamenti produttivi strategici e altri interventi per il rilancio delle aftivita produttive ™.

VISTA la Delibera del CIPE del 21 dicembre 2001 n. 121 “Legge obiettivo: 1° Programma delle
infrastrutture strategiche ” e in particolare 1’ Aflegato 2 che contempla tra gli interventi strategici e di
preminente interesse nazionale P’intervento “Adeguamento tratta laziale Salaria”.

VISTO il Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 recante “Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in altuazione delle diretiive 2004/17/CE ¢ 2004/18/CE" ¢ in
particolare gli articoli che regolano le procedure per la valutazione di impatto ambientale delle
infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici e di interesse nazionale.

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero defl’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 tuglic 2006, n. 223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248", e in particolare ’art.9 che ha istituito la
Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatio Ambientale - VIA ¢ VAS.

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in Legge ii 14 luglic 2008,n, 123,
“Conversione in legge, con modificazion:, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fromteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione

Campariia e ulteriori disposizioni di protezione civile”, ¢ in particolare ’art. 7 che modifica ’art. 9
det DPR del 14 maggio 2007, n. 90.

VISTO il Decreto del Ministro 'deil’ Ambiente e della Tutela del Territorio é del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione Tecnica di Verifica deli’ Impatto Ambientale — VIA e VAS,

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’ Impatto Ambientale - VIA € VAS prot.
n. GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 ¢ prot.n. GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008.

PRESO ATTO che la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, con nota prot. n. DVA-

2010-11514 del 05/05/2010, acquisita dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale - VIA e VAS (CTVIA) con prot.n.CTVA-2010-1336 in data 10/05/2010, ha trasmesso la
documentazione ai fini dell’avvio del procedimento.

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

3. "Topografia e cart. - cantieri - documenti generali - interferenti”;
. +Progetio stradale”;
3. "Espropri ~ Idrautica”;
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del 29/03/20006 avanzata dalla Societd ANAS S.p.A. (prot. CDG- 0049353—1’) in data 14/04/2010 ed -

o]

b




£l

v e s a—

?Mﬁlzm '
RRITORIO g

“Viabilita secondaria”;

"Ambiente e terr. - Impianti meccamo P:anl operanw“
"Geologia";

“Opere d'arte 1/2"

"Opere d'arte 2/2" !

"[Impianti elettrici - Documenti contabili - Gallerie Geotec 1/2" I
0. "Gallerie Geotec 2/2".

5.
6.
7.
8.
9.
.

" I
\5 :

CONSIDERATO che ["asse stradale fa parte del “Corndmo Tirrenico mendlonale (Pontma - A
12 — Appia)” rientrante nelle infrastrutture ntenute di chrattere strategico e di premmente interesse E
nazionale per la modernizzazione ¢ lo sviluppo del Paese, e che Passe stradale & msento nel 1°
Programma delle infrastrutture strategiche (Delibéra CIPE 1.121/2001 del 2V 12/2001) ineil'ambito
dei “Sistemi autostradali e stradali” della Regione Lazio. { u

f i}

FRESO ATTO che con la Delibera n. 98/2006 del 29/03/2006 *]° Programma delle Opere
strategiche (Legge N. 443/2001), Iineraric AI2 ~ Pontina-Appia: Variante 'alla 8.5 7 APFI4 in
Comune di Formia il CIPE ha approvato ai sensi e per gli effetti dell’art. 3 ¢ dell art. 18 de! Decreto
Legislativo n. 190/2002 & approvato, in linea tecnica, con le prescrizioni e raccomandazmm proposte
dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, il ‘progetto preliminare defla “Variante'alla S.S. 7
Appia in Comune di Formia” ed & altresi riconosciuta la compatibilita amb:entale dell’opera, e che, ai
senst dell’art. 10 del Decreto del Presidente della Repubbhca n. 327/2001, come maodificato — da

ultimo — dal Decreto Legislativo n. 330/2004, & apposto it vincolo preordmato all‘esproprro per i bem
‘ricadenti nelle aree interessate.

BT

rQ:

i ]f
. f
VISTA la nota del Partito Demacratico — Circold Giuseppe Piancastelfi, acqmsua al prot DVA-
2010-14817 del 09/06/2010 e acquisita alla. Coinmissione Tecnica di Venf ca dell’Impatto .
Ambientale al prot. CTVA-2010-1873 in data 15/06/2010 '} : \
iy

i .,
VISTA la comunicazione di avvio del procedzmento effettuata in data 19/05/2010 con nota prbt 5

n. CTVA-2010-1454. _ ; i \&\\\i
N
VISTA la richiesta di proroga per la presentazmne di documentazmm mtegratlve a] progetto “l‘\:%,\
effettuata dal Proponente data 86/08/2010 acquisita ewacccttata daﬁa Commissione con nota prot. n. \
CTVA-2010-2767 del 09/08/2010 e riconfernmata con nota Prot -2010-2844 del 18.08.2010! 5

L i1

VISTE le citate Integrazioni progettuali presentate da ANAS in data 20(10/2010 £ aog)
nota Prot. n° CTVA-2010-3703 del 22/10/2010. H_
I

VISTE E CONSIDERATE le osservazioni espresse ai sensi del comma 4 dell art 24 ¢
n.152/2006 ¢ s.m.i. dai soggetti di seguito elencati: "

1. Osservazioni trasmesse dalla DVA con nota prorn DVA/2010/23966 del 08/10/201 acquisita =

it

s It

. | 5 [}
con prot.n.CTVA-2010-3488 in data 08/10/2010: ! \NJ
1

P TR ] '
N Osservatore Data DSA - ProtocolloIData ;

[+]

w

. . : 38/09/201, DVA-2010- 29/09/201}
1. 1Sigg. Antonio Russo e Francesca Antifora ;
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La Commissione Tecnica di Verifica dell'impatto Ambientale

VIA e VAS
Esprime sul progetto le seguenti valutazioni :

ANALISI PEL PROGETTO DEFINITIVO

" 1. PREMESSA

Oggetto della presente relazione & la Verifica di Ottemperanza, ex D.Lgs. 163/2006, art. 185, del‘
i progetto definitivo “Jtinerario A12 — Pontina — Appia - Variante alla 8.5, n. 7 Appia in Comune di
Formia”. Il Proponente 2 ANAS S.p.A.

L’intervento rignarda la realizzazione delia variante stradale, denominata “Pedemontana di
{ Formia”, alla statale S.5.7 Appia per il tratto che, partendo dal territorio di Gaeta in localita Puntone,
aftraversa [’abitato di Formia e termina in localitd Santa Croce, in corrispondenza dello svincolo per
i Cassino e Napoli; [intera opera ¢ localizzata nella regione Lazio per una estensione complessiva di
‘ ‘ circa 11 Km, suddivisa in  tratte, ed interessa i tetritori comunali di Gaeta e Formia in provincia di
Latina.

2. RICHIAMI SINTETICI SULL OPERA

p—— e e

La variante stradale alla statale 8.8, 7 Appia & costituita, come detto, da una nuova infrastrutiura
di 11 km, che partendo dal territorio di Gaeta in localitd Puntone, bypassa 1’abitate di Formia e
termina-in localitd Santa Croce in corvispondenza dello svincole esistente per Cassino ¢ Napoli. Tutte
. Pintervento & localizzato nella Regione Lazio e intercssa territori ricadenti nelle competenze
j Comunali di Gaeta ¢ Formia, in provincia di Latina,

—

. Il tracciato stradale ha avuio una lunga gestazione, partendo dai primi studi e valutazioni di
! numerose ipotesi di tracciato che avevano gid pertato alla redazione di un “progetto definitivo
(1999)" e, per alcuni tratti, alla stesura anche di un “progetto esecutivo”, elaborato dalla Regione

: Lazio ed approvato in Conferenza dei servizi in data 23 settembre 1999 {con parere positivo da parte
! della Regione Lazio, Settore Conservazione della Natura ¢ VIA), che prevedeva la realizzazione di
i una strada d? classe C1 (ex IV}, con caratteristiche plano altimetriche compatibili con strada di Classe
: B (ex II), tra la localita Plano di Pircli, in confine con il territorio del Comune di Tiri ¢ la localita

Santa Croce.

Le suceessive evoluzioni degli strumenti di pianificazione del sisterna trasportistico nazionale e

regionale hanno posto Pesigenza di rendere il fracciato stradale della Pedemontana di Formia

' congruente con il tracciato delV’ipotizzate Corridoio Tirrenico Meridionale, progetto inserito nelle

previsioni programmatiche di realizzazione delie infrastrutture strategiche individuate dafla L. n. 443

del 21 dicembre 2001 e Delibera CLP.E. 21/12/2001 n.121 “Programma delle infrastrutture

strategiche”, sviluppando una progettazione preliminare di una strada di categoria A, autostradale,

secondo le denominazioni del Decreto del Ministero dei Trasporti D.M. 5/11/01 avente le seguenti
principali dimensioni geometriche:

e —

i ¢ Strada a doppia carreggiata, con spartitraffico largo 3.50 m, aveate due corsie per ogni senso di
‘ marcia larghe 3,75 metri ¢ corsia di emergenza larga 3,00 metri per un ingombro totale della
piattaforma di 25,50 metri.

Nell’ambite del pronunciamento di compatibilith ambientale, a seguito delle prescriziont della

Regione Lazio, 1} progetto & stato riportato ad una strada di categoria B (come confermato dalle
prescrizioni de! CLP.E. in sede di approvazione del progetto preliminare) arrivando alla
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ormulazione del seguente progetto definitivo: " !

¢ Sezione stradale costituita da doppia carrcgglata separate da spartltraff co d: 3,50 metri con

due corsie per ogni senso di marcia larghé 3,75:metri e banchina laterale larga 1,75 metri’ per
un ingombro totale della piattaforma di 22,00 metn i

&
n 't :
[ tracciati del progetto preliminare e definitive rticalcano per buana parte ql.iello previsto e
approvato nel progetto del 1999; le differenze si nscontrano nel tratto mlz:alc Eche ricade nel
territorio del Comune di Gaeta, con una modifica generata "dalia es1genza di collegarsn con uno
svincolo, al tracciato del futuro Corridoio Tirrenico, eruna seconda modifi ica nel mltto in usecita da
Monte Campese, che ricade nel Comune di Formia, detemnnata dalla necessita d1 adeguare il
tracciato alle norme sulle caratteristiche geometriche per la progettazione dellelstrade D.M. 5/11/01.
La soluzione approvata dalla richiamata Delibera, rappresenta un'ottimizzazione dell‘altemat;va
ritenuta di minor impatto e in parte recepita nel vecch;o progetto, rappresantando una variante
otfimale alla 8.5.7 Appia per !’ agglramento del éentro.irbano di Formia, e»p:oponendos: a Jungo
termine, come possibile prosecuzione del futuro ltmerérlo autostradale costiero (cio¢ del citato
Corridoio Tirrenico Meridionale). S ,! i
i i
1i progetto prevede complessivamente, su entrambe le carreggiate la preLenza di una galleria
naturale di 5,338 km di lunghezza, quattro gallerie artificiali per una lunghezza totalé di 1,104 km,
ponti per una lunghezza complessiva di 0,165 km ed uno svxiuppo in sede naturale di 4,439 km
i n y

3. DESCRIZIONE DEL TRACCIATO

It tracciato & suddiviso in 5 tratte, cosi definite: : li
) : 4

s TRATTO L (L=0,365 km) 0 ' l‘ i
Dallo Svincolo di Gaeta a imbocco avest Galléria naturale d: Costamezza in queqto tratto sono

localizzate e rampe di svincolo che consentond di raggmnoere la viabilita | t,.'

i it
ordinaria esistente in corrispondenza della S.3. 7 Appla tramite uno svmcolo mn rotatorla e gh

accessi dei veicoli provenienti o diretti ai Comum ‘di Gaeta e Formia, post: al Sud e liri e
Fondi, posti a Nord.

¢ TRATTO IL: (L=5,327 km) ' )LWL

Galleria naturale di Costamezza. La galleria ha inizio, circa-in corrlspondenza dcll’mtersezwne
con la Via Appia, che viene sotiopassata poco al di sotto del piano stradale, ¢ si sviluppa sotto i
rilievi di Costamezza, altezza 400 m , mome Santa Maria 590 m; monte di Moia alte 85m,
attraversando due formazioni prevalentl le unitd carbonatiche, calcari e dolomle paft primi

4600 metri, ¢ argille caotiche con gessi nel tratto finale. ; .
E il tratto in cui sono localizzati i maggiori problemi di tipo 1drogeotog|co previsti
accorgimenti di tutela sia in fase di realizzazione dhe di esercizio) per 1 quah sono stati

"
presentati studi ed osservazioni sia da parte dei progettisti che da Osservatorh istituzionali.

It
La galleria parte {(imbocco Qvest) da quota 30146 m s.l. m. alla progresswa Kml 0-+365 per
raggiungere quota 102,17 alla sezione di colmo n.145, posta alla progressiva Km

3+600 con vna pendenza del 2,48%, per poi rldlscendere 5in0 a quota 77,39 alia sezione di
imboceo Est alia progressiva 5+692.57, con una pendenza di -1,32%.

g; L
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Dall'imbocco est delta Galleria paturale di Costamezza all’imbocco est della Ga[lerlﬁ ﬁﬂiﬁ?
artificiale Campese 2; la tratta si sviluppa per 2140.81 metri, tra la progressiva Km 5+692.57 ¢ =
la progressiva Km 7+833.38, con quote altimetriche variabili da 77,39 a quota 64,48 s.t.m..

In tale tratio, che ha inizio dall’imbocco sud-est della galleria Costamezza, si susseguono tratti
a ciclo aperto e tratti in galleria artificiale, denominate Balzorile | (L=~150 m), Balzorile 2
(L=425 mn), Campese 1 e Campese 2 {42 lunghezze intorno ai 250 m).

s TRATTOIV:(1=1917 km)
Dallimbocco est della Galleria artificiale Campese 2 all’inizio del sotiopasso sulla Via Appia;
in tale tratto il tracciato viaggia dapprima a mezza costa poi in leggero rilevato o a raso.
All’uscita della galleria Campese 2 il tratto a mezza costa & stato progeftato con un muro di
sotioscarpa in terra armata di altezza variabile da 1.00 a 11.00 metri; per uno sviluppo del -

fronte di complessivi 200 m.

+ TRATTOV; (L=1.295 km)
Dall’inizio del sottopasso sulla Via Appia a fine progetto. In questo tratto la strada di progetto

si riporta a ripercorrere "attuale sedirme dell’ Appia bis, in Comune di Formia sino a confluire
nelle svincolo di Santa Croce in direzione Garigliano. In tale tratte & previsté che venga
realizzato un sistema di strade locali in affiancamento, complanari al iracciato della

Pedemontana.

4. PROBLEMATICHE AMBIENTALI E OSSERVAZIONI DEL PUBBLICO |

Dall’esame del progetto si evincono le maggiorl problematiche ambientali, affrontate sia nel
corso del progetto preliminare, sia in queste progetto definitivo, con particolare riferimento alle -
problematiche idrogeologiche, sia in generale che in particolare per it gruppo di sorgenti di cui la
Sorgente Mazzoccolo risnlta (per la sua caratteristica di indispensabile risorsa idropotabile per
Yabitato di Formia) la pili importante. A questo proposito si evidenzia ['unica Osservazione del
pubblico, a firma del Partito Democratico — Circolo Giuseppe Piancastelli, di Formia, di cui alie
premesse amministrative, e che comungue ripresenta una problematica gia in evidenza e a cui, nel
corso del progetto definitivo, il Proponente, sollecitalo dalle prescrizioni relative alla fase di
Compatibiiitd ambientale precedentemente espletata, ha contrapposto una nuova relazione
idrogeologica ed un programma di monitoraggio in situ da eseguirsi in corso d’opera.

Le problematiche maggiori, compresa quella citata, si possono riassumere in :

Rischio archeologice, soprattutto nelle tratte 1l e IV

Rumore e Vibrazioni (modalita di scavo gallerie con possibile uso di esplosivi)

Monitoraggio Atmosfera (soprattufto in fase di cantiere)

Mitigaziont

Rischio idrogeologico diffuso e localizzato (Mazzoccolo)
In particolare per questo ultimo punto & stata ripresentata dall’Osservatore citato, la Relazione
del Prof. Massimo Civita intitolata “Pgrere Tecnico sui possibili impatti della Variante Pedemontana
afla SS7 Appia sull 'acquifero che alimenta le sorgenti Mazzoccolo in Formia (LT)”, gid esaminata in
fase preliminare, mentre da parte del proponente & stato prodotto lo “Studio di monitoraggio di un
settore dell ‘acquifero regionale dei Monti Ausonl, costituente !'area di ricarica delle sorgenti dei
Formia in relazione alla costruzione della galleria stradale tangenziale all’abitato di Formia,
inserita nel progetto alla variante 5.5.7 Appia”, studio condotto sotto la direzione scientifica del
prof. Giuseppe Capelli € del prof. Roberto Mazza del¥Universita degli Studi “Roma Tre™.

T & ¢ 4 2

Dall’esame di tali retazioni si & potuto comprendere che, stante la posizione relativa deila quota
di scorrimenio della galleria (come gia visto variabile da un minimo di 30m s.lm. a un massimo di
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sorgente e le considerazioni desumibili dai risultari delle pcrforazmm esegmte per ia progettazrone
indicano che il campo ptezometnco normale, in comspondenza della galleria, pud variare tra valori
minimi di 15 e massimi di 25 m s.1.m., ma che non passono essere escluse risalite a oltre ¥ 75 m s.L.m.
(valore trovato sperimentalmente in una perforazione esplorativa), ciod a, quote vicine a quella di
scomrimento della galleria (fra i 75 e i 100 s.1.m.) e sicuramente influenzabili dallc Eavoraz:om
A questo si aggiunge che le analisi condotte confermano {:lhe: e
= le acque della Sorgente Mazzoccolo provengono dalla dorsale carbonatica’ aurunca, interessata
da fenomenologie carsiche evolute, che determmano un regime di flusso sotterraneo 1mpulswo ]
caratterizzato da ampia variabilita e notevoli vélocita di fiusso !
* viene riconosciuta una stretfa relazione tra la vanabxhta degli afflussi meteorici e la varlablhta !
delle portate, con tempi di ritardo contenuti ncll’ rdine delle ore o dei glorm : %
* if regime di portata della sorgente & molto mego!are con valori massimi ordinari z.upenorl a
1000 Vs, minimi ordinari di poche centmala di litri,al secondo e minime estremc: di un
centinaio di litri al secondo; ‘E ‘ “
® durante le piene, le acque sorgive presentano mamfeste condizioni di mtorbldamento talvolta .
accompagnate da un consistente aumento della canca batierica; ‘Il !
* non somno state ancora chiaramente deﬁmte le condizioni 1drogeologsche, ! nell’area
immediatamente circostante la Sorgente di Mazzoccolo e nel.reticolo artifi cxale di captaznone
che risale in gran parte ad epoca romana.

In questa situazione lo studic del Proponente conferma il passaggio della! gallerla tfuori dai
probabili orizzonti saturi della falda, ma demanda ad l{n pamcolare sistema di momtoragg:o ubicat
in 4 pozzi appositamente realizzati, successivamente 1dent1ﬁcatl in tre pozzi nuovi e uno ubicato in

una postazione gia esistente, il controllo dell’ mﬂuenza della nuova mfrastrutt}ura sulla risorsa
idraulica. . !

Tale proposta, a parere della-Commissione, deve essere perd preordinata con ant1c1po sufﬁc;ente
sul lavori, per definire almeno su un ciclo completo, il reale andamento detla plezometnca tale
monitoraggio dovra poi essere coordinato con 1 sistemi di prospezione al fronte di scavo della galleria
(previsti in progetto), ed alle procedure di prevenzione dei rischi di inquinamento in fase di scavo,
cosi come di quelli di raccolta di tutte le acque di piattaforma, ‘anche questi prev1st1 lungo
I’infrastruttura, ma da dimensionare con maggtor margini di sicurezza nell’area di mteresse con un
comnpleto piano di gestione delle emergenze, sia in fase provwsona che in esercizio. | i

. 1

. lf ’ H
i 4

In 0gni caso occorrera evitare il drenaggio della risorsa da parte della galieria. | L M ‘1
i i

In relazione alle altre emergenze ambientali esplicitate dalle relazioni progertuall Sl ritiene
indispensabile un maggior controllo delle aree soggette a escavazioni ricadenti nelie zone a magglor / Uz
rischio archeologico, ¢ la necessita che il progetto preveda (pet interventi di mitigazi m o per /!
soluzioni relative alle opere d’arte, sia ponti che i muro m,terra armata alto 11.0 soluznom
condivise con gli Enti territoriali, -

!

In relazione agli altri impatii (atmosfera, ambiente idrico superficiale ed ecomstema, rumiore) sia
in fase di esecuzione che di esercizio, si & preso atto del Piano di Monitoraggio Ambxentale
presentato {lal Propenente. Se ne condivide Pimpostazione anche se modalita applicative, frequenza
dei camy amenti ¢ dei resoconti dovranno essere concordate oon le agenzie territoriali preposte.

m7 ‘5

A’ft Osservazione pervenuta alla Commidsione nelle maote del Procedlmcmo dl Verlﬂca di

Ot'rffm franza & quella dei Sig.ri Antonio Russo e Francesca Antifora, del 28/09/2{)10 acqu151ta in
/ N\ | i fie
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N°| Mittente/Coraune.} .- .+ SmtBSl Osservaz ne - Note -
SN PPN TS
Gli Osservatorl somo propnetan € assegnatan di un
terreno sito in Comune di Formia al Fog. 31 di 8i ritiene necessario
Maranola ricadente nell'ambito della zona industriale  {¢he ) f_l ‘P roponente
del Consorzio N.I.S.P. approvata con delibera di : ”"O_“W in mamera
Consiglio Regionale del Lazio n 1070 del 21.12.1989, c:"hmr a ) e
in seguito al quale veniva redatio un progetto di inequivocabile  le
lottizzazione (con destinazione urbanistica F1), astative fecniche
approvato gia dal 15 novembre 2002. Tale terreno ¢ | COVESSE alla
interessato dalla nuova infrastruttura alla quale il realizzazione di una
Sigg. Antonio| Consorzio per lo sviluppo industriale del Sud Pontino, | variante pr 08‘3““‘?19
Russoe presentd nel 2004, Osservazioni e Controdeduzioni  [9f@ @ diminuire
Francesca nella fase di Approvaziom? conclusesi con il Parere Vinterferenza ' di
. VIA del 11/11/2005 e Delibera CIPE 98 del questa come di altre
Antifora 29/03/2006. varianti richieste,
Nell’ambito delle raccomandazioni accluse a tale
delibera, gli Osservatori si richiamano alla . o
Raccomandazione d in cui si chiedeva al Proponente di C_O"S iderazioni -
“Studiare e limitare le interferenze con gli agglomerati | €'7c2 la  politica
industriali esistenti e in corso di realizzazione”, per | 9egli  espropri  ed
ribadire {a richiesta di wna variante che eviti entita degli  stessi
Pannullamento del piano industriale oppure una esulano dai compiti
valutazione economica adeguata dell’esproprio e dei della Commissione.
| relativi danni patrimoniali

5. INTEGRAZIONI SPONTANEE DEL PROPONENTE - SETTEMBRE 2010

Nel corso de! mese di Settembre 2010, come gid detto nella premessa all’iter Tecnico-
Amministrativo, il Proponente ANAS SpA, ha fornito alla Commissione un documento integrativo
con il quale [a stessa AINAS rispondeva ad una serie di Osservazioni pervenute in corso di procedura
di emissione del Progetto Definitivo.

Gli argomenti trattati in queste documento sono :

L.  Osservazioneg “4"
Interventi o provvedimenti preventivi volti a garantire, per la fase di scavo della galleria, che
siano evitati fenomeni di drenaggio /impoverimento della falda ed il rischio di
sversamenti/contaminazioni con inquinanti della stessa falda.

2. Qsservazione "B
Monitoraggio della componente delle acque sotterranee

3. Osservazione “C"
Inserimento di 2 vasche di tempo secco per una capienza di circa 40 mc ciascuna da
posizionare in corrispondenza degli imbocchi ed opportunamente raccordate ad un sistema di
raccolta delie acque di piattaforma delia galieria per trattenere sversamenti sia accidentali che

lepgatt alle attivita di manutenzione.
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Osservazione “D"
Compensazione degli impatti irteversibili eiche nsistone su aree ZPS (con ia prevrsuone del
taglio di alberature) ripiantumazioni adeguare i

' !
!I :

5. Osservazione “E" '
Accorgimenti per migliorare i corridoi faunistici’ (scatotan/tombml stradah e/o Idl'aullCi) con
soluzioni che possano favorire il passaggio della fauna rendendoli maggnonnente adeguati,
come numero & tipologia, alle effettive necessita locali. h :

\ :

b 6. Qsservazione “F* % { ™

I Verifica e dettaglio delle situazioni di notevole criticita, nei riguardi della componente rumore,

in cui un numero elevato di ricettori presenta significativi superamenti dei limiti di norma nella

condizione post-operam e post-mitigazione e specifica-delle tipologie di mtervento

7. Qsservazione “G* ‘ , X !
7.1. Disturbo da vibrazioni prodotte dallo scavo in roccia con esplosw: e con mezzn meccanici.
7.1.1. Scavo ¢on Esplosivo ‘
7.1.2. Scavo con Martello demolijtore
7.2. Simulazione di calcolo della velocita indotta in un edtﬁcto in €aso d: scavo con esplosivo (,/
l : della galleria naturale della Pedemontana di Formia. . -

La documentazione allegata propone una serie di chiarimenti sugli impatti prmc:paimente notati
(impatti di tipo Idrogeologico, con monitoraggi e protezione dagli inquinamenti, Mmgazmne del
Rumore, Controllo degli effetti delle Vibrazioni, Compensazioni sugli habn:at) con proposte d1
possibill interventi che vengeno ritenuti accoglibili (¢ anche mighiorabili} e raccomandablll
Pinserimento pei documenti progettuali delle fasi successive.

; 6. PRESCRIZIONI DI CUI ALLA DELIBERA CIPE N. 98 DEL 29 MARZO 2006

t Le prescrizioni, di cui alla Delibera CIPE n° 98/2006 del 29/03/2006, sono state sostanz:alrnente
' ottemperate dal Proponente nel Progetto Definitivo. Per I'esame analitico delle’ prescnzmm e delle
relative modalira di ottemperanza si rimanda a quanto riportato nella “Tabella di Ottemperanza™ di
seguito allegata. Nella verifica sono riportati sinteticamente i provvedimenti adottati, Feventuale

| riferumento agli elaborati di progetto ¢ 'una valutazione - commento, ! /(J 7
|
/

In particolare, il numero totale delle prescrizioni (nella tabella ordinate sccom:lo la Dehbera CIPE
e numerate, mantenendo a fianco il richiamo alla originale numerazione MATT) rlsulta essere di 41,
di cui ia n° 35 comprende in realtd tre sottoprescrizioni, oltre a 7 Rdccomandaz:om possono sere
s e prescrizioni nn. 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 26, 28, 29, 30, 34, (in totale 12), sono da coi:i

raggruppate nelle categorie sottoesposte: \i
erarsi \
completamente ottemperate; )

. UVottemperanza delfe prescrizioni nn, 1, 2, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 25, 27 (in totale 10), &
soggetta ad ulteriori prescrizioni, da venﬁcarSI in fase di Verifica dell’ Attuaz;one !
s tutte le altre 19 prescrizioni (tra cui la n®35 tripla), ¢ cioé le n° 10, 11, 13} 18, 19, 21 22, 23, <.
24,31, 32, 33, 35, 36 37, 38 39, 40 41 sono state receplte dal PropOnente ma neuessnano = |
di u[teriori
nella fase

. mtt,e} e raccomandazioni (in totale 7), sono state adottate o recepite dal Proponente
ssita di verifiche e punmahzzaznom in fase Attuativa.
1
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La “Tabella di Ottemperanza”, allegata alla presente relazione, riporta per le singole prescrizioni | il

i provvedimenti adottati, V’eventuale riferimento apli efaborati di progetto definitivo, e ona .

valutazione/commenio.

[l numero progressivo adottato dalla commissione & quello progressivo riportato nella 2* colonna
(CIPE) che riporta nello stesse ordine del documento originale la Delibera n°98/2006, mentre neila
pritna colonna viene riportata [a numerazione propria delle prescrizioni presenti nel parere CSVIA

def 19.04.2005.

————
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Il Proponente dichiara di aver approfondito gli

AMB da 002 a 020

Parzialmente ottemperata,

tnello Studio di Impatto Ambientale e sue successive
(integrazioni. 11 PMA dovra essere legato al
Progello” " Definitive  prevedendone il costo
dell'attuazione nel relativo quadro economico,

-

Speciate VIA, a partire dalle informazioni portate! Linee

Monitoraggic Ambientale (PMA),>3sécondo le
guida pubblicate dalla Commissione

Speciale VIA. Il PMA ¢ composto di relazioiie con

allegate te planimetrig riportanti | punti di misura.

Sviluppare gli interventi di mitigazione e le opere
| compensazione, cosi come proposti nelle Studiolinterventi di  mitigazione e le opere di ) .
.m\ , omp . 16 propostt | ey . Mg T pere DAC 007 La risposta alla prescrizione
d'Impatto Ambientale esaminato e sue integrazioni, | compensazione, sia in termini di Jocalizzazione, . . .
. . . A : e ) risulta incompleta nel dettaglio
ed Integrarli alla luce delle presenti prescrizioniisia relativamente alle caratteristiche tecniche e LT
‘ : . . . \ 2 \ . . delle mitigazioni da rumore e,
dettagliandone la localizzazione, la tipologia, le|costruttive, alle modalita di realizzazione, gestione . _
g ) . . e . in genere, nella presentazione
modalitd di esecuzione e [ costi analitici. {l!e costi. ) . ]
rogetio definitivo inolire deve prevedere la| delle diverse soluzioni. Dovra
mmwmxﬁ one &M__:.MM\ MN Wi owmomnoﬂ_ lessivo del 1i quadro eccomomico del progetto definitivo essere  approfondita nel
i . . Y .
o b dettimporto comp . .iprevede, inoltre, la destinazione del 3% Progetto esecutivo.
lavori  afla  redlizzazione di  imterventi  di v . - -
i ; ! dell'importo  complessivo  del lavori  alla L
compensazione  ambientale da  definire e oo S . ., Nel quadro economico é stata
L , realizzazione di interventi di compensazione - o .
concordare con gli enti territoriali interessati; . . . X inserita la somma del 3% (pari
ambientale, da definire e concordare con gli Enti A,
e . : a 12,7 Milioni di €) per le
territoriali interessati. . .
opere di compensazione.
Contenere il Progetto di Monitoraggio Ambientale, | E’ stato redatto nel progetto definitivo il Piano di; POP 002 Parzialmente ottemperata,

1PMA prescritto, La definizione

“V(per il Proponente nel tratto

E' stato inserito nel progetto il |

dei punti ¢ della frequenza del
| Monitoraggio  dovra  essere
preventivamente  concordata
con ARPA Lazio; la frequenza)
dei rapporti  globali 303“
dovrebbe superare mai i 6
mesi, sia ante che post operam.
Nel PMA cosi come nel Piano
di sicurezza, pur vimarcando le
note _sul_rischio. idrogeologico

B ]

dei rilievi di Costamezza,
Monte §. Antonio e Monte dj
Nolg, tutti intensamente
lettonizzati e carsificati, si|

ﬁll},

vl
\\ -

s
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” possono avere  cadute!
piezometriche anche rilevanti},
! non sono previsti né i rischi di
; venute d’aequa negli scavi
; delle gollerie né piani di
emergenza.
Approfondire lo studio della rete elettrica che!ll Proponente dichiara che I’alimentazione elettrica|IES da 001 a (40 Ottemperata.
alimenta i sistema "galleria” nelle condizioni|degli impianti deila galleria avviene mediante cavi
Y5 | 3 lordinarie di funzionamento; in media tensione che alimentano cabine, lontane
! i da residenze, per trasformazione in bassa tensione;
H non sono previste consegne in alta tensione.
Appraofondire lo studio dei sistemi di ventilazione inilt  Proponente dichiara che Pimpianto di;IME da 001 a 009 Ottemperata.
galleria; ventilazione della galleria & stato dimensionato e
16 4 ‘ verificato sulla base dei dati di traffico di progetto
e sulla base del Digs 264/2006, ¢ delle
raccomandazioni PIARC ¢ ANAS,
! Riportare nel computo metrico estimativo generaleiil Computo Metrico estimativo contiene un|DAC 001 Ottemperata.
19 5. |un apposito capitolo di spesa per ['esecuzione delle | apposito capitolo di spesa riguardante le opere di
! opere prescritte nel SIA; mitigazione e compensazione derivanti dal SIA.
| Anticipare, per quanto possibile, ia realizzazione{ll Proponente dichiara che, in base a quanto Ottemperata.
L 20 p delle opere di mitigazione ambientale rispetto aljprevisto dal capitolato d’oneri, I’lmpresa dovra
" |\completamento dell' infrastruttura; realizeare le opere a verde immediatamente &}
completamento di ciascuna parte d’opera. ;
Redigere gli elabarati, anche successivi al progetto| Tutte le soluzione progettuali adottate sono state! TOP 001 Oltemperata,
> definitivo, in conformita alle specifiche del Sistema | georeferenziate rispetto al Sistema Cartografico di
" |Cartografico di Riferimento; Riferimento (Gauss-Boaga), nel rispetto di quanto
previsto dal DLgs 163/2006.
Ottimizzare il progetio di illuminotecnica con i|}l  Proponente dichiara che il  progetto|IES da 001 a 040 Ottemperata.
8. requisiti  di  massima  efficienza  energeticadell’impianto di lluminazione artificiale & stato
d'esercizio; realizzato in coerenza con i pil avanzati principi di
S - irisparmio energetico, nel rispetto delle normative . 3
N m. .
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specifiche, prevedendo livelli di luminanza pari ai
minimi imposti dalle normative competenti.
Prevedere  un'attenta  progettazione  degli| 1l progefto prevede: PST da 015 a 026 Otiemperata.
traversamenti o delle interferenze con l'attuale _ . .
artraversament! o deile i / .ila ricucitura del reticolo stradale esistente e!PST da 059 a 068
viabilita comunale, anche in rapporto ad eventualiy, . )
., N . interferente con il tracciato della Pedemontana;
(opere complementary,
m ‘ un sistema di complanari locali che raccolgono
(™ tutti gli attuali accessi sull’Appia;
™,
I’ampliamento della carreggiata dell’ Appia nel
tratto compreso tra la rotatoria di svincolo delia
Pedemontana e }a strada di recente realizzazione di N
collegamento con il perto commerciale di Gaeta.
\Sviluppare il progetto definitivo prevedendo lai1l Proponente dichiara che, stante 1 dati rilevati e la; DOC 004, Ottemperata.
izj ianti di 1 o} presen di siti archeologici di estensi . .
m&?ﬁﬁ%.%zm varianti h.r .a.ansas per quantojpresenza di s ti @ c ologici di e mm_ono DOC 044, Da sottoporre a controllo nelle
compatibili con le caratteristiche della strada, che|circoscritta e diffusi a “macchia di leopardo”, non . : o
. . . . . o . i . . fasi di attuazione e nelle fasi di
si renderanno necessarie a seguito delle indaginiisembrano potersi rilevare particolari impedimenti | DOC 04B, L cantiere “centite e
. . . 17 . . R TT T . § e e T »
n.&.xm&omamﬁ .& tutte le chmwm.noiw.‘msm.:_s: ¢ alla=realizzazione dell’cpera, cosi come prevista DOC 04C, Soprintendenze competenti.
{det loro impatii, delle opere di riqualificazione, di{dal progetto. - . :
Iripristino ambientale e di compensazione, da| _ : - . aema DOC 04D,
sottoparre  alla  preventiva aqutorizzazione del DOC 04E
Ministera dei Beni e della Autivita Culturali]
Direzione Generale per 1 beni culturali e
paesaggistici, sentite le Soprintendenze di settore
territorialmente competenti.

S e

- RELATIVE A'FLORA FAUNA'E INSEDI

B R I e i T S 1 fL

P 5 i

| Prevedere il ripristing della vegetazione con specie

delle serie autoctone, mediante la raccolta in loco
di sementi, ialee ecc. da sviluppare presso vivai

e di ripristino previste si
utilizzano unicamente specic autoctone. Per quanto
attiene_al_ reperimento. delle. specie, .onde - evitare

Da sottoporre a verifica in fase|.
attuativa. Nelle specifiche di

S~

| specializzati”™ _ I'impiego di piante o sementi contaminate da
e : - . appalte  dovranno  essere
parassiti o di talee originate da piante che e )
| _ . inserite e valutate le apposite
potrebbero avere delle tare quali bassa o nulla pssicurazioni
, fertilitd, piuttosto che ridotta resistenza agli
e = _ Pagina 13 di 33
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Andlisi Prescrizon] Dellbera’

attacchi parassitari, il Proponente dichiara che si
dovranno stipulare convenzieni con vivai presenti
in aree dal clima analogo all’aree di intervento,
con i quali definire tempi e modalitad di fornitura
del materiale vegetale, che dovra essere certificato
“virug free” e garantire un attecchimento pari o
superiore all’80% pena la sostituzione. Questo
perché ['area interessata  dail’intervento &
fortemente  antropizzata, com  conseguente
compromissione delle capacita riproduttive delle
specie da reimpiegare.

Solo relativamente alle talee di salice, le piante da

wtilizzare saranno prelevate lungo | torrenti

[esistenti e portate in vivaio per lo sviluppo.

sull'attecchimento e il periodo
temporale  di  manutenzione
delle piantumazioni.

10

11

tipologia di intervento ¢ le specie da impicgare in

1

dovuta alle attivitd antropiche pregresse e attuali.

Dimensionare e localizzare in dettaglio | sottopassi|1l  Proponente sottolinea che dall’apalisi dilll documento Recepita, ma non in modo
g /2 p D
faunistici, in funzione dei singoli contestilesperienze tealizzate in altre parti d’ltali e|AMBO017 & dedicato{completo.
Lambientali, in ogni tratto di percorso in rilevaro ed| d'Europa, il problema si presenta quando si hannolal  dettaglio  delle e : .
, . , .. . . ) . L . . | Sono indicati passaggi generici
in parlicolare nelle zone di transizione ira|infrastrutture di larghezza superiore ai 36-35 m.  {soluzioni tipiche )
. . , ; .| solo relativamente alle spalle
gcosisiema agricolo ed ecosistema delle praterie ¢ adoftate per le varie}’, . : .
: i~ ) S dei ponti, mancano dettagli su
dei cespuglieti; sistemazioni A - .
. AT passaggl  idraulici  minor
m ambientali di cui alle il .
iy o {tombini e scatolari). In
planimetrie AMB020 o !
i generale sembra riduttive, nel!
ratto meno servito, 'wtilizzo
dei due soli sottopassi agricoll
previsti come sotlopassi anche
faunistici.
Realizzare rifievi di dettaglio tungo 1 corsi d'acquaiil Proponente dichiara che dall’analisi svolta non{AMB 020 mmnm.E.Er ma non [r modo
interferiti, per individuare le arée da potenziare e{si & riscontrata la presenza di habitat completo.
. . riouali o . . . . . ,
2 |l do g, sl ot piclamene | s, & s n e octs o
pristing e rigualifi e, differenziando tnando un D a veg necessario un ,._.Pz.r.ﬁe
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\funzione delle diverse realta morfologiche e . celerimetrico dei corsi d acgria
| vegetazionali esistenti; interferiti con amplezzf di
impronta orientativamente di
circa 500 m a cavallo dell'asse

stradale.
G Nel punto in cui é previsto lo sbocco della canna di | Il Proponente dichiara che & stato condotto un] AMB 016 Recepita, ma non in modo
‘/ ventilazione della galleria (ZPS "Parco Naturale|approfondimento per Parea di intervento per un AMB 017 completo.
My dei Monti Aurunci”), integrare la valutazione diiintomo di circa 6-8§ ha; Parea & dominata da In fase esecutiva  sard
NN incidenza con una stima approfondita delle|prateric  secondarie costituenti comunitd di :

necessario prevedere e mettere
nei costi una compensazione
almeno  pari a  quella
soppressa, garantendone la

potenziali interferenze o disturbi indotfi sulla fauna !macchia mediterranea, boschi di leccio e di
e sulla vegetazione per la fase di cantiere, al fine di roverella (habitat 5330 — Arbusteti termo-
quantificare  correttamente  le  misure  di|mediterranei e pre-desertici).

contenimento e mitigazione degli impatti ed S.&:\m

S/
7
7

L’intervento sacrifichera una porzione di questo possibilita di attecchimento con
verificare {'altezza della canna; habi ) oo s . ) .
abitat che avra la possibilita, grazie a un atiento una manutenzione di durata
ripristino morfologico dell’area, di riprendersi in concordata  con le entita
|tempi brevi e con buona capacita di ricolonizzare il . ‘|territoriali preposte.
sito. AAnalogo  intervento.  dovra
Relativamente alla fauna, il Proponente ritiene essere previsto € approvato per
= . = -ipossibile -adottare metodi ecologici- nelle fasiy la popolazione faunistica, re
antecedenti alla cantierizzazione per m:oam:m:m immettendo ove possibile, le
datle aree di intervento. specie presenti (fasso, ecc...).

Approfondire le problematiche
relative ai  rischi connessi
all'aspirazione ed espulsione

R R R B R R A R R R S P &NN& nu.-.wn T e P

X
> : Per le opere di sistemazione a verde, ripristino!1l Proponente rinvia la trattazione alle specifiche|La documentazione ¢| Ottemperata,
~ ambientale e rinaturalizzazione previste, fareicontenute nella  relazione m:amam alla} descritta nei . .
. , s R . . e Db <51 In: fase-esecutiva: glt: interventi
~ L - \ricorso_prevalentemente: a:tecniche. di: ingegneriag+*Sistemazione Ambientale”™ = documento ‘AMBO017 dovranno essere scelti dopo
.uu =215, |naturalistica,  dando  la  priorita  nella e localizzata nel confronto ¢ approvazioni nﬁ
ﬂ._ individuazione di tali opere ad interventi di AMB020. Ooﬁa:ma&_?w M w.ﬂiq .qw.
! _Eﬁn@s cazione paesaggistico - ambientale di aree . s serriioriatt
_ Dreposti,
.\.ﬁ.\\wﬂév L\\\ - \ Pagina 15 di 33
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TESTO della PRESCRIZIONE. -

T : i "
{CIPE b |
! _ !
f - - ) N T P T T e -
1.3 - RELATIVE A IDRAULICA, IDROGEOLOGIA, GEOLOGIA; GEOTECNICA -~ © .
_ Per gli aspeti relativi all'ambiente idrico|ll Proponente sottolinea che lungo tutto il tracciato [ IDR da 003 a 015 e|Ottemperata.
! ipredisporre sistemi di trattamento delle acque diisono presenti 14 vasche di depurazione aventi{IDR 018 Nel prosetio esecutive dovrdl
m | piattaforma in mado tale da garantire condizioni dijanche la funzione di intercettazione di sversamenti m&mww m_m \ME_HMM i reci H.maaw
sicurezza dall'infiltrazione di inquinanti anche neliaccidentali sulla sede stradale. If punto di recapito findle di ciascuna §n. nﬂ E.W
5 . 16. icaso di incidente rilevante, con particolare della rete di dremaggio nella rete idrografica &;MEE.Q:MM dell'im a:,w a. :L
| riguardo ai corsi d'acqua; "|naturale saranno protetii con strutture per il portate mas sul EW ﬂhx Rm e
| : ontrollo dell’erdsione. . P
* controllo dell"erdsione carafteristiche di consegna e il
tipo di monitoraggio suile
i acque in uscita,
Realizzare tutte le ulteriori indagini e gliiPer le risposte agli approfondimenti richiesti sij GEQ028.pdf Ottemperala, ma non
R approfondimenti di natura geologica, geotecnica}rimanda allo “Studio di monitoraggio di un seftore conclusiva.
| ed idrogeologica indicati nel progetio preliminare, idell’acquifero regionale dei Monti  Ausoni, Gli studi che hanno perme
nello  studio di Impatto Ambientale e sue;costituente l'area di ricarica delle sorgenti di di approfondire la %NMQE.MMM
| m integrazioni noncheé quelli connessij Formia in relazione alla costruzione deila galleria @ approjo) )
M : \ . L ) . . . oT idrogeclogica  dell’ammasso
| all'ottemperanza alle presenti prescrizioni tenendoistradale tangenziale all’abitato di Formia, inserita dei Monti Awrunci occidentali
,‘ | adeguatamente conto del  relativi esiti  nella!nel progetto alla variante $.5.7 Appia™: tale studio : e
M . e . i . N non hanno potwto ricostruire
6 | ;7 iredazione del progetto definitivo; in particolare & stato condotto sotto la direzione scientifica del \ . T ,
Pes , . ; | . o Ueffettiva risalita piezometrica
] approfondire le conoscenze relative all n:n_msmaau prof. Giuseppe Capelli ¢ il prof. Roberto Mazza dell‘acquifero che alimenta le
“ della falda specialmente nell'tntorno della Sorgente | dell’Universita degli Studi “Roma Tre®. 7
j Mazzoecolo. _ sorgenti Mazzocecolo,
“ ’ nonostante  la  rassicuranie
i distanza (=80 m} che vi & tra la
quota di scorrimento della
! galleria e la quota normale dil
m, falda.
I .
Per la Galleria Campese approfondire il progetto|Per le risposte agli approfondimenti richiesti si{ GEO028.pdf Recepita.
con lo studio dell'influenza della galleria sullejrimanda allo “Studio di monitoraggio di un settore Come detto per la Q&Qn&:m_
oscillazioni del livello della falda; dellacquifero regionale dei Monti  Ausoni, J P ) lusioni
7 18 . , G s g precedente, e conclusion]
_ costituente ’area di ricarica delle sorgenti dei

Formia in relazione alla costruzione della galleria
stradale tangenziale all’abitato di Formia, inserita

ne!l progetto alla variante 5.5.7 Appia”; tale sdio

sull'impatto delia galleria sulla
falda di alimentazione delle

sorgenti idropotabil, , dTolesé
I \ =

L
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dell’Universita degli Studi “Roma Tre”,

H ¢ stato condotto sotto la direzione scientifica del conclusiva, Msno%z@w i}
prof. Giuseppe Capelli ¢ il prof. Roberto Mazza monitoraggio  delle \ fasi

operative mediante il controllo
su 4 (3+] esistente) pozzi
piezometrici  di misurazione
continua.

=

b

g

X

i

Eseguire degli studi approfonditi  circa la
realizzazione del tracciato e & possibili
interferenze con le numerose falde acquifere,
| presenti in particolare nei tratti If, Hl e IV, con un
elevaio rischio di alterazione della qualitd delle
acque di \&%ﬁx
Nt

/

==

Per le risposte agli approfondimenti richiesti si
rimanda allo “Studio di monitoraggio di un settore
dell’acquifero regionale dei Monti Ausoni,
costituente !'area di ricarica delle sorgenti dei
Formia in relazione alla costruzione della galleria
stradale tangenziale all’abitato di Formia, inserita
nel progetto alla variante S.5.7 Appia™: tale studio
¢ stato condotto sotto la direzione scientifica del
prof. Giuseppe Capelli ¢ il prof. Roberto Mazza
dell’Universita degli Studi “Roma Tre”.

GEO028.pdf

Recepita. Da verificare in fase
attuativa.

Sia nei riguardi della Sorgente
Mazzoccolo, gia citata, che per
altre sorgenti minori, oltre alla
interferenza  diretta  oggetto
degli studi esaminati, sonoi
indicati gli interventi atti ad
evitare la  possibilita  di
inquinamento  sia  in  jfase
costruttiva che in esercizio nel
riguardi di sversamenti
aceidentali,

Integrare le indagini gia effettuate sul rumore con
una ullericre campagna di misure diurne e
notturne che completi il quadro di riferimento per
l'esatta individuazion ricettori sensibili, in
particolare per la fase di esercizio, e_verificare

' pr
nuovo studio del rumore alla luce del “decreto
strade 2004”, con individuazione ‘dei ricettori
sensibili attualmente presenti e programmati, come
il nuovo Ospedale del Golfo.

‘imeglio il dimensionamento e le misure di

contenimento degli impatti acustici, limitandone

\limpiego solo_laddove .effettivamente. necessarie;

prevedere le opere di mitigazione del rumore
adottando opportune soluzioni tecniche per le
pavimentazioni e comungue adotiare barriere a
basso_impatto; ottimizzare la progettazione per

Si & ritenuto necessario procedere con la
realizzazione di barriere antirumore in PMMA

solo-sul*fato" mare, avendo
lato opposto idonee barriere fonoassorbenti ad
elevate prestazioni.

cura”di’ prévédere il |

la  successiva (Vibrazioni),
Julteriori  documentazioni|
integrative.

Ottemperata parzialmente.

I Proponente  ha fornito,
durante la  Procedura di
Verifica di Ottemperanza, sia

pér questa componente che per

In fase anuativa si dovra
\provvedere alla Verifica che gli
ﬁnwawn:. progefluali
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QIR

>=n=a Emunzuoa om= 5

MATIMCIPE; - - i
| Tperseguire la loro maggiore efficacia con la loro contengano le disposizioni di
migliore  qualitd  estetico-architettonica e cul alle prescrizioni scaturite
Jfunzionale; dalle analisi attuali.
Approfondire elaborazione degli interventi di 1l progetto  non|Recepita
| mitigazione per le vibrazioni al sensi della fornisce elaborati| ..,. I L
! . g Gli  elaborati  integrativi
| Nermativa UNI 9614, relativi a tale aspetto. . >
VIS sottoposti alla Commissione
; . completano il quadro
_ progettuale. M
Da verificare in sede attuativa, |

15— CARATTERE PAESAGGISTICO

ARCHITETTONIC(

P T : : \ it lz : :
{ Dettagliare le tipologie adottate per le opereiln sede di progettazione definitiva sono stati} AMBO17.dwf e Recepita, ma in modo non
accessorie anche in riferimento alla loro immaginesviluppati  idonei interventi di mitigazione, | AMR020 esaustivo,

_ Strutture di contenimento, rivestimenti, ecc.); rappresentati attraverso appositi rendering, :
¢ / PP pp £ Nel progetto esecutivo

dovranno  essere  allegati
almeno un rendering per
categoria di opere (maggiori,

8 minor, strutture di
22. : contenimento, rivestimenti,
barriere anti  rumore  su

| rilevato, trinceaq, ambito

_ ; urbang). Ciascun rendering
deve sempre confrontarsi con
la vista ante-operam presa
nella stessa scale, angolazione
€ visuale,

Approfondire e  completare la  definizioneiIn sede di progettazione definitiva sono stati! AMB 017.dwf Recepita.
progettuale delle opere al fine di cogliere laisviluppati idonei interventi di mitigazione,
portata reale delle previste opere di scavo e riporto| rappresentali atiraverso appositi rendering,

e quindi l'impatto reale sul vammammmo.

Da approfondire come da note
della prescrizione precedente.

23

Ty 1.6~ CARATTERE LOCALIZZAT] g
=0s
Pagina 15§ 3

—_ LS ]




ety 1

H

Ottimizzare le interferenze del tracciato con iiln sede di progettazione definitiva ¢ stata Ottemperata. \

perimetri delle aziende agricole in modo dalincrementata la permeabilitd del reticolo viario . , .
o iy o : . Da verificare in fase attuativa
salvaguardare quanto pit possibile la continuitd ejminore interrotto dalla nuova strada prevedendo in accordo con gl enti

18 | la funzionalita; adottare le soluzioni progettuali in| due sottopassi per mezzi agricoli nella piana tra il o &
C 24 X . terriforiali  preposti  e/o e
i grado di mantenere il collegamento ira aree!torrente Acquatraversa ¢ Monte Campese. o ,

associazioni agricole

agricole gid funzionalmente connesse; garantire
l'accesso a fondi agricoli interferiti dalla nuova
Infrastrutiura;

interessate dal tracciato.

individuare una diversa-soluzione progettuale del

tracciato viario, per quanto compatibile con le
caratteristiche della~strada, evitando di dover
realizzare il vilevaft: di 8j¢ sviluppo verticale;
cosi come grevisto nel progetto presentato,

modificare il " fracciato in tale tratto; & stata
individuata una soluzione progettuale migliorativa
dal punte di vista paesaggistico per il rilevato in

oggetto; prevedendo I'insérimento di “terfa verde”
altrimenti denominata terra rinforzata; ai piedi di
tale scarpata' & prevista una cortina di alberi di

ulivo.

La planimetria ¢ la
AMB020

Nel 77" fascicolo
AMBO17 ¢i sono le
fotosimulazioni

per le difficolta realizzative
esposte.

I~ progetto—esecutivo dovra!

prevedere la presentazione di
proposte alternative (soluzigni
in semiviadotto o altro) da

Ottimizzare, nella fase di progettazione definitiva,|In sede di progettazione definitiva sono statij AMB 020.dwf Recepita, ma in modo non
il wracciato dal punto di vista paesaggistico per|studiati adeguati rivestimenti in pietra locale dei esaustivo.
ibi ratteristiche dellaimuri in vista e degli imbocchi delle gallerie; . .
quanto compatibile con le caratte stich g gallerie; al Vedere prescrizione N° 8 (22 in
strada, per quanto riguarda soluzioni menoiprogetto sono state allegate relative foto|- .
. . , \ L - A . num.  CIPE), il progetto
impattanti rispetta all'adozione di viadotti, rilevati|simulazioni. . . :
) : esecutivo dovra essere |
e scavi a mezza costa, il
corredato delle documentazioni|
di rendering e tipologia di
N - intervento pitt ampi
e - dell’attuale,
Nella zona prossima al Santuario di Santa Marialll. pozzo _ di - yentilazione ¢ . stato traslato; AMBO16 dwi ‘Ottemperata !
della Noce dovra prevedere una diversa soluzione ! allontanandolo dal Santuario di.Santa Maria dellaj ,, .- R
L Lo e . ) . i AMBO019.dwf 3
progettiale relativamente alla realizzazione del;Noce. Il corpo di fabbrica ¢ realizzato all’interno 2
camino di evacuazione dei fumi della galleria,|di uno. scavo del terreno; il tetto. del corpo di mmm
eventualmente spostandolo in altro sito; fabbrica sard coperto da terrenc su cui riprodurre ”,m,uﬂ
la vegetazione del luogo ¢ le pareti in vista saranno 1
rivestite con pietra locale.
Nel [V tratio, alle pendici di Monte Campese dovra il Proponente dichiara che non & stato possibile! AMB 019.dwf _ Recepita,-ma non-ottemperata |-

sottoporre _all ‘approvazione

e

gt
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MATIMICIPE[";, . " TESTO della
! Comunale.
i __ Rielaborare il progetto dello  svincolo di}Lo svincolo ¢on l1a S.8. Appia é stato rielaborato| PST 059.dwf Qttemperata
28 collegamento con l'attuale tracciato della $§.§. 7:riducendo il diametro della rotatoria a 50 m di
m " 1Appia; diametro e allungando lo sviluppo dei bracei di
raccordo.
Assicurare un miglior collegamento con la rete: 1l progetto definitivo prevede Iallargamento della| PST 059.dwf Ottemperata
preesisiente verso il centro interinodale di Gaeta; | carreggiata nel tratto compreso tra la rotatoria di PST 060.dwF
20, svincolo della Pedemontana e la strada di recente '
realizzazione di collegamento con il porto |
ﬂ commerciale di Gaeta. m
: 1
Ridurre la sezione strodale, adottando - nellolll progetto definitivo ha adottato le caratteristiche Ortemperata
sviluppo della progetiazione definitiva - come] geometrico funzionali delia strada di tipo B.
| 30. |caratteristiche della strada, quelle di closse B
| ; extraurbana del D.M. 5.11.2001 in luogo di quelle
_ utilizzate per la progettazione preliminare.
. | 1.7~ CARATTERE ARCHEOLOGICO e |
Compatibilmenie con le condizioni |1l Proponente dichiara che, tenuto conto delle] DOC004, Recepita.
! mmo&oﬁx&cwaxm del . R:.mso. . effetruare oE,mnm:m:ora del territorio interessato . a.ﬂ DOCO4A, In fase anuativa per tutie le
| preliminarmente  prospezioni geofisiche, onde|tracciato stradale, connotato dalla preseaza di siti opere cormesse all'opera che
procedere  successivamente ad  indagini|archeologici di limitata estensione e diffusi su|DOC04B, 2 d it @
heologiche mirate, un’area piuttoste vasta, si ritiene poco efficace una preveaono infervenl ai scavo
arc g ’ i I ; , DOC04C, lo stesso dowd  essere
strategia d’intervento basata sull’esecuzione effettuato, nelle aree indicate in
.. . . . . Uo Q#D ‘_ ¢ "
preliminare  di  prospezioni m.momm_ovnu .osm. C04D, planimetria  con  rischio
3 pofranno comunque essere eseguite in situazioni! nycoag archeologico  elevato,  con
_. ..a,uoa_movm e in aree .9 ow.ﬁ.:m_mﬁm __E_SS,. ad continua supervisione da parte
integrazione delle ricognizioni archeologiche della Sovrintendenza

sistematiche e dei sondaggi preventivi i cui costi
sono previsti nelle cifre a disposizione.

competente, e con preventiva
autorizzazione della medesima
all'utilizzo  di  ditte  con
comprovaia esperienza in seavi
del tipo suddetto " "7 F
po Suaaero P
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Nelle  successive fasi di  sviluppo dellaill Proponente dichiara che, tenuto conto delle|DOCO004, Recepita.
progettazione, in considerazione delle rilevanti) caratteristiche del territorio interessato  dal
valenze archeologiche che possono interessare|tracciato stradale, connotato dalla presenza di siti
alcune aree di progetio, -dedicare ed individuare | archeologici di limitata estensione e diffusi su
nel progetio un impegno finanziario finalizzato al|un’area piuttosto vasta, si ritiene poco efficace una| o g-
completamento del quadro conoscitivo dei datiistrategia  d’intervento  basata  sull’esecuzione ’
archeologici, per le fasi di acquisizione dei dati,{preliminare di prospezioni geofisiche, che
32 lanalisi, indagini divette sul terreno, coordinate | potranne comungue essere eseguite in situazioni DOCO4E
dalla Soprintendenza per i Beni awn}m&qmﬁ del|specifiche e in aree di estensione limitata, ad
A Lazio. integrazione delle ricognizioni archeologiche
sistematiche ¢ dei sondaggi preventivi i cui costi
sono previsti nelle cifre a disposizione.

DOC04 A, In fase attuativa per tutte l¢
DOCO4B, opere connesse afl b.e.cm.xm che

prevedono interventi di scavo
lo stesso  dowa  essere
DOCO4D, m%@ﬁ:&o_ . nelle aree H.:%.nmwm h..x
planimetria con rischio
archeologico  elevato,  con
continua supervisione da parte
della Sovrintendenza
competente, & con preventiva
autorizzazione della medesima
all’'utilizzo  di  ditte  con
comprovata esperienza in scavf
del tipo suddetto

7{// .

s
t;\
¥

?‘Sm%wm qrm nei Sn:&a: d @%&8 ‘siano | Nei omEBE: d'appaltc sono inserite le Ottemperata.
inserite le prescrizioni relative alla Siwﬁasmwwamozm_oa relative aila mitigazione deghi impatti
degli impatti in fase di costruzione e quelle relafivein fase di costruzione ¢ quelle relative alla

alla conduzione delle attivita di cantiere; conduzione delle attivita di cantiere.

33. Da verificare in sede attuativa.

..

 Predisporre quanto necessario perché sia adottato, |11 Proponente dichiara che nelle norme generali Ottemperata.
prima della data di consegna dei lavori, un Sistema|de] Capitolato Speciale d’Appalto fra gli oneri a
di Gestione Ambientale dei cantieri secondo i|carico dell’appaltatore ¢

¢ esplicitamente richiesto
M criteri di cui alla norma ISO 14001 o al Sistema|che, prima della data di consegna dei lavori,
| 34. | EMAS (Regolamento CE 761/2001); "Impresa sottoponga alla Stazione Appaltante il [ P R

4

<3

N

proprio = Sistema - di-~ Gestione ~Ambientale dei
cantieri secondo i criteri di cui alla norma ISO
14001 _o_al Sistema EMAS..(Regolamento-CE|- -~ -+ = 7

[ e

7 m.:uoo:u per fe necessarie approvazioni.

1"
¥

m

/,g"” =

i

Dettagliare ‘la  cantierizzazione adottando {{Non sono previsti cantieri industriali nelle zone di| Relazione d
35, |seguenti criteri: tutela assolufa; non sonoc previsti pozzi per uso|cantierizzazione

=1

Recepita

Necessitante di una fase di

7 \V potabile né per uso industriale essendo sufficiente
R i e
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geotecnica che non sia definibile prima in fose
antecedente all'esecuzione, dei lavori;

¢

eventuali cavitd o sacche d’acqua, presenza di gas
e il grado di fatturazione delie rocce; sono inoitre
previste le misure di convergenza degli scavi.

_ . subordinare Veventuale localizzazione &.__,%Emémmmo:manua tramite la rete idrica] CANOO{ &%3\,0:&3%5. Zm.:n Rel.
{pozzi per uso potabile ad wna verifica della pubblica. PMA: POP 002 ﬁ&sﬂo.h‘ sono .S.‘\.&: ancora
[compatibilita  dell'intervento con lo state di previsti approvvigionamenti da
| vulnerabiliiad delle risorse idriche sotterranee, pozzi e procedure  di
escludendo la collocazione di cantieri e dei conservazione  delle  terre
: \depositi nelle zone di tutela assoluta (v. art. 21 del vegetali, senza perd i .NQG
D:Lgs. n 152/1999); &m:nmba.. Sara necessaria R”
progettazione  esecutiva  dei
W . individucre le oree destinate ol deposito cantieri con indicazione dil
| temporaneo del terreno vegetale, specificando le aree, impronta al suolo, altezza
_ procedure alte a mantenere nel fempo la dei rilevati di terra vegetale,
| vegetabilitd; modalita  di  traitamento
. analizzare il rumore e le vibrazioni dei periodico,  ecc, nonché :w
cantieri ed individuare i livelli di emissione nei calcolo esatto delle portate di
confronti dei ricettori sensibili circostanti; m adduzione di acqua e di scarico
! . reflul. Per questi ultimi definire
R : [l PMA redatto nel progetto definitive prevede la le procedure di verifica delia
_ rilevazione del rumore e delle vibrazioni dei lovo accettabilita ¢
! cantieri per individuare i livelli di emissione ante compatibilita con le portate del

” operam, in corso d’opera e post operam. corpo ricettore
m Sono previsti i monitoraggi di
rumore e vibrazioni ma devono
_ _ essere elaborati su appositi
modelli  previsionali  gii

interventi previsti,
Realizzare la galleria naturale con tecniche di|Lo scavo della galleria & previsto con roetodo|GNC 007 Recepita.

scavo «.‘,}w a.@anz.a?miw permettano anche :m&&osma.“ quindi senza _u:.:wamo di wn.mm.m GNC 008 in fase attuativa le indagini
lesecuzione di indagini (dirette o indirette) atte “a;piena sezione. Sono previsti sondaggi in (sondaggi i /ol
. " N . . . Sondaggi in avanzamento e/o
caratierizzare” la  situazione geologica elavanzamento per verificare la presenza di]GNC 009 georadar) dovranno  essere

programmate € concordate, a
cadenza  prefissata, con
autorita di sorveglianza, con|

analisi del rischio esprevisiqes |
N (3 e
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dei possibili
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interferenze sulla fauna del corsi d'ocgua prossimi
al Cantiere indisiriale "Balzorile” e ol Campo
base "Acquatraversa”;

anticipate nel paragrafo dei corsi d’acqua.

emergenza.

Durante la fase di scavo delle gallerie prevedere la|Sulle pareti laterali della galletia, in fase finale & GNC 007 Recepita.

sigillatura e impermeabilizzazione al contorno e|prevista I’impermeabilizzazione. GNC 008 In fase attuativa dovranno

sui fronti di scava in modo da contenere 'effetto di essere predisposte opportune

richiamo per depressione idraulica; GNC 009 y Panti port

24 procedure per [ anticipazione

M degli interventi suddetti in caso
di venute d'acqua consistenti,
lin funzione dei risultati delle

) E&nmﬁ.i. in avanzamento sul
fronte di scavo.

Assicurare la salvaguardia qualitativa delle faldeiL’attivitd di monitoraggio delle falde acquifere &;POP-002 Recepita.

acquifere captate, in particolare dei pozzi pubblici| prevista nel PMA. Con e notazioni di cui alla

e privati destinati ad uso idropotabile prossimi af /

. . ‘ prescrizione sul PMA. In fase
tracciato, e idrogeologicamente a valle dello attuativa tutta 'operativité del
stesso, per un significativo _.EES,P. moni Swnmw.m.«.".o dovra svolgersi

- ) in accordo e la supervisione. di-
. ARPA Lazio.
Prévedere ‘misure afte a limitare | disturbi e fe|ll Proponente dichiara che le indicazioni sono state! AMBO17 Recepita, ma non elaborata in

'

dettaglio nel progefto.

Per lo sviluppo successivo
della . progetiazione  vedere

Brescrizione 11 (13" in num.
CIPE)

Controllare costantemente le aree interferite
oggetfo di scavo, prestando particolare cura nelle
lavorazioni in corvispondenza dei siti archeologici

e -

—

ST 6 3 39, n. 50, sotto il controllo delle

compelenti Soprintendenze;

Ii Proponente dichiara che il capitolato speciale
d*appalto contiene la prescrizione indicata al punto
precedente. - T

Ottemperata.

T e

Da em_..%mm.wmmlﬁ.,a sede attuativa
in accordo con le competenti
Sovrintendenze, cui chiedere
supervisione delle fasi di scavo.

Indicare le aree che si vorranno utilizzare per i

1! Proponente dichiara nro\\a progetto prevede il

W

Recepita, ma bisognosa di

y

ol

\\\l\l.‘\\lll\\\rr
T
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L cantieri, depositi di materiali, aree di stoccaggio,

strade e parcheggi di servizio. Dovranno, altresi,
essere previsti sig il programma degli interventi
che le attivita di rinaturalizzazione e ripristino
delle aree oggetto della cantierizzazione. In
particolare, in merito alle aree da individuare per
lo stoccaggio provvisoria dei detriti, per le quali s5i
dispone espressamsnte divieto che siano destinate
1@ stoccaggio definitivo, si ritiene che debbano
essere individuate le modalita e la tempistica ol
fine di sottoporre a verifica l'effettiva possibilita di
conferire | detritt  direttamente  nella  cave
abbandonate, per le quali si richiedono indicazioni

L progettuali jnerenti alle attivita di recupero.

anche dopo la consegna dei lavori e nel pitl breve
ttempo possibile, la Certificazione Ambientale 1SO
114001 o la Registrazione ai sensi del Regolamento
CE 76172001 (EMAS);

conferimento dei materiali di risulta a discariche
autorizzate. ‘

carico dell’appaltatore ¢ esplicitamente richiesto
che, prima della data di consegna dei lavori,
P’impresa sottoponga alla Stazione Appaltante i
proprioc Sistema di Gestione Ambientale dei
cantieri secondo i criteri di cui alla norma ISQ
14001 o al Sistema EMAS (Regolamento CE

761/2001), per le necessarie approvazioni.

ulteriori approfondimenti.

Dovrg  essere  definita o
progettazione  dei  singoli
cantieri, dlla luce della

mancanza di proposte per gli
interventi di ripristino delle
aree di cantiere, anche se tail
interventi  risultano  negli
elaborati - relativi alle
sistemazioni ambientali {AMB
017~ AMB 018}

Le e allioh B

ttemperata, da verificar
fase aftuativa.

e in

Definire le caratieristiche di clascun intervento di
mitigazione in relazione alla verifica degli impatti
secondari determingnti da questi stessi interventi;

Gli impatti secondari delle opere di mitigazione
riguardano in particolare le barriere acustiche; per
quelle poste sul lato mare & previste I’impiego di
barriere in PMMA.

Recepita, non completamente.

In fase di progeito esecutivo
sara necessario presentare il
caleolo degli impatti secondari
¢ le relative proposte di
mitigazione.

‘ Estendere la riqualificazione dei corsi d'acqua;ll progetto definitivo prevede fa riqualificazione|{ AMB 017 Recepita, non completamente.
| interferiti, almeno a tratti di 15-20 metri a monte ejdei corsi d'acgua interferiti, almeno a tratti di 15- NN - VY )
e : .=
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Ya valle dei punti di attraversamento,

20 metri a monte ¢ a valle dei punti di
attraversamento; sono sfate inoltre previste difese
ispondali mediante materassi “reno” e messa in
opera di vegetazione.

In fase di progetio mumn@?.u
sard necessario  dettagliare
tutti gli interventi previsti alla
luce dei rilievi di cul alla
prescrizione 11 (13 in num.
CIPE)

Studiare e limitare le interferenze con gli
agglomerati industrigli esistenti ed in corso di
realizzazione,

Le interferenze con gli agglomerati industriali
sono rilevabili dove la variante si inserisce sulla
S.S.Appia (tratto IV). Ii sistema di strade locali
complanari previsto nel progetto risulta adegnato a
| consentire la mobilitd e lo sviluppo delle suddette
| attivita e a minimizzare le interferenze.

Cttemperata.

Documentare | ‘impaossibilita
progettuale di  aderire alle
richieste  della  Comunita
locale.

Da verificare in fase esecutiva.

Al fine delle verifiche di eui all'art. 20, comma 4,
del D.Lgs n 190 del 20.08.2002, integrare il
progetto  definitivo  con  tavole  dettagliate,
planimetrie, profili, sezioni, nelle quali vengano

indicate ed evidenziate le opere, le particolarita
progettuali, le misure mitigatrici e compensative
con le quali sono state rispetiate, applicate ed
ouemperate le prescrizioni di cui ol presente
parere, con relativa legenda esplicativa e con
esaustiva descrizione in una relazione specifica;

Al progetto definitivo sono stati allegati gli
elaborati di carattere ambientale rispoadenti alla
presente prescrizione.

>Z_m da 002 2023

Ottemperata parzialmente. -

La numerazione delle tavole,

.| qui come in molti altri punti del

progetto, € inesalta indicando

Aanche elaborati non presenti o

numerati  differentemente  dal
dichigrato.  Nell'esame  del
Dprogetto, comunque, si ricava
come [a prescrizione sia stata
recepita, anche se sono
necessari, In fase esecutiva,
ulteriori elaborati di dettaglio,

,
Integrare il progetio definitivo con.una relazione
dettagliata del progetrista, resa al sensi e per gli

Al progetto definitivo- & stato allegato Felaborato
rispondente alla presente prescrizione.

AMB™ 001 con " tutti
gli allegati sino ad

Outeniperaia parzialmente.

effetti dell’ art. 4, comma I, del D.Lgs. n.190 del o o |AMBO20 . - m@mmrm@m,-%..‘_..EE,.&m__.%_
b ~|20.08.20027 nella*gialési” anesti The” il “progeto| _— wﬂmws M:ss Friee M
. definitivo & conforme al progetto preliminare P .
P approvato, che sono State recepite, rispettate ed \
M\K!/f attuate le prescrizioni del CIPE, riportandone gli W\W\M . yd
o
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estremi della delibera di approvazione, con
particolare  riferimento  alle  compatibilita
ambientali ed alla localizzazione dell’ opera,
descrivendo ed elencando le opere e misure
mitigatrici e compensative dell'impatto ambientale,
territoriale e sociale;

g

Laddove [infrastruttura si sovrappone ad una
tessitura agraria ben definita e in discordanza,
sostituire, per guanto possibile, la soluzione in
rilevato con la soluzione in viadotto.

It Proponente dichiara che non si riscontrano
situazioni di progetto tali da valutare soluzioni in
rilevato,

Ortemperaja.

Da verificarsi in via attuativa.
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7. VALUTAZIONI -0 5

Per effetto di quanto esposio in precedenza, ai fini della Verifica diiottemperanza del progetto definitivo
“ltinerario A12 ~ Ponting — Appia. Variante alla §.8. 7. App:a in Comune di Formia® alle prescrizioni
contenute nelia Delibera CIPE . 98 del 29 marzo 1000, 1a. Commissione Tecnica di Verifica
delP’Impatto Ambientale osserva che il progetto definitive non presenta modificke wsemall rispetto
al progetto preliminare approvato. Le restanti differenze sono.riconducibili all’ottemperanza alle

Prescrizioni della Delibera CIPE sopracitata e ad otfimizzazioni progettuali positlvamente
rilevanti dal punte di vista tecnico-ambientale. ]

i kil
La Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambicntale - VIA e VAS esprilne pertanto

b ] i |; Q
i 4
: . oy
1. Sussista una sostanziale coerenza del progetto definitivo con il progetto prellmmare oggetto della
Delibera CIPE n°98 del 29.03.2006.
2. La documeatazione trasmessa dal Proponente & idonea al completamento dell’lstruttorla e della
verifica di ottemperanza \
3. Le wvariaziont del progetio definitivo o non assumono rilievo sotto [’aspetto 1ocahz.2.ahvo o
introducono elementi migliorativi ovvero comportano nuove saluzioni accettabm dal ‘punto di vista
della compatibilitd ambientale. ]
4. La fase di cantierizzazione risulta sostanzialmente coereme con le previsioni del‘progetto definitivo
fatti salvi gli aspetti di deitaplio determinati dallo svﬂuppo esecytivo degli elaborati, '}
5.

II PMA, nelle lince generali di impostazione, & condmmblle ma dovra esserelmodulato e

L),
armonizzato secondo la Normativa vigente ¢ le prescrmoni successive per quel che riguarda la
versione da produrre con il progetto esecutlvo

‘ b
. ‘ . 4 i
PER TUTTO QUANTO SOPRA AR?OMENTATO ‘l ﬁ \\\X
¥ verificata Pottemperanza del Progetto Definitivo alle pmcnzmni del Decreto dl Compatlblhth \
Amhlentale, nonché la compatibilitd ambientale delle vammmi introdotte, alle seguentl condizioni:

Adeguare il Progetto Esecutivo riportando in tutti i Documentl Contrattualti (Dlsegru Capitolato

d’oneri & Quadro economico) tutte le opere, lavorazioni ¢ procedure di esecuzmne [avon espaste

nell’elaborato integrativo: Settembre 2010 “Risposta alle Osservazioni di cui alla lettera ANAS del
06/08/201G7. L o

s\ 'P
2. (prescr. 2) - Adeguare il Piano di Monitoraggio Amblenﬁi[e alle norme tecniche dell’ Allégato XXI del
DLgs 16372006, con particolare riguardo alla deﬁntzmnc delic soglie di attenzione ¢ alie procedure di

prevenzione e di risoluzione delle criticitd, aggiotrna in dccordo con ARPA Lazo, ProvigC a € /

Comuni interessati le caratieristiche seguenti: "!

(WUZS oWy umf

Frequenza e Standard dei campionamenti coerenti coh le reti di monitoraggio degh E'rm Locali di L(

=  Ubicazione dei punti monitorati
Parametri da monitorare e tipo di prove

controllo

Frequenza dei rapporti penod1c1 e restifuzione perlodwa programmata € su, nchiesta delie
informazioni ¢ dei dati in maniera strutturata e gcorcﬁ:renznata, di facile Putlhzzo ed

aggiornamento, ¢ con possibilita sia di correlazione con eventuah elaborazioni modclhsnche sm :
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di confronto con i dati previsti nel SIA e !

¥
. Modalita di Campionamento degli impartti acustici in\corso d’opera ante-mitigazione, &, ove
risultasse necessane un intervento di ripristino det limiti di normativa, post-mitigazione.

Stipulare un Protocollo Operativo tra Regione Lazio, Provincia di riferimento, ARPA Lazio ed Enti
Locali interessati, che contenga la previsione dei provvedimenti previsti con fo scopo di limitare e, se

] necessario sospendere, le attivitd che contribuiscono al rischio che i rispettivi valori limite, valori
. obiettivo e soglie di allarme di cui agli allegati della Direttiva 2008/50/CE, e quelli stabiliti in accordo
) con gli Enti medesimi, siano superati. [l Protocollo dovra stabilire, per le rispettive competenze, gli

interventi e le azioni da attuare per ridwrre le emissioni inquinanti o fermare le lavorazioni quando il
4 sistema di monitoraggio, installato a cura del gestore, rilevasse il superamente dei valori limite nei
i

seguenti campi:

Rumore

Vibrazioni (effetti su ricettori sensibili dovito a scavo con esplosivo in galleria)

Gestione acque di circolazione sotterranea intercettate durante le fasi di scavo

Gestione dei 4 pozzi di controllo quote piezometriche (Sorgente Mazzoccola)

Gestione delle prospezioni (sondaggi in avanzamento, radar) sul fronte degli scavi in galleria

Le attivitd di controlio e verifica dei dati provenienti dal sistema di rilevamento saranno gestite da
ARPA Lazio la quale informa sui superamenti ¢ avvia le procedure, sulla base di quanto stabilito
all’interno del Protocollo, per Vattivazione degli interventi di competenza.

4. (prescr. 12 e 15) - Ridefinire, in accordo con ghi Enti locali di contrello, gli standard di realizzazione
dei corridoi faunistici, in particolare nelle interferenze com i corsi d’acqua minori, illustrando
Padozione di soluzioni per tombini e/scatclari non carrabili, salvaguardando, nelle interferenze con i
corsi d’acqua, la morfologia naturale, la qualitd ambientale e le biodiversitd e prevedendo altresi
interventi di rinaturalizzazione e riqualificazione ambientale nel caso di situazioni di scarsa naturalita,
operando con le tecniche della ingegneria naturalistica; le soluzionl proposte dovranno essere
dettagliate:

e SRV s ———  r—— ., AP p—

»  Preparando rilievi celerimetrict dei corsi d’acqua interferiti con ampiezza di ’ impronta
orientativamente di circa 500 m a cavallo deil’asse stradale;

Concordando gli standard applicativi anche in relazione alle reti di menitoraggio degli Enti Locali
di controllo;

_ *  Progettando interventi in cui siano previste apposite piantumazioni di fasce di vegetazione
! ripariale, con impiego di specic appartenenti alla serie autoctone;

| *  Concordando gli interventi a verde con Comuni ed enti territoriali attraversati. E prescrivendo-che
gli interventi siano comprensivi delie mnecessarie prescrizioni di  assicurazioni circa
I’ attecchimento delle diverse specie, oltre alla naturale manutenzione per periodi di tempo ritenuti
pii adeguati;

P

PR —
L)

i 5. (prescr. 14) - Per Vattraversamento. della zona ZPS "Parco Naturale dei Monti Aurunci”, prevedere
compensazioni degii habitat impattati, pur se non di interesse prioritario, mediante piantumazioni di
area almeno pari al doppio quella eliminata, utilizzando te medesime specic impattate ¢ garantendone

' I’attecchimento anche attraverso opportune prescrizioni di manutenzione.

6. (prescr. 16) - Aggiornare il progetto attuale inserendo ulteriori elementi di salvaguardia, con raccolia
: differenziata in canalizzazioni speciali e vasche di raccolta aggiuntive, relativamente at rischio di
| sversamenti accidentali in fase di cantiere e in fase di esercizio, di liquidi tossici o pericolosi (e delle
lero acque di lavaggio) che garantiscano la perfetta impermeabifitd e non comunicabilita di tali iiquidi
con I’ammasso roccioso circostante in tutta la tratta direttamente sovrastante la zona delle sorgenti di

Mazzoccolo.

7. {prescr. 17) - Anticipare, per quanio possibile, la preparazione e strumentazione dei pozzi di controllo
dei livelli piezomeirici ubicati nella zona di Mazzoccolo, con ['obiettivo di avere almeno un cicla
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SR stagionale di rilevazioni in pozzo al momento di lavoramom in galleria nel tratto di mterferen n
acquifero di cui alle relazioni idrologiche di nferlmento !
| ]
8. Dettagliare prima della’inizio della fase attuativa i progem esecutivi dei cantlefll ove snaxlm individuate
: le planimetria di dettaglio dell’area di cantiere con mdlcate ‘l |! c
! * Posizionamento dei baraccamenti e uffici per i cant:en base, dei macchman con relative
specifiche su consumi ed emissioni e rumorosita per § cantieri base; i !
¢ Il dettaglio dei consumi idrici e la verifica deiE’npotcsx di approvvlglonamento solo Ida rete idrica
comunale, con relative autorizzazioni; !’
* Il dettaglio dei reflui sia civili che industriali, con calcolo delle portate, dei trattamentl a cuil
sottoporle in funzione della loro origine € comp051210ne valutazione dei trattamenti c inserimento
degli scarichi nella rete di monitoraggio, per vérificate i-livelli di accettabﬂlta allo scanco -
La verifica idraulica che le portate di emissioné siano compatlblh con i ncettorr mdlwduat:
La verifica che durante l'intera durata dei cantieri ¢ delle relative fasi dl lavoro, [dovra essere
garantita la continuitd dell'esercizio sulla v1ab111ta emstente, timitando alle;ore notturne eventuali
chiusure; ) it
e Le indicazioni atte a mantenere in efficienza la viabilitd interessata dal transito dei mezzi di
! cantiere durante le fasi di cantierizzazione delfopera consegnando al termine dei lavori, la
! suddetta viabilita in perfetto stato di agibilita; : 4 li
| e  L’ubicazione delle zone di accumulo dei matenah con particolare attenzmne alle zone di
: stoccaggio momentaneo del terreno vegetale, zone chie dovranno essere dehm:tate in pianta,
‘ corredandole delle modalita di spandimento del terreno stesso per strati di spessore deﬁmto fino 7/
' alP’altezza massima consentita, e delle specifiche di movimentazione per il mantemmento del lo
' stato di vegetabilita. \
9. Prevedere Pinserimento delle barriere antipolvere e per la fase cantieristica definire le misur: d1
mitigazione e/o compensazione delle emissioni inquinanti, sia come sollevamento e dlspersmne
polveri, sia per emissione di rumore e gas di scarico, a valle di analisi mode]hstiche mirate ché\\
tengano conto anche delle sorgenti di emissione gia eventualmente presenti. - ' \\
R
10. Dettagliare le modalitd di restituzione delle aree d1 cantiere, in accordo con proprxeté efo enti  \
territoriali, con le seguenti specifiche: ! \
= Dismissione degli allacciamenti ovvero interruzione delle erogazioni e degli soa.nchi relativi alle
reti infrastrutturali a suo tempo coinvolte per linstallazione del cantiere; w
Carico e trasporto a discarica di rifiuti inorganici dovuti a lavorazioni di cantlere
Rimozione dello strato di terreno compattato duranite la permanenza del’ cantxere e/ trattamento ‘\ _
’ dello stesso tramite aratura; ;
* Ricollocazione del terreno vegetale accantonato in cantiere e rimodellamento dei paesagglo con ‘
- gli opportuni raccordi alla morfologia della zona, i
Restituzione dell'area bonificata alla sua vocazione ante operam (coltivi ecc.); /U)W
Recupero ambientale della viabilita di cantiere
Eseguire, al termine delle operazioni di smantellamento del cantiere, le venﬁche dell'assenza
! contaminazioni residue, in conformitd all'art. 242.del DLgs n.152/2006° (mdagme reliminare)
i concordate con ARPA Lazio, Provincia e Comuni interessati;
u 11. (prescr. 1 e 20) - Ampliare la scelta delle mitigaziont propeste, evehtualmente sovidpponendo piu
soluzioni quali barriere naturali, siepi arborere, dune e/o inserimento di barriere antirumore, e
verificando che per tutti i ricettori, in particolare modo per quelli di tipo remdenz:ale sia minimizzata -
.‘ e ridotta al solo periodo notturno [a necessita di intervento diretto sul ricettore (sostntuzmne infissi),
i stante la particolare situazione metco-climatica locale ove la-maggior parte delle attivita antropiche &
' tendenzialmente svolta con ampia utilizzazione delle aree esterne alle rcsndenzc stesse. i _ F/)\
|
:I’ 12, (prescr. 25) Am liare la scelta delle mitigazioni proposte e degli mscnmenh di rnEestlme e
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progetiazione architettonica delle opere d’arte anche minori, curandene I'inserimento paesaggistico, -
con rendering dedicati in cui siano mostrate viste ante e post opera faciimente confrontabili e/o con
soluzioni alternative; in particolare si dovranno proporre e concordare con Comuni ed Enti territoriali

soluzioni adeguate per I’inserimento di barriere anti rumore su tratti in rilevato o trincea, soprattutto in
ambito urbano o semiurbano. :

s

; 13. (prescr. 27) - Rivedere, per il tratto di sezione a mezza costa dove € previsto I’intervento in terra
armata alto 11.00 m, la soluzione attuale alla luce di possibili alternative in loco quali semiviadotti o
| opere analoghe. Integrare comunque la soluzione prospettata con I'inserimento di quinte di

mascheramento concordate con il Comune di Formia.

14. (raccom. d) — Documentare le problematiche progettuali che ostacolano varianti di tracciato nel tratto
attraversante 1’area di sviluppo industriale Consorzio per lo sviluppo industriale del Sud Pontino
(Consorzio N.I.S.P.)

15. Per le zone a rischio archeologico prevedere la realizzazione di scavi con ditte di provata esperienza e
sotto la supervisione delle sovrintendenze interessate.

16. Aggiornare il quadro economico con i costi definitivi previsti per monitoraggi ambientali, -
compensazioni € mitigazioni.

T A, s g, e,y %
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Presidente Claudio De Rose

Cons. Giuseppe Caruso

{(Coordinatore Sottocommissione VAS)
Ing. Guido Monteforte Specchi
(Coordinatore Sottocommissione - VIA)

Arch. Maria Femanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Softocommissione VIA
Speciale)

& Avv. Sandra Campilongo (Segretario)

f Prof. Saveario Altieri
Prof. Vittoric Amadio

z Doft. Renzo Baldoni

Prof. Gjan Mario Baruchelio
Dott. Gualtiero Bellomo

¢ , Avv. Filippo Bernocchi

. Ing. Stefano Bonino

1 Ing. Eugenio Bordonali

Dott. Gaefano Bordone

Dott. Andrea Borgia

Prof. £zio Bussoletti

ing. Rita Caroselli
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ing. Antonio Castelgrande

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignareli

Dott. S;'m@brezzi -

Dott. Maurizio Croce

Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Ing. Chiara Di Mambro

Avv. Luca Di Raimondo

Dott. Cesare Donnhauser

Iﬁg. Graziano Falappa

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini
Prof. Antonio Grimaldi

ing. Despoina Karniadaki

Dottl. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardj

Prof. Mario Manassero
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Avv. Michele Mauceri

ing. Arturo Luca Montanelli

ng. Sar-m‘ Muscara

Awvv. Rocco Panetta

Arch. Eleni Papéretudf Melis

Ing. Mauro Falfi
Dott.ssa Francesca Federica Quercia

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco o
Avv. Xavier Santfapichi

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

ing. Roberto Viviani
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