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Quadro di Riferimento Ambientale

Nel Quadro di Riferimento ambientale, nel paragrafo Benthos e Biocenosi (4.5.5), sono descritti i
differenti ambienti marini che si susseguono dalla costa fino al piano batiale nelle zone prospicienti
¢ all’interno dell’area oggetto d’indagine.

Riguardo le biocenosi di profondita rilevate nel piano batiale (il piano direttamente interessato dal
progetto) i proponenti dimenticano di considerare che:

* la Facies dei fanghi molli a Funiculina quadrangularis e Aporrhais serresianus & un
habitat prioritario di salvaguardia del protocollo SPA/BIO (Convenzione di Barcellona)
(codice habitat V.1.1.3.);

» la Facies dei fanghi compatti a Isidefla elongata & un habitat prioritario di salvaguardia del
protocollo SPA/BIO (Convenzione di Barcellona) (codice habitat V.1.1.4.);

» la Biocenosi dei Coralli Profondi ¢ un habitat prioritario di salvaguardia del protocollo
SPA/BIO (Convenzione di Barcellona) (codice habitat V.3.1).

[ proponenti sottolineano che la Facies dei fanghi molli a Funiculina quadrangularis ¢ 1a Facies dei
fanghi compatti a Isidella elongata nell’area oggetto di studio “sono quasi completamente
scompurse a causa della pesca a sirascico ™.

La discutibile affermazione non pud in alcun modo minimizzare I’ importanza di questi ambienti
marini prioritari, ricchi di specie animali anche di grande valore commerciale. E inammissibile non
proteggere e tutelare un habitat prioritario perché gia danneggiato da una fonte di impatto antropico.
Anzi. bisognerebbe adottare delle misure per salvare cid che resta e non per distruggerlo
completamente. Ma a quanto pare i proponenti del progetto cercano di ridimensionare il valore
naturalistico del sito oggetto d’indagine, a loro avviso un ambiente gia compromesso da un altro
tipo di impatto antropico. Appare chiara I'intenzione dei proponenti di non voler in alcun modo
preservare 'ambiente ma di trovare un espediente per sminuire |'importanza del patrimonio
naturale che andrebbero a danneggiare. A questo punto risulterebbe del tutto inutile continuare a
compilare leggi e liste di animali o ambienti da proteggere; basta infatti che essi siano in parte
danneggiati per perdere la loro importanza conservazionistica ¢ poter essere oggetto di ulteriore
danno.

Nelle vicinanze deil’area oggetto d’indagine ¢ presente un ulteriore ambiente di grande importanza
naturalistica, la Secca di Amendolara, Sito d’Importanza Comunitaria (codice: IT 9310053). 1 sito
marino si estende per 31 km? ed & ricco di specie animali anche di interesse commerciale.
L’ambiente rappresenta una vera e propria nursery per molte specie di pesci e crostacei, ¢ si
localizza a meno di 8 miglia nautiche dall’angolo meridionale del blocco di ricerca richiesto in
questo studio.

Continuando nella trattazione, i proponenti citano un altro ambiente marino batiale che arricchisce
ulteriormente i fondali profondi del Mar lonio settentrionale. Non considerano perd tale habitat
prioritario di salvaguardia.

Si tratta della Biocenosi dei Coralli Profondi studiata neli’ambito del progetto APLABES sulle
Biocostruzioni a coralli bianchi nel Mar fonio Settentrionale, progetto finanziato dal programma
FIRB (Fondo Internazionale per la Ricerca Biologica) del Ministero dell’Universita e della Ricerca
scientifica ¢ tecnologica, e coordinato dal CONISMA (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare).

l.o studio ha interessato i banchi corallini presenti nell’area marina a largo della costa di Santa
Maria di Leuca (LE) da una profondita di 200 m fino ad oltre 1000 m, ma & documentata la
presenza di coralli anche piu a nord nelle acque a largo di Gallipoli e Taranto. L.’ambiente profondo



cosi particolarc rappresenta una vera e propria scogliera corallina di profonditd creata dalle
biocostruzioni di madrepore bianche costruttrici Madr epora oculata e Lophelia pertusa.

La biocenosi dei Coralli Profondi € un nucleo di biodiversita ed ospita moltissimi organismi animali
che vivono, si alimentano e si riproducono tra i rami coraliini. Gl animali che vivono nella
biocenosi sono organismi non comuni, alcuni mai dcscnttl prima nel Mar Mediterranco. altri
completamente sconosciuti.

La biocenosi esplica un ruolo fondamentale di nursery per alcune specie di squali e di pesci come i
nasello Merfuccius merfuccius e la musdea bianca Ph};cis blermoides. Inoltre. vivono tra le
biocostruzioni crostacei di grande valore commerciale comu lo scampo. i gamberi rossi e i gamberi
viola. ;

La biocenosi rappresenta un “hot-spot™ di biodiversita per il Mar Mediterraneo in generale e per il
Mar lonio settentrionale in particolare, proprio come le praterie di Posidonia oceanica ¢ il
coralligeno, ambienti ricchi e diversificati che necessitano di essere tutelati.

Biocostruzione del corallo bianco Madrepora oculata (Foto: R. Baldacconi).
i

I proponenti del progetto proseguono la descrizione dell’ambiente marino con una serie di schede
provviste di immagint fotografiche che descrivono specie animali e vegetali litorali che vivono nel
piano infralitorale (fino ad una profonditd massima di 40 m).

Su guesto punto la scrivente sottolinea che le immagini subacquee utilizzate dai proponenti per
realizzare le schede, sono state in parte prelevate senza il permesso dei rispettivi autori. E questo il
caso dell’immagine inserita a pag. 164 (in basso) dello studio, scattata dalla sottoscritta, Dr.
Rossella Baldacconi, nell’Areca Marina Protetta di Porto Cesarco (LE). Questo riprovevole
comportamento evidenzia |'assoluta mancanza di serieta da parte di chi ha scritto lo studio. e si &
appropriato di materiale non proprio pur di redigere una lista confusa di specie infralitorali, utile
solo a gettare fumo negli occhi a chi dovra esprimere un giudizio in sede di valutazione.



2. Analisi e stima degli impatti potenziali

Nell*analisi e stima degli impatti potenziali, non vengono presi in alcuna considerazione gli impatti
della metodica utilizzata (airgun):

s sulle biocostruzioni dei Coralli Profondi,

e sugli organismi invertebrati e vertebrati che colonizzano tali costruzioni, :

e sugli organismi invertebrati e vertebrati che colonizzano le facies prioritarie a Funiculing
quadrangularis e a Isidella elongata,

» sulle popolazioni di specie eduli (pesci e crostacei) che vivono tra i coralli e nelle facies
prioritarie,

e sulle popolazioni di invertebrati e vertebrati che vivono nel SIC “Secca di Amendolara™
(codice: IT 9310053),

* sulle popolazioni di specie eduli (pesci ¢ crostacei) che vivono nel SIC “Secca di
Amendolara™ {codice: IT 9310053),

* sulle farve ¢ sulle forme giovanili degli animali che scelgono gli ambienti suddetti come
nursery ¢ luogo di riproduzione,

Appaiono evidenti le gravi e inammissibili mancanze dello studio effettuato dai proponenti del
progetto e l'urgenza di valutare gli inevitabili effetti negativi esplicati dalle distruttive onde
acustiche prodotte dall’airgun su questi fondamentali ambienti di profondita, tanto ricchi quanto
delicati, e gia minacciati da altre tipologie di impatto antropico. Senza conoscere i reali impatti
esplicati dalla metodica sulle comunita marine, & praticamente impossibile esprimere un giudizio
imparziale in merito alla fattibilitd del progetto.

E necessario ricordare in questa sede, che la metodica con airgun produce nell’acqua vere e proprie
esplosioni d’aria ripetute ogni 10-15 secondi che generano onde d’urto distruttive, in grado di
provocare danni gravissimi agli organismi marini, sia invertebrati (cefalopodi) che vertebrati (pesci
cartilaginei, pesci ossei, tartarughe, cetacei), danneggiando scriamente i loro delicati apparati
uditivi, gli organi riproduttivi, provocando emorragie, causando Ia morte e lo spiaggiamento.

Giv effetti negativi dell’airgun si esplicano anche a molti chilometri di distanza dalla sorgente,
inducendo un rapido allontanamento degli animali che interrompono i loro comportamenti abituali,
I’accoppiamento, "alimentazione, la riproduzione. Come scrivono gli stessi proponenti del progetto,
le esplosioni d’aria possono provocare la morte degli animali pil deboli o affetti da patologie
pregresse, e possono causare la morte di uova e larve di pesci a breve distanza dalla sorgente
sismica.

Le segnalazioni di specie pelagiche protette sono sempre pill frequenti nel Mar lonio settentrionale.
Squali, grandi pesci ossei, tartarughe e cetacei sono avvistati regolarmente anche a poca distanza
dalla costa. In particolar modo, aicune specie di cetacei (delfinidi) sono stanziali nelle acque a'largo
delle coste ioniche pugliesi. costituendo gruppi di numerosi individui. L’allontanamento forzato
indotto delle onde d’urto provocate dalla metodica dell’airgun, avrebbe ripercussioni pesantissime
sulle popolazioni di cetacei odontoceti stanziali che vivono ormai stabilmente a largo delle coste
ioniche pugliesi.

Non elencando nuovamente i tanti danni fisici compresa la morte (gia elencati dai proponenti del
progetto ma non presi in alcuna considerazione) inflitti agli animali che si trovano nelle immediate
vicinanze della sorgente di onde acustiche, numerose reazioni negative si avrebbero anche negli
animali che si trovano a decine di chilometri di distanza dalla sorgente. Studi scientifici
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evidenziano, infatti, come le onde acustiche producono effetti negativi anche ad una distanza di 40
miglia nautiche (oltre 70 chilometri) dalla sorgente! l‘

In merito agli innumerevoli impatti prodotti dalla metodica considerata. i proponenti del progefto
hanno elaborato una Matrice di Leopold applicata a tutta la zona oggetio di studio (pag. 198). In
tale matrice viene arbitrariamente assegnato un impatto minimo alle seguenti categorie di animali
marini: mammiferi marini, tartarughe, fauna ittica. speue tutelate e altri animali. Viene altresi
assegnato un impatto nullo sugli ecosistemi in generale e sulla loro qualita.

| proponenti aggiungono che: “dall ‘analisi della matrice di Leopold, si pud evincere che el impatti
che si verificheranno sono estremamente bassi e del tutio reversibili. Essi riguardano soprattutto la
Jauna marina presente, che tende ad allonianarsi dalla fonte durante 'azione di encrgizzazione
provocando la perturbazione acustica temporanea, ma che ritorna alla condizione originaria al
termine di questa fase. Non sono riscontrate alterazioni per ‘quanto viguarda il ciclo biologico, in
particolare sulla deposizione delle wova, durante le fusi oper. am'e di prospezione geofisica.’

| proponenti non dimostrano in nessun punto dello studio cm che affermano e perché |'impatto
esplicato sugli animali & cosi basso o addirittura nullo, anzi ‘;1 contraddicono pil volte dichiarando
che:

» studi presenti in letteratura sembrano indicare che ques!e tecniche di acquisizione possono
causare la morte di wova e larve di pesci;

® | cetacei risultano essere il soggetio pilt sensibife ad un potenziale rischio acustico in
ambienie marino gli animali possono essere sf)ggelt.' a condizioni acustiche cupaci di
produrre disagio o stress fino ad arrivare al danno acustico vero e proprio con perdita di

sensibilita uditiva, temporanea o permanente;

s pochissimi sono i dati disponibili circa gli eventuali effcfl: che possono riscontrarsi a livello
delle tartarughe marine. Diversi studi hanno evidenziato atteggiamenti di allarme o di fuga
come reazione immediata agli impulsi sonori emessi dagh air-gun.

Inoltre. gli stessi proponenti aggiungono una tabella (inscrim!di seguito) dove vengono elencali i
numerosi € gravissimi effetti negativi sulla fauna acquatlca Queste evidenze dimostrate in
importanti studi scientifici, stridono fortemente con I’ asseg,namonc da parte dei proponenti di un
impatto minimo o addirittura nullo sulla fauna e sugli ecosistemi marini nella matrice di Leopold.

I proponenti del progetto relativamente al danno che potrebbem esplicare sul Sito d’Importanza
Comunitaria “Secca di Amendolara™ (codice: 1T 9310053). asscgnano nella matrice di Leopold
nuovamente un impatto nullo, specificando che taie SIC si trova ad una distanza tale da non essere
minimamente influenzato dalle operazioni di ricerca. Aggiungono inotire che: “Perfanto,
considerando la distanza dalla fonte di disturbo. oltre che al caratfere temporaneo e del (utto
reversibile delle operazioni, é possibile escludere qualsiasi interferenza in grado di modificare e/o
danneggiare la qualita dell'ecosistema presente nel Sito di Importanza Comunitaria “Secca di
Amendolara” (IT 9310033)."

Tale affermazione ¢ quanto mai scorretta dato che il SIC ~Secca di Amendolara™ si trova a poco piu
di 8 miglia nautiche dal sito oggetto d’indagine. E risaputo che le esplosioni di onde acustiche
producono effetti negativi anche ad una distanza di 40 miglia nautiche (oltre 70 chilometri) dalla
sorgente di energizzazione.

Anche in questo caso, il danno potenziale su un ambiente di importanza comunilaria & stato
sminuito dai proponenti del progetto che hanno assegnato un valore nullo, dei tutto arbitrario € non
credibile.
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Fisiologico
Non uditivo

Uditivo

Legato allo stress

Danni ai tessuti corporei {emaorragie interne, rotiura del tessuto polmonare)
Emboliz (e altrl sintomi legati alia malattia da decompressione)

Danni al sistemna uditive (rottura deffa finestra ovale o rotonda alla soglia
gell’ orecchio interno che pud risultare letale; rottura del timpano)

Effetti vestibolari (vertigini, disorientamento, perdita dell'equilibrio)
Diminuzione permanente della  capacltd  uditiva (PTS:
permanente del livello di soglia)

Diminuzione temporanea della capacita uditiva
temporaneo dellivello di soglia)

Vitalitad compromessa degli individui

Soppressione del sistemng immunitario e maggiore vuinerability a matattie
Diminuzione del tasso riprodutiive

innalzarmento

{TTS: innalzamento

Comportamentatle

Spiagpiamento

interruzione di comportamenti abituali (alimentazione, riproduzione, etc.) -
Perdita di efficienza nellaccoppiamento {richiami menc efficienti} e
nell’alimentazione {immersiont meno produttive}

Antagonismo nel confronti di altri animaii

Allontanamento dell’area {a breve o lungo termine)

Percettivo

Mascheramento dei segnali acustici necessari alta comunicazione con gh altri
membri della stessa specie

Mascheramento di altri suoni biclogicamente importantl, come quelli emessi
dal predatori

Interferenza con la capacitd di ecolocalizzazione '

Cronico

impatt curnulativi e sinergic
Ipersensibilita al rumore

Assuefazione al rumore (gli apimali rimangone nelle vicinanze 41 {ivelll di
suono dannosi}

Effetti indiretti

Degradazione defla qualita e della disporibility di habitat
Disponibitita ridotta di prede

Potenziale impatto del rumore in ambiente marino: effetti fisiologici (danni a livello del
sistema uditivo, di altri organi e/o tessuti, effetti legati allo stress), comportamentali,
percettivi, cronici e gli effetti indiretti che possono verificarsi a livello della fauna acquatica.



3. Mitigazioni

I proponenti det progetto dichiarano che I'impatto esphcato sugli animali marini verrebbe ridotto o
addirittura annullato prowcdendo ad effettuare specifiche mlsure di mitigazione.

Le misure di mitigazione sono esposte nel paragrafo MltILa?ionl (6).

Tra queste, un osservatore addetto (Marine Mammal ()b,_\.er er} dovrebbe verificare "assenza di
mammiferi marini in un raggio di 500 m dalla sorgente.

Tale distanza & evidentemente insufficiente ad evitare gravi danni ai mammiferi marini dato che le
onde d’urto prodotte dalla metodica dell’airgun provocano effetti negativi sulla fauna anche ad una
distanza di 40 miglia nautiche (oltre 70 chilometri) dalla sorgente.

E necessario ricordare in questa sede che le onde acustiche si propagano nell’acqua ad una velocita
cingque volte superiore quella nell’aria, pari a 1497 metri al sécondo

Ci6 implica che I'esigua distanza di 500 m viene coperta da'lle onde di pressione in una frazione di
secondo, pari a circa 1/3. In soli 10 secondi, tali onde di pressnone coprono una distanza di circa 15
km. Alla luce di quanto scritto, appare chiara I'inutilita della mltlgcm()ne proposta dai proponenti
del progetto.



4. Conclusioni

in conclusione, la scrivente sottolinea le gravi mancanze nello studio d’impatto ambientale
presentato dai proponenti del progetio che non hanno preso nella giusta considerazione ambienti
presenti nel sito oggetto d’indagine, inseriti nella lista di habitat prioritari det protocollo SPA/BIO
della Convenzione di Barceliona. | proponenti hanno, inoltre, minimizzato in modo inopportuno,
Fimpatto potenziale arrecato agli animali marini dalle esplosioni di area compressa e dalle violente
onde d’urto prodotte con la metodica defl’airgun, proponendo delle misure di mitigazioni
insufficienti ad evitare danni alla fauna marina.

La scrivente ricorda che la tutela dell’ambiente in tutte le sue forme deve essere oggetto di
prioritaria considerazione in un paese orientato a tutelare {’ambiente da ogni pericolo.

It D.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 ha introdotto nella parte iniziale del D.lgs. n. 152 del 2006, gli
articoli da 3 bis a 3 sexies, con i quali si richiamano nel Codice dell’ Ambiente i principi generali
dello “sviluppo sostenibtle™ (il soddisfacimento dei bisogni delle popolazioni presenti non deve
mettere a repentuglio la qualita della vita e le possibilita per le generazioni future) e della
precauzione e della prevenzione, che impone di esercitare un’azione ambientale consapevole e
capace di svolgere un ruolo finalizzato alla salvaguardia dell’ecosistema in funzione preventiva,
anche nel caso in cui non sussistono prove scientifiche conclamate che illustrino la certa
riconducibilita di un effetto irreversibile per I’ambiente ad una determinata attivita umana.

A maggior ragione. il ruclo finalizzato alla salvaguardia dell’ecosistema deve essere svolto quando
sussistono molte prove scientifiche che illustrano dettagliatamente gli innumerevoli danni arrecati
dalla metodica dell*airgun agli animali marini.

[noltre, uno dei principali obiettivi della Convenzione di Barcellona (recepita in Italia con legge n.
175 del 27 maggio 1999) ¢ proteggere € preservare la diversita biologica. La biodiversita presente in
una determinata area, rappresenta la qualitd ambientale pili importante, da tutelare e salvaguardare.

La conservazione della biodiversitd & un tema attuale ¢ di grande importanza sociale, tanto da
spingere recentemente la Commissione Europea ad elaborare la seguente comunicazione: -
COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE AL PARLAMENTO EUROPEOQ, AL CONSIGLIO. AL
COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEQ E AL COMITATO DELLE REGJONI
Bruxelles, 3.5.2011 COM (2011) 244

La nostra assicurazione sulla vita, il nostro capitale naturale: strategia dell’UE sulla biodiversita
fino al 2020

In tale comunicazione si scrive "La biodiversita, ossia la straordinaria varietd di ecosistemi, specie
e geni che ci circonda, ¢ la nostra assicurazione sulla vita: ci garantisce cibo, acqua pura ¢ aria
pulita, ci offre mezzi di riparo e medicive, mitiga le catastrofi naturali, I azione dei parassiti e le
malattie. nonché confribuisce a regolare il clima. La biodiversita costituisce altresi il nosiro
capitale naturale, fornendo | servizi ecosistemici che sono alla base dell economia. Con il
deterioramento ¢ la perdita di biodiversita non possiamo pili contare su questi servizi: la perdita di
specie ¢ habitat ci priva della ricchezza e dei posti di lavoro derivanti dalla natura, mettendo «
repentaglio il nostro benessere. E per questo motivo che la perdita di biodiversita ¢ la minaccia
ambientale che. insieme al cambiamento climatico, incombe piit gravemente sul pianeia.”

Di grande importanza ai fini della discussione, & il punto 2.2 della suddetta Comunicazione:

ATTRIBUIRE VALORE AL NOSTRO PATRIMONIO NATURALE IN QUANTO FONTE DI
MOLTEPLICI BENEFICI
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"L obiettivo dell UE in materia di biodiversita per il 2020.si fonda sul riconoscimenio che. oltre al
valore intrinseco, la biodiversita e i servizi da essa offerti hanno un notevole valore economico che
il mercato raramente coglie. Poiché non & facile determinarne il prezzo e non é rispecchiata nei
conti sociali, la hiodiversité é spesso vittima di opinioni contrastanti quanto alla natura e al suo
utilizzo. Lo studio internazionale The FEconomics of Ecosvstems and Biodiversity (TEEB),
sponsorizzato dalla Commissione, raccomanda che il valore economico della hiodiversitd sia preso
in considerazione nei processi decisionali e sia rispecchiato nei sistemi contabili ¢ di
rendicontazione. ” )

La scrivente sottolinea I'importanza di valutare in fase decisionale I'eventuale perdita o danno alla
biodiversita marina che si tradurrebbe in perdita economica difficile da quantificare. ma che

sicuramente avrebbe ripercussioni sulla pesca, sul turismo, sulla ricerca. su tutti i settori connessi
con la risorsa Mare.

La scrivente auspica infine che 1a PROTEZIONE DELL’AMBIENTE che dovrebbe cssere il
fine ultimo di una Valutazione di Impatto Ambientale, i_mn sia relegata all’ultimo posto dopo

gli interessi economici, ma sia tenuta nella giusta considerazione da chi ¢ addetto a valutare e
ad esprimere un giudizio.
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