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1. PREMESSA 

In ambito nazionale, la valutazione d'incidenza viene disciplinata dall'art. 6 del 

DPR 12 marzo 2003 n.120, (G.U. n. 124 del 30 maggio 2003) che ha sostituito 

l'art.5 del DPR 8 settembre 1997, n. 357 che trasferiva nella normativa italiana 

i paragrafi 3 e 4 della direttiva "Habitat".  

Il DPR 357/97 è stato, infatti, oggetto di una procedura di infrazione da parte 

della Commissione Europea che ha portato alla sua modifica ed integrazione da 

parte del DPR 120/2003.  

In base all'art. 6 del nuovo DPR 120/2003, comma 1, nella pianificazione e 

programmazione territoriale si deve tenere conto della valenza naturalistico-

ambientale dei proposti siti di importanza comunitaria, dei siti di importanza 

comunitaria e delle zone speciali di conservazione.  

Si tratta di un principio di carattere generale tendente ad evitare che vengano 

approvati strumenti di gestione territoriale in conflitto con le esigenze di 

conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario.  

Il comma 2 dello stesso art. 6 stabilisce che, vanno sottoposti a valutazione di 

incidenza tutti i piani territoriali, urbanistici e di settore, ivi compresi i piani 

agricoli e faunistico-venatori e le loro varianti. Sono altresì da sottoporre a 

valutazione di incidenza (comma 3), tutti gli interventi non direttamente 

connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione 

soddisfacente delle specie e degli habitat presenti in un sito Natura 2000, ma 

che possono avere incidenze significative sul sito stesso, singolarmente o 

congiuntamente ad altri interventi.  

L'articolo 5 del DPR 357/97, limitava l'applicazione della procedura di 

valutazione di incidenza a determinati progetti tassativamente elencati, non 

recependo quanto prescritto dall'art.6, paragrafo 3 della direttiva "Habitat".  

Ai fini della valutazione di incidenza, i proponenti di piani e interventi non 

finalizzati unicamente alla conservazione di specie e habitat di un sito Natura 

2000, presentano uno "studio" (ex relazione) volto ad individuare e valutare i 

principali effetti che il piano o l'intervento può avere sul sito interessato.  

Lo studio per la valutazione di incidenza deve essere redatto secondo gli indirizzi 

dell'allegato G al DPR 357/97.  

Tale allegato, che non è stato modificato dal nuovo decreto, prevede che lo 

studio per la valutazione di incidenza debba contenere: 
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▪ una descrizione dettagliata del piano o del progetto che faccia 

riferimento, in particolare, alla tipologia delle azioni e/o delle opere, alla 

dimensione, alla complementarietà con altri piani e/o progetti, all'uso 

delle risorse naturali, alla produzione di rifiuti, all'inquinamento e al 

disturbo ambientale, al rischio di incidenti per quanto riguarda le 

sostanze e le tecnologie utilizzate; 

▪ un'analisi delle interferenze del piano o progetto col sistema ambientale 

di riferimento, che tenga in considerazione le componenti biotiche, 

abiotiche e le connessioni ecologiche. 

 

Nell'analisi delle interferenze, occorre prendere in considerazione la qualità, la 

capacità di rigenerazione delle risorse naturali e la capacità di carico 

dell'ambiente. Il dettaglio minimo di riferimento è quello del progetto CORINE 

Land Cover, che presenta una copertura del suolo in scala 1:100.000, fermo 

restando che la scala da adottare dovrà essere connessa con la dimensione del 

Sito, la tipologia di habitat e la eventuale popolazione da conservare. 

 

Il presente studio, quindi, si è sviluppato partendo dall’indagine bibliografica, 

dall’esame delle schede NATURA 2000 - STANDARD DATA FORM e dalle attività 

di rilievo in campo. 

 

Per la stesura dello studio di incidenza viene seguito il percorso logico delineato 

nel documento “Valutazione dei piani e dei progetti che possono avere incidenze 

significative sui siti Natura 2000 – Guida metodologica alle indicazioni dell’Art.6, 

paragrafi 3 e 4 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE”, (abbreviata MN2000), 

redatto dalla Commissione Europea - Direzione Generale per l’Ambiente. 

Inoltre sono state consultate le indicazioni tecnico-amministrativo-procedurali 

per l’applicazione della Valutazione di Incidenza sono dettate nelle Linee Guida 

Nazionali e Regionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA) - Direttiva 

92/43/CEE "HABITAT" articolo 6, paragrafi 3 e 4, adottate in data 28.11.2019 

con Intesa, ai sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, 

tra il Governo, le regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano. 

La metodologia per l’espletamento della Valutazione di Incidenza rappresenta 

un percorso di analisi e valutazione progressiva che si compone di 3 fasi 

principali: 
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1. Livello I: screening – E’ disciplinato dall'articolo 6, paragrafo 3, prima 

frase. Processo d'individuazione delle implicazioni potenziali di un piano 

o progetto su un Sito Natura 2000 o più siti, singolarmente o 

congiuntamente ad altri piani o progetti, e determinazione del possibile 

grado di significatività di tali incidenze. Pertanto, in questa fase occorre 

determinare in primo luogo se, il piano o il progetto sono direttamente 

connessi o necessari alla gestione del sito/siti e, in secondo luogo, se è 

probabile avere un effetto significativo sul sito/ siti. 

2. Livello II: valutazione appropriata - Questa parte della procedura è 

disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 3, seconda frase, e riguarda la 

valutazione appropriata e la decisione delle autorità nazionali 

competenti. Individuazione del livello di incidenza del piano o progetto 

sull'integrità del Sito/siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani 

o progetti, tenendo conto della struttura e della funzione del Sito/siti, 

nonché dei suoi obiettivi di conservazione. In caso di incidenza negativa, 

si definiscono misure di mitigazione appropriate atte a eliminare o a 

limitare tale incidenza al di sotto di un livello significativo. 

3. Livello III: possibilità di deroga all’articolo 6, paragrafo 3, in presenza 

di determinate condizioni. Questa parte della procedura è disciplinata 

dall'articolo 6, paragrafo 4, ed entra in gioco se, nonostante una 

valutazione negativa, si propone di non respingere un piano o un 

progetto, ma di darne ulteriore considerazione. In questo caso, infatti, 

l'articolo 6, paragrafo 4 consente deroghe all'articolo 6, paragrafo 3, a 

determinate condizioni, che comprendono l'assenza di soluzioni 

alternative, l'esistenza di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico 

prevalente (IROPI) per realizzazione del progetto, e l’individuazione di 

idonee misure compensative da adottare. 

Solo a seguito di dette verifiche, l’Autorità competente per la Valutazione 

di Incidenza potrà dare il proprio accordo alla realizzazione della 

proposta avendo valutato con ragionevole certezza scientifica che essa 

non pregiudicherà l'integrità del sito/i Natura 2000 interessati. 
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2. LIVELLO 1 – SCREENING 

 
Lo screening di incidenza è introdotto e identificato dalla Guida metodologica 

CE sulla Valutazione di Incidenza art. 6 (3) (4) Direttiva 92/43/CEE "Habitat", 

come Livello I del percorso logico decisionale che caratterizza la VIncA. Lo 

screening dunque è parte integrante dell'espletamento della Valutazione di 

Incidenza e richiede l'espressione dell'Autorità competente in merito all'assenza 

o meno di possibili effetti significativi negativi di un Piano/ 

Programma/Progetto/Intervento/Attività (P/P/P/I/A) sui siti Natura 2000. 

2.1 Caratteristiche progettuali 

 

 

 

 
Fig. 2.1a – Inquadramento del progetto su base IGM 
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L’impianto sarà caratterizzato da una potenza elettrica nominale installata di 

52,80 MW, ottenuta attraverso l’impiego di 8 generatori eolici da 6,60 MW 

nominali. 

Gli aerogeneratori saranno installati nei Comuni di Gambatesa (CB) e Tufara 

(CB) interessando terreni privati e saranno raggiungibili tramite la viabilità 

esistente che risulta già adeguata per consentire il transito dei mezzi per il 

trasporto della componentistica degli aerogeneratori stessi. 

Dalla viabilità esistente sarà possibile raggiungere le piattaforme degli 

aerogeneratori dalla nuova viabilità di progetto, pensate in modo tale da 

contenere il più possibile i movimenti terra e quindi l’impatto sul territorio. 

Gli aerogeneratori saranno collegati tra loro attraverso un cavidotto interrato in 

AT a 36 kV che collegherà il parco eolico alla cabina di utenza a 36 kV nel 

Comune di Cercemaggiore (CB). Questa sarà collegata mediante cavo interrato 

a 36 kV alla adiacente stazione di trasformazione 150/36 kV, che costituirà il 

punto di connessione alla RTN. 

 Tali Opere di Rete costituiscono parte integrante per il funzionamento 

dell’impianto eolico, in quanto permetteranno l’immissione sulla Rete 

Trasmissione Nazionale (RTN) dell’energia prodotta e che saranno, ai sensi della 

succitata legge 387/03, autorizzate come opere accessorie al campo eolico. 

I cavidotti interrati saranno realizzati prevalentemente lungo la viabilità 

esistente o di progetto. 

Gli aerogeneratori “T1”, “T2” e “T5” insistono in “Zona agricola” e gli 

aerogeneratori “T4” e “T6” insistono in “Sottozona G3-verde agricolo boschivo” 

del Comune di Gambatesa (CB) 

Gli aerogeneratori “T3”, “T7” e “T8” insistono in “Zona E– Attività agricole” del 

Comune di Tufara (CB). 
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Si riportano di seguito i Dati catastali delle aree di impianto delle torri e le 

coordinate UTM WGS84: 

 

Aerogeneratore Comune 
Foglio 

catastale 
Particella 

Coordinate UTM 

WGS84 

Easting 

(m) 

Northing 

(m) 

T1 Gambatesa 34 159 493641 4594563 

T2 Gambatesa 38 88 493785 4593982 

T3 Tufara 11 123 494433 4593269 

T4 Gambatesa 40 90 493296 4592879 

T5 Gambatesa 44 13 492133 4592662 

T6 Gambatesa 46 64 491710 4590443 

T7 Tufara 26 1 493137 4590927 

T8 Tufara 34 43 495555 4589849 

 

 

2.1.1 Aerogeneratori 

 
Gli aerogeneratori in progetto si compongono dei seguenti elementi:  

▪ struttura di fondazione;  

▪ torre di sostegno composta da trami in acciaio, mozzo, tre lame, rotore, 

moltiplicatore di giri, generatore, sistemi di controllo ed orientamento, 

navicella, trasformatore, componentistica elettrica, impianto di messa a 

terra. 

 

L’aerogeneratore consta di una torre in acciaio che regge alla sua sommità una 

navicella, nella quale sono contenuti il moltiplicatore di giri, il generatore 

elettrico e il trasformatore. 

All’estremità dell’albero di trasmissione è fissato il rotore, costituito dal mozzo 

sul quale sono montate le pale. 

La torre di sostegno è del tipo tubolare a cinque trami con unioni bullonate, 

idoneamente ancorata alla struttura di fondazione.  
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Ogni aerogeneratore presenta i seguenti dati geometrici, meccanici ed elettrici: 

 

 Altezza al mozzo massima: 115,00 m; 

 Lunghezza delle lame massima: 57,50 m; 

 Diametro del rotore massimo: 170 m; 

 Altezza complessiva massima: 200 m; 

 Potenza nominale massima: 6,60 MW. 

 

 

 

 
Fig. 2.1.1a – Prospetti aerogeneratore. 
 
L'aerogeneratore è alloggiato su una torre metallica tubolare troncoconica 

d'acciaio alta 115,00 m, zincata e verniciata. Al suo interno è posizionata una 

scala per accedere alla gondola, completa di dispositivi di sicurezza e di 

piattaforma di disaccoppiamento e protezione. Sono presenti anche elementi 

per il passaggio dei cavi elettrici e un dispositivo ausiliario di illuminazione. Vi 

si accede tramite una porta posta nella parte inferiore. All’interno della torre 

può essere montato un ascensore-montacarichi. 
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2.1.2 Opere elettriche 

Gli impianti elettrici sono costituiti da: 

• Parco Eolico: costituito da n°8 da 6,60 MW nominali, che convertono 

l’energia cinetica del vento in energia elettrica per mezzo di un 

generatore elettrico. Un trasformatore elevatore 0,690/30 kV porta la 

tensione al valore di trasmissione interno dell’impianto; 

• Le linee interrate in AT a 36 kV: convogliano la produzione elettrica 

degli aerogeneratori alla Stazione di Trasformazione 150/36 kV; 

• Cabina AT 36 kV (SET): in questa stazione vengono posizionati gli 

apparati di protezione e misura dell’energia prodotta; 

• Collegamento in antenna: cavo di collegamento a 36 kV tra la 

Stazione di trasformazione e la futura Stazione Elettrica di Smistamento 

(SE) della RTN a 150 kV “Riccia”; 

2.1.3 Opere architettoniche 

Le opere architettoniche da realizzare sono relative alla Stazione di 

Trasformazione e all’edificio di controllo. 

2.1.4 Viabilità esistente e di nuova realizzazione 

L’accesso al sito di progetto è facilitato dalla presenza della Strada Provinciale 

SS 212. 

La modalità di utilizzo della viabilità locale esistente interessata dall’impianto 

eolico prevede che durante la fase di realizzazione dell’impianto la stessa sarà 

utilizzata per il trasporto delle parti degli aerogeneratori e degli altri materiali e 

componenti dell’impianto elettromeccanico e delle opere di fondazione. 

Le piste di collegamento, della larghezza di circa 5 m, sono solo in minima parte 

nuove, essendo per lo più esistenti o create allargando le stradine vicinali già 

usate ai fini agricoli e pastorali. 

 
Le strade di accesso saranno realizzate con il metodo della massicciata classica 

in pietrame. 

Il metodo con massicciata classica in pietrame prevede le seguenti fasi: 

dapprima la stesura di tessuto-non tessuto (geotessuto); al di sopra viene 
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realizzato un pacchetto stradale realizzato con materiale inerte certificato 

proveniente da cava (pezzatura tipo 4/7 mm) che viene compattato con rullo 

meccanico fino ad avere spessore di 50 cm. Infine viene fatta una stesura di 

strato finale in misto granulare stabilizzato con spessore minimo di 10 cm. 

Sempre nell’ottica della riduzione delle emissioni degli impianti e con l’obiettivo 

di ridurre al minimo l’utilizzo delle risorse naturali, si è privilegiato l’utilizzo delle 

strade esistenti sia per il trasporto che per la successiva manutenzione degli 

aerogeneratori, nonché delle tecniche di abbattimento delle polveri durante le 

fasi di realizzazione dell’impianto eolico. Saranno ammessi in cantieri solo 

automezzi e attrezzature che rispettino i quantitativi di emissione degli scarichi 

in atmosfera. 

 

Fig. 2.1.4a: Sezione della strada realizzata con la tecnica della massicciata classica in pietrame. 

2.1.5 Piazzole di montaggio 

Le piazzole per lo stoccaggio ed il montaggio degli aerogeneratori presentano 

dimensioni minime necessarie per garantire la corretta realizzazione delle 

opere. In fase di cantiere le dimensioni delle piazzole sono determinate dagli 

spazi indispensabili per lo stoccaggio di tre trami della torre, della navicella, 

dell’hub e delle tre lame.  

È stato necessario poi prevedere gli spazi per il montaggio della gru tralicciata 

e quindi per il posizionamento delle due gru di servizio.  

Nella fase di esercizio questi spazi saranno ridotti alle dimensioni minime per 

garantire la manutenzione di ogni singolo aerogeneratore per tutta la vita utile 

della turbina.  

Per la realizzazione delle piazzole sono necessarie le seguenti lavorazioni:  
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a) Scotico del terreno superficiale;  

b) Spianatura per garantire le idonee pendenze;  

c) Realizzazione dello strato di cassonetto ed idonea compattazione.  

 

Di seguito si riporta lo schema di piazzola tipo da realizzare rimandando agli 

elaborati grafici pertinenti per ogni più puntuale specifica progettuale con 

riferimento ad ogni singola piazzola nella fase di cantiere e di sistemazione 

finale del sito. 

 

 

 
Fig. 2.1.5a: Schema piazzola tipo. 

 

2.1.6 Opere di fondazione degli aerogeneratori 

Le fondazioni degli aerogeneratori sono delle strutture realizzate in calcestruzzo 

armato in opera atte al trasferimento al terreno di fondazione delle sollecitazioni 

derivanti dalle strutture in elevazione.  

In questa fase progettuale si rappresenta l’ipotesi progettuale nella configura-

zione plinto su pali realizzato in cemento armato.  

L’esatto dimensionamento geometrico e meccanico dell’opera di fondazione 

sarà possibile solo in fase di progettazione esecutiva supportata da una 

campagna più approfondita delle caratteristiche geo-meccaniche del terreno e 

da una esaustiva progettazione geotecnica. 

Si riporta di seguito la pianta e la sezione di una fondazione tipo per il parco 

eolico in oggetto. 
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Fig. 2.1.6a: Schema di fondazioni. 

 
Le fondazioni saranno completamente interrate, così come le linee elettriche 

della rete interna al parco, pertanto non risulteranno visibili. Le verifiche di 

stabilità del terreno e delle strutture di fondazione saranno eseguite con i 

metodi e i procedimenti della geotecnica, tenendo conto delle massime 

sollecitazioni che la struttura trasmette al terreno. Le massime sollecitazioni sul 

terreno saranno calcolate con riferimento alla normativa vigente (DM 

17/01/2018). 

Il piano di posa delle fondazioni sarà ad una profondità tale da non ricadere in 

zona ove risultino apprezzabili le variazioni stagionali del contenuto d'acqua. I 

pali avranno un'armatura calcolata per la relativa componente sismica 

orizzontale ed estesa a tutta la lunghezza ed efficacemente collegata a quella 

della struttura sovrastante. 

Tutte le opere saranno realizzate in accordo alle prescrizioni contenute nella 

Legge n. 1086 del 5/11/1971 e susseguenti D.M. emanati dal Ministero dei 

LL.PP e conformi alle NTC 2018. 

2.1.7 Modalità di scavo 

Lo scavo del materiale terrigeno-detritico avverrà utilizzando le normali 

tradizionali tecniche di scavo pale ed escavatori dotati di benne aperte di varia 
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larghezza, senza uso di acqua o fanghi, esplosivi o altre sostanze chimiche di 

disgregazione della roccia, frese, seghe a trefoli o nastro, o qualsiasi altra 

tecnica che possa, in linea generale, potenzialmente inquinare il terreno 

sottoposto a lavoro. 

Lo scoticamento iniziale avverrà mediante pale cingolate con creazione di cu-

muli che, una volta selezionata la parte di vegetazione da conferire a discarica, 

verranno caricati sui mezzi di trasporto e posti nel deposito temporaneo di ac-

cumulo per il loro reimpiego.  

Lo sbancamento generale avverrà mediante escavatore cingolato per fronti 

esposti di scavo di larghezze e pendenze opportunamente scelte in funzione del 

tipo di terreno e delle condizioni di stabilità del sito e della sicurezza delle mae-

stranze e dei mezzi. Lo scavo avverrà creando piccoli accumuli da cui, sempre 

con mezzi escavatori e pale, saranno posti nel deposito temporaneo o diretta-

mente riposizionati e rullati nei punti di riporto qualora materiali ritenuti geo-

tecnicamente idonei.  

Qualora le procedure di caratterizzazione chimico fisiche dei campioni prelevati, 

consentano di classificare le terre di scavo come sotto prodotti ai sensi del DPR 

120/2017, le stesse saranno depositate in prossimità degli scavi e/o in aree di 

deposito indicate allo scopo da progetto per un successivo riutilizzo nell’ambito 

del cantiere. In particolare lo strato vegetale sarà separato dagli strati più 

profondi; il primo sarà accantonato per un successivo utilizzo negli interventi di 

rinaturalizzazione e di sistemazione finale del sito, il resto sarà reimpiegato le 

opere di rilevato, rinterro e quanto altro previsto da progetto. 

2.1.8 Fase di cantiere 

Sottofase 1) Installazione campo base: Con l’avvio del cantiere si procederà 

dapprima all’allestimento dell’area di cantiere mediante la realizzazione del 

piazzale con recinzione e cancelli carrabili nonché l’istallazione dei box di 

cantiere (uffici, bagni, spogliatoi, mensa, ecc.) 

TEMPI DI ESECUZIONE: 2 settimane. 

 

Sottofase 2) Esecuzione di tracciamenti per la realizzazione della nuova 

viabilità di cantiere e per la costruzione delle piazzole per il posizionamento 

degli aerogeneratori e per il posizionamento delle gru di montaggio. 

TEMPI DI ESECUZIONE: 1 settimane. 
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Sottofase 3) Realizzazione scavi e riporti per la realizzazione delle strade, delle 

piazzole e del plinto di fondazione nonché per gli allargamenti temporanei della 

viabilità di accesso al sito. 

Lo scavo delle fondazioni degli aerogeneratori, che interesseranno strati 

profondi di terreno, darà infatti luogo alla generazione di materiale di risulta 

che in parte potrà esser utilizzato in loco per la risistemazione agricola e in 

parte minore, previa eventuale frantumazione meccanica, potrà diventare, se 

le caratteristiche geomeccaniche lo consentiranno, materiale di sufficiente 

qualità per la costruzione di strade e piazzole.  

TEMPI DI ESECUZIONE: 4 settimane. 

 

Sottofase 4) Armatura e getto plinti di fondazione su pali trivellati. Il getto 

delle fondazioni in calcestruzzo armato è l’attività di maggiore impatto durante 

l’intera fase di costruzione, poiché ingenera un sensibile aumento del traffico 

da parte di mezzi pesanti soprattutto lungo la viabilità che collega il sito 

all’impianto di betonaggio. Gli impatti legati al trasporto di eventuale materiale 

in esubero a siti di deposito definitivo verranno ridotti al minimo, favorendo il 

riutilizzo in situ del terreno vegetale o di sottoprodotti, ottenuti mediante 

trattamento a calce.   

TEMPI DI ESECUZIONE: 6 settimane. 

 

Sottofase 5) Realizzazione cavidotto ricadenti su tratti di strade di nuova 

costruzione e sulle piazzole. 

 

 

La costruzione del cavidotto comporta un impatto minimo per via della scelta 

del tracciato (in fregio alla viabilità già realizzata), per il tipo di mezzo impiegato 

(un escavatore con benna stretta) e per la minima quantità di terreno da portare 

a discarica/sito di recupero ambientale, potendo essere in gran parte riutilizzato 

per il rinterro dello scavo a posa dei cavi avvenuta. 
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TEMPI DI ESECUZIONE: 3 settimane. 

 

Sottofase 6) Realizzazione pacchetto stradale mediante la tecnica della 

massicciata classica in pietrame. 

TEMPI DI ESECUZIONE: 5 settimane. 

 

Sottofase 7) Istallazione aerogeneratori. La fase d’installazione degli 

aerogeneratori prende avvio con il trasporto sul sito dei pezzi da assemblare: 

la torre, suddivisa in tronchi tubolari (a forma di cono tronco) di lunghezza e 

diametro variabili, la parte posteriore della navicella, il generatore e le tre pale. 

Trattandosi di componenti con ingombri fuori sagoma, saranno necessarie 

modeste operazioni di adeguamento sulla viabilità ordinaria e di accesso. 

Il trasporto verrà effettuato in stretto coordinamento con la sequenza di 

montaggio delle singole macchine, che prevede nell’ordine: il montaggio del 

tronco di base della torre sulla fondazione, il montaggio dei tronchi successivi, 

il sollevamento della navicella e del generatore sulla torre, l’assemblaggio a 

terra delle tre pale sul mozzo ed il montaggio, infine, del rotore alla navicella. 

Queste operazioni saranno effettuate da un’autogrù di piccola portata come 

supporto e da una di grande portata per le operazioni impegnative in quota. 

Per questo è richiesta un’area minima permanente; le porzioni di terreno 

esterne ad essa, che verranno comunque lasciate indisturbate, verranno invece 
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impiegate temporaneamente per la posa a terra e l’assemblaggio delle tre pale 

al mozzo prima del suo sollevamento in altezza. 

TEMPI DI ESECUZIONE: 9 settimane. 

 

 

 

Sottofase 8) Completamento del cavidotto interno ed esterno al parco fino alla 

sottostazione elettrica.  

TEMPI DI ESECUZIONE: 9 settimane. 

 

Sottofase 9) Realizzazione della sottostazione e del collegamento alla rete AT. 

Questa è la fase più lunga dell’intero intervento infatti essa prevede il 

picchettamento, lo scavo a sezione obbligata per la realizzazione di sottoservizi, 

fondazioni della SST e dei muri di recinzione e dei trafi. 

Seguiranno le opere edili riguardanti la realizzazione delle strutture in c.a.o., 

delle murature di perimetro, dei solai, degli intonaci, dell’impiantistica elettrica 

e dei servizi. Infine i lavori di finitura che riguarderanno le pavimentazioni, le 

pitturazioni, la sistemazione degli spazi esterni, opere di mitigazione degli 

impatti e di piantumazioni, messa in opera di infissi. 

Per finire saranno installate le apparecchiature elettromeccaniche ed i 

trasformatori MT/AT.  
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TEMPI DI ESECUZIONE: 8 settimane. 

 

Le operazioni di collaudo precederanno immediatamente la messa in 

esercizio commerciale dell’impianto.  

2.1.9 Fase di esercizio 

L’esercizio di un impianto eolico si caratterizza per l’assenza di qualsiasi utilizzo 

di combustibile e per la totale mancanza di emissioni chimiche di qualsiasi 

natura. 

Il suo funzionamento richiede semplicemente il collegamento alla rete di alta 

tensione per scaricare l’energia prodotta e per mantenere il sistema operativo 

in assenza di vento. 

Attraverso il sistema di telecontrollo, le funzioni vitali di ciascuna macchina e 

dell’intero impianto sono tenute costantemente monitorate e opportunamente 

regolate per garantire la massima efficienza in condizioni di sicurezza. 

Normali esigenze di manutenzione richiedono infine che la viabilità a servizio 

dell’impianto sia tenuta in un buono stato di conservazione in modo da 

permettere il transito degli automezzi. 

2.2 Utilizzazione di Risorse Naturali 

 
L’unica risorsa naturale, costituente una fonte rinnovabile essenziale per la 

tipologia dell’intervento, che sarà sfruttata dal campo eolico di progetto è il 

vento. 

Diversamente da quanto avviene per tutte le fonti convenzionali per la 

produzione di energia elettrica e anche per alcune fonti di tipo rinnovabile (come 

ad esempio l’energia idroelettrica e da biomassa) l’energia eolica sfrutta una 

risorsa potenzialmente infinita, rinnovabile e la cui utilizzazione non provoca in 

alcun modo dissesti di tipo ambientale né alcuna variazione nell’assetto 

idrogeologico, biologico, climatico… etc., dell’ambiente in cui viene inserito. 

Altre risorse naturali, come il suolo, sono interessate in maniera talmente 

irrisoria, rispetto alla disponibilità, che non vengono prese in considerazione. 

Nel caso specifico, come dimostrato negli elaborati specifici e nei paragrafi 

successivi, l’occupazione di suolo agricolo ha percentuali bassissime rispetto 
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alla disponibilità del territorio limitrofo e a fine ciclo, comunque, è previsto un 

ripristino dei luoghi allo stato di fatto originario, andando a recuperare la 

porzione di territorio occupata. 

È evidente che per la fonte eolica l’utilizzazione delle risorse naturali può 

considerarsi totalmente irrilevante, e per tale aspetto il suo impatto è nullo. 

 

2.3 Produzione di rifiuti 

Il processo di generazione di energia elettrica mediante impianti eolici non 

comporta la produzione di rifiuti. In fase di cantiere, trattandosi di materiali 

pre-assemblati, si avrà una quantità minima di scarti (metalli di scarto, piccole 

quantità di inerti, materiale di imballaggio quali carta e cartone, plastica) che 

saranno conferiti a discariche autorizzate secondo la normativa vigente. 

L’impianto eolico, in fase di esercizio, non determina alcuna produzione di rifiuti 

(salvo quelli di entità trascurabile legati alle attività di manutenzione). Una volta 

concluso il ciclo di vita dell'impianto, gli aerogeneratori saranno smaltiti secondo 

le procedure stabilite dalle normative vigenti al momento. In fase di dismissione 

si prevede di produrre una quota limitata di rifiuti, legata allo smantellamento 

degli aerogeneratori e dei manufatti (recinzione, strutture di sostegno), che in 

gran parte potranno essere riciclati e per la quota rimanente saranno conferiti 

in idonei impianti. 

2.4 Rischio di Incidenti Ambientali 

Le situazioni di emergenza ambientale che sono state previste non costituiscono 

un pericolo per la salute e l'incolumità della popolazione residente in quanto è 

sempre possibile intervenire in tempi brevi per mettere in sicurezza gli impianti, 

limitare la durata e l'estensione dell'emergenza. Nel seguito sono riassunte le 

situazioni di emergenza individuate come significative ai fini ambientali:  

A. Spargimenti di liquidi carburante, cemento, olio o altro prodotto utiliz-

zato nella fase di esecuzione del progetto;  

B. Possibili incendi. 
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Le statistiche dimostrano che tali installazioni, se realizzate nel rispetto delle 

nome tecniche vigenti e secondo i corretti procedimenti tecnologicamente con-

solidati, non causano problemi o allarmi per il rischio di pericolosità verso cose 

o persone. 

2.5 Descrizione generale dell’Ambiente 

La nuova rete di aree protette viene denominata “Natura 2000”, nome che il 

Consiglio dei Ministri dell'Unione Europea ha assegnato ad un sistema coordi-

nato e coerente di aree destinate alla conservazione della diversità biologica 

presente nel territorio dell'Unione stessa. La rete Natura 2000 persegue in par-

ticolare la tutela di una serie di habitat e specie animali e vegetali indicati negli 

allegati I e II della Direttiva europea n. 92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 

1992, relativa alla "conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della 

flora e della fauna selvatiche", comunemente denominata "Direttiva Habitat" 

(recepita in Italia dal D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357).  

La rete Natura 2000 è costituita dall'insieme dei siti denominati ZPS (Zone di 

Protezione Speciale), classificate dagli Stati membri ai sensi della direttiva 

79/409/CEE (direttiva "Uccelli") e dai siti denominati SIC (Siti di Importanza 

Comunitaria), attualmente proposti alla Commissione europea e che al termine 

dell'iter istitutivo saranno designati come ZSC (Zone Speciali di Conservazione). 

Tali zone garantiranno la presenza, il mantenimento e/o il ripristino di habitat e 

di specie peculiari del continente europeo, particolarmente minacciati di 

frammentazione ed estinzione. 

 
L’area dell’impianto eolico ha la maggior parte d’uso del suolo costituito da 

appezzamenti di terreno con un’agricoltura a produzione cerealicola e a 

foraggere, piccoli boschi lungo i canali e nelle zone dove non è stato possibile 

coltivare il terreno e aree antropizzate.  

Gli aerogeneratori di progetto non ricadono in nessun SIC, ZPS e IBA, come 

anche le opere accessorie (sottostazione), ma l’Area Natura 2000 più vicina 

dista circa 75 m dalla WTG T2. 

Di seguito si riportano le distanze e le descrizioni dei siti NATURA 2000 più vicini 

all’impianto eolico (buffer di 5 km). 
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2.6 Aree protette di livello comunitario – aree Natura 

2000 

Con deliberazione di Giunta regionale n.772 del 31.12.2015, la Regione Molise 

ha approvato 61 piani di gestione dei siti ricompresi della “Rete natura 2000” 

del Molise. Di seguito l’elenco dei siti regionali; in grassetto su fondo verde 

quelli di maggiore interesse per lo studio in oggetto che, tuttavia, non insistono 

direttamente sull’area di progetto. 

 
Tabella 2.6a: SIC/ZSC e ZPS della Provincia di Campobasso. superficie 

Colle Geppino - Bosco Popolo (IT7212297) 427 ha 

Bosco La Difesa (IT7222101) 458 ha 

Bosco Mazzocca - Castelvetere (IT7222102) 822 ha 

Bosco di Cercemaggiore - Castelpagano (IT7222103) 500 ha 

Torrente Tappino - Colle Ricchetta (IT7222104) 347 ha 

Pesco della Carta (IT7222105) 11 ha 

Toppo Fornelli (IT7222106) 19 ha 

Calanchi Succida - Tappino (IT7222108) 229 ha 

Monte Saraceno (IT7222109) 241 ha 

S. Maria delle Grazie (IT7222110) 55 ha 

Località Boschetto (IT7222111) 544 ha 

Rocca di Monteverde (IT7222118) 68 ha 

Vallone S. Maria (IT7222124) 1.973 ha 

Rocca Monforte (IT7222125) 26 ha 

Fiume Trigno (conf. Verrino - Castellelce) (IT7222127) 871 ha 

Lago Calcarelle (IT7222130) 2,93 ha 

Cerreta di Acquaviva (IT7222210) 105 ha 

Monte Mauro - Selva di Montefalcone (IT7222211) 502 ha 

Calanchi di Montenero (IT7222213) 121 ha 

Colle Gessaro (IT7222212) 664 ha 

Calanchi Pisciariello - Macchia Manes (IT7222214) 523 ha  

Calanchi Lamaturo (IT7222215) 623 ha 

Foce Biferno - litorale di Campomarino (IT7222216) 817 ha 

Foce Saccione - bonifica Ramitelli (IT7222217) 870 ha 

M. di Trivento - B. Difesa - B. Fiorano (IT7222236) 3.111 ha 

Fiume Biferno (conf. Cigno - foce esclusa) (IT7222237) 133 ha 

Torrente Rivo (IT7222238) 917 ha 

La Civita (IT7222241) 68 ha 

Morgia di Pietracupa - Morgia Pietravalle (IT7222242) 269 ha 

Calanchi Vallacchione di Lucito (IT7222244) 218 ha 
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Boschi di Pesco del Corvo (IT7222246) 255 ha 

Valle Biferno (da conf. T. Quirino a Lago Guardialfiera) (IT7222247) 368 ha 

Lago di Occhito (IT7222248) 2.454 ha 

Lago di Guardialfiera - M. Peloso (IT7222249) 2.848 ha 

Bosco Casale - Cerro del Ruccolo (IT7222250) 866 ha 

Bosco Difesa (Ripabottoni) (IT7222251) 830 ha 

Bosco Cerreto (IT7222252) 1.076 ha 

Bosco Ficarola (IT7222253) 717 ha 

Torrente Cigno (IT7222254) 268 ha 

Calanchi di Civitacampomarano (IT7222256) 578 ha 

Monte Peloso (IT7222257) 32 ha 

Bosco S. Martino e S. Nazzario (IT7222258) 928 ha 

Calanchi di Castropignano e Limosano (IT7222260) 171 ha 

Morgia dell’Eremita (IT7222261) 12 ha 

Morge Termosa e S. Michele (IT7222262) 78 ha 

Colle Crocella (IT7222263) 293 ha 

Boschi di Castellino e Morrone (IT7222264) 2.761 ha 

Torrente Tona (IT7222265) 393 ha 

Boschi tra fiume Saccione e torrente Tona (IT7222266) 993 ha 

Località Fantina - fiume Fortore – ZPS (IT7222267) 365 ha 

La Gallinola - Monte Miletto - Monti del Matese (IT7222287) 25.002 ha 

Monte Vairano (IT7222295) 692 ha 

Sella di Vinchiaturo (IT7222296) 978 ha 

Foce Trigno - marina di Petacciato (IT7228221) 747 ha 

Macchia Nera - Colle Serracina (IT7228226) 525 ha 

Bosco Tanassi (IT7228228) 126 ha 

Valle Biferno dalla diga a Guglionesi (IT7228229) 356 ha 

Lago di Guardialfiera - foce fiume Biferno - ZPS (IT7228230) 28.760 ha  

 
Di seguito, invece, sono elencati i siti Natura 2000 della Provincia di Benevento; 

in grassetto i siti di maggiore interesse per lo studio in oggetto che, tuttavia, 

non insistono direttamente sull’area di progetto. 

Tabella 2.6b: SIC/ZSC e ZPS della Provincia di Benevento. 

Alta Valle del Fiume Tammaro (IT8020001) 360 ha 

Bosco di Castelfranco in Miscano (IT8020004) 893 ha 

Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia (IT8020014) 3.061 ha 

Camposauro (IT8020008) 5.508 ha 

Massiccio del Taburno (IT8020007) 5.321 ha 

Pendici Meridionali del Monte Mutria (IT8020009) 14.598 ha 

Sorgenti ed alta valle del Fiume Fortore (IT8020016) 2.423 ha 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

Bosco di Montefusco Irpino (IT8040020) 713 ha 

Dorsale dei Monti del Partenio (IT8040006) 15.641 ha 

Fiumi Volturno e Calore Beneventano (IT8010027) 4.924 ha 

Bosco di Castelvetere in Valfortore - ZPS (IT8020006) 1.468 ha 

Matese – ZPS (IT8010026) 25.932 ha 

Invaso del Fiume Tammaro – ZPS (IT8010015) 2.239 ha 

 
In Provincia di Foggia attualmente esistono venti Siti di Interesse 

Comunitario.  

I siti Natura 2000 sono elencati nella seguente tabella; in grassetto su fondo 

verde i siti di maggiore interesse per lo studio in oggetto.  

 

Tabella 3.2e: SIC/ZSC e ZPS della Provincia di Foggia. 

Isola e lago di Varano (IT9110001) 8.145 ha 

Valle Fortore, lago di Occhito (IT9110002) 8.369 ha 

Monte Cornacchia - Bosco Faeto (IT9110003) 6.952 ha 

Foresta Umbra (IT9110004) 20.656 ha 

Zone umide della Capitanata (IT9110005) 14.109 ha 

Valloni e Steppe Pedegarganiche (IT9110008) 29.817 ha 

Valloni di Mattinata - Monte Sacro (IT9110009) 6.510 ha 

Isole Tremiti (IT9110011) 372 ha 

Testa del Gargano (IT9110012) 5.658 ha 

Monte Saraceno (IT9110014) 197 ha 

Duna e lago di Lesina - Foce del Fortore (IT9110015) 9.823 ha 

Pineta Marzini (IT9110016) 786 ha 

Castagneto Pia, Lapolda, Monte la Serra (IT9110024) 688 ha 

Manacore del Gargano (IT9110025) 2.062 ha 

Monte Calvo - Piana di Montenero (IT9110026) 7.619 ha 

Bosco Jancuglia - Monte Castello (IT9110027) 4.456 ha 

Bosco Quarto - Monte Spigno (IT9110030) 7.861 ha 

Valle del Cervaro, Bosco dell'Incoronata (IT9110032) 5.769 ha 

Accadia - Deliceto (IT9110033) 3.522 ha 

Monte Sambuco (IT9110035) 7.892 ha 
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Fig. 2.6a: SIC/ZSC e ZPS nell’area di intervento; Con il cerchio rosso è indicata l’area di inter-

vento, con la campitura viola sono indicate le ZSC e con il tratteggio ciano le ZPS (fonte: elabo-

rato A Oasi-SIC-ZPS del PTCP della provincia di Campobasso). 

 
Fig. 2.6b: SIC/ZSC e ZPS della Provincia di Benevento; Con il cerchio rosso è indicata l’area di 

intervento, con la campitura verde sono indicate le ZSC e con il tratteggio rosso le ZPS (fonte: Ta-

vola A 1.9a del PTCP Benevento). 
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Dalle schede Natura 2000 dei siti sopra elencati emerge una carenza di infor-

mazione sia sulla presenza delle specie faunistiche, sia sulla loro distribuzione 

ed abbondanza. È noto che i formulari “Natura 2000”, nella loro prima stesura, 

sono stati spesso redatti in maniera approssimativa, soprattutto per quanto ri-

guarda la presenza di alcuni gruppi faunistici, a causa dell’esigenza di rientrare 

nella tempistica formale prevista dalla UE e dalla conseguente impossibilità di 

attuare in tempo reali studi su presenza e distribuzione delle specie nelle aree 

candidate. 

Questo ha comportato che spesso i lavori di aggiornamento dei formulari re-

centemente attuati da varie regioni italiane sono risultati essere fortemente 

discrepanti rispetto ai dati precedenti, che riportavano o specie inesistenti per 

il territorio italiano, o specie non presenti nell’area o, a causa di difetto di ri-

cerca, non riportavano specie diffuse e/o di particolare rilievo ai fini delle diret-

tive comunitarie ma in realtà presenti nell’area. A titolo di esempio si noti come 

le specie di invertebrati nonostante costituiscano numericamente il gruppo più 

numeroso in termini di specie risultino del tutto sottostimate in termini numerici 

nei SIC e ZPS dove compare il Gambero di fiume e tre specie di farfalle. Allo 

stesso modo delle 32 specie di pipistrelli presenti in Italia (13 inseriti nell’Alle-

gato II Dir. Habitat), nelle schede compaiono solo quattro specie, mentre per 

esempio non compare mai il lupo sicuramente presente nell’area. 

I siti, in generale, vengono identificati attraverso il codice1 unico costituito da 

lettere e numeri che individua lo stato entro il quale ricade il sito (IT = Italia), 

la Regione e la provincia, oltre al progressivo all’interno del territorio provin-

ciale. A questo codice si aggiunge il tipo di sito. Un’altra importante informa-

zione che si desume dal Formulario Standard è la regione biogeografica di rife-

rimento per i Siti della Rete Natura 2000 dove si trova il sito, che in questo caso 

è quella “mediterranea”. 

Le schede relative agli habitat riportano delle informazioni codificate, di cui di 

seguito vengono riportati i significati: 

• percentuale di copertura dell'Habitat (% Sup. coperta): numero che rappre-

senta in percentuale il valore di copertura dell'habitat calcolato sulla super-

ficie del sito in esame; 

• prioritario: lettera che evidenzia gli habitat di interesse prioritario, segnalati 

 
1 I “numeri” delle aree protette sono determinati dai cosiddetti codici NUT relativi alle Regioni e province italiane, come definite da Eurostat 

nel sistema di codifica NUTS (Nomenclatura per le Unità Territoriali Statistiche). Il codice per la provincia di Benevento è IT80. 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

con un asterisco nell’allegato 1 della Direttiva habitat; 

• rappresentatività: lettera che rappresenta il livello di rappresentatività del 

tipo di habitat naturale sul sito, dove il significato delle lettere è il seguente: 

A = rappresentatività eccellente; B = buona rappresentatività, C = scarsa 

rappresentatività; 

• superficie relativa: lettera che rappresenta la superficie del sito coperta dal 

tipo di habitat naturale rispetto alla superficie totale coperta da questo tipo 

di habitat naturale sul territorio nazionale, secondo la seguente codifica: A 

= percentuale compresa tra il 15.1% ed il 100% della popolazione nazionale; 

B = percentuale compresa tra lo 2,1% ed il 15% della popolazione nazionale 

C = percentuale compresa tra lo 0% ed il 2% della popolazione nazionale; 

• grado di conservazione: lettera che rappresenta il grado di conservazione 

della struttura e delle funzioni del tipo di habitat naturale in questione e 

possibilità di ripristino, secondo la seguente codifica: A = conservazione ec-

cellente; B = buona conservazione; C = conservazione media o limitata; 

• valutazione globale: lettera che rappresenta la valutazione globale del valore 

del sito per la conservazione del tipo di habitat naturale in questione, se-

condo la seguente codifica: A = valore eccellente; B = valore buono; C = 

valore significativo. 

Le schede relative agli gli uccelli migratori abituali elencati nell’Allegato I della 

Direttiva 79/409/CEE e quelle relative agli uccelli migratori abituali non elencati 

nell’Allegato I della Direttiva 79/409/CEE riportano delle informazioni codificate, 

di cui di seguito vengono riportati i significati: 

• nella voce “Popolazione” sono impliciti i dati inerenti dimensione e densità 

della popolazione della specie in esame, rispetto alle popolazioni presenti sul 

territorio nazionale; la simbologia utilizzata ha il seguente significato: A = 

popolazione compresa tra il 15,1% ed il 100% della popolazione nazionale; 

B = popolazione compresa tra il 2,1% e il 15% della popolazione nazionale; 

C = popolazione compresa tra lo 0% ed il 2% della popolazione nazionale; 

D = popolazione non significativa; nel caso in cui non ci siano dati riferibili 

alla popolazione, viene indicata solamente la presenza nel sito con la se-

guente simbologia: P = specie presente nel sito (in mancanza di dati quan-

titativi); mentre le lettere C, R e V equivalgono a: C = specie comune; R = 

specie rara; V = specie molto rara; 
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• le colonne contenenti le informazioni "Stanziale", "Riproduzione" "Sverna-

mento" "Stazionamento" si riferiscono alla consistenza della popolazione 

della specie nel sito considerato, secondo la seguente codifica: numero di 

individui (i) o numero di coppie (p); 

• nella colonna contrassegnata col termine “Conservazione” viene esplicitato il 

grado di conservazione degli elementi dell'habitat importanti per la specie in 

questione e le possibilità di ripristino, con il seguente significato: A = con-

servazione eccellente; B = buona conservazione; C = conservazione media 

o limitata; 

• l’ “Isolamento” indica, invece, il grado di isolamento della popolazione pre-

sente sul sito rispetto all'area di ripartizione naturale della specie, secondo 

la seguente codifica: A = popolazione (in gran parte) isolata; B = popola-

zione non isolata, ma ai margini dell'area di distribuzione; C = popolazione 

non isolata all’interno di una vasta fascia di distribuzione; 

• la valutazione globale del valore del sito per la conservazione della specie 

interessata, avviene secondo la seguente codifica: A = valore eccellente; B 

= valore buono; C = valore significativo. 

 

Vengono di seguito riportate alcune informazioni essenziali relative ai siti in 

esame, derivanti dalle schede Natura 2000. 

 

IT7222102 Bosco Mazzocca - Castelvetere: “[…] il SIC “Bosco Mazzocca - 

Castelvetere” (coordinate centroide: long. 14,870556 lat. 41,438611) si 

estende per 822 ha. Al confine tra Molise e Campania, interessa i Comuni di 

Riccia in Provincia di Campobasso (Regione Molise) e Baselice, Castelpagano, 

Castelvetere in Val Fortore e Colle Sannita in Provincia di Benevento. Il bosco, 

governato a fustaia, e fisionomicamente dominato da grossi esemplari di Quer-

cus cerris, con presenza sporadica di Quercus pubescens. È esposto prevalen-

temente a Nord ed occupa con continuita un ampio pianalto che degrada senza 

grandi accidentalità. I suoli più diffusi sono i mollisuoli naploxerolls ed i molli-

suoli calcixerolls. […] . Il settore dell’area SiC appartenente al Molise ricade 

nella macro-area “Molise Centrale”, a cavallo dello spartiacque tra il bacino idro-

grafico del F. Fortore ed il bacino idrografico del Fiume Volturno. Questo settore 

ha una morfologia prevalentemente collinare e si situa a quote comprese tra 
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910 e 719 m s.l.m. […] Le rocce affioranti nell’area sono rappresentate princi-

palmente dai terreni argilloso-marnosi delle Argille Scagliose (Oligocene – Mio-

cene inferiore). Secondariamente sono presenti i litotipi delle Sabbie di Valli 

(area sommitale del rilievo di Bosco Mazzocca), costituite da sabbie e arenarie, 

quarzoso-feldspatiche grossolane di eta Messiniano superiore, e i litotipi della 

Formazione di Cercemaggiore (area di F.te Cupa), costituita da un’alternanza 

di brecciole calcaree, biocalcareniti, calcilutiti con liste e noduli di selce del Mio-

cene inferiore. […] Nell’area sono rappresentate l’unita di paesaggio dei “ver-

santi di origine fluvio- denudazionale” e l’unita di paesaggio delle “superfici 

d’erosione di origine fluvio-denudazionale”. A quest’ultima sono, infatti, riferibili 

la superficie sommitale a debole pendenza di Bosco Mazzocca e la sommità di 

C. Ursillo. I versanti che bordano la superficie sommitale di Bosco Mazzocca 

sono, invece, versanti di origine fluvio-denudazionale, che costituiscono le zone 

di testata di diversi corsi d’acqua. In particolare, il versante occidentale e inte-

ressato dalle testate di corsi d’acqua che drenano verso il F. Fortore, dunque, 

verso il Mar Adriatico; il versante orientale dalle testate di corsi d’acqua che 

drenano verso il F. Volturno, e dunque verso il Mar Tirreno. […] L’area ricade in 

una zona climatica caratterizzata da un clima temperato sublitoraneo (Tsl). I 

suoi principali parametri meteo-climatici sono deducibili dai valori di precipita-

zione e temperatura medie annue registrate presso la stazione di Riccia, pari a 

766 mm e 13,9°C. […] Pericolosità da frana: l’inventario IFFI identifica per la 

parte del SIC ricadente nel territorio della Regione Molise un solo fenomeno 

franoso, localizzato nel settore più occidentale a Sud della Strada Provinciale 

N.101. Si tratta di un colamento rapido che coinvolge in parte i terreni sabbioso-

arenacei delle Sabbie di Valle ed in parte i terreni argilloso-marnosi delle Argille 

Scagliose. Il PAI di riferimento identifica sempre nel settore più occidentale del 

SIC due aree a cui viene associata una pericolosità elevato (P2). Il primo areale 

ricalca in parte quanto perimetrato dall’IFFI, estendendo la sua perimetrazione 

verso l’esterno, il secondo e localizzato immediatamente a Nord della Strada 

Provinciale N.101 e coinvolge esclusivamente i litotipi sabbioso-arenacei delle 

Sabbie di Valle. Pericolosità idraulica: il PAI vigente non segnala alcuna area 

sottoposta a pericolosità idraulica. In sintesi, il SIC in oggetto risulta caratte-

rizzato da una pericolosità per frana bassa e da una pericolosità idraulica nulla. 

[…] Nel Catasto Regionale delle Grotte del Molise non sono segnalate grotte e 

sistemi carsici ricadenti all’interno di quest’area SIC. […] Nel Database non sono 
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segnalate sorgenti ricadenti nell’area SIC. […] Il formulario standard relativo a 

questo SIC non evidenzia specie di Allegato II e di Allegato V. Nel paragrafo 

2.3.2 “Lista delle specie importanti di Flora presenti nella scheda Natura 2000”, 

sono riportate le seguenti 10 specie di interesse conservazionistico: Acer cap-

padocicum Gled. subsp. lobelii (Ten.) Murray, Anemone apennina L. subsp. 

apennina , Arisarum proboscideum (L.) Savi, Cardamine chelidonia L., Doroni-

cum orientale Hoffm., Ilex aquifolium L., Teucrium siculum (Raf.) Guss. subsp. 

Siculum. I criteri scelti per l’individuazione delle specie di interesse conserva-

zionistico, riportati nella parte generale di questo studio, hanno consentito di 

selezionare nella lista sopracitata la sola entità Acer cappadocicum subsp. lo-

belii, distribuita con bassa frequenza nello strato arboreo dominato dei querceti 

a dominanza di Quercus cerris. Le indagini compiute in campo hanno portato a 

un miglioramento delle conoscenze floristiche del SIC attraverso l’individua-

zione di popolazioni di Ruscus aculeatus (specie di Allegato V) specie frequente 

in tutti i querceti distribuiti nel SIC, ascritti all’habitat 91M0. – I dati relativi alle 

popolazioni delle specie di interesse conservazionistico, alla loro consistenza, 

localizzazione, dislocazione negli habitat e minacce, sono riportati nella tabella 

sintetica 3.2.1a (n.d.r.) – […] Vegetazione attuale: la quasi totalità del territorio 

del SIC e ricoperto da boschi a prevalenza di querce caducifoglie. Il corpo bo-

schivo, governato a fustaia, e fisionomicamente dominato da grossi esemplari 

di Quercus cerris L. con una presenza sporadica di Quercus pubescens Willd. 

s.l. ed e inquadrabile nell’habitat 91M0 “Foreste pannonicobalcaniche di quercia 

cerro-quercia sessile”. Il bosco si estende anche nella limitrofa regione Campa-

nia. Si sottolinea anche la presenza, seppur su limitate superfici, di praterie a 

dominanza di Brachypodium rupestre (Host) Roem. & Schult dell’habitat 6210* 

“Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su sub-

strato calcareo (Festuco-Brometalia)" (*stupenda fioritura di orchidee)”. Il re-

sto del territorio compreso nel sito e occupato da coltivi. […] 

Vegetazione potenziale: in base alla carta delle serie di vegetazione della re-

gione Molise (PAURA et al., 2010) il SIC si localizza prevalentemente in corri-

spondenza della serie adriatica neutrobasifila del cerro e della roverella (Daphno 

laureolae- Querco cerridis sigmetum) in cui lo stadio maturo e caratterizzato da 

boschi termofili a dominanza di Quercus cerris cui si associano 

Q. pubescens, Ostrya carpinifolia, Acer obtusatum. Una piccola porzione del sito 

rientra nella serie preappenninica centromeridionale subacidofila del farnetto 
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(Echinopo siculi-Querco frainetto sigmetum) la cui vegetazione potenziale e 

rappresentata da querceti a cerro e farnetto. 

[…] Habitat di Direttiva - Lista degli habitat presenti e loro descrizione: - 91M0 

“Foreste pannonico-balcaniche di quercia cerro-quercia sessile” Boschi a domi-

nanza di Quercus cerris L. cui si associano Q. pubescens s.l., Fraxinus ornus L. 

subsp. ornus, Carpinus orientalis Mill. Subsp. orientalis nello strato arboreo; 

Ligustrum vulgare L., Crataegus monogyna Jacq., Prunus spinosa L. subsp. spi-

nosa, Euonymus europaeus L. nello strato arbustivo; Daphne laureola L., Bu-

glossoides purpurocaerulea (L.) I.M. Johnst., Viola alba Besser s.l., Doronicum 

orientale Hoffm. in quello erbaceo. - 6210* “Formazioni erbose secche semina-

turali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia)" 

(*stupenda fioritura di orchidee)” Praterie a dominanza di Brachypodium rupe-

stre (Host) Roem. & Schult. cui si accompagnano Bromus 

erectus Huds s.l., Eryngium amethystinum L., Dactylis glomerata L. s.l., Trifo-

lium pratense L. s.l., T. campestre Schreb. s.l. […] Aggiornamento formulario 

standard: Unita di mappa presenti nella Carta degli habitat di Direttiva: - Habi-

tat 91M0 “Foreste pannonico-balcaniche di quercia cerro quercia sessile”; Ha-

bitat 6210* “Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli 

su substrato calcareo (Festuco-Brometalia)" (*stupenda fioritura di orchidee)” 

non e presente in cartografia. 

[…]. Inquadramento faunistico generale. Il sito si presenta con superfici preva-

lenti a boschi di caducifoglie con ecosistemi agricoli e brevi corsi idrici stagionali 

con una relativa diversità floristica, in una situazione pianeggiante o con minimo 

declivio in corrispondenza delle aree boschive. Il sito ricade in parte anche in 

Campania in Provincia di Benevento. In questo caso la diversità ecologica per-

mette l’instaurarsi delle reti e dei processi ecologici tipici dell’agroecosistema. 

Nella biocenosi di questi tipi ecosistemici, la componente animale e   percen-

tualmente maggiormente rappresentata di quella vegetale, sebbene la compon-

gano, di regola, specie comuni e largamente distribuite. Si tratta di specie, inol-

tre, che spesso presentano caratteri di elevata adattabilità, e specie tipiche della 

componente forestale. La presenza di piccole zone umide 

determinate dalla presenza di corsi idrici temporanei e avvallamenti consente 

la presenza di popolazioni di anfibi e incrementa ulteriormente la biodiversità 

animale dell’area. Non esistono studi dettagliati sulla fauna, ma le informazioni 

disponibili escludono la possibilità di rinvenire nel sito oggetto di indagine specie  
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particolarmente rare ad esclusione del lanario, di alcune specie migratrici e del 

lupo. La recente e crescente meccanizzazione nelle operazioni agricole e le pro-

fonde trasformazioni dell’ambiente rurale operate anche su ampie estensioni di 

terreni, alcuni dei quali marginali, ha determinato un impatto negativo sulla 

presenza di animali selvatici. La fauna presente comunque testimonia la situa-

zione ambientale ancora idonea per la presenza di vaste aree naturali. La pre-

senza di allevamenti in stalla e di altre attività rurali non riflette la naturale 

propensione del territorio per l’allevamento estensivo ed e causa, in alcuni casi, 

di inquinamento organico concentrato nei dintorni del SIC […]”.2 

  

 
2 Fonte: Piano di gestione SIC IT7222102 Bosco Mazzocca – Castelvetere approvato con deliberazione di 

Giunta della Regione Molise n.772 del 31.12.2015. 
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Fig. 2.6d: SIC IT7222102 Bosco Mazzocca – Castelvetere (fonte: Piano di Gestione SIC). 
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Specie Popolazione del sito Valutazione del sito 

G Codice 

Nome 

scientifico 

S 

N.P

. 

T Misurare 

Unit

à 

Categor

. 

D.qual

. 

A/B/C/R

E 

A/B/

C 

  

      

Min

. 

Max

. 

   Pop. Con. 

ISO

. 

Glo

. 

B 

A22

4 

Caprimulg

o 

europaeus 

    R        P  GG          

IO 1088 

Cerambice 

cerdo 

    P        P  GG  D        

B 

A08

2 

Cianeo del 

circo 

    C        P  GG          

B 

A37

9 

Emberiza 

hortulana 

    C        P  GG          

IO 1074 

Eriogaster 

catassi 

    P        P  GG  D        

B 

A10

1 

Falco 

biarmicus 

    

w

  

      P  GG          

B 

A10

3 

Falco 

pellegrino 

    

w

  

      P  GG          

B 

A09

9 

Subbuteo 

Falco 

    C        P  GG          

B 

A33

8 

Lanio 

collurio 

    R        P  GG          

B 

A24

6 

Lullula 

arborea 

    P        P  GG          

B 

A07

3 

Milvus 

migrante 

    C        P  GG          

B 

A07

4 

Milvus 

Milvus 

    P        P  GG          

B 

A07

2 

Pernis 

apivorus 

    C        P  GG          

 

Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura Grotta  Qualità A/B/C/RE A/B/C 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1088
https://eunis.eea.europa.eu/species/Cerambyx%20cerdo
https://eunis.eea.europa.eu/species/Cerambyx%20cerdo
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A082
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A082
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20cyaneus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20cyaneus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A379
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A379
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emberiza%20hortulana
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emberiza%20hortulana
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Eriogaster%20catax
https://eunis.eea.europa.eu/species/Eriogaster%20catax
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A103
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A103
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20peregrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20peregrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A099
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A099
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20subbuteo
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20subbuteo
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
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HA n. dei dati 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

6210       1.64  0.00    C  C  B  C  

91M0       690,48  0.00    UN  C  UN  UN  

 

 

 
 
IT7222103-Bosco di Cercemaggiore-Castelpagano: “[…] il SIC Bosco 

di Cercemaggiore - Castelpagano (coordinate centroide: long. 14,776111 

lat. 41,433611) si estende per 500 ha. Al confine tra Molise e Campania, 

interessa i Comuni di Cercemaggiore in Provincia di Campobasso e Castel-

pagano in Provincia di Benevento. Il bosco di Cercemaggiore- Castelpagano, 

a dominanza di querce (Quercus cerris e Quercus pubescens) costituisce un 

unico corpo forestale che si estende quasi interamente in territorio campano. 

La parte ricadente inMolise coincide perfettamente con i confini del SIC. I 

suoli più diffusi sono i mollisuoli colcixerolls ed i mollisuoli naploxerolls. […] 

L’area SIC si colloca a cavallo del confine tra le regioni Molise e Campania. 

Il settore dell’area SiC appartenente al Molise ricade nella macroarea “Molise 

Centrale”, all’interno del bacino idrografico del F. Volturno, nel sottobacino 

del F. Tammaro. Essa si configura come una striscia di territorio a morfologia 

collinare posta tra 856 e 750 m s.l.m. interessata dalla testata del Fosso 

Tammarecchia. […] Le rocce affioranti nell’area sono rappresentate princi-

palmente dai litotipi delle Sabbie di Valli (Messiniano superiore), costituite 

da sabbie e arenarie, quarzosofeldspatiche 

grossolane, e secondariamente dai terreni argilloso-marnosi delle Argille 

Scagliose (Oligocene – Miocene inferiore). […] Nell’area è rappresentata 

l’unità di paesaggio dei “versanti di origine fluvio- denudazionale”. L’area è, 

infatti, interessata da erosione ad opera delle acque incanalate, ricadendo 

nella zona di testata del Fosso Tammarecchia. […] L’area ricade in una zona 

climatica caratterizzata da un clima temperato-caldo umido con estate calda 

(Cfb). L’area si situa all’estremo limite sud-orientale del territorio molisano 

immediatamente ad est dell’abitato di Cercemaggiore. Stazione climatica di 

riferimento è la stazione di Riccia, distante 8-9 km, che fornisce dati di pre-

cipitazioni e temperature medie annue pari a 766 mm ed a 13,9°C. […] 

https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6210
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/91M0
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Pericolosità da frana: l’inventario IFFI identifica per la parte dell’area SIC 

ricadente in territorio molisano due fenomeni franosi, entrambi localizzati 

nel Bosco di Cercemaggiore lungo i limiti più occidentali del SIC. Si tratta di 

una frana complessa e di uno scivolamento rotazionale traslativo; entrambe 

le frane sono impostate sui terreni sabbioso-arenacei della formazione di 

Sabbie di Valle. Il PAI di riferimento identifica un maggior numero di frane 

rispetto all’inventario IFFI. Sono segnalati, difatti, lungo i versanti del Bosco 

di Cercemaggiore, diversi fenomeni con intensità alta descritti principal-

mente come colate rapide in terreni marnoso-argillosi, e altri fenomeni ad 

intensità media rientranti nella categoria degli scorrimenti   rotazionali. Pe-

ricolosità idraulica: il PAI vigente non segnala alcuna area sottoposta a pe-

ricolosità idraulica. Dall’analisi delle cartografie e dei piani stralcio di riferi-

mento emerge per il SIC in oggetto una pericolosità per frana media e una 

pericolosità idraulica nulla. […] Nel Catasto Regionale delle Grotte del Molise 

non sono segnalate grotte e sistemi carsici ricadenti all’interno di quest’area 

SIC. […] Nel Database non sono segnalate sorgenti ricadenti all’interno 

dell’area SIC. […] Flora: per il SIC non sono stati segnalate ne trovate du-

rante i sopraluoghi specie vegetali d’interesse conservazionistico. […] Vege-

tazione attuale: L’intero territorio compreso nel sito è occupato da un esteso 

bosco misto di querce (Quercus cerris e Q. pubescens s.l.) attribuito all’ha-

bitat 91M0 “Foreste pannonico-balcaniche di quercia cerroquercia sessile” 

che si estende però per la maggior parte nel territorio campano. La parte 

ricadente in Molise coincide perfettamente con i confini del SIC. Sotto allo 

strato arboreo dominato da cerro e roverella, nello strato arbustivo si rico-

noscono Fraxinus ornus L. subsp. ornus, Sorbus domestica L., S. torminalis 

(L.) Crantz, Cornus mas L. e Pyrus communis L. (= Pyrus pyraster Burgsd.) 

mentre in quello erbaceo frequenti sono Buglossoides purpurocaerulea (L.) 

I.M. Johnst e Potentilla micrantha Ramond ex DC. Vegetazione potenziale: 

in base alla carta delle serie di vegetazione della regione Molise (PAURA et 

al., 2010) il SIC si localizza in corrispondenza della serie adriatica neutroba-

sifila del cerro e della roverella (Daphno laureolae- Querco cerridis sigme-

tum) in cui lo stadio maturo è caratterizzato da boschi termofili a dominanza 

di Quercus cerris cui si associano Q. pubescens, Ostrya carpinifolia, Acer 

obtusatum. […] Lista degli habitat presenti e loro descrizione: - 91M0 “Fo-

reste pannonico-balcaniche di quercia cerro-quercia sessile”; Bosco misto di 
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querce a dominanza di Quercus cerris e Q. pubescens s.l. Aggiornamento 

formulario standard: unità di mappa presenti nella Carta degli habitat di 

Direttiva: Habitat 91M0 - Foreste pannonicobalcaniche di quercia cerro-

quercia sessile. […] 

“[…] Inquadramento faunistico generale: il sito si presenta con superfici pre-

valenti a boschi di caducifoglie con ecosistemi agricoli e brevi corsi idrici 

stagionali con una relativa diversità floristica, in una situazione pianeggiante 

o con minimo declivio in corrispondenza delle aree boschive. Il sito ricade 

per la stragrande maggioranza in Campania in Provincia di Benevento. 

Nella biocenosi di questi tipi ecosistemici, la componente animale è, percen-

tualmente, maggiormente rappresentata di quella vegetale, sebbene la 

compongano, di regola, specie comuni e largamente distribuite. Si tratta di 

specie, inoltre, che spesso presentano caratteri di elevata adattabilità, e 

specie tipiche della componente forestale. La presenza di piccole zone umide 

determinate dalla presenza di corsi idrici temporanei e avvallamenti con-

sente la presenza di popolazioni di anfibi e incrementa ulteriormente la bio-

diversità animale dell’area. Non esistono studi dettagliati sulla fauna, ma le 

informazioni disponibili escludono la possibilità di rinvenire nel sito oggetto 

di indagine specie particolarmente rare ad esclusione del lanario, di alcune 

specie migratrici e del lupo. La recente e crescente meccanizzazione nelle 

operazioni agricole e le profonde trasformazioni dell’ambiente rurale operate 

anche su ampie estensioni di terreni, alcuni dei quali marginali, ha determi-

nato un impatto negativo sulla presenza di animali selvatici. La fauna pre-

sente comunque testimonia la situazione ambientale ancora idonea per la 

presenza di vaste aree naturali.3 

 

 
3 Fonte: Piano di gestione SIC IT7222102 Bosco di Cercemaggiore - Castelpagano approvato con deliberazione 

di Giunta della Regione Molise n.772 del 31.12.2015. 
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Fig. 2.6e: SIC IT7222103 Bosco di Cercemaggiore - Castelpagano (fonte: Piano di Gestione 

SIC). 
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A082
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A082
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20cyaneus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20cyaneus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A379
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A379
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emberiza%20hortulana
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emberiza%20hortulana
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/6199
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/6199
https://eunis.eea.europa.eu/species/Euplagia%20quadripunctaria
https://eunis.eea.europa.eu/species/Euplagia%20quadripunctaria
https://eunis.eea.europa.eu/species/Euplagia%20quadripunctaria
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A103
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A103
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20peregrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20peregrinus
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

91M0     500  0.00    UN  C  B  UN  

 
 
IT7222105-Pesco della Carta: “[…] Il SIC “Pesco della Carta” (coordinate 

centroide: long. 14,858611 lat. 41,466111) si estende per 11 ha. È intera-

mente ricompreso nel Comune di Riccia nella Provincia di Campobasso. Pre-

senta una comunità di specie pioniere xerotermofile su substrati calcarei. Il 

substrato e caratterizzato da formazioni sabbioso-arenacee talora con livelli 

di calcareniti. Il clima e del termotipo collinare superiore, ombrotipo subu-

mido superiore. […] L’area SIC ricade nella macro-area “Molise Centrale”, 

caratterizzata in prevalenza da morfologie collinari. L’area SIC occupa il ri-

lievo di Pesco della Carta (900 m sim), posta nella parte alta del bacino 

idrografico del T. Succida, tributario destro del T. Tappino. […] 

Le rocce affioranti nell’area appartengono in larga parte ai litotipi della For-

mazione di Cercemaggiore (Miocene inferiore), costituita da un’alternanza 

di brecciole calcaree, biocalcareniti, calcilutiti con liste e noduli di selce, con 

intercalazioni di argille ed argille marnose ed ai terreni delle Argille Scagliose 

(Oligocene – Miocene inferiore), costituite da argille ed argille marnose di 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A099
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A099
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20subbuteo
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20subbuteo
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/91M0
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colore da rosso-violaceo a grigio-verdastro con intercalazioni di calcari mi-

critici, quarzareniti e calcareniti fossilifere. I primi costituiscono l’ossatura 

del rilievo collinare-montuoso del Pesco, mentre i secondi affiorano solo nel 

settore del versante meridionale del rilievo. […] L’area SIC ricade completa-

mente nell’unita di paesaggio delle “superfici d’erosione di origine fluvio- 

denudazionale”. In particolare il Pesco della Carta fa parte di una più ampia 

superficie subpianeggiante, che caratterizza il paesaggio dell’intero settore 

in cui ricade l’area SIC. Essa rappresenta il lembo residuo di un’antica su-

perficie di planazione (paleosuperficie) testimoniante un antico livello di base 

locale, successivamente interessato dalla tettonica e dalla dissezione del re-

ticolo idrografico. Nell’ambito di questa il rilievo di Pesco della Carta rappre-

senta un lembo residuo più resistente all’erosione in quanto costituito in 

prevalenza da rocce litoidi. I versanti sono a media acclività, tranne in quello 

settentrionale dove il Pesco si raccorda più dolcemente alla paleosuperficie 

erosionale. Lungo i fianchi più acclivi sono presenti fenomeni franosi dovuti 

a reptazione della coltre superficiale dei terreni, che, solo in qualche caso, 

coinvolgono volumi maggiori generando scorrimenti. […] Poco distante 

dall’area IT7222102 Bosco Mazzocca – Castelvetere, posta più a nord, anche 

questa area ricade in una zona climatica caratterizzata da un clima tempe-

rato sublitoraneo (Tsl). Posta pochi km a sud-est di Riccia, quest’area e ca-

ratterizzata da temperature e precipitazioni medie annue deducibili da quelle 

registrate presso la stazione di Riccia pari a 13,9°C e 766 mm. […] Perico-

losità da frana: l’inventario IFFI non identifica nell’area SIC alcun fenomeno 

franoso. Il PAI di riferimento, invece, segnala la presenza di un’area a peri-

colosità elevata che occupa circa il 20% dell’intero SIC ed interessa tutto il 

settore sudorientale del rilievo di Pesco della Carta. Quest’area si imposta 

esclusivamente sulla Formazione di Cercemaggiore, costituita da un’alter-

nanza di brecciole calcaree, biocalcareniti, calcilutiti con liste e noduli di 

selce, con intercalazioni di argille ed argille marnose. Pericolosità idraulica: 

il PAI vigente non segnala alcuna area sottoposta a pericolosità idraulica. 

Nel complesso, dunque, l’area SIC presenta solo una pericolosità medio 

bassa per frana, essendo caratterizzata da una sola area in frana che oc-

cupa, tuttavia, una consistente parte dell’intero SIC ed e definita dal PAI a 

pericolosità elevata. […] Nel Catasto Regionale delle Grotte del Molise non 

sono segnalate grotte e sistemi carsici ricadenti all’interno di quest’area SIC. 
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[…] Nel Database non sono segnalate sorgenti ricadenti nell’area SIC. […] 

Flora: nel sito non sono riportati specie vegetali d’interesse conservazioni-

stico. […] 

Vegetazione attuale: Più della meta dell’area del SIC e occupata da territorio 

agricoli (7,1 ha). 

La restante parte è caratterizzata dalla presenza di formazioni prative se-

condarie perenni caratterizzate dalla presenza di Brachypodium rupestre, 

Bromus erectus, Poa pratensis L.,Dorycnium pentaphyllum, afferenti all’al-

leanza Phleo ambigui-Bromion erecti e riferite all’habitat prioritario 6210* 

“Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli 

su substrato calcareo (Festuco- Brometalia) (*notevole fioritura di orchi-

dee)”. In forma puntuale, su uno spuntone di roccia ai margini delle praterie 

del 6210*, e presente anche una cenosi rupicola dominata da Sedum hispa-

nicum riferita all’habitat 6110* “Formazioni erbose calcicole rupicole o ba-

sofile dell'Alysso- Sedion albi” la cui presenza ed estensione andrebbero ap-

profondite ulteriormente attraverso monitoraggi futuri. Vegetazione poten-

ziale: in base alla carta delle serie di vegetazione della regione Molise 

(PAURA et al., 2010) il SIC si localizza nell’ambito della serie adriatica neu-

trobasifila del cerro e della roverella (Daphno laureolae-Querco cerridis sig-

metum). I boschi che caratterizzano lo stadio maturo della serie sono domi-

nati da Quercus cerris nello strato dominante consociato con Q. pubescens, 

Ostrya carpinifolia e Acer opalus subsp. obtusatum. Lo strato dominato e 

costituito da Carpinus orientalis e Fraxinus ornus. 

Nello strato arbustivo dominano Ligustrum vulgare, Cornus sanguinea, Ju-

niperus communis e Lonicera caprifolium, mentre nello strato erbaceo sono 

frequenti e dominanti Brachypodium rupestre e Carex flacca. […] Habitat di 

Direttiva; lista degli habitat presenti e loro descrizione: 6110* “Formazioni 

erbose calcicole rupicole o basofile dell'Alysso-Sedion albi”, Formazioni er-

bose rupicole - 6210* “Formazioni erbose secche seminaturali e facies co-

perte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fio-

ritura di orchidee)” Praterie xerofile Bromus erectus e Brachypodium rupe-

stre.  

Aggiornamento formulario standard: Il formulario standard del sito riporta 

la presenza degli habitat cartografati. Unita di mappa presenti nella Carta 
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degli habitat di Direttiva: - Habitat 6110* “Formazioni erbose calcicole rupi-

cole o basofile dell'Alysso-Sedion albi; Habitat 6210* “Formazioni erbose 

secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo (Fe-

stuco-Brometalia) (*notevole fioritura di orchidee)” […] 

Inquadramento faunistico generale: il sito si presenta con maggioranza di 

superfici ad ecosistemi agricoli misti a pascoli aridi e piccole formazioni roc-

ciose e pascoli con una relativa diversità floristica. Non esistono studi detta-

gliati sulla fauna, ma le informazioni disponibili e i sopralluoghi escludono la 

possibilità di rinvenire nel sito oggetto di indagine specie particolarmente 

rare ad esclusione del lanario per il quale in passato e stata riportata la 

nidificazione che non è stata confermata nello studio attuale.4 

 

 
Fig. 2.6f: SIC IT7222105 Pesco della Carta (fonte: Piano di Gestione SIC). 

 

Specie Popolazione del sito Valutazione del sito 

 
4 Fonte: Piano di gestione SIC IT7222105-Pesco della Carta approvato con deliberazione di Giunta della 

Regione Molise n.772 del 31.12.2015. 
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

6110     0.01  0.00    B  C  B  B  

6210 X     2.97  0.00    B  B  B  B  

 

 
IT7222106-Toppo Fornelli: Il SIC “Toppo Fornelli” (coordinate centroide: 

long. 14,921667 lat. 41,497500) si estende per 19 ha. È interamente ricom-

preso nel Comune di Gambatesa in Provincia di Campobasso. 

Il substrato geologico è costituito da formazioni sabbioso-arenacee talora 

con livelli di calcareniti. Il clima è del termotipo collinare superiore, ombro-

tipo subumido superiore. Di riferimento per le condizioni meteo-climatiche 

attuali di quest’area è la vicina stazione di Gambatesa, localizzata ca. 2 km 

a nord-ovest ad una quota di 468 m s.l.m., con precipitazioni e temperature 

media annue pari a 712 mm e 14,4°C. 

L’area SIC ricade nella macro-area “Molise Centrale”, caratterizzata in pre-

valenza da morfologie collinari. L’area SIC occupa il rilievo di Toppo Fornelli 

(700 m sim), posto in sinistra orografica della media valle del F. Fortore, 

pochi km a monte dell’invaso di Occhito. 

Le rocce affioranti nell’area appartengono in larga parte ai litotipi della For-

mazione di Cercemaggiore (Miocene inferiore), costituita da un’alternanza 

di brecciole calcaree, biocalcareniti, calcilutiti con liste e noduli di selce, con 

intercalazioni di argille ed argille marnose ed ai terreni delle Argille Scagliose 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6110
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6210
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(Oligocene – Miocene inferiore), costituite da argille ed argille marnose di 

colore da rosso-violaceo a grigio-verdastro con intercalazioni di calcari mi-

critici, quarzareniti e calcareniti fossilifere. I primi costituiscono l’ossatura 

del rilievo collinare del Toppo Fornelli, mentre i secondi affiorano tutt’intorno 

al rilievo. 

Dall’analisi della cartografia IFFI si evince che il sito è caratterizzato per circa 

il 12% della sua superficie da fenomeni franosi. Si tratta di due aree franose 

adiacenti che caratterizzano il settore sudoccidentale del SIC, rappresentate 

da un’area soggetta a frane superficiali diffuse e da un colamento rapido. 

Entrambe le aree si impostano sulla Formazione di Cercemaggiore. 

Il PAI di riferimento associa al colamento rapido un grado di pericolosità 

molto elevato, mentre attribuisce all’area definita dall’IFFI come soggetta a 

frane superficiali diffuse, una pericolosità da moderato ad elevata. 

Il PAI vigente non segnala alcuna area sottoposta a pericolosità idraulica. 

Nel complesso, dunque, l’area SIC presenta una pericolosità idraulica nulla 

ed una pericolosità per frana medio-bassa, essendo presente al suo interno 

solo un limitato settore perimetrato a pericolosità estremamente elevato. 

Nel Catasto Regionale delle Grotte del Molise non sono segnalate grotte e 

sistemi carsici ricadenti all’interno di quest’area SIC. 

Nel Database non sono segnalate sorgenti ricadenti all’interno dell’area SIC. 

Flora: Il formulario standard relativo a questo SIC non evidenzia specie di 

Allegato II e di Allegato V. Nel paragrafo 2.3.2 “Lista delle specie importanti 

di Flora presenti nella scheda Natura 2000”, sono riportate le seguenti 5 

specie di interesse conservazionistico: Anacamptis pyramidalis (L.) Rich., 

Centaurea deusta Ten. s.l. , Fumana thymifolia (L.) Spach ex Webb, Onobry-

chis alba (Waldst. Ex Kit.) Desv. s.l., Quercus ilex L. 

I criteri scelti per l’individuazione delle specie di interesse conservazioni-

stico, riportati nella parte generale di questo studio, non hanno consentito 

di confermare alcuna delle entita segnalate. 

Le indagini compiute in campo hanno portato a un miglioramento delle co-

noscenze floristiche del SIC attraverso l’individuazione di popolazioni di Ru-

scus aculeatus (specie di Allegato V) specie frequente in tutti i querceti di-

stribuiti nel SIC, ascritti agli habitat 91M0. 

Vegetazione attuale: Più della metà dell’area del SIC è occupata da territori 

agricoli per la maggior parte coltivati a grano. La componente naturale è 
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data dalla presenza di due nuclei boschivi fisionomicamente dominati da 

Quercus cerris L. e Quercus pubescens Willd s.l., riferiti all’habitat 91M0 

“Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere”. 

Distribuite in modo puntiforme e discontinuo, nelle radure ed ai margini delle 

formazioni forestali si registra la presenza di praterie secondarie a Bromus 

erectus dell’habitat 6210 “Formazioni erbose secche seminaturali e facies 

coperte da cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia)”. 

Vegetazione potenziale: In base alla carta delle serie di vegetazione della 

regione Molise (PAURA et al., 2010) il SIC si) il SIC si localizza prevalente-

mente in corrispondenza della serie preappenninica centro-meridionale su-

bacidofila del farnetto (Echinopo siculi-Querco frainetto sigmetum), caratte-

rizzata dalla vegetazione potenziale dei querceti a cerro e farnetto. Il colle-

gamento dinamico è assicurato da orli a Cytisus villosus, da cespuglietti e 

mantelli a Erica arborea attribuiti provvisoriamente all’alleanza Ericion arbo-

reae, da cespuglietti a Spartium junceum dello Spartio juncei-Cytisetum ses-

silifolii e dalle praterie a Bromus erectus (Phleo ambigui-Bromion erecti) o a 

Cynosurus cristatus (Cynosurion cristati). 

Mancano studi floristici e vegetazionali specifici sul territorio compreso all’in-

terno dei confini del sito. 

Lista degli habitat presenti e loro descrizione: 

- 6210* “Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli 

su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di orchidee)” 

Praterie secondarie a Bromus erectus. 

- 91M0 “Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere” 

Boschi a dominanza di Quercus pubescens Willd s.l. e Q. cerris L. 

Il formulario standard del sito riporta la presenza degli habitat cartografati 

Unità di mappa presenti nella Carta degli habitat di Direttiva: 

- Habitat 6210* “Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da 

cespugli su substrato calcareo (Festuco-Brometalia) (*notevole fioritura di 

orchidee)” 

- Habitat 91M0 “Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere”. 

Inquadramento faunistico generale 

Il sito si presenta con maggioranza di superfici ad ecosistemi agricoli misti 

a pascoli aridi e piccole formazioni boschive con una relativa diversità flori-

stica. 
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In questo caso la diversità ecologica ristretta in un’area dalle dimensioni 

limitate non permette l’instaurarsi delle reti e dei processi ecologici per la 

fauna. 

Sono presenti alcune specie che presentano caratteri di elevata adattabilità 

ed euriecia, e che, di conseguenza, risultano essere ubiquitarie, poiché non 

risultano legate ad habitat particolari. 

Non esistono studi dettagliati sulla fauna minore, ma le informazioni dispo-

nibili escludono la possibilità di rinvenire nel sito oggetto di indagine specie 

particolarmente rare. 

Anche la recente e crescente meccanizzazione nelle operazioni agricole e le 

profonde trasformazioni dell’ambiente rurale operate anche su ampie esten-

sioni di terreni, alcuni dei quali marginali, ha determinato un impatto nega-

tivo sulla presenza di animali selvatici. La fauna testimonia dunque le nu-

merose trasformazioni subite in tempi storici e recenti per opera di fattori 

non sempre specificamente determinabili, poiché le conoscenze sulla situa-

zione passata risultano frammentarie e gli studi attuali sono quasi sempre 

incompleti. 

Il popolamento di invertebrati risulta poco conosciuto non sono state riscon-

trate specie di rilievo. 

L’ittiofauna è assente. 

Gli anfibi sono assenti. 

Il sito si caratterizza per un’erpetofauna tipica di habitat aperti. Tra le specie 

presenti si segnalano, Ramarro Lacerta bilineata1, Biacco Hierophis viridi-

flavus. 

Uccelli: Alcune specie di rapaci presenti sono il Nibbio reale Milvus milvus, il 

Nibbio bruno Milvus migrans, la Poiana Buteo buteo, lo Sparviere Accipiter 

nisus, il Gheppio Falco tinnunculus, il Lodolaio Falco subbuteo. Tra i rapaci 

notturni, presenti Barbagianni Tyto alba, Assiolo Otus scops, Civetta Athene 

noctua, Gufo comune Asio otus. 

Tra gli uccelli vi sono diverse specie (migratrici e/o nidificanti) legate alle 

aree boschive inframmezzate a coltivi e pascoli come Passera scopaiola Pru-

nella modularis, alcuni Silv idi (Luì piccolo Phylloscopus collybita, Luì grosso 

Phylloscopus trochilus, Luì verde Phylloscopus sibilatrix, R Beccafico Sylvia 

borin), Balia nera Ficedula hypoleuca, Codibugnolo Aegithalos caudatus, al-
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cuni Paridi (Cinciallegra Parus major e Cinciallegra Parus caeruleus), Ram-

pichino Certhia brachydactyla, Rigogolo Oriolus oriolus e Colombaccio Co-

lumba palumbus. Le aree aperte ospitano, invece, fra le specie tipiche, 

quelle che direttamente o indirettamente si avvantaggiano 

della produzione agricola, riuscendo a tollerare la forte pressione antropica: 

Barbagianni Tyto alba, Civetta Athene noctua, Quaglia Coturnix coturnix, 

Upupa Upupa epops, Irundinidi (Rondine Hirundo rustica, Balestruccio Deli-

chon urbica), alcuni Motacillidi (Pispola Anthus pratensis, Ballerina bianca 

Motacilla alba), Strillozzo Miliaria calandra. 

La maggioranza delle specie sono presenti come migratori o usano il sito 

come area trofica proprio a causa delle limitate estensioni del SIC. 

Le dimensioni molto limitate del sito non garantiscono soddisfacenti condi-

zioni per l’instaurarsi di popolazioni faunistiche di un certo rilievo. 

La teriofauna presente si caratterizza per specie euriecie adattate agli agro 

ecosistemi tra cui il Riccio Erinaceus concolor, il Mustiolo Suncus etruscus, 

la Talpa romana e il toporagno appenninico 

Sorex samniticus. 

Le popolazioni di chirotteri si caratterizzano per la presenza di del Pipistrello 

albolimbato Pipistrellus kuhlii, e del Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus. 

Tra i carnivori risultano presenti la Volpe Vulpes vulpes, il Tasso Meles meles, 

la Faina Martes foina, la Donnola Mustela nivalis. Gli ungulati sono rappre-

sentati con il solo Cinghiale Sus scrofa, che frequenta il sito solo come area 

di passaggio. 

Nel complesso le dimensioni molto limitate del sito non garantiscono soddi-

sfacenti condizioni per l’instaurarsi di popolazioni faunistiche di un certo ri-

lievo.5 

 
5 Fonte: Piano di gestione SIC IT7222106-Toppo Fornelli approvato con deliberazione di Giunta della 

Regione Molise n.772 del 31.12.2015. 
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Fig. 2.6g: SIC IT7222106 Toppo Fornelli (fonte: Piano di Gestione SIC). 
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

6210     0.19  0.00    C  C  C  C  

91M0      6,95  0.00    B  C  C  B  

 

 

 

IT7222108-Calanchi Succida-Tappino: Il SIC/ZPS “Calanchi Succida - 

Tappino” (coordinate centroide: long. 14,891111 lat. 41,522778) si estende 

per 229 ha. E interamente ricompreso nel Comune di Gambatesa in Provin-

cia di Campobasso. 

Il substrato geologico è costituito da arenarie tenere o cementate in grossi 

banchi. 

L’area ricade nella macro-area “Molise Centrale”, caratterizzata da una mor-

fologia prevalentemente collinare e a tratti montuosa. 

L’area ricade nel bacino idrografico del F. Fortore, nel sottobacino del T. 

Tappino, affluente di sinistra del F. Fortore; più precisamente essa si situa 

in destra idrografica del T. Tappino ed è attraversata dal T. Succida e da un 

suo affluente, il Vallone Finocchio. Il limite nord dell’area coincide in parte 

con il corso del T. Tappino ed il suo limite sud-orientale con il corso del T. 

Fezzano, altro affluente del T. Tappino. 

L’area è caratterizzata da una morfologia prevalentemente collinare ed in-

clude il rilievo di Toppo della Salandra (364 m s.l.m.) e la cima, il versante 

sud-occidentale e una piccola porzione del versante nord-orientale del rilievo 

di Toppo della Vipera (383 m s.l.m.). Nell’area sono inclusi anche settori a 

morfologia pianeggiante, rappresentati dal fondovalle del T. Succida e da 

una porzione di fondovalle del T. Tappino. 

Le rocce affioranti nell’area sono essenzialmente le Argille del F. Fortore 

(Messiniano – Pliocene Inferiore?), costituite da un’alternanza di argille bian-

castre, sabbie ed arenarie gialle, con marne, gessi e livelli di gessareniti, 

passanti verso l’alto ad argille e argille siltose grigio-oliva con potenti inter-

calazioni di conglomerati calcarei ben cementati. 

https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6210
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/91M0


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

I depositi quaternari sono rappresentati principalmente da depositi alluvio-

nali sabbioso-ghiaiosi dei fondovalle dei torrenti Succida e Tappino, limita-

tamente da depositi alluvionali terrazzati presenti lungo la sponda sinistra 

del T. Succida, ai margini dell’area SIC, e da discontinue coperture di depo-

siti eluvio-colluviali e detritici. 

Nell’area sono rappresentate quattro unità di paesaggio. L’unita maggior-

mente rappresentata e l’unita dei “versanti di origine fluvio-denudazionale”, 

sono poi presenti l’unita delle “superfici d’erosione di origine fluvio- denuda-

zionale”, l’unita dei “versanti a prevalente controllo strutturale” e l’unita 

delle “aree fluviali attive”. 

L’area si caratterizza, infatti, per la presenza di un ampio settore, rappre-

sentato essenzialmente dai versanti che degradano verso il T. Succida, verso 

il T. Tappino e verso il Vallone Finocchio, e coincidente con l’area di affiora-

mento della porzione inferiore argilloso-sabbioso delle Argille de F. Fortore, 

in cui prevalgono processi morfogenetici fluvio-denudazionali, legati 

all’azione delle acque e alla forza di gravita. In particolare, la presenza di 

numerose incisioni lungo i versanti, combinata con la natura litologica delle 

rocce affioranti, ha dato luogo a fenomeni di erosione idrica accelerata, che 

hanno generano calanchi. 

I versanti bordano verso l’alto superfici a debole pendenza di origine fluvio-

denudazionle, legate ad un antico livello di base, quale la superficie sommi-

tale visibile a nord-ovest della cima di Toppo della Vipera. 

I rilievi di Toppo della Vipera e Toppo della Salandra si connotano come dei 

rilievi a controllo strutturale. Si tratta di rilievi omoclinali; una piega sincli-

nale, con asse orientato ca. NO-SE, coincidente con il top dei rilievi, inte-

ressa, infatti, la successione dei depositi delle Argille del Fortore, da cui sono 

costituiti. Questi rilievi presentano, inoltre, la parte alta del versante a mag-

giore pendenza rispetto alla parte inferiore. Nella porzione superiore dei ver-

santi affiora, infatti, la componente conglomeratica delle Argille del F. For-

tore, che emerge per morfoselezione dalle sottostanti argille. 

Le aree di fondovalle del T. Succida e del T. Tappino presentano una tipica 

morfologia piatta. 

L’area ricade in una zona climatica caratterizzata da un clima temperato-

caldo umido con estate molto calda (Cfa). 
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Posta a pochi km di distanza dall’area SIC IT7222106 Toppo Fornelli, ed a 

qualche km a nord-ovest dell’abitato di Gambatesa, quest’area è caratteriz-

zata da condizioni meteo-climatiche ben rappresentate dalle precipitazioni e 

temperature medie annue registrate alla stazione di Gambatesa, pari a 712 

mm e 14,4°C. 

È presente un geosito: E13 Toppo della Vipera. 

Il geosito è costituito dal rilievo di Toppo della Vipera, formato da una suc-

cessione pliocenica caratterizzata nella parte bassa da argille e argille siltose 

grigio-oliva, che passano nella parte alta a potenti bancate di conglomerati 

calcarei ben cementati (spessore di 10-15 m). Una piega sinclinale, il cui 

asse, orientato ca. NO-SE, coincide con la sommità del rilievo, interessa la 

successione di depositi. Sul fianco sudoccidentale gli strati immergono a NE 

con inclinazioni di ca. 40°. 

La vista da sud-ovest permette di apprezzare il singolare aspetto del rilievo 

omoclinale, caratterizzato da una marcata asimmetria, con il versante nor-

doccidentale, costituito dall’affioramento delle testate di strato, più breve e 

complessivamente più ripido del versante sudorientale, più lungo, costituito 

dalle superfici di strato. Da questo punto panoramico è, inoltre, visibile la 

ripida scarpata sub-verticale presente al top del rilievo, formata dai conglo-

merati, che emergono per erosione selettiva rispetto alle sottostanti argille. 

Queste ultime, caratterizzate da una minore resistenza all’erosione, eviden-

ziata anche dai fenomeni calanchivi che le interessano, hanno, infatti, una 

pendenza minore rispetto ai sovrastanti conglomerati. 

L’inventario IFFI identifica nel SIC diverse aree soggette a fenomeni franosi, 

che interessano complessivamente circa il 21% dell’intera area SIC. Si tratta 

principalmente di scivolamenti rotazionali traslativi, colamenti lenti e frane 

complesse. Il settore più esposto ai fenomeni franosi, secondo l’IFFI, è il 

versante in destra idrografica del Torrente Succida, dove vengono segnalati 

due grandi fenomeni, con tipo di movimento rispettivamente di colamento 

lento e complesso, le cui zone di accumulo ricadono in gran parte e all’in-

terno del SIC in oggetto. Altre frane di dimensioni minori occupano piccole 

porzioni dei versanti meridionali dei rilievi di Toppo della Vipera e di 

Toppo della Salandra. Un’altra area soggetta a frane superficiali diffuse e 

una frana di tipo colamento lento sono identificate nel settore più settentrio-
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nale del SIC, più precisamente nella zona immediatamente ad Est di Masse-

ria Tronca. Tutti i movimenti franosi si impostano sulle Argille del F. Fortore, 

costituite da un’alternanza di argille biancastre, sabbie ed arenarie gialle, 

con marne, gessi e livelli di gessareniti, passanti verso l’alto ad argille e 

argille siltose grigio-oliva con potenti intercalazioni di conglomerati calcarei 

ben cementati. 

Il PAI di riferimento ricalca in maniera sostanziale le aree in frana perime-

trate dall’IFFI, dando loro un valore di pericolosità elevata (P2). Aggiunge, 

inoltre, lungo il versante a sud di Toppo della Vipera, delle vaste aree a 

pericolosità elevata comprendenti al loro interno due aree a pericolosità 

estremamente elevata (P3). 

Il PAI identifica all’interno del SIC diverse aree soggette a pericolosità idrau-

lica. Le aree identificate sono quelle appartenenti al fondovalle del Torrente 

Succida, che attraversa i settori meridionali e centrali del SIC, e quelle che 

caratterizzano la zona di confluenza tra i torrenti Succida e Tappino. 

Gran parte di tali aree sono soggette al grado di pericolosità più elevato, 

dunque caratterizzati da aree inondabili con tempi di ritorno inferiori a 30 

anni. Un’ultima zona perimetrata in cui vige il più alto grado di pericolosità 

idraulica è quella situata lungo il confine più orientale dell’area SIC, in cor-

rispondenza fondovalle del Torrente Fezzano. 

Nel complesso, il SIC risulta caratterizzato da una pericolosità idraulica ele-

vata, essendo gran parte delle aree di fondovalle presenti in esso soggetto 

a perimetrazione con il più alto grado di pericolosità. Per quanto riguarda il 

dissesto da frana, il sito risulta caratterizzato mediamente da una pericolo-

sità elevata, data la presenza di vaste aree soggette a una pericolosità ele-

vata e subordinatamente molto elevata. 

Nel Catasto Regionale delle Grotte del Molise non sono segnalate grotte e 

sistemi carsici ricadenti all’interno di quest’area SIC. 

Nel Database non sono segnalate sorgenti ricadenti all’interno dell’area SIC. 

Flora: Il formulario standard relativo a questo SIC non evidenzia specie di 

Allegato II e di Allegato V. Nel paragrafo 2.3.2 “Lista delle specie importanti 

di Flora presenti nella scheda Natura 2000”, sono riportate 2 specie di inte-

resse conservazionistico: Catananche lutea L. e Ononis oligophylla Ten. I 

criteri scelti per l’individuazione delle specie di interesse conservazionistico, 
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riportati nella parte generale di questo studio, hanno consentito di indivi-

duare, per tale elenco, la sola Ononis oligophylla che non è stata ritrovata 

nel corso delle indagini di campo effettuate. 

Vegetazione attuale: 

La vegetazione naturale presente nel sito è caratterizzata prevalentemente 

da boschi di Quercus virgiliana attribuibili all’habitat 91AA “Boschi orientali 

di roverella” che si localizzano sia sul versante sinistro che su quello destro 

del torrente Succida e che possono avere localmente un’abbondante pre-

senza di Carpinus orientalis. In collegamento seriale con questi boschi eda-

foxerofili, e spesso localizzata nelle radure, è presente una gariga della 

classe Cisto-Micromerietea a dominanza di Cistus salvifolius e C. creticus 

ssp. eriocephalus. In questi ambienti si rinvengono spesso specie rare e di 

interesse fitogeografico come Onobrychis alba (W. et K.) Desv. All’interno 

delle garighe si rinvengono anche piccoli nuclei di vegetazione terofitica at-

tribuibile all’habitat 6220* “Percorsi substeppici di graminacee e piante an-

nue dei Thero-Brachypodietea”. La vegetazione arbustiva in collegamento 

seriale con i boschi di Quercus virgiliana è caratterizzata da Pistacia terebin-

thus e P. xsaportae cui spesso si associa Clematis flammula. La vegetazione 

arborea ripariale è caratterizzata da Salix alba, S. purpurea ssp. lamber-

tiana, S. daphnoides, Populus nigra, P. alba ed è inquadrabile nell’habitat 

92A0 “Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba”. Popolamenti di Salix 

alba e S. purpurea ssp. lambertiana (quest’ultimo non incluso nell’habitat 

92A0) sono spesso commisti, soprattutto nelle zone non sempre interessate 

dal corso d’acqua. A mosaico con questa vegetazione sono presenti piccoli 

nuclei di Salix elaeagnos inquadrabili nell’habitat 3240 “Fiumi alpini con ve-

getazione riparia legnosa a Salix elaeagnos”. Sempre in ambito fluviale sono 

presenti cenosi a Paspalum distichum L. (habitat 3280 “Fiumi mediterranei 

a flusso permanente con il Paspalo-Agrostidion e con filari ripari di Salix e 

Populus alba”) in aree con notevole rinnovamento di plantule di Salix pur-

purea ssp. lambertiana, S. alba e Populus nigra. Lungo le rive del corso 

d’acqua si rinvengono anche nuclei di Typha angustifolia e T. latifolia oltre 

che di Holoschoenus romanus (L.) Fritsch; quest’ultimi sono inquadrabili 

nell’habitat 6420 “Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del 

Molinio-Holoschoenion”. Nella zona planiziare, al margine dei campi abban-
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donati e colonizzati da Bromus diandrus e Dasypyrum villosum, ci sono pic-

coli nuclei di vegetazione a Ulmus minor. Infine, all’interno del sito è pre-

sente un’area calanchiforme colonizzata da vegetazione della classe Agro-

pyretea. 

Vegetazione potenziale: 

In base alla carta delle serie di vegetazione della regione Molise (PAURA et 

al., 2010) il SIC si localizza prevalentemente in corrispondenza della serie 

preappenninica centro- meridionale subacidofila del farnetto (Echinopo si-

culi-Querco frainetto sigmetum), caratterizzata dalla vegetazione potenziale 

dei querceti a cerro e farnetto. La parte settentrionale del sito rientra nella 

serie adriatica neutrobasifila del cerro e della roverella (Daphno laureolae-

Querco cerridis sigmetum) la cui testa di serie è caratterizzata da boschi 

termofili di cerro. 

Mancano studi floristici e vegetazionali specifici sul territorio compreso all’in-

terno dei confini del sito. 

Lista degli habitat presenti e loro descrizione: 

- 3240 “Fiumi alpini con vegetazione riparia legnosa a Salix elaeagnos” 

Piccoli nuclei di Salix elaeagnos a mosaico con i boschi ripariali dell’habitat 

92A0 

- 3280 “Fiumi mediterranei a flusso permanente con il Paspalo-Agrostidion 

e con filari ripari di Salix e Populus alba” 

Vegetazione igrofila erbacea a Paspalum distichum L., in aree con notevole 

rinnovamento di plantule di Salix purpurea ssp. lambertiana, S. alba e Po-

pulus nigra 

- 6220* “Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Bra-

chypodietea” 

- 6420 “Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-

Holoschoenion”  

Vegetazione a Holoschoenus romanus (L.) che colonizza le rive fluviali. 

- 91AA* “Boschi orientali di quercia bianca” 

Boschi termofili a dominanza di Quercus virgiliana cui si accompagna Q. da-

lechampii e nello strato dominato molto Carpinus orientalis. 

- 92A0 “Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba” 

Boschi ripariali a dominanza di Salix alba, Populus alba, P. nigra. 
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Il formulario standard del sito segnala solamente la presenza dell’habitat 

6220* “Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Bra-

chypodietea”. Andrebbero quindi aggiunti i seguenti habitat di interesse co-

munitario: 3240 “Fiumi alpini con vegetazione riparia legnosa a Salix elaea-

gnos”, 3280 “Fiumi mediterranei a flusso permanente con il Paspalo- 

Agrostidion e con filari ripari di Salix e Populus alba”, 6420 “Praterie umide 

mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion”, 91AA* 

“Boschi orientali di quercia bianca”, 92A0 “Foreste a galleria di Salix alba e 

Populus alba”. 

 

Unità di mappa presenti nella Carta degli habitat di Direttiva: 

- Habitat 6220* “Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei 

Thero-Brachypodietea”; 

- Mosaico degli habitat della vegetazione ripariale. Comprende i seguenti 

habitat: 3240 “Fiumi alpini con vegetazione riparia legnosa a Salix elaea-

gnos”, 3280 “Fiumi mediterranei a flusso permanente con il Paspalo-Agro-

stidion e con filari ripari di Salix e Populus alba”, 6420 “Praterie umide me-

diterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion” e 92A0 “Fo-

reste a galleria di Salix alba e Populus alba”. 

- 91AA* “Boschi orientali di quercia bianca”. 

 

 

Inquadramento faunistico generale 

Il sito si presenta con superfici ad ecosistemi agricoli misti a boschi di cadu-

cifoglie, pascoli aridi, brevi corsi d’acqua a carattere torrentizio e pareti di 

arenaria e argilla con una relativa diversità floristica. 

In questo caso la diversità ecologica seppur ristretta in un’area dalle dimen-

sioni limitate permette l’instaurarsi delle reti e dei processi ecologici tipici 

dell’agro-ecosistema. 

Nella biocenosi di questi tipi ecosistemici, la componente animale è, percen-

tualmente, maggiormente rappresentata di quella vegetale, sebbene la 

compongano, di regola, specie comuni e largamente distribuite. Si tratta di 

specie, inoltre, che spesso presentano caratteri di elevata adattabilità ed 

euriecia, e che, di conseguenza, risultano essere ubiquitarie, poiché non ri-

sultano legate ad habitat particolari, potendo anzi sfruttare efficacemente 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

tipologie ambientali anche molto diverse fra loro. La presenza di “Valloni e/o 

Calanchi”, con la loro relativamente vegetazione arborea ed arbustiva incre-

menta ulteriormente la biodiversità animale dell’area. 

Non esistono studi dettagliati sulla fauna minore, ma le informazioni dispo-

nibili escludono la possibilità di rinvenire nel sito oggetto di indagine specie 

particolarmente rare ad esclusione del lanario, della cicogna nera e della 

lontra presente in maniera saltuaria lungo il corso del Tappino. 

Maggiori informazioni sono invece disponibili per la fauna vertebrata. 

La sottrazione o la modificazione degli habitat e i contesti ambientali non più 

idonei per le mutate destinazioni dei terreni hanno compromesso drastica-

mente la presenza di numerose specie faunistiche un tempo qui presenti. La 

fauna ha infatti registrato in quest’ultimo mezzo secolo un progressivo im-

poverimento di specie indigene, le cui probabili cause vanno ricercate nell’in-

calzante antropizzazione del territorio, nelle bonifiche con la conseguente 

riduzione dell’estensione delle zone umide e delle aree a macchia mediter-

ranea; elementi che hanno arrecato notevoli squilibri all’intero ecosistema 

locale, come conferma, indirettamente, l’esiguo numero di specie nidificanti 

nel territorio. Parallelamente alla diminuzione delle specie indigene, si è ve-

rificato un aumento numerico di tutte le specie di uccelli e di mammiferi che 

si sono adattate a vivere a stretto contatto con l’uomo. 

Anche la recente e crescente meccanizzazione nelle operazioni agricole e le 

profonde trasformazioni dell’ambiente rurale operate anche su ampie esten-

sioni di terreni, alcuni dei quali marginali, ha determinato un impatto nega-

tivo sulla presenza di animali selvatici. La fauna testimonia dunque le nu-

merose trasformazioni subite in tempi storici e recenti per opera di fattori 

non sempre specificamente determinabili, poichè le conoscenze sulla situa-

zione passata risultano frammentarie e gli studi attuali sono quasi sempre 

incompleti. 

I mutamenti del quadro faunistico verificatisi in Molise nel corso dell’ultimo 

secolo sono solo secondariamente imputabili a processi evolutivi naturali. I 

fattori responsabili delle più importanti variazioni sono da identificarsi nelle 

trasformazioni territoriali e negli inquinamenti ambientali, 

conseguenti alle bonifiche, al frequente ricorso all’incendio delle stoppie e 

dei pascoli, allo sviluppo urbano e turistico e alla modernizzazione agricola 

e all’attività venatoria. La maggior incisività di tali cause e dovuta alla loro 
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azione diretta o indiretta sulla composizione qualitativa dei popolamenti, 

sulla distribuzione eco-geografica delle specie e sulla consistenza numerica 

delle popolazioni. Tuttavia, la dinamica delle popolazioni animali ora presenti 

sul territorio non è specificamente regolata da fenomeni imputabili esclusi-

vamente a processi naturali o a trasformazioni territoriali, bensì è sottoposta 

all’influenza di interventi antropici di volontaria eliminazione o immissione. 

Il popolamento di invertebrati risulta poco conosciuto e la sola specie Calli-

morpha (Euplagia, Panaxia) quadripuncutaria viene segnalata e riportata 

nelle schede Rete Natura 2000. Potamon fluviatile è presente nei corsi idrici 

del Tappino e Succida. 

Oltre alla presenza di specie di origine alloctona (Ciprinus carpio, Ictalurus 

melas, etc.) è presente l’Alborella merdionale Alburnus albidus. 

Solo le specie Bufo bufo, Bufo viridis (Bufo balearicus) e Hyla intermedia, 

meno legate all’acqua o in grado di sfruttare le piccole raccolte temporanee 

che si formano a seguito delle piogge, sono state rilevate all’interno dell’area 

d’indagine. Le formazioni boschive e a boscaglia nei pressi di piccole pozze 

temporanee o nel corso dei torrenti rappresentano i siti di riproduzione per 

Bufo bufo e Hyla intermedia. 

Il sito si caratterizza per un’erpetofauna tipica di habitat aperti. Tra le specie 

più comuni si segnalano, Ramarro Lacerta bilineata, Biacco Hierophis viridi-

flavus, Saettone Elaphe longissima, Cervone Elaphe quatuorlineatasi se-

gnala la presenza di Natrice dal collare Natrix natrix e Natrice tessellata Na-

trix tessellata. 

In questo gruppo di siti la specie maggiormente rappresentativa risulta es-

sere il Lanario, già riportato dalle schede Rete Natura 2000. Attualmente è 

presente una coppia che nidifica in maniera non stabile. 

Altre specie di rapaci presenti sono il Nibbio reale Milvus milvus, il Nibbio 

bruno Milvus migrans, la Poiana Buteo buteo, lo Sparviere Accipiter nisus, il 

Gheppio Falco tinnunculus, il Grillaio Falco naumanni, il Lodolaio Falco sub-

buteo, il Falco di palude Circus aeruginosus, l’Albanella minore Circus pygar-

gus, l’Albanella pallida Circus macrourus, l’Albanella reale Circus cyaneus. 

Tra i rapaci notturni, presenti Barbagianni Tyto alba, Assiolo Otus scops, 

Civetta Athene noctua, Gufo comune Asio otus. 
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Tra gli uccelli vi sono numerose specie (migratrici e/o nidificanti) legate alle 

aree boschive inframmezzate a coltivi e pascoli. Le aree boschive, sia natu-

rali che artificiali, ospitano prevalentemente uccelli di ambiente chiuso quali 

Scricciolo Troglodytes troglodytes, Passera scopaiola Prunella modularis, 

molte specie di Turdidi (Tordo bottaccio Turdus philomelos, Tordo 

sassello Turdus iliacus, Merlo Turdus merula, Tordela Turdus pilaris, Petti-

rosso Erithacus rubecula), alcuni Silvidi (Luì piccolo Phylloscopus collybita, 

Luì grosso Phylloscopus trochilus, Luì verde Phylloscopus sibilatrix, Regolo 

Regulus regulus, Fiorrancino Regulus ignicapillus, Beccafico Sylvia borin), 

Balia nera Ficedula hypoleuca, Codibugnolo Aegithalos caudatus, alcuni Pa-

ridi (Cinciallegra Parus major e Cinciallegra Parus caeruleus), Rampichino 

Certhia brachydactyla, Rigogolo Oriolus oriolus e Colombaccio Columba pa-

lumbus. Le aree aperte a seminativo ospitano, invece, fra le specie tipiche, 

quelle che direttamente o indirettamente si avvantaggiano della produzione 

agricola, riuscendo a tollerare la forte pressione antropica: Barbagianni Tyto 

alba, Civetta Athene noctua, Quaglia Coturnix coturnix, Ghiandaia marina 

Coracias garrulus, Gruccione Merops apiaster, Upupa Upupa epops alcuni 

Alaudidi (Cappellaccia Galerida cristata, Allodola Alauda arvensis), molte 

specie di Irundinidi (Rondine Hirundo rustica, Topino Riparia riparia, Bale-

struccio Delichon urbica), alcuni Motacillidi (Pispola Anthus pratensis, Cu-

trettola Motacilla flava, Ballerina bianca Motacilla alba), alcuni Turdidi (Stiac-

cino Saxicola rubetra, Culbianco Oenanthe oenanthe, Monachella Oenanthe 

ispanica), Beccamoschino Cisticola juncidis, Storno Sturnus vulgaris, Stril-

lozzo Miliaria calandra. Molte specie si rinvengono in entrambi gli ambienti, 

o perché estremamente versatili o perché compiono, nei due ambienti, dif-

ferenti attività biologiche: Poiana Buteo buteo, Gheppio Falco tinnunculus, 

Tortora Streptopelia turtur, Cuculo Cuculus canorus, Upupa Upupa epops, 

Occhiocotto Sylvia melanocephala, Sterpazzola Sylvia communis, alcuni La-

nidi (Averla piccola Lanius collurio, Averla cenerina Lanius minor, Averla ca-

pirossa Lanius senator), Passera d’Italia Passer italiae, Passera mattugia 

Passer montanus, Gazza Pica pica, Cornacchia Corvus corone, molti Fringil-

lidi (Fringuello Fringilla coelebs, Verzellino Serinus serinus, Verdone Cardue-

lis chloris, Fanello Carduelis cannabina, Zigolo giallo Emberiza citrinella, Zi-

golo nero Emberiza cirlus, Zigolo capinero Emberiza melanocephala. 
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La teriofauna presente si caratterizza per specie euriece adattate agli agro 

ecosistemi tra cui il Riccio Erinaceus concolor, il Mustiolo Suncus etruscus, 

le Crocidure Crocidura suaveolens e Crocidura leucodon, la Talpa romana e 

nelle aree più mesofile il toporagno appenninico Sorex samniticus. 

Le popolazioni di chirotteri si caratterizzano per la presenza di Myotis myotis 

(segnalato dalle schede di Rete Natura 2000) ma anche per il Ferro di Ca-

vallo maggiore Rhinolophus ferrumequinum, del Myotis blythi, del Serotino 

comune Eptesicus serotinuse, del Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhlii, 

Pipistrello di Savi Hypsugo savii, del Pipistrello nano Pipistrellus pipistrellus 

e diverse altre specie di chirotteri sia sinantropici che forestali. 

Tra i roditori si segnala la presenza dell’Istrice Hystrix cristata, del Moscar-

dino Muscardinus avellanarius, nonché delle specie a maggiore diffusione 

quali Rattus rattus, Rattus norvegicus, Mus domesticus, ecc. 

Tra i carnivori risultano presenti il Lupo Canis lupus e Volpe Vulpes vulpes, 

il Tasso Meles meles, la Faina Martes foina, la Donnola Mustela nivalis (que-

ste ultime due anche con popolazioni sinantropiche). E’presenta la Puzzola 

(Mustela putorius) in prossimità dei corsi d’acqua superficiali, nonché si se-

gnala anche la Lontra (Lutra lutra) anche se non in maniera stabile. 

Gli ungulati sono rappresentati con il solo Cinghiale Sus scrofa, tuttavia con-

dizionati da ripopolamenti a fini venatori.6 

 

 

 

 

 
6 Fonte: Piano di gestione SIC IT7222108-Calanchi Succida-Tappino approvato con deliberazione di Giunta della 

Regione Molise n.772 del 31.12.2015. 
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Fig. 2.6h: SIC IT7222108 Calanchi Succida-Tappino (fonte: Piano di Gestione SIC). 
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

6220     2.52  0.00    C  C  C  C  

 
IT7222248-Lago di Occhito: Il lago artificiale di Occhito, che si estende 

in lunghezza per circa 12 Km, è caratterizzato dalla presenza di rimboschi-

menti di conifere lungo le pendici che lo delimitano, insieme a nuclei di bo-

schi a prevalenza di Roverella nelle aree adiacenti, che diventano più nume-

rosi allontanandosi dal lago. 

L’immissione del fiume Fortore nel lago è caratterizzata dalla presenza di 

vegetazione ripariale semiallagata, con maestosi esemplari di Salice (Salix 

fragilis e Salix alba), Pioppo (Populus alba) e estese superfici ricoperte dalla 

canna di palude (Phragmites australis). 

Anche in questo le caratteristiche di naturalità del SIC e dell’area buffer di 5 

chilometri dal suo perimetro (tabella 3.11f), evidenziano la netta prevalenza 

dei querceti rispetto alle altre classi di naturalità, seguiti dalla classe lago, 

dagli arbusteti e dai rimboschimenti di conifere. 

L’analisi della configurazione spaziale della naturalità, per il SIC “Lago di 

Occhito” IT7282248, evidenzia la presenza di zone di naturalità molto am-

pie, dato influenzato non solo dalla presenza del lago, ma anche dalla pre-

senza di alcuni boschi di Roverella (Quercus pubescens) molto estesi. 

 

 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6220
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USO DEL 

SUOLO 

SUPERFICIE 

HA % area totale % naturalità 

Arbusteto 769 2,79 8,15 

Fascia ripariale 288 1,05 3,05 

Lago 1.376 5,00 14,58 

Pateria 204 0,74 2,16 

Querceti 6.171 22,40 65,39 

Rimboschimenti 629 2,29 6,67 

Area totale 27.543 34,26 100 

Naturalità 9.437   

 

 

 
Fig. 2.6i: SIC IT7222248 Lago di Occhito (fonte: https://natura2000.eea.europa.eu/). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://natura2000.eea.europa.eu/
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A168
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A168
https://eunis.eea.europa.eu/species/Actitis%20hypoleucos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Actitis%20hypoleucos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1120
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1120
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A054
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A054
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anas%20acuta
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A050
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A050
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anas%20penelope
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anas%20penelope
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A041
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A041
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anser%20albifrons
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anser%20albifrons
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A255
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A255
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anthus%20campestris
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anthus%20campestris
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A028
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A028
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ardea%20cinerea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ardea%20cinerea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A029
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A029
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ardea%20purpurea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ardea%20purpurea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A024
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A024
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ardeola%20ralloides
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ardeola%20ralloides
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A059
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A059
https://eunis.eea.europa.eu/species/Aythya%20ferina
https://eunis.eea.europa.eu/species/Aythya%20ferina
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A060
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A060
https://eunis.eea.europa.eu/species/Aythya%20nyroca
https://eunis.eea.europa.eu/species/Aythya%20nyroca
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A133
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A133
https://eunis.eea.europa.eu/species/Burhinus%20oedicnemus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Burhinus%20oedicnemus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Burhinus%20oedicnemus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A147
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A147
https://eunis.eea.europa.eu/species/Calidris%20ferruginea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Calidris%20ferruginea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A145
https://eunis.eea.europa.eu/species/Calidris%20minuta


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A145
https://eunis.eea.europa.eu/species/Calidris%20minuta
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A138
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A138
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20alexandrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20alexandrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20alexandrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A136
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A136
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20dubius
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20dubius
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A137
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A137
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20hiaticula
https://eunis.eea.europa.eu/species/Charadrius%20hiaticula
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A031
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A031
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ciconia%20ciconia
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ciconia%20ciconia
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A081
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A081
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20aeruginosus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20aeruginosus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20aeruginosus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A082
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A082
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20cyaneus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20cyaneus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A084
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A084
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20pygargus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20pygargus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A231
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A231
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coracias%20garrulus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coracias%20garrulus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A027
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A027
https://eunis.eea.europa.eu/species/Egretta%20alba
https://eunis.eea.europa.eu/species/Egretta%20alba
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A026
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A026
https://eunis.eea.europa.eu/species/Egretta%20garzetta
https://eunis.eea.europa.eu/species/Egretta%20garzetta
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A379
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A379
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emberiza%20hortulana
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emberiza%20hortulana
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A095
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A095
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20naumanni
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20naumanni
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A103
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A103
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20peregrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20peregrinus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A099
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20subbuteo


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A099
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20subbuteo
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A097
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A097
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20vespertinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20vespertinus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A154
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A154
https://eunis.eea.europa.eu/species/Gallinago%20media
https://eunis.eea.europa.eu/species/Gallinago%20media
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A131
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A131
https://eunis.eea.europa.eu/species/Himantopus%20himantopus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Himantopus%20himantopus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Himantopus%20himantopus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Himantopus%20himantopus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A156
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A156
https://eunis.eea.europa.eu/species/Limosa%20limosa
https://eunis.eea.europa.eu/species/Limosa%20limosa
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A230
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A230
https://eunis.eea.europa.eu/species/Merops%20apiaster
https://eunis.eea.europa.eu/species/Merops%20apiaster
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A160
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A160
https://eunis.eea.europa.eu/species/Numenius%20arquata
https://eunis.eea.europa.eu/species/Numenius%20arquata
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A023
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A023
https://eunis.eea.europa.eu/species/Nycticorax%20nycticorax
https://eunis.eea.europa.eu/species/Nycticorax%20nycticorax
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1084
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1084
https://eunis.eea.europa.eu/species/Osmoderma%20eremita
https://eunis.eea.europa.eu/species/Osmoderma%20eremita
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A094
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A094
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pandion%20haliaetus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pandion%20haliaetus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A151
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A151
https://eunis.eea.europa.eu/species/Philomachus%20pugnax
https://eunis.eea.europa.eu/species/Philomachus%20pugnax
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A034
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A034
https://eunis.eea.europa.eu/species/Platalea%20leucorodia
https://eunis.eea.europa.eu/species/Platalea%20leucorodia
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A005
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A005
https://eunis.eea.europa.eu/species/Podiceps%20cristatus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Podiceps%20cristatus


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

3280     9.82  0.00    C  C  B  C  

6210     98.16  0.00    B  C  B  B  

6220      24.54  0.00    C  C  B  C  

91AA      24.54  0.00    C  C  B  C  

91M0      147.24  0.00    C  C  B  C  

92A0     73,62  0.00    C  C  UN  B  
 

 

 

 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A120
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A120
https://eunis.eea.europa.eu/species/Porzana%20parva
https://eunis.eea.europa.eu/species/Porzana%20parva
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A119
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A119
https://eunis.eea.europa.eu/species/Porzana%20porzana
https://eunis.eea.europa.eu/species/Porzana%20porzana
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A118
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A118
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rallus%20aquaticus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rallus%20aquaticus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1883
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1883
https://eunis.eea.europa.eu/species/Stipa%20austroitalica
https://eunis.eea.europa.eu/species/Stipa%20austroitalica
https://eunis.eea.europa.eu/species/Stipa%20austroitalica
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A004
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A004
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tachybaptus%20ruficollis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tachybaptus%20ruficollis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tachybaptus%20ruficollis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A166
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A166
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tringa%20glareola
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tringa%20glareola
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A165
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A165
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tringa%20ochropus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tringa%20ochropus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A162
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A162
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tringa%20totanus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Tringa%20totanus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A142
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A142
https://eunis.eea.europa.eu/species/Vanellus%20vanellus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Vanellus%20vanellus
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/3280
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6210
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6220
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/91AA
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/91M0
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/92A0


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

SIC IT8020014-Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia: è 

riportato, con gli altri proposti siti di importanza comunitaria (pSIC), nell’elenco 

pubblicato con Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio 

del 25 marzo 2005. Con Decreto 21 maggio 2019 del Ministro dell’ambiente e 

della Tutela del Territorio e del Mare (GU Serie Generale n.129 del 04-06-2019), 

il Sito è stato designato come Zona Speciale di Conservazione (Z.S.C.) 

insistente nel territorio della regione biogeografica mediterranea della Regione 

Campania. Il sito si estende su una superficie di 3.061 ettari. La regione 

biogeografica di appartenenza è la regione Mediterranea ed interessa i comuni 

di Campolattaro (BN), Castelpagano (BN), Circello (BN), Fragneto l’Abate (BN), 

Morcone (BN), Reino (BN) e Santa Croce del Sannio (BN). In questa area vi 

sono 2 tipi di habitat.  

Le informazioni ecologiche riportano n.2 tipi di habitat (3250 e 6220), n.39 

specie di cui alla Direttiva 2009/147/EC e agli elenchi di Annex II of Directive 

92/43/EEC e n.11 altre specie importanti di flora e fauna. 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/06/04/129/sg/pdf
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GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

 

Fig. 2.6l: SIC IT8020014-Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia. 

 

 

 

 

 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

Specie Popolazione del sito Valutazione del sito 

G 

Codic

e  

Nome scientifico S 

N.P

. 

T Misurare 

Unit

à 

Catego

r. 

D.qua

l. 

A/B/C/

RE 

A/B/

C 

  

      

Min

. 

Max

. 

   Pop. Con. 

ISO

. 

Glo

. 

B 

A24

7 

Alauda 

arvensis 

    r        P  DD  C  B  C  B  

B 

A24

7 

Alauda 

arvensis 

    c        C  DD  C  B  C  B  

F 1120 

Alburnus 

albidus 

    c        V  DD  B  B  B  C  

B 

A22

9 

Alcedo atthis     r  1  5  p    P  C  B  C  B  

B 

A25

5 

Anthus 

campestris 

    c        C  DD  C  B  C  B  

I 1092 

Austropotamob

ius pallipes 

    p        P  DD  C  B  A  A  

F 5097 

Barbus 

tyberinus 

    p        R  DD  C  B  B  C  

A 5357 

Bombina 

pachipus 

    p        P  DD  C  B  C  B  

B 

A24

3 

Calandrella 

brachydactyla 

    r  1  5  p    P  C  B  C  B  

M 1352 Canis lupus     p  1  5  i    P  C  B  B  B  

B 

A22

4 

Caprimulgus 

europaeus 

    c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A03

1 

Ciconia ciconia     c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A08

4 

Circus 

pygargus 

    c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A20

8 

Columba 

palumbus 

    p        P  DD  C  B  C  B  

B 

A11

3 

Coturnix 

coturnix 

    r        P  DD  C  B  C  B  

B A11 Coturnix     c        C  DD  C  B  C  B  

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1120
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A255
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A255
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anthus%20campestris
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anthus%20campestris
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1092
https://eunis.eea.europa.eu/species/Austropotamobius%20pallipes
https://eunis.eea.europa.eu/species/Austropotamobius%20pallipes
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/5097
https://eunis.eea.europa.eu/species/Barbus%20tyberinus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Barbus%20tyberinus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/5357
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A243
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A243
https://eunis.eea.europa.eu/species/Calandrella%20brachydactyla
https://eunis.eea.europa.eu/species/Calandrella%20brachydactyla
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1352
https://eunis.eea.europa.eu/species/Canis%20lupus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A031
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A031
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ciconia%20ciconia
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A084
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A084
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20pygargus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20pygargus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A208
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A208
https://eunis.eea.europa.eu/species/Columba%20palumbus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Columba%20palumbus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

3 coturnix 

B 

A09

8 

Falco 

columbarius 

    c        V  DD  C  B  C  B  

B 

A32

1 

Ficedula 

albicollis 

    c        C  DD  C  B  C  B  

B 

A33

8 

Lanius collurio     r  1  5  p    P  C  B  C  B  

B 

A33

8 

Lanius collurio     c        C  DD  C  B  C  B  

B 

A33

9 

Lanius minor     r  1  5  p    P  C  B  C  B  

B 

A15

6 

Limosa limosa     c        C  DD  C  B  C  B  

B 

A24

2 

Melanocorypha 

calandra 

    c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A07

3 

Milvus migrans     c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A07

4 

Milvus milvus     c        R  DD  C  C  C  C  

M 1324 Myotis myotis     p        P  DD  C  A  C  A  

B 

A02

3 

Nycticorax 

nycticorax 

    c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A07

2 

Pernis apivorus     c        R  DD  C  B  C  B  

M 1304 

Rhinolophus 

ferrumequinum 

    p        P  DD  C  A  C  A  

M 1303 

Rhinolophus 

hipposideros 

    p        P  DD  C  A  C  A  

F 1136 Rutilus rubilio     p        C  DD  C  B  B  C  

B 

A15

5 

Scolopax 

rusticola 

    c        C  DD  C  B  C  B  

B 

A21

0 

Streptopelia 

turtur 

    r        P  DD  C  B  C  B  

A 1167 

Triturus 

carnifex 

    p        P  DD  C  B  C  B  

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A098
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A098
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20columbarius
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20columbarius
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A321
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A321
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ficedula%20albicollis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ficedula%20albicollis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A339
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A339
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20minor
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A156
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A156
https://eunis.eea.europa.eu/species/Limosa%20limosa
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A242
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A242
https://eunis.eea.europa.eu/species/Melanocorypha%20calandra
https://eunis.eea.europa.eu/species/Melanocorypha%20calandra
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1324
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20myotis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A023
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A023
https://eunis.eea.europa.eu/species/Nycticorax%20nycticorax
https://eunis.eea.europa.eu/species/Nycticorax%20nycticorax
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1304
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1303
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20hipposideros
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20hipposideros
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1136
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rutilus%20rubilio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A155
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A155
https://eunis.eea.europa.eu/species/Scolopax%20rusticola
https://eunis.eea.europa.eu/species/Scolopax%20rusticola
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1167
https://eunis.eea.europa.eu/species/Triturus%20carnifex
https://eunis.eea.europa.eu/species/Triturus%20carnifex


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

B 

A28

6 

Turdus iliacus     c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A28

3 

Turdus merula     p        P  DD  C  B  C  B  

B 

A28

5 

Turdus 

philomelos 

    c        C  DD  C  B  C  B  

B 

A28

5 

Turdus 

philomelos 

    

w

  

      C  DD  C  B  C  B  

B 

A28

7 

Turdus 

viscivorus 

    c        C  DD  C  B  C  B  

 

Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

3250      306.1  0.00  P  B  C  C  B  

6220      612.2  0.00  P  B  C  C  B  

 

SIC-ZSC IT8020016-Sorgenti ed alta valle del Fiume Fortore: è riportato, 

con gli altri proposti siti di importanza comunitaria (pSIC), nell’elenco 

pubblicato con Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio 

del 25 marzo 2005. Con Decreto 21 maggio 2019 del Ministro dell’ambiente e 

della Tutela del Territorio e del Mare (GU Serie Generale n.129 del 04-06-2019), 

il Sito è stato designato come Zona Speciale di Conservazione (Z.S.C.) 

insistente nel territorio della regione biogeografica mediterranea della Regione 

Campania. Il sito si estende su una superficie di 2.512 ettari. La regione 

biogeografica di appartenenza è la regione Mediterranea ed interessa i comuni 

di Baselice (BN), Castelvetere in Val Fortore (BN), Colle Sannita (BN), Foiano di 

Val Fortore (BN), Montefalcone di Val Fortore (BN) e San Bartolomeo in Galdo 

(BN). In questa area vi sono 3 tipi di habitat.  

Le informazioni ecologiche riportano n.3 tipi di habitat (3250, 8210 e 6220), 

n.26 specie di cui alla Direttiva 2009/147/EC e agli elenchi di Annex II of 

Directive 92/43/EEC e n.7 altre specie importanti di flora e fauna. 

 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A286
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A286
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20iliacus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20merula
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A287
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A287
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20viscivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20viscivorus
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/3250
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6220
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/06/04/129/sg/pdf
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GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

 

Fig. 2.6m: SIC IT8020016-Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore. 

 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 
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Valutazione di Incidenza 

 

Fig. 2.6n: ZPS IT8020016-Sorgenti e alta Valle del Fiume Fortore. 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

Specie Popolazione del sito Valutazione del sito 

G 

Codic

e  

Nome scientifico S 

N.P

. 

T Misurare 

Unit

à 

Catego

r. 

D.qua

l. 

A/B/C/

RE 

A/B/

C 

  

      

Min

. 

Max

. 

   Pop. Con. 

ISO

. 

Glo

. 

B 

A24

7 

Alauda 

arvensis 

    p        P  DD  C  B  C  B  

F 1120 

Alburnus 

albidus 

    p        R  DD  B  B  B  A  

B 

A22

9 

Alcedo atthis     r  1  5  p    P  C  B  C  B  

B 

A22

9 

Alcedo atthis     c        P  DD  C  B  C  B  

B 

A05

3 

Anas 

platyrhynchos 

    c        C  DD  C  B  C  B  

I 1092 

Austropotamob

ius pallipes 

    p        P  DD  C  A  A  A  

A 5357 

Bombina 

pachipus 

    p        P  DD  C  A  C  A  

M 1352 Canis lupus     p  1  5  i    P  C  B  B  B  

B 

A20

8 

Columba 

palumbus 

    c        C  DD  C  B  C  B  

B 

A11

3 

Coturnix 

coturnix 

    r  1  5  p    P  C  B  C  B  

R 1279 

Elaphe 

quatuorlineata 

    p        P  DD  C  A  C  A  

B 

A33

8 

Lanius collurio     r  11  50  p    P  C  B  C  B  

B 

A07

3 

Milvus migrans     r  1  1  p    P  C  B  C  B  

B 

A07

3 

Milvus migrans     c        R  DD  C  B  C  B  

B 

A07

4 

Milvus milvus     c        R  DD  C  C  C  C  

M 1324 Myotis myotis     p        P  DD  C  A  C  A  

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1120
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A053
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A053
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anas%20platyrhynchos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anas%20platyrhynchos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1092
https://eunis.eea.europa.eu/species/Austropotamobius%20pallipes
https://eunis.eea.europa.eu/species/Austropotamobius%20pallipes
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/5357
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1352
https://eunis.eea.europa.eu/species/Canis%20lupus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A208
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A208
https://eunis.eea.europa.eu/species/Columba%20palumbus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Columba%20palumbus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1279
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1324
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20myotis


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

3250     242.3  0.00  P  B  C  B  B  

6220     242.3  0.00  P  B  C  B  B  

8210      121.15  0.00  P  B  C  C  C  

 

SIC-ZSC IT8020006 - Bosco di Castelvetere in Valfortore: è riportato, con 

gli altri proposti siti di importanza comunitaria (pSIC), nell’elenco pubblicato 

con Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio del 25 marzo 

2005. Con Decreto 21 maggio 2019 del Ministro dell’ambiente e della Tutela del 

Territorio e del Mare (GU Serie Generale n.129 del 04-06-2019), il Sito è stato 

designato come Zona Speciale di Conservazione (Z.S.C.) insistente nel territorio 

della regione biogeografica mediterranea della Regione Campania. Il sito si 

https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A072
https://eunis.eea.europa.eu/species/Pernis%20apivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1304
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1303
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20hipposideros
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20hipposideros
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1136
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rutilus%20rubilio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1136
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rutilus%20rubilio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A286
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A286
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20iliacus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20merula
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/3250
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/6220
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/8210
http://www.gazzettaufficiale.it/eli/gu/2019/06/04/129/sg/pdf


   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

estende su una superficie di 1.468 ettari. La regione biogeografica di 

appartenenza è la regione Mediterranea ed interessa il comune di Castelvetere 

in Val Fortore (BN). In questa area vi sono 3 tipi di habitat.  

Le informazioni ecologiche riportano n.0 tipi di habitat, n.23 specie di cui alla 

Direttiva 2009/147/EC e agli elenchi di Annex II of Directive 92/43/EEC e n.9 

altre specie importanti di flora e fauna. 

 

 

Fig. 2.6o: ZPS IT8020006- Bosco di Castelvetere in Valfortore. 
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GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

 

Fig. 2.6p: SIC IT8020006- Bosco di Castelvetere in Valfortore. 
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/5357
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1352
https://eunis.eea.europa.eu/species/Canis%20lupus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A084
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A084
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20pygargus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Circus%20pygargus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A208
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A208
https://eunis.eea.europa.eu/species/Columba%20palumbus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Columba%20palumbus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A113
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coturnix%20coturnix
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1279
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A123
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A123
https://eunis.eea.europa.eu/species/Gallinula%20chloropus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Gallinula%20chloropus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A246
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lullula%20arborea
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1324
https://eunis.eea.europa.eu/species/Myotis%20myotis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1304
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20ferrumequinum
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1303
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20hipposideros
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhinolophus%20hipposideros
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1167
https://eunis.eea.europa.eu/species/Triturus%20carnifex
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati 

A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. 

rel. 

Conserv. Glob. 

/ / / / / / / / / / 

 

IT9110002 - Valle Fortore, lago di Occhito: Il SIC "Valle Fortore Lago di 

Occhito” IT9110002 è caratterizzato, oltre che dalla presenza del lago, dal corso 

a valle della omonima diga, con un ampio alveo delimitato da alte scarpate 

prevalentemente argillose, ricoperte spesso da vegetazione arbustiva di 

macchia mediterranea. Il corso del fiume presenta tratti di densa vegetazione 

ripariale e, nei pressi dell’antico castello di Dragonara, attraversa l’omonimo 

bosco planiziale con imponenti esemplari di Salici, Pioppi e Querce (Quercus 

cerris, Quercus robur). 

Le caratteristiche della naturalità del SIC e dell'area buffer di 5 chilometri dal 

suo perimetro (tabella 3), pur con una netta prevalenza dei querceti, 

presentano una più equa ripartizione della superficie tra le classi arbusteto, 

fascia ripariale e lago rispetto agli altri SIC. 

Questa più equa distribuzione, è evidenziata, tramite l’analisi della 

configurazione spaziale della naturalità, dal maggiore valore dell’indice di 

diversità. 

 

USO DEL 
SUOLO 

SUPERFICIE 

HA % area totale % naturalità 

Arbusteto 1.873 2,38 12,71 

https://eunis.eea.europa.eu/species/Triturus%20carnifex
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A286
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A286
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20iliacus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20merula
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20merula
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A284
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A284
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20pilaris
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Valutazione di Incidenza 

Fascia ripariale 1.577 2,00 10,71 

Lago 1.703 2,16 11,56 

Pateria 528 0,67 3,58 

Querceti 8.314 10,56 56,44 

Rimboschimenti 736 0,93 4,99 

Area totale 78.705 18,72 100 

Naturalità 14.731   
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Valutazione di Incidenza 
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A086
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A086
https://eunis.eea.europa.eu/species/Accipiter%20nisus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Accipiter%20nisus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A247
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alauda%20arvensis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1120
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alburnus%20albidus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A229
https://eunis.eea.europa.eu/species/Alcedo%20atthis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A255
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A255
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anthus%20campestris
https://eunis.eea.europa.eu/species/Anthus%20campestris
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A060
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A060
https://eunis.eea.europa.eu/species/Aythya%20nyroca
https://eunis.eea.europa.eu/species/Aythya%20nyroca
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/5357
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Bombina%20pachipus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1352
https://eunis.eea.europa.eu/species/Canis%20lupus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A224
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Caprimulgus%20europaeus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A231
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A231
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coracias%20garrulus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Coracias%20garrulus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A237
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A237
https://eunis.eea.europa.eu/species/Dendrocopos%20major
https://eunis.eea.europa.eu/species/Dendrocopos%20major
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1279
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species/Elaphe%20quatuorlineata
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1220
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emys%20orbicularis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Emys%20orbicularis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A101
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Falco%20biarmicus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A321
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A321
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ficedula%20albicollis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ficedula%20albicollis
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https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A338
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lanius%20collurio
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1355
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lutra%20lutra
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A242
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A242
https://eunis.eea.europa.eu/species/Melanocorypha%20calandra
https://eunis.eea.europa.eu/species/Melanocorypha%20calandra
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A073
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20migrans
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A074
https://eunis.eea.europa.eu/species/Milvus%20milvus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A235
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A235
https://eunis.eea.europa.eu/species/Picus%20viridis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A155
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A155
https://eunis.eea.europa.eu/species/Scolopax%20rusticola
https://eunis.eea.europa.eu/species/Scolopax%20rusticola
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1883
https://eunis.eea.europa.eu/species/Stipa%20austroitalica
https://eunis.eea.europa.eu/species/Stipa%20austroitalica
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A210
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species/Streptopelia%20turtur
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A309
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A309
https://eunis.eea.europa.eu/species/Sylvia%20communis
https://eunis.eea.europa.eu/species/Sylvia%20communis
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1217
https://eunis.eea.europa.eu/species/Testudo%20hermanni
https://eunis.eea.europa.eu/species/Testudo%20hermanni
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1167
https://eunis.eea.europa.eu/species/Triturus%20carnifex
https://eunis.eea.europa.eu/species/Triturus%20carnifex
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A283
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20merula
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20merula
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A285
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20philomelos
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A284
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A284
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20pilaris
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20pilaris
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A287
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/A287
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20viscivorus
https://eunis.eea.europa.eu/species/Turdus%20viscivorus
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Allegato I Tipi di habitat Valutazione del sito 

Codice P.F. N.P. Copertura 

HA 

Grotta  

n. 

Qualità 

dei dati A/B/C/RE A/B/C 

      Rappresentatività Sup. rel. Conserv. Glob. 

3150     1  0.00  P  B  C  C  C  

3250      0.7  0.00  M  B  C  B  B  

5130     0  0.00  P  D        

91M0      428,46  0.00  P          

92A0       249,56  0.00  P  UN  C  UN  UN  

https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/3150
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/3250
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/5130
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/91M0
https://eunis.eea.europa.eu/habitats_code2000/92A0
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Gli aerogeneratori oggetto di intervento non insistono all’interno dei perimetri 

dei siti “Natura 2000” sopra descritti. Rispetto alla perimetrazione di tali siti, gli 

aerogeneratori sono tutti esterni, ovvero insistono in area non protetta.  

Rispetto alla perimetrazione della Z.S.C. IT7222106 Toppo Fornelli la distanza 

dell’aerogeneratore T1 è di 264 metri, la distanza dell’aerogeneratore T2 è 75 

metri, la distanza dell’aerogeneratore T3 è 775 metri, la distanza 

dell’aerogeneratore T4 è 853 metri, la distanza dell’aerogeneratore T5 è 1.624 

metri, la distanza dell’aerogeneratore T6 è 3.696 metri, la distanza 

dell’aerogeneratore T7 è 2.807 metri, la distanza dell’aerogeneratore T8 è 

4.300 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.S.C. IT7222102 Bosco Mazzocca-

Castelvetere la distanza dell’aerogeneratore più vicino (T6) è di 2.639 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.S.C. IT7222108 Calanchi Succida-Tappino 

e della Z.S.C. IT7222248 Lago di Occhito la distanza dell’aerogeneratore più 

vicino (T1) è di 2.334 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.S.C. IT7222103 Bosco di Cercemaggiore e 

Castelpagano la distanza dell’aerogeneratore più vicino (T6) è di 9.750 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.P.S. IT8020006 Bosco Castelvetere in 

Valfortore la distanza dell’aerogeneratore T1 è di 5.434 metri, la distanza 

dell’aerogeneratore T2 è 4.850 metri, la distanza dell’aerogeneratore T3 è 

3.935 metri, la distanza dell’aerogeneratore T4 è 3.861 metri, la distanza 

dell’aerogeneratore T5 è 3.768 metri, la distanza dell’aerogeneratore T6 è 

1.719 metri, la distanza dell’aerogeneratore T7 è 1.966 metri, la distanza 

dell’aerogeneratore T8 è 380 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.S.C. IT8020014 Bosco di Castelpagano e 

Torrente Tammarecchia la distanza dell’aerogeneratore più vicino (T6) è di 

7.042 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.P.S. IT8020016 Sorgenti ed alta valle del 

Fiume Fortore la distanza dell’aerogeneratore più vicino (T8) è di 2.890 metri. 

Rispetto alla perimetrazione della Z.S.C. IT9110002 Valle Fortore, lago di 

Occhito la distanza dell’aerogeneratore più vicino (T1) è di 2.938 metri. 

I cavidotti attraversano per 310 metri la Z.S.C. IT7222106 Toppo Fornelli e per 

1.675 metri, su strade esistenti, la Z.S.C. IT7222102 Bosco Mazzocca-

Castelvetere e e costeggiano, su strade esistenti, la Z.P.S. IT8020006 Bosco 

Castelvetere in Valfortore. 
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La “Sottostazione” dista circa 450 m dalla Z.S.C. IT7222103 Bosco di 

Cercemaggiore e Castelpagano e circa 540 m dalla Z.S.C. IT8020014 Bosco di 

Castelpagano e Torrente Tammarecchia. 

2.7 Valutazione della significatività 

Tale fase offre lo strumento per valutare quanto gli effetti indotti sul sito 

possano incidere sulla conservazione delle funzioni e della struttura dell’intero 

ecosistema. 

Gli aerogeneratori, sono posti tutti in aree coltivate non andando ad interessare 

direttamente gli habitat censiti nei SIC/ZSC, ZPS e IBA. Le strade di servizio 

interessano tracciati per lo più già esistenti o campi coltivati. 

Per quanto riguarda i cavidotti attraversano per 310 metri la Z.S.C. IT7222106 

Toppo Fornelli e per 1.675 metri, su strade esistenti, la Z.S.C. IT7222102 Bosco 

Mazzocca-Castelvetere e costeggiano, su strade esistenti, la Z.P.S. IT8020006 

Bosco Castelvetere in Valfortore. 

 
Per quanto riguarda il possibile impatto dovuto alla perturbazione vanno 

valutate le specie indicate nell’allegato II della Direttiva (o specie che, a seguito 

di un’analisi iniziale, sono ritenute altrettanto importanti per la conservazione 

della biodiversità); è ritenuta significativa se si ritiene che il trend della 

situazione in esame porterà alla perdita della specie.  

È importante precisare che la scomparsa di una specie non tipica di un dato 

habitat viene ritenuta una perturbazione non grave, non un degrado 

dell’habitat. 

In fase di cantiere non si prevede alcun disturbo sulla vegetazione circostante 

in quanto le aree direttamente interessate sono tutte agricole, mentre per la 

fauna si potrebbero avere, a causa del traffico dei mezzi d'opera, probabili 

impatti connessi (allestimento aree cantiere, diffusione di polveri, rumore, 

vibrazioni). Tali impatti possono essere considerati di breve durata e di entità 

moderata e non superiore a quelli derivanti dalle normali attività agricole, non 

quindi significativi e tali da compromettere lo stato di conservazione delle specie 

presenti. 

L'esercizio dei generatori eolici può invece interferire con la fauna selvatica e in 

particolare con l'avifauna a causa del disturbo indotto dalla presenza stessa dei 

generatori, del rumore e del possibile impatto degli uccelli (in particolare rapaci) 
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con le pale del rotore in movimento. 

2.8 Conclusione dello screening 

MATRICE DI SCREENING 

Descrivere i singoli 

elementi del progetto 
che possono produrre 

un impatto sul sito 
Natura 2000. 

Le principali cause di disturbo sono rappresen-

tate dalle operazioni di cantiere in termini di ru-
more, vibrazioni e polvere ed essenzialmente 

dal pericolo di collisione per alcune specie fauni-
stiche presenti nell’ area. 

Descrivere i 

cambiamenti che 
potrebbero verificarsi 

su specie e habitat. 

• Perdita di specie di interesse conserva-

zionistico; 
• Perturbazione specie flora e fauna; 

• Diminuzione della densità di popola-
zione; 

• Allontanamento e scomparsa di specie; 
• Perdita di superficie di habitat. 

Descrivere ogni 

probabile impatto sui 
Siti Natura 2000 

complessivamente in 

termini di: 
• interferenze con 

le relazioni 
principali che 

determinano la 
struttura del 

sito; 
• • interferenze 

con le relazioni 

principali che 
determinano la 

funzione del 
sito. 

 

 
 

 

 
 

Un rischio accertato è il disturbo arrecato alle 
specie nel periodo di riproduzione, che nel corso 

del tempo potrebbe provocare una diminuzione 
della popolazione oltre al pericolo di collisione. 

 

Sulla base delle valutazioni espresse in precedenza non è possibile escludere la 

probabilità che la realizzazione del campo eolico possa produrre effetti 

significativi sui SIC/ZSC e ZPS dovuti, principalmente, al potenziale disturbo 

provocato sia in fase di cantiere che in fase di esercizio. Esiste, quindi, un certo 

margine di incertezza che non ci consente di escludere effetti negativi sui siti 

NATURA 2000 e che rende necessario un ulteriore approfondimento. 

Da tutto ciò è necessario procedere alla seconda fase che caratterizza il 

processo di valutazione detta “Valutazione Appropriata”. 
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3. LIVELLO 2 – VALUTAZIONE APPROPRIATA 

L’area di progetto dell’impianto non presenta grossi dislivelli infatti essa si 

estende per una quota altimetrica che va da circa 610 a 861 m s.l.m. 

Non sono previste modificazioni morfologiche in quanto l’opera insisterà su 

appezzamenti di terreni agricoli per lo più sub pianeggianti o con piccole 

pendenze. 

Le opere non apporteranno modifiche rilevanti sull’assetto idrogeologico, in 

quanto lo scavo previsto è di modesta entità e il progetto prevedrà la raccolta 

delle acque di scolo onde evitare possibili smottamenti superficiali. 

In fase di cantiere sarà necessario approntare delle piazzole dedicate al 

posizionamento dei mezzi di montaggio necessari al sollevamento degli 

aerogeneratori ed allo stoccaggio temporaneo di alcuni componenti. 

La piazzola in prossimità di ogni singolo aereogeneratore sarà composta da due 

aree: 

• una necessaria per il montaggio, il sollevamento, lo stoccaggio dei 

cinque trami della torre, della navicella e dell’hub; 

• l’altra di dimensioni minori, per il deposito temporaneo delle tre pale. 

Quindi, nel corso della fase di costruzione del parco sarà inizialmente utilizzata 

un’area pari a circa 5.000 mq per ciascun aerogeneratore, oltre la strada di 

accesso alla piazzola che avrà larghezza di 5 m e su cui passerà il cavidotto. 

Oltre alla viabilità di servizio, il cavidotto passerà sul tracciato principale 

esistente fino alla sottostazione presente nel territorio di Morcone, non andando 

ad occupare alcuna altra porzione di superficie se non quella del bordo della 

sede stradale. 

Durante la fase di esercizio, ogni aerogeneratore necessita un’area di servizio 

più modesta (884 mq) e un ripristino dello scavo del cavidotto. 

La salvaguardia della qualità dell’area è uno dei più importanti punti di forza 

della produzione di energia da fonte eolica: sono infatti del tutto assenti 

emissioni in atmosfera di agenti inquinanti di qualsiasi natura durante l’esercizio 

dell’impianto. 

È possibile ipotizzare, durante le fasi di costruzione dell’opera, una maggiore 

produzione di polveri e rumori riferibili al passaggio di mezzi e al cantiere 

allestito. 
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3.1 Interferenza del Progetto sulle Componenti Biotiche 

In questa sezione verranno esposte le possibili interferenze tra l’opera da 

eseguire e le componenti biotiche, con particolar riferimento alla vegetazione e 

alla fauna presenti nell’area di studio. 

Si premette che l’area oggetto dell’intervento non è classificata oasi faunistica 

o floristica o comunque area sensibile, ne sono presenti parchi naturali. Le 

ricerche sono state effettuate sia dal punto di vista bibliografico sia con 

osservazioni dirette in campo. 

3.1.1 Flora interessata dal progetto 

La descrizione della vegetazione forestale, così come quella arbustiva ed 

erbacea è stata in parte desunta da dati bibliografici ed in parte da analisi di 

dati in campo. Inoltre, l’utilizzo della carta della vegetazione/uso del suolo ha 

permesso di approfondire enormemente la potenzialità floristica dell’area in 

studio. 

 
Gli aerogeneratori e la sottostazione insistono in zone agricole di tipo estensivo. 

Il cavidotto percorre zone agricole di tipo estensivo e querceti mediterranei a 

cerro [v. Fig. 3.1.1a]. 
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Fig. 3.1.1a:  Inquadramento dell’area di influenza in relazione alla vegetazione di Carta Natura 

ISPRA. 

 
Nell’area di interesse si registra la presenza di colture estensive, querceti 

mediterranei a cerro, cespuglieti temperati a latifoglie decidue dei suoli ricchi, 

ginestreti a Spartium Junceum, querceti mediterranei a roverella, oliveti, 

Praterie calcaree subatlantiche semiaride, città e centri abitati, siti produttivi, 

commerciali e grandi nodi infrastrutturali.  

Di seguito si riporta una sintesi delle schede descrittive degli habitat tratte da 

Angelini et al. (2009). 

 

82.3 Colture estensive  

Si tratta di aree agricole tradizionali con sistemi di seminativo occupati special-

mente da cereali autunno-vernini a basso impatto e quindi con una flora com-

pagna spesso a rischio. Si possono riferire qui anche i sistemi molto frammen-

tati con piccoli lembi di siepi, boschetti, prati stabili etc. 

 

31.81 Cespuglieti temprati a latifoglie decidue dei suoli ricchi 

Comprendono i cespuglieti a caducifoglie, sia dei suoli ricchi che dei suoli più 

superficiali della fascia collinare-montana delle latifoglie caducifoglie (querce, 

carpini, faggio, frassini, aceri). Queste formazioni, in origine mantelli dei boschi, 
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sono oggi diffuse quali stadi di incespugliamento su pascoli abbandonati e in 

alcuni casi costituiscono anche siepi. Questi cespuglieti sulle Alpi sono diffusi 

dal piano collinare a quello montano mentre nell’Appennino ed in Sicilia sono 

esclusivi della fascia montana a contatto con i boschi di faggio. 

41.7511 Querceti mediterranei a cerro-Cerrete sud-italiane 

Si tratta di formazioni tipiche dell’Appennino meridionale in cui il cerro domina 

nettamente. Si sviluppano prevalentemente su suoli arenacei e calcarei. 

 

41.732 Querceti mediterranei a roverella 

Si tratta delle formazioni dominate, o con presenza sostanziale, di Quercus 

pubescens, che può essere sostuita da Quercus virigiliana o Quercus 

dalechampii. Spesso è ricca la partecipazione di Carpinus orientalis e di altri 

arbusti caducifoli come Carategus monogyna e Ligustrum vulgare Sono diffusi 

nell’Italia meridionale e in Sicilia. 

 

83.11 Oliveti 

Si tratta di uno dei sistemi colturali più diffuso dell’area mediterranea. Talvolta 

è rappresentato da oliveti secolari su substrato roccioso, di elevato valore 

paesaggistico, altre volte da impianti in filari a conduzione intensiva. A volte lo 

strato erbaceo può essere mantenuto come pascolo semiarido ed allora può 

risultare difficile da discriminare rispetto alla vegetazione delle colture 

abbandonate. 

 

32.A Ginestreti a Spartium junceum 

Cespuglieti mediterranei e submediterranei dominati da Spartium junceum, 

presenti nell’ambito collinare e submontano dell’Italia peninsulare e insulare.  

Spesso occupano pendii in aree rurali, colonizzando coltivi abbandonati e aree 

soggette a incendio o a dissesto idrogeologico, oppure sono formazioni di 

mantello nella fascia delle querce caducifoglie con penetrazioni in quella delle 

foreste a sempreverdi.  

 

34.32 Praterie calcaree subatlantiche semiaride 

Si tratta di pascoli semi-aridi dominati da Bromus erectus e/o Brachypodium 

rupestre e B. caespitosum. Sono diffusi prevalentemente sul margine centro-

occidentale delle Alpi e sugli appennini (sostituiti dagli Scorzoneretalia nell’Italia 
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più orientale). Si tratta di pascoli secondari di sostituzione dei boschi a latifoglie 

submediterranei mesofili e del piano collinaremontano. 

 

86.1 Città e centri abitati 

Questa categoria è molto ampia poiché include tutti i centri abitati di varie 

dimensioni. 

In realtà vengono accorpate tutte le situazioni di strutture ed infrastrutture dove 

il livello di habitat e specie naturali è estremamente ridotto. Sono inclusi i 

villaggi (86.2). 

 

86.32 Siti produttivi e commerciali 

Aree urbanizzate. 

3.1.2 Impatti sulla flora 

Per quanto riguarda le aree interessate dagli interventi di progetto, verranno 

occupati prevalentemente coltivi a foraggio e strade esistenti, mentre in parte 

verranno interessati Querceti mediterranei a roverella e Querceti mediterranei 

a cerro. 

Da puntualizzare che dopo la fase di cantiere molte delle aree occupate 

verranno ripristinate all’uso originario, occupando permanentemente superfici 

minime e totalmente antropizzate, come da tabelle seguenti: 
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Tipologia di uso del suolo e superficie occupata – Fase di cantiere 
Opere Uso del suolo Superficie (mq) 

Piazzole  Colture estensive 33.500 

Querceti mediterranei a 
roverella 

3.058 

Querceti mediterranei a 

cerro 

318 

 
 

 
 

 
 

 
Strade di servizio e 

cavidotto 

Colture estensive 
(strade di servizio) 

17.050 

Querceti mediterranei a 

roverella (strade di 
servizio) 

1.005 

Querceti mediterranei a 

cerro (strade di 
servizio) 

858 

Querceti mediterranei a 

roverella (Cavidotto) 
260 

Querceti mediterranei a 

cerro (Cavidotto) 

900 

Colture estensive 
(Cavidotto) 

6.072 

Strade esistenti 

(Cavidotto) 
37.453 

Sottostazione e area 
cantiere 

Colture estensive 6.925 

TOTALE SUP. 

OCCUPATE 

 107.399 

 

 
Tipologia di uso del suolo e superficie occupata – Fase di esercizio 
Opere Uso del suolo Superficie (mq) 

Piazzole  Colture estensive 2.500 

Strade di servizio Colture estensive  17.050 

Querceti mediterranei a 
roverella 

1.005 

Querceti mediterranei a 

cerro 

858 

Sottostazione e area 

cantiere 

Colture estensive 6.925 

TOTALE SUP. 
OCCUPATE 

 28.338 
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Fig. 3.1.2a:  WTG T1, T2, T3, T4 e T5 e opere definitive (in ciano e magenta) e temporanee (in 

arancione). Sfondo giallo indica colture estensive, verde con simboli indica Querceti mediterranei a 

cerro e bordeaux con simboli gialli indica Querceti mediterranei a roverella. 

 
Fig. 3.1.2b:  Colture estensive e querceti mediterranei a roverella nella posizione della WTG T1. 
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Fig. 3.1.2c:  Colture estensive nella posizione della WTG T2.

 
Fig. 3.1.2d:  Colture estensive nella posizione della WTG T3. 
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Fig. 3.1.2e:  Colture estensive nella posizione della WTG T4. 

 

Fig. 3.1.2f:  Colture estensive nella posizione della WTG T5. 
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Fig. 3.1.2g:  Querceti mediterranei a cerro nella posizione della WTG T5. 

 

 

 

Fig. 3.1.2h:  WTG T6, T7 e T8 e opere definitive (in ciano e magenta) e temporanee (in arancio-

ne). Sfondo giallo indica colture estensive, verde con simboli indica Querceti mediterranei a cerro 

e bordeaux con simboli gialli indica Querceti mediterranei a roverella. 
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Fig. 3.1.2i:  Colture estensive nella posizione della WTG T6. 
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Fig. 3.1.2l:  Colture estensive nella posizione della WTG T7. 

 

 

Fig. 3.1.2m:  Colture estensive nella posizione della WTG T7. 
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Si può in definitiva affermare che l’area di intervento, a causa delle pesanti ma-

nomissioni antropiche a favore dell’uso agricolo, non presenta le potenzialità per 

la presenza di possibili habitat o flora di livello conservazionistico. 

Dato che tutte le opere ricadono in un uso del suolo agricolo o su tracciati stra-

dali, non si ritiene si possano avere disturbi o impatti sulla componente vegetale 

e sugli habitat censiti nei limitrofi SIC/ZSC. 

3.1.3 Fauna interessata dal progetto 

La conoscenza che si ha della fauna del territorio oggetto di intervento è stata 

desunta da studi compiuti dal sottoscritto nel territorio circostante avente 

caratteristiche del tutto simili al contesto di progetto e da studi specifici nell’area 

di intervento. Inoltre si sono consultate le schede NATURA 2000 dei vicini 

SIC/ZSC, ZPS e IBA molisani, campani e pugliesi. 

Inoltre, è stato predisposto un monitoraggio [v. PEPI_R_EA_4_Piano di 

monitoraggio ambientale] per verificare la presenza e consistenza della fauna 

nel territorio di progetto. La metodica usata per il monitoraggio dell’impatto 

diretto e indiretto degli impianti eolici sull’avifauna e i chirotteri è basata sul 

metodo BACI che prevede lo studio delle popolazioni animali prima, durante e 

dopo la costruzione dell’impianto. 

Tale metodologia è consigliata nel Protocollo di Monitoraggio dell’Osservatorio 

Nazionale su Eolico e Fauna e si tratta comunque di un'indicazione operativa 

per la quale dovrebbe essere sempre valutata, caso per caso, la possibilità di 

una concreta realizzazione, da seguire ovunque esistano le condizioni di 

applicabilità. 

 

Per quanto riguarda la Classe Mammalia, dai riferimenti bibliografici si rileva 

le specie presenti nell’area di studio: 
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Tabella 3.1.3a: Le specie faunistiche di interesse conservazionistico presenti nei SIC della 

provincia di Campobasso-Mammiferi. 

 

La presenza di volpe e faina è stata verificata durante i sopralluoghi condotti 

nell’area di studio, attraverso il rilevamento di indici di presenza indiretti 

(depositi fecali e orme) oggettivamente attribuibili a queste specie.  

 

Dal monitoraggio effettuato è stata rilevata la presenza della Volpe comune 

(Vulpes vulpes), del Topolino selvatico (Apodemus sylvaticus), della Talpa Cieca 

(Talpa Caeca), del Riccio (Erinaceus europaeus), del Tasso (Meles meles) e della 

Faina (Martes foina). 

 

 

Per quanto concerne i rettili, le specie accertate nella provincia di Campobasso, 

secondo fonti bibliografiche sono:  

 

 

 

 

Tabella 3.1.3b Le specie faunistiche di interesse conservazionistico presenti nei SIC della provin-

cia di Campobasso-Rettili. 
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Dal monitoraggio effettuato è stata rilevata la presenza di quattro specie: 

- Lucertola muraiola (Podarcis muralis); 

- Geco (Tarentola mauritanica); 

- Lucertola campestre (Podarcis siculus); 

- Colubro liscio (Coronella austriaca); 

- Biscia d’acqua (Natrix natrix). 

 

Per quanto concerne l’Avifauna, confrontando i dati Natura 2000 e le check list 

contenute nel Piano faunistico della provincia di Campobasso, le specie di 

uccelli nidificanti sono indicate nella tabella seguente. 
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Tabella 3.1.3c: Le specie faunistiche di interesse conservazionistico presenti nei SIC della 

provincia di Campobasso-Uccelli. 

 
     
Durante il monitoraggio dell'avifauna nidificante sono state contattate 22 

specie, come sintetizzato nella tabella successiva, dove per ciascuna di esse è 

indicata anche la fenologia della specie e lo status dal punto di vista 

normativo/conservazionistico. Di queste, 18 sono le specie inserite nella 

Direttiva Uccelli. 

Sono inoltre state censite otto specie inserite nella lista rossa italiana, 

predisposta dal IUCN; di queste, sono solo 4 le specie nidificanti nell'area con 

status negativo, l’averla piccola, l’allodola, il tarabusino e la calandra hanno lo 

status vulnerabile (VU). 

 

Specie  Nome scientifico Fenologia 
Dir.Uccelli 

2009/147/CE 
IUCN 

Nazionale 

Averla piccola Lanius collurio SB,Mreg,W I VU 

Tottavilla Lullula arborea SB,Mreg,W I LC 

Tordella Turdus viscivorus SB,Mreg,W II.B LC 

Civetta  Athene noctua SB  LC 

Martin pescatore Alcedo atthis Mreg,W.SB I LC 

Barbagianni Tyto alba SB,Mreg,W  LC 

Rondine Hirundo rustica SB,Mreg,W  NT 

Poiana  Buteo buteo SB,Mreg,W  LC 

Allodola Alauda arvensis Mreg,W.SB II.B VU A2bc 

Colombaccio Columba palumbus Mreg,W,SB II.A LC 

Airone bianco Egretta alba Mreg,W I LC 

Smeriglio Falco columbarius Mreg,W I LC 

Beccaccia Scolopax rusticola Mreg,W II.A DD 

Ghiandaia Garrulus glandarius SB II.B LC 

Gazza Pica pica SB II.B LC 

Cornacchia grigia Corvus corone SB II.B LC 

Calandro Anthus campestris Mreg,B,Wirr II.B LC 

Quaglia Coturnix coturnix Mreg,B,W II.B DD 

Calandra comune Melanocorypha calandra Mreg,W. SB I VU 

Tordo bottaccio Turdus philomelos Mreg,W,B II.B LC 

Baia dal collare Ficedula albicollis Mreg,B I LC 

Tarabusino Ixobrychus minutus Mreg,B I VU 

Tabella 3.1.3c: Quadro sinottico delle specie censite. 

 

 

Per la caratterizzazione della Chirotterofauna, preliminarmente al 

monitoraggio, è stata effettuata la disamina della letteratura disponibile, 

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Accipiter%20nisus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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unitamente alla consultazione di banche dati regionali e formulari Natura 2000, 

e Piano faunistico-venatorio della Provincia di Campobasso. 

Dall’analisi della bibliografia emerge che attualmente la chirotterofauna 

dell’intera regione Campania risulta composta da 25 specie:  

• Rhinolophus euryale,  

• Rhinolophus ferrumequinum, 

• Rhinolophus hipposideros,  

• Myotis alcathoe,  

• Myotis bechsteinii,  

• Myotis oxygnathus,  

• Myotis brandtii,  

• Myotis blythii,  

• Myotis capaccinii,  

• Myotis daubentonii,  

• Myotis emarginatus,  

• Myotis myotis,  

• Myotis mystacinus,  

• Pipistrellus kuhlii,  

• Pipistrellus pipistrellus,  

• Pipistrellus pygmaeus,  

• Hypsugo savii,  

• Eptesicus serotinus,  

• Nyctalus leisleri,  

• Nyctalus noctula,  

• Barbastella barbastellus,  

• Plecotus auritus,  

• Plecotus austriacus,  

• Miniopterus schreibersii  

• Tadarida teniotis. 

 

Dal monitoraggio effettuato è emersa la presenza di 6 specie diverse: 

➢ Pipistrellus pipistrellus; 

➢ Pipistrellus kuhlii; 

➢ Rhinolophus ferrumequinum; 

➢ Myotis myotis; 
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➢ Hypsugo savii; 

➢ Myotis blyhii; 

➢ Myotis daubentonii. 

 

Ma le specie più abbondanti risultano essere il Pipistrellus kuhlii e Pipistrellus 

pipistrellus che in tutta Italia sono considerate tra le specie più comuni in ambiti 

antropizzati. 

 

Di seguito si riporta l’elenco delle specie potenzialmente presenti e in grassetto 

quelle censite, e lo status dal punto di vista normativo/conservazionistico. 

Cod. Specie 
Direttiva 

Habitat 

Ex art.17 

Regione 

Mediterranea 

IUCN 

CAT.Pop.Ita. 

1304 Rhinolophus ferrumequinum* II  VU 

1303 Rhinolophus hipposideros* II  EN A2c 

1324 Myotis myotis* II  VU A2c 

1314 Myotis daubentonii IV  LC 

1316 Myotis capaccinii* II  EN A2c 

1330 Myotis mystacinus* II  VU A2c 

1321 Myotis emarginatus II  NT 

1322 Myotis nattereri* IV  VU A2c 

1323 Myotis bechsteini* II  EN A2c 

1307 
Myotis blythii II  VU A2c 

Myotis blythii sub. Oxygnathus* II  VU A2c 

1310 Miniopterus schreibersii* II  VU A2c 

1327 Eptesicus serotinus* II   

1328 Nyctalus lasiopterus* IV  CR D 

1331 Nyctalus leisleri IV  NT 
2016 Pipistrellus kuhlii IV  LC 

1317 Pipistrellus nathusii* IV  NT 

1309 Pipistrellus pipistrellus IV  LC 

5365 Hypsugo savii IV  LC 

1329 Plecotus austriacus* IV  NT 

1326 Plecotus auritus* IV  NT 

1333 Tadarida teniotis* IV  LC 

* Potenzialmente presente, in base alla bibliografia esistente nel buffer dei 5 Km 
NOTA 
Direttiva Habitat 92/43/CEE, All. II “Specie animali e vegetali d’interesse 

comunitario la cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di 
conservazione” 
Direttiva Habitat 92/43/CEE, All. IV “Specie animali e vegetali d’interesse 

comunitario che richiedono una protezione rigorosa” 
IUCN: EX, estinta; VU, vulnerabile; EN, in pericolo; NT, quasi minacciata; LC, minor 
preoccupazione 

Direttiva Habitat ex art.15 Status di conservazione:  sconosciuto;  favorevole; 
 inadeguato;  cattivo. 
Trend (2007-2012):  in peggioramento;  in miglioramento, → stabile, ? Sconosciuto 

 

 

 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

Gli Anfibi accertati nella provincia di Campobasso, secondo fonti bibliografiche 

sono:  

 

 

Tabella 3.1.3d. Le specie faunistiche di interesse conservazionistico presenti nei SIC della pro-

vincia di Campobasso-Anfibi. 

 

 

Dal monitoraggio effettuato risulta presente soltanto due specie: Rana co-

mune (Pelophylax kl esculentus) e Rospo comune (Bufo). 

 

 

 

3.2 Matrice di screening  

La matrice di screening viene costruita incrociando le componenti di progetto 

che potenzialmente generano interferenze con le componenti biotiche che po-

tenzialmente vengono interessate da tali interferenze.  

Quelle evidenziate con X sono quindi da intendersi come interferenze potenziali 

e non necessariamente certe. Ciò è coerente sia con l’intento precauzionale 

della procedura valutativa sia con la sua natura previsionale e non predittiva. 
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A. 

Cantiere 

1. 

Occupaz

ione 

spazio 

a. 

Alterazion

e 

ambiente 

 X X X Perdita 
siti trofici, 
di nidifica 
ione e ri-
fugio 

Decre-
mento/sc
omparsa 
popola-
zione lo-
cale 

2. 

Attività 

mezzi 

meccani

ci 

a. 

Rumore 

 X X  Allonta-
namento 
dai siti 
trofici e di 
nidifica-
zione 

Decre-
mento/sc
omparsa 
popola-
zione lo-
cale 

b. 

Presenza 

antropica 

 X X  Allonta-
namento 
dai siti 
trofici e di 
nidifica-
zione 

Decre-
mento/sc
omparsa 
popola-
zione lo-
cale 

B. 

Esercizio 

1. 

Presenz

a fisica 

element

i mobili 

a. 

Ostacolo 

X X X X Collisioni  

 

Morte di 
esem-
plari 

 b. 

Rumore 

 X X  Allonta-
namento 
dai siti 
trofici e di 
nidifica-
zione  

Decre-
mento/sc
omparsa 
popola-
zione lo-
cale  

 c. 

Barriera 

X   X Perdita 
del corri-
doio mi-
gratorio  

Isola-
mento 
delle po-
polazioni  

 d. Vortici 

d’aria 

   X Baro-
traumi  

Morte di 
esem-
plari  

 2. 

Presenz

a fisica 

element

i statici 

a. 

Distribuzi

one e 

framment

azione 

 X X X Perdita di 
habitat 
trofico e 
di nidifi-
cazione  

Decre-
mento/sc
omparsa 
popola-
zione lo-
cale  
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delle pale  
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 4. 

Accessi 

a. 

Disturbo 

antropico 

 X X  Allonta-
namento 
dai siti 
trofici e di 
nidifica-
zione  
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La valutazione degli impatti avviene identificandone il tipo, in base all’esten-

sione temporale e spaziale degli effetti e il “segno”.  

Per ognuno dei due possibili tipi di estensione, temporale e spaziale, il metodo 

considera due possibili dimensioni:  

• per l’estensione temporale: Reversibile (R) o Irreversibile (I); 

• per l’estensione spaziale: Locale (L) o Ampio (A).  

 

Per quanto concerne il “segno” dell’interazione, può essere Negativa (-) o Po-

sitiva (+). 

Ciò rende possibile quindi attribuire una Significatività agli impatti, ponendo 

la soglia di Significatività tra la reversibilità e l’irreversibilità degli effetti e in-

tendendo un impatto significativo quando è in grado di generare perturbazioni 

persistenti sull’estensione e la funzionalità degli habitat e sulla vitalità delle 

biocenosi. 

Ne viene che l’impatto può risultare: 

• NULLO, se non realmente possibile; 

• NON SIGNIFICATIVO, quando gli effetti risultano reversibili; 

• SIGNIFICATIVO, quando gli effetti risultano irreversibili. 

 

Nel caso vengano identificati impatti negativi significativi risulterà necessario 

ricorrere all’adozione di misure mitigative atte a condurre tali impatti al di 

sotto della soglia di significatività. 
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Scala degli impatti 

 

+I/A  

Positivo Significativo 
+I/L 

+R/A  

Positivo Non Significa-

tivo 
+R/L 

 Nullo 

-R/L  

Negativo Non Significa-

tivo 
-R/A 

-I/L  

Negativo Significativo 
-I/A 

 

 

Interazione Descrizione Tipizzazione Valutazione 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 1. Occupa-

zione spazio 

Manifestazione: a. 

Alterazione ambiente 

L’occupazione di 

suolo e la conse-

guente alterazione 

ambientale sono ca-

ratteristiche della fase 

di cantiere e rischiano 

di sottrarre tempora-

neamente siti trofici, 

di nidificazione e rifu-

gio, perlomeno du-

rante la durata delle 

attività di cantiere, al-

terando momenta-

neamente le bioce-

nosi locali. 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 1. Occupa-

zione spazio 

Manifestazione: a. 

Alterazione ambiente 

L’occupazione di 

suolo e la conse-

guente alterazione 

ambientale sono ca-

ratteristiche della 

fase di cantiere e ri-

schiano di sottrarre 

temporaneamente 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 
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siti trofici, di nidifica-

zione e rifugio, perlo-

meno durante la du-

rata delle attività di 

cantiere, alterando 

momentaneamente le 

biocenosi locali. 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 1. Occupa-

zione spazio 

Manifestazione: a. 

Alterazione ambiente 

L’occupazione di 

suolo e la conse-

guente alterazione 

ambientale sono ca-

ratteristiche della 

fase di cantiere e ri-

schiano di sottrarre 

temporaneamente 

siti trofici, di nidifica-

zione e rifugio, perlo-

meno durante la du-

rata delle attività di 

cantiere, alterando 

momentaneamente le 

biocenosi locali. 

-R/L  

Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 1. Occupa-

zione spazio 

Manifestazione: a. 

Alterazione ambiente 

L’occupazione di 

suolo e la conse-

guente alterazione 

ambientale sono ca-

ratteristiche della 

fase di cantiere e ri-

schiano di sottrarre 

temporaneamente 

siti trofici, di nidifica-

zione e rifugio, perlo-

meno durante la du-

rata delle attività di 

cantiere, alterando 

momentaneamente le 

biocenosi locali. 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 2. Attività 

mezzi meccanici 

Manifestazione: a. 

Rumore 

Il rumore prodotto dai 

mezzi di cantiere può 

portare all’allontana-

mento delle specie più 

sensibili dalle aree in 

uso per l’alimenta-

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 
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zione e la nidifica-

zione. Le specie po-

tranno tornare al ter-

mine dei lavori. 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 2. Attività 

mezzi meccanici 

Manifestazione: a. 

Rumore 

Il rumore prodotto 

dai mezzi di cantiere 

può portare all’allon-

tanamento delle spe-

cie più sensibili dalle 

aree in uso per l’ali-

mentazione e la nidi-

ficazione. Le specie 

potranno tornare al 

termine dei lavori. 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 2. Attività 

mezzi meccanici 

Manifestazione: b. 

Presenza antropica 

La presenza di uomini 

può disturbare alcune 

specie sensibili, indu-

cendole ad abbando-

nare le aree di ali-

mentazione e nidifica-

zione. Le specie po-

tranno tornare al ter-

mine dei lavori. 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: A. Cantiere 

Fonte: 2. Attività 

mezzi meccanici 

Manifestazione: b. 

Presenza antropica 

La presenza di uomini 

può disturbare alcune 

specie sensibili, indu-

cendole ad abbando-

nare le aree di ali-

mentazione e nidifi-

cazione. Le specie 

potranno tornare al 

termine dei lavori. 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: a. 

Ostacolo 

Diversi studi atte-

stano il rischio di col-

lisione di alcune spe-

cie di uccelli, in parti-

colare i grandi veleg-

giatori. Questo po-

trebbe ripercuotersi 

sul successo della mi-

grazione di alcune 

specie. 

-I/A  

Targets: 1. Avifauna  

A. Migranti 

Fase: B. Esercizio  
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Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: a. 

Ostacolo 

Anche alcuni nidifi-

canti possono ri-

schiare la collisione 

con le pale, compro-

mettendo il popola-

mento locale a lungo 

termine. 

-I/L 

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: a. 

Ostacolo 

Alcune specie di sver-

nanti sono soggette al 

rischio di collisione 

con le pale. Questo 

potrebbe compromet-

tere, per queste spe-

cie, l’uso del sito per 

lo svernamento. 

-I/A  

Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: a. 

Ostacolo 

Sono noti in lettera-

tura casi di morte per 

collisione con le pale 

da parte di alcune 

specie di chirotteri, di 

cui potrebbero venire 

compromessi i popo-

lamenti locali e persi 

alcuni individui di 

passo. 

-I/L  

Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: b. 

Rumore 

Il rumore prodotto dai 

rotori ad alta velocità 

è notoriamente fonte 

di disturbo per alcune 

specie sensibili. Nei 

nuovi impianti a 

bassa rotazione, in-

vece, non si manife-

sta un rumore signifi-

cativo. In ogni caso si 

possono manifestare 

fenomeni di assuefa-

zione. 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: b. 

Rumore 

Il rumore prodotto dai 

rotori ad alta velocità 

è notoriamente fonte 

di disturbo per alcune 

specie sensibili. Nei 

nuovi impianti a 

-R/L  

Targets: 1. Avifauna  
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C. Svernanti bassa rotazione, in-

vece, non si manife-

sta un rumore signifi-

cativo. In ogni caso si 

possono manifestare 

fenomeni di assuefa-

zione. 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: c. 

Barriera 

La mortalità conse-

guente alle collisioni 

potrebbe condurre 

alla perdita della fun-

zionalità del corridoio 

migratorio per alcune 

specie. 

-I/A  

Targets: 1. Avifauna  

A. Migratori 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: c. 

Barriera 

La mortalità conse-

guente alle collisioni 

potrebbe condurre 

alla perdita della fun-

zionalità del corridoio 

migratorio per alcune 

specie. 

-I/A  

Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 1. Presenza 

fisica elementi mobili 

Manifestazione: d. 

Vortici d’aria 

Sono noti in lettera-

tura casi di morte di 

chirotteri per danni ai 

polmoni dovuti ai vor-

tici d’aria che si svi-

luppano nei pressi dei 

rotori. 

-I/L  

Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 2. Presenza 

fisica elementi statici 

Manifestazione: a. 

Distribuzione e fram-

mentazione dell’habi-

tat 

L’occupazione di 

suolo da parte delle 

strutture comporta la 

perdita di spazi po-

tenzialmente in uso 

per la nidificazione. 

-I/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 2. Presenza 

fisica elementi statici 

Manifestazione: a. 

Distribuzione e fram-

mentazione dell’habi-

tat 

L’occupazione di 

suolo da parte delle 

strutture comporta la 

perdita di spazi po-

tenzialmente trofici. 

-I/L  
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Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 2. Presenza 

fisica elementi statici 

Manifestazione: a. 

Distribuzione e fram-

mentazione dell’habi-

tat 

L’occupazione di 

suolo da parte delle 

strutture comporta la 

perdita di potenziali 

spazi di rifugio. 

-I/L  

Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 2. Presenza 

fisica elementi statici 

Manifestazione: b. 

Surroga 

Le strutture degli ae-

rogeneratori possono 

essere usate dai chi-

rotteri quali surrogati 

di alberi, conducen-

doli nel raggio 

d’azione delle pale. 

-I/L  

Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 3. Illumina-

zione 

Manifestazione: a. 

Luminosità notturna 

L’illuminazione not-

turna potrebbe fun-

gere da elemento at-

trattore per alcune 

specie. 

-I/L  

Targets: 1. Avifauna  

A. Migratori 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 3. Illumina-

zione 

Manifestazione: a. 

Luminosità notturna 

L’illuminazione not-

turna potrebbe fun-

gere da elemento at-

trattore per alcune 

specie. 

-I/L  

Targets: 1. Avifauna  

B. Nidificanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 3. Illumina-

zione 

Manifestazione: a. 

Luminosità notturna 

L’illuminazione not-

turna potrebbe fun-

gere da elemento at-

trattore per alcune 

specie. 

-I/L  

Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 3. Illumina-

zione 

Manifestazione: a. 

Luminosità notturna 

L’illuminazione not-

turna potrebbe fun-

gere da elemento at-

trattore per alcune 

specie. 

-I/L  
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Targets: 2. Chirot-

teri 

Fase: B. Esercizio 

Fonte: 4. Accessi 

Manifestazione: a. 

Disturbo antropico 

L’apertura di vie d’ac-

cesso all’area può in-

durne un uso più fre-

quente da parte di 

persone e veicoli, au-

mentando il disturbo 

soprattutto sui nidifi-

canti e gli svernanti. 

-I/L  

Targets: 1. Avifauna  

C. Svernanti 

L’apertura di vie d’ac-

cesso all’area può in-

durne un uso più fre-

quente da parte di 

persone e veicoli, au-

mentando il disturbo 

soprattutto sui nidifi-

canti e gli svernanti. 

-I/L  

 

Dalla matrice emergono sostanzialmente due generi di potenziali impatti nega-

tivi: il disturbo alle popolazioni animali e la perdita di esemplari.  

Di seguito si approfondiranno questi aspetti. 

 

1. DISTURBO ALLE POPOLAZIONI ANIMALI 

Sicuramente un impatto indiretto sulla componente faunistica è da attribuirsi 

all’azione di disturbo provocata dal rumore e dalle attività di cantiere in fase di 

costruzione, nonché dalla presenza umana (macchine e operai per la 

manutenzione, turisti ecc.) e dall’impianto stesso, in fase di esercizio. 

In particolare, la realizzazione dell’impianto eolico comporterà la perdita di aree 

agricole per le piazzole dei generatori (una parte delle quali potrà essere 

ripristinata), oltre ad altre superfici per l’allargamento delle piste esistenti e 

l’apertura di nuove piste. 

L’apertura di nuove piste, le opere di scavo e di sbancamento causano una 

perdita di habitat di alimentazione e di riproduzione principalmente agricolo. 

Questo tipo di impatto indiretto risulterà basso per specie che hanno a 

disposizione ampi territori distribuiti sia negli ambienti aperti o circostanti 

all’impianto, sia a livello regionale e nazionale; inoltre, sono dotati di ottime 

capacità di spostamento per cui possono sfruttare zone idonee vicine. 

La costruzione dell’impianto determinerà inoltre anche un aumento 
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dell’antropizzazione dell’area di impianto, dovuta ad un aumento del livello di 

inquinamento acustico e della frequentazione umana, causati dal passaggio di 

automezzi, dall’uso di mezzi meccanici e dalla presenza di operai e tecnici. Ciò, 

si presume, avrà come effetto una perdita indiretta (aree intercluse) di habitat 

idonei utilizzabili da parte di specie di fauna sensibili al disturbo antropico, 

oppure l’abbandono dell’area come zona di alimentazione o come zona di 

sorvolo, anche ben oltre il limite fisico dell’impianto, segnato dalle piazzole e 

dalle piste di collegamento. 

In realtà, come si evince dalla lista delle specie per le quali l’area risulta 

in qualche misura idonea, si tratta di specie tipicamente conviventi con 

le attività agricole, attività che hanno selezionato popolamenti assue-

fatti alla presenza umana e a quella di mezzi meccanici all’opera.  

 

Nell'ambito del presente studio sono considerati recettori sensibili agli impatti 

esclusivamente quelli legati alla conservazione dei ZSC, cioè le specie animali 

in quanto gli habitat, come precedentemente descritto, non vengono 

direttamente interessati dal progetto. Gli effetti di disturbo dovuti all'aumento 

dei livelli sonori, della loro durata e frequenza, potrebbero portare ad un 

allontanamento della fauna dall'area di intervento e da quelle immediatamente 

limitrofe. Per trasportare tutti i materiali necessari alla realizzazione del 

progetto nessun mezzo transiterà all'interno dell'area protetta e quindi non sarà 

arrecato alcun disturbo all’interno dei siti di interesse comunitario.  

In fase di esercizio valgono le stesse considerazioni espresse in merito alla fase 

di cantiere per quanto riguarda la sottrazione di siti per l’alimentazione e di 

corridoi di spostamento, che diverrà permanente. Va ricordato che in fase di 

esercizio le aree occupate saranno ridotte di meno della metà rispetto 

a quelle in fase di cantiere [v. § 3.1.1]. 

Verranno a decadere gli eventuali impatti dovuti al disturbo acustico ed 

all’inquinamento luminoso, infatti, da studi su altri impianti eolici si è notato 

come le specie faunistiche interessate hanno ripreso le proprie attività, nei 

pressi degli aerogeneratori, nell’arco di pochi mesi dalla messa in esercizio 

dell’impianto. Gli ambienti direttamente interessati dalle previsioni di progetto 

presentano una vegetazione a fisionomia prevalentemente agricola, per cui 

l’impatto maggiore avviene sulle specie animali legate alle aree aperte. 
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Sul tema del disturbo, in particolare quello da rumore, i nuovi impianti, le cui 

tecnologie sono assimilabili a quelle dell’impianto in questione, risultano non 

presentare in realtà inconvenienti.  

Nell’insieme, quindi, la temporaneità del cantiere congiunta con le capacità 

adattative delle specie, in queste aree già assuefatte ad attività antropiche, 

rendono eventuali effetti di disturbo momentanei e localizzati, mantenendo 

dunque gli impatti al di sotto della soglia di significatività. 

 

2. PERDITA DI INDIVIDUI E SPECIE 

 

Durante la fase di costruzione, che prevede il trasporto con camion a velocità 

molto bassa, non sono prevedibili impatti diretti con rapaci o altre specie ani-

mali.  

In fase di esercizio, gli impatti diretti sono derivanti dai possibili urti di uccelli 

contro le pale dei generatori.  

Sicuramente il pericolo maggiore è per gli uccelli. C’è però da considerare che 

tutte le specie animali, comprese quelle considerate più sensibili, in tempi più 

o meno brevi, si adattano alle nuove situazioni al massimo deviando, nei loro 

spostamenti, quel tanto che basta per evitare l’ostacolo.  

Tra l’altro i generatori di un impianto eolico, costruiti in materiali non trasparenti 

e non riflettenti, vengono perfettamente percepiti dagli animali anche in rela-

zione al fatto che il movimento delle pale risulta lento (la velocità di rotazione 

della turbina Siemens Gamesa SG170-6,60 MW è 8,83 rotazioni al minuto) e 

ripetitivo, ben diverso dal passaggio improvviso di un veicolo.  

Non sono da sottovalutare gli impatti ancor più dannosi dovuti alla combustione 

delle stoppie di grano, le distruzioni di nidiate in conseguenza alla mietitura, 

l’impatto devastante dei prodotti chimici utilizzati regolarmente in agricoltura 

per i quali non si attuano misure cautelative nei confronti della fauna in generale 

e dell’avifauna in particolare. 

L’impatto da analizzare riguarda quindi l’avifauna che può collidere 

occasionalmente con le pale ruotanti. Delle stime effettuate in altri paesi 

europei rivelano che le morti sui campi eolici sono molto più rare rispetto ad 

altre cause di impatto. 

La stessa realizzazione delle torri di sostegno tramite piloni tubolari, anziché 

mediante traliccio, riduce le occasioni di collisione, poiché evita la realizzazione 
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di strutture reticolari potenzialmente adatte alla nidificazione o allo 

stazionamento degli uccelli in prossimità degli organi in movimento. 

La maggior parte degli studi sulla mortalità dell’avifauna è stata effettuata 

facendo riferimento alle centrali californiane degli anni ottanta, composte 

perlopiù da tante turbine eoliche di piccola taglia e elevati regimi di rotazione. 

Questi impianti non sono comparabili con i moderni impianti, sia per dimensioni 

che per velocità di rotazione. 

Ad esempio, uno studio condotto presso la centrale eolica di Tarifa, Spagna 

(Cererols et al., 1996) mostra che la realizzazione dell’impianto, costituito da 

numerosissime torri, sebbene costruito in un’area interessata da flussi migra-

tori, non ha influito sulla mortalità dell’avifauna (la centrale è in esercizio dal 

1993, e dopo 43 mesi di osservazioni sono state registrate soltanto 7 collisioni).  

Tale realizzazione non ha provocato, inoltre, modificazioni dei flussi migratori 

né disturbo alla nidificazione, tanto che alcuni nidi sono stati rinvenuti, 

all’interno dell’impianto, a meno di 250 m dagli aerogeneratori. Si evidenzia 

inoltre che gli aerogeneratori sono privi di superfici piane, ampie e riflettenti, 

ovvero quelle superfici che maggiormente ingannano la vista dei volatili e 

costituiscono una delle maggiori cause del verificarsi di collisioni. 

Un caso di studio è quello di un sito eolico presso lo stretto di Gibilterra, 

costituito da 66 aerogeneratori, alti circa 40 m. distribuiti in un’unica fila e 

posizionata sulla cresta di una montagna orientata in direzione nord-sud. Il sito 

è un importante corridoio di migrazione per l’avifauna. Attraverso 2 stazioni di 

controllo si è studiato per 14 mesi il comportamento della fauna: in questo 

periodo sono morti due soli uccelli, mentre sono stati osservati nell’area sopra 

all’impianto circa 45.000 grifoni e 2.500 bianconi. 

 

Per una corretta valutazione dei possibili impatti sull’avifauna, oltre alle specie 

censite su campo, si riportano anche quelle che potrebbero frequentare l’area 

in fase trofica o di passaggio.  

Dalla disamina dei possibili uccelli frequentatori del parco eolico in esame, va 

detto che risultano specie con possibile vulnerabilità agli impianti eolici, come 

rapaci e grandi veleggiatori. Infatti, nella recente Guida dell’UE sullo sviluppo 

dell’energia eolica e Natura 2000 (European Commission, 2010) si è stilato un 

elenco di specie vulnerabili, di seguito riportato, che potrebbero interagire con 

l’impianto: 
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SPECIE DI UCCELLI PARTICOLARMENTE VULNERABILI AGLI IMPIANTI 

EOLICI 

(EUROPEAN COMMISSION, 2010) 

SPECIE STATO DI 

CONSERVAZIONE 

IN EUROPA 

COLLISIONE EFFETTO 

BARRIERA 

SPOSTAMENTO 

DI HABITAT 

Albanella Reale Sicura X x XX 

Albanella 

Minore 

Sicura XX  X 

Nibbio Bruno Sicura X X X 

Nibbio Reale Quasi minacciato XXX x X 

Poiana Sicura XX x x 

Ghebbio Sicura XX X X 

Falco 

Pecchiaiolo 

Sicura  x  

Falco 

Pellegrino 

Sicura X x X 

Falco di Palude Sicura x x X 

Sparviere Sicura x x  

Cicogna nera Sicura  x  

 

Legenda:  

XXX = Evidenza di un significativo rischio di impatto; 

XX = Prova o indicazioni di rischio di impatto; 

X = Potenziale rischio di impatto; 

x = piccolo o non significativo rischio di impatto, ma ancora da considerare nella 

valutazione. 

 

La lista riportata in precedenza stilata dalla Commission europea è basata su 

quanto presente in letteratura. Invece gli studi sugli effetti degli impianti eolici 

sull’avifauna sono attendibili se prolungati nel tempo. Se uno studio è prolun-

gato nel tempo significa che è relativo a impianti realizzati con tecnologie ormai 

superate e gli effetti riscontrati non sono quindi direttamente attribuibili a im-

pianti di nuova generazione.  

Da segnalare che, alcune specie legate ai corsi d’acqua, come il Germano reale 

e la Pittima reale, non sono state mai segnalate nell’area del parco eolico in 

nessuna stagione fenologica, a conferma che la zona non viene, quindi, 
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frequentata da queste specie.  

3.3 Valutazione dell’impatto sull’avifauna 

Per valutare i possibili effetti della presenza di un impianto eolico attivo sulla 

specie in analisi è possibile procedere come segue:  

 

1. Identificazione in letteratura degli impatti possibili generati da impianti 

eolici su specie veleggiatrici;  

 

2. Definizione di una scala di valori ponderali alla probabilità dei diversi 

eventi;  

 

3. Misura della probabilità degli impatti in base a quanto presente nella 

letteratura analizzata;  

 

4. Misura della fragilità delle specie sulla base di criteri conservazionistici;  

 

5. Creazione di una scala di misura del rischio e definizione di una soglia di 

significatività;  

 

6. Creazione di una matrice di calcolo del rischio incrociando la probabilità 

degli impatti con la fragilità delle specie;  

 

7. Valutazione della significatività degli impatti.  

 

Dapprima quindi si valuta ciò che è presente in letteratura circa la sensibilità 

delle specie rispetto a questo tipo di impianti.  

 

Per affidarsi alla letteratura bisogna tener conto delle seguenti questioni:  
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➢ uno studio degli effetti può ritenersi attendibile se riporta dei risultati 

basati su monitoraggi a lungo termine (pluriennali). Già questo rende il 

numero di studi piuttosto scarso, vista la diffusione solo recente degli 

impianti eolici;  

➢ se gli studi risultano effettivamente pluriennali, ne deriva che l’impianto 

di riferimento è di vecchia generazione. Il tipo di effetti non è quindi 

direttamente imputabili a nuovi impianti a causa delle diverse tecnologie 

che, in genere, diminuiscono gli impatti acustici e, soprattutto, la velo-

cità dei rotori;  

 

➢ la maggior parte degli studi esistenti è relativa a impianti localizzati in 

situazioni ambientali diverse da quella in questione. È noto che impianti 

simili in localizzazioni diverse producono effetti differenti. 

 

 Tenuto conto di questi limiti, si è fatto comunque riferimento a lavori prodotti 

soprattutto negli Stati Uniti e nel centro e nord Europa (in particolare Scozia, 

Germania, Danimarca, Svezia), alla poca letteratura nazionale e ai risultati dei 

monitoraggi effettuati su altri impianti eolici. 

 

 

 EVENTO 

1 L’animale non subisce danni ai primi pas-

saggi e si abitua alla presenza del parco 
eolico adattando il volo e la strategia di 
caccia senza problemi. 

2 L’animale non subisce danni ai primi pas-
saggi o subisce danni irrilevanti ma il di-

sturbo è tale che lo stesso cambia area di 
caccia. 

3 L’animale non subisce danni ai primi pas-
saggi o subisce danni modesti ma conti-
nua a sorvolare l’area con incursioni o ve-
leggiamenti perché non intuisce il pericolo 

o non memorizza i rischi corsi o perché 
l’area è un territorio di caccia. 

4 L’animale subisce danni rilevanti o perisce 
fin dai primi passaggi. 

5 L’animale subisce danni poco rilevanti 
(ovvero rilevanti ma viene soccorso – cu-
rato – rilasciato) ma non memorizza 

l’evento e torna saltuariamente nell’area 

del parco eolico. 
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6 Situazioni miste tra le quelle considerate 
tra le specie indicate. 

7 Altre situazioni. 

 

Dalle conoscenze tratte dalla letteratura, si sono ricavate le informazioni 

necessarie a identificare i tipi d’interazione possibili, definendo l’evento con la 

seguente scala: 

 

Probabilità (%) Valore  Definizione evento 

0 0 Impossibile 

1-19 1 Accidentale 

20-49 2 Probabile 

50-79 3 Molto probabile 

80-100 4 Certo 

 

 

 

 

 

Si potrebbero verificare i seguenti casi per le specie considerate: 

Evento Collisione Probabilità Valore Definizione 

evento 

1 L’animale non 

subisce danni ai 

primi passaggi e si 

abitua alla presenza 

del parco eolico 

adattando il volo e 

la strategia di caccia 

senza problemi. 

NO 15 1 ACCIDENTALE 

2 L’animale non 

subisce danni ai 

primi passaggi o 

subisce danni 

irrilevanti ma il 

disturbo è tale che 

lo stesso cambia 

NO 40 2 PROBABILE 
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area di caccia. 

3 L’animale non 

subisce danni ai 

primi passaggi o 

subisce danni 

modesti ma 

continua a sorvolare 

l’area con incursioni 

o veleggiamenti 

perché non intuisce 

il pericolo o non 

memorizza i rischi 

corsi o perché l’area 

è un territorio di 

caccia. 

PROBABILE 15 1 ACCIDENTALE 

4 L’animale subisce 

danni rilevanti o 

perisce fin dai primi 

passaggi. 

SI 15 1 ACCIDENTALE 

5 L’animale subisce 

danni poco rilevanti 

(ovvero rilevanti ma 

viene soccorso – 

curato – rilasciato) 

ma non memorizza 

l’evento e torna 

saltuariamente 

nell’area del parco 

eolico. 

PROBABILE 5 1 ACCIDENTALE 

6 Situazioni miste tra 

le quelle 

considerate tra le 

specie indicate. 

PROBABILE 5 1 ACCIDENTALE 

7 Altre situazioni. NO 5 1 ACCIDENTALE 

 

Il fatto più probabile, che accomuna gli eventi di tipo 3, 4, 5 e 6 è la 

COLLISIONE, da cui deriva la mortalità diretta, indiretta (inabilità alla caccia e 

riproduzione). 

L’evento collisione risulta dunque quello maggiormente rilevante ad un primo 
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vaglio da letteratura sul genere di uccelli, i rapaci, notoriamente più sensibili. È 

necessario ora approfondire tale tema con un’analisi e una valutazione più di 

dettaglio legata alla specie in questione. 

Ognuno dei diversi tipi di evento, in ottica conservazionistica, assume peso 

differente a seconda della sensibilità della popolazione della specie. 

Tale sensibilità viene desunta dallo status che la popolazione presenta a livello 

nazionale. Lo status viene descritto dalle categorie IUCN. 

 

3.3.1 I criteri di valutazione IUCN (Unione Internazionale per 

la Conservazione della Natura) 

La MISSIONE dell'IUCN è quella di persuadere, incoraggiare ed assistere le 

società di tutto il mondo nel conservare l'integrità e la diversità della natura e 

nell'assicurare che qualsiasi utilizzo delle risorse naturali sia equo ed 

ecologicamente sostenibile.  

L’applicazione dei criteri e delle categorie IUCN per la compilazione delle liste 

rosse, sia a livello globale che locale, risulta essere la metodologia 

internazionalmente accettata dalla comunità scientifica, quale sistema speditivo 

di indicizzazione del grado di minaccia cui sono sottoposti i taxa a rischio di 

estinzione.  

Per una migliore comprensione si rimanda al sito ufficiale IUCN delle liste rosse 

italiane (http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php). 

http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php
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La IUCN ha sempre proposto criteri di definizione quantitativi, così da stimolare 

una quanto più possibile oggettiva valutazione dello stato di rischio.  

La notevole complessità del protocollo di valutazione ha però spesso indotto ad 

utilizzare forme di valutazione principalmente qualitative basate su stime 

intuitive. La tendenza attuale sembra essere invece quella di seguire quanto più 

possibile le definizioni quantitative delle categorie IUCN, indicando quando 

possibile anche le sigle identificanti le sottocategorie (cioè i criteri) che hanno 

permesso la valutazione (ad es. ampiezza di areale, superficie occupata, 

numero di individui etc.). 

 

Nella tabella di seguito si riportano le specie considerate più vulnerabili alla 

presenza degli impianti eolici (Rapaci diurni e notturni) e le rispettive categorie 

attribuitegli, riportate nella “Lista rossa degli invertebrati italiani” redatta dallo 

IUCN Comitato Italiano: 
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Specie Categoria IUCN Criterio 

Albanella minore  Circus pygargus  VU D1 

Albanella reale  Circus cyaneus  NA (LC Europea)  

Cicogna nera  Ciconia nigra  VU D 

Gheppio  Falco tinninculus  LC  

Falco pecchiaiolo  Pernis apivorus  LC  

Falco di palude  Circus aerugi-
nosus  

VU D1 

Falco pellegrino  Falco peregrinus  LC  

Nibbio bruno  Milvus migrans  NT  

Nibbio reale  Milvus milvus  VU D1 

Poiana  Buteo buteo  LC  

Sparviere  Accipiter nisus  LC  

 

Dove,  

VU=Vulnerabile; 

NA=Non applicabile; 

LC=Minor preoccupazione; 

EX=Estinta; 

EW=Estinta in Ambiente selvatico; 

RE=Estinta nella regione; 

CR=In pericolo critico; 

EN=In pericolo; 

NT=Quasi minacciata; 

DD=Carenza di dati; 

NE=Non valutata. 

 

 

Criteri7 

Nella versione attuale, che risale al 2001, esistono cinque criteri per assegnare 

una specie a una categoria Red List. Ciascun criterio è suddiviso in sottocriteri 

(per la cui descrizione si rimanda a IUCN 2001) e presenta soglie quantitative 

crescenti per l'inclusione delle specie nelle categorie di minaccia. I criteri per 

l'inclusione delle specie in una categoria della Lista Rossa IUCN sono i seguenti: 

 
7 http://www.iucn.it/categorie.php 
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Criterio    Descrizione 

A              Popolazione in declino 

B              Distribuzione ristretta in declino 

C              Piccola popolazione in declino 

D              Distribuzione molto ristretta o popolazione molto piccola 

E               Analisi quantitativa del rischio di estinzione 

 

Il criterio A si basa sulla velocità di declino della popolazione della specie 

considerata, indipendentemente dalla sua consistenza numerica iniziale. Perché 

una specie sia inclusa nella categoria di minaccia inferiore (Vulnerabile) il suo 

declino deve essere superiore al 30% in un periodo di 10 anni o 3 generazioni 

(quale dei due sia il più lungo), mentre per essere inclusa nella categoria di 

minaccia più alta (In Pericolo Critico) il declino deve essere superiore all'80% 

nello stesso periodo. Queste velocità di riduzione della popolazione sono 

estremamente elevate e, sebbene la maggior parte delle specie nel mondo sia 

più o meno in declino, il numero delle specie che declinano così rapidamente è 

relativamente basso. 

 

Il criterio B si basa sulle dimensioni dell'areale geografico di distribuzione della 

specie. Affinché una specie sia considerata minacciata secondo il criterio B, il 

suo areale deve essere di piccole dimensioni (meno di 20000 km2, meno della 

superficie della Sardegna, per l'inclusione di una specie nella categoria 

Vulnerabile), ma ciò non è di per sé sufficiente: è necessario che esso sia in 

contrazione, che la popolazione al suo interno sia ristretta a frammenti 

reciprocamente isolati, che la qualità dell'habitat per la specie si stia 

deteriorando. 

 

Il criterio C è concettualmente simile a B, con la differenza che si applica a 

popolazioni numericamente ristrette (meno di 10000 individui per l'inclusione 

di una specie nella categoria Vulnerabile, soglie ancora inferiori per In Pericolo 

e In Pericolo Critico), disperse in frammenti tra loro isolati e con una evidente 
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riduzione o drammatica fluttuazione numerica della popolazione. 

 

Il criterio D si applica esclusivamente alle specie con popolazione o areale di 

distribuzione estremamente esigui (meno di 1000 individui o area occupata 

inferiore a 20 km² per l'inclusione di una specie nella categoria Vulnerabile, 

soglie ancora inferiori per In Pericolo e In Pericolo Critico). 

 

Il criterio E è qualitativamente differente da tutti i precedenti in quanto si basa 

su probabilità di estinzione quantitative stimate per un intervallo temporale 

preciso. Secondo il criterio E una specie è Vulnerabile se la sua probabilità di 

estinzione è stimata superiore al 10% in 100 anni, In Pericolo se superiore al 

20% in 20 anni o cinque generazioni, In Pericolo Critico se superiore al 50% in 

10 anni o tre generazioni. Queste stime di probabilità possono essere ottenute 

tramite modelli, ad esempio analisi della vitalità della popolazione basata su 

simulazioni dell'andamento demografico. 

 

 

 
In base ai diversi stati di conservazione è facilmente attribuibile livello di 

FRAGILITÀ delle specie, secondo la seguente scala: 

 

Specie Stato della popolazione Fragilità 

Albanella reale – Poiana – 
Gheppio – Falco pec-
chiaiolo – Falco pellegrino -

Sparviero  

LC 1 

Nibbio bruno NT 2 

Albanella minore - Falco di 
palude - Nibbio reale- Ci-

cogna nera 

VU 3 

 EN 4 

 CR 5 
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3.3.2 Valutazione della significatività dell’impatto 

sull’avifauna 

 

Albanella Minore 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 
3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 6 = SENSIBILE 

Impatto = SIGNIFICATIVO 
 
Presente nei Formulari Natura 2000 della ZSC IT8020014 Bosco di 

Castelpagano e Torrente Tammarecchia, ma non rilevata in sito. 
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Albanella Reale 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 2 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 

 
Presente nei Formulari Natura 2000 della ZSC IT8020014 Bosco di 

Castelpagano e Torrente Tammarecchia, ma non rilevata in sito. 
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Cicogna Nera 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 
1 

Accidentale 

2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
 
Non presente né nei Formulari Natura 2000 né è stata rilevata in sito. 
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Ghebbio  

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 
3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 2 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 

 

 
Non presente né nei Formulari Natura 2000 né è stata rilevata in sito. 
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Falco di Palude 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 3 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 

 
Non presente né nei Formulari Natura 2000 né è stata rilevata in sito. 
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Falco Pecchiaiolo 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 
1 

Accidentale 

2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
Presente nei Formulari Natura 2000 del SIC IT7222248 Lago di Occhito, del SIC 

IT8020014-Bosco di Castelpagano e Torrente Tammarecchia e del SIC 

IT7222102 Bosco Mazzocca – Castelvetere, ma non è stata rilevata la presenza 

in sito. 
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Falco Pellegrino 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 1 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 

 
Non presente né nei Formulari Natura 2000 né è stata rilevata in sito. 

 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

 

Nibbio Bruno 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 4 = PROBABILE 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 

 
Presente nei Formulari Natura 2000 del SIC IT8020014-Bosco di Castelpagano 

e Torrente Tammarecchia e della ZPS IT8020016-Sorgenti e alta Valle del Fiume 

Fortore ed è stata rilevata la presenza in sito. 
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Nibbio Reale 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 9 = SENSIBILE 

Impatto = SIGNIFICATIVO 

 
Presente nei Formulari Natura 2000 del SIC IT7222102 Bosco Mazzocca – 

Castelvetere, del SIC IT7222103 Bosco di Cercemaggiore – Castelpagano, del 

SIC IT7222248 Lago di Occhito, del SIC IT8020014-Bosco di Castelpagano e 

Torrente Tammarecchia, della ZPS IT8020016-Sorgenti e alta Valle del Fiume 

Fortore ed è stata rilevata la presenza in sito. 
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Poiana 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 
3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 2 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
 
Non presente nei Formulari Natura 2000 della ZSC IT8020004 Bosco di 

Castelfranco in Miscano ma è stata rilevata in sito. 
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Sparviere 

 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 

2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 1 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 

 
Presente né nei Formulari Natura 2000 del SIC IT9110002 - Valle Fortore, lago 

di Occhito ma non è stata rilevata la presenza in sito. 
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In sintesi l’evento collisone risulta quindi poter esporre a RISCHIO 

SENSIBILE 6 (Albanella Minore) e 9 (Nibbio Reale) due delle specie 

considerate, mentre per il resto il RISCHIO è praticamente nullo.  

Utilizzando una scala che considera significative le incidenze derivanti da effetti 

che vanno dal significativo al grave, risulta quindi SIGNIFICATIVA la possibile 

incidenza su 2 delle 9 specie considerate. 

 

Specie Range PxF Rischio Incidenza 

Falco pecchiaiolo 

e Cicogna nera  
0 NESSUNO  

 

NON 

SIGNIFICATIVA 

Albanella reale, 
Gheppio, Falco di 

palude, Falco 
pellegrino, Nibbio 

bruno, Poiana e 
Sparviere 

1-5 PRATICAMENTE 

NULLO 

Albanella minore 

e Nibbio reale  
6-9 SENSIBILE  

SIGNIFICATIVA 
 10-12 RILEVANTE 

 15-20 GRAVE 

 

 
Da considerare che soltanto il Nibbio Reale tra le specie che ricadono 

nel “Rischio sensibile”, è stata rilevato in sito. 

 

 

3.3.3 Valutazione della significatività dell’impatto sui 

chirotteri 

I tipi d’incidenza che si possono avere sui chirotteri sono riassunti nella 

seguente tabella messa a punto da Rodrigues et al. (2008) allo scopo di redigere 

delle linee guida per la tutela dei chirotteri nella realizzazione di impianti eolici. 

 
Impatti legati alla fase di cantiere 

IMPATTI PERIODO ESTIVO PERIODO 

MIGRATORIO 

Perdita di habitat di 
caccia durante la 

costruzione di strade di 
accesso, fondazioni, ecc 

Impatto da basso a 
medio, a seconda del 

sito e delle specie 
presenti in quel sito. 

Impatto basso 
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Perdita di siti di sosta a 

causa della costruzione 
di strade di accesso, 

fondazioni, ecc. 

Impatto probabilmente 

alto o molto alto, a 
seconda del sito e delle 

specie presenti in quel 
sito. 

Impatto elevato o 

molto elevato, ad es. 
perdita di luoghi di 

accoppiamento. 

Impatti legati alla fase di esercizio 

IMPATTI PERIODO ESTIVO PERIODO 

MIGRATORIO 

Emissioni di ultrasuoni Probabilmente impatto 

limitato 

Probabilmente impatto 

limitato 

Perdita di aree di caccia 
perché i pipistrelli 

evitano l'area. 

Da medio ad alto 
impatto 

Probabilmente un 
impatto minore in 

primavera, un impatto 

medio-alto in autunno e 
periodo di ibernazione 

Perdita o spostamento 

dei corridoi di volo. 

Impatto medio Impatto basso 

Collisione con le 

macchine 

Da basso ad alto 

impatto, a seconda 

delle specie presenti in 
quel sito 

Impatto da alto a molto 

alto  

Tipi di impatti che possono subire i chirotteri da parchi eolici in fase di cantiere e in fase di esercizio 

(tratto da: Rodrigues, L., L. Bach, M.-J. Dubourg-Savage, J. Goodwin & C. Harbusch (2008): 

Guidelines for consideration of bats in wind farm projects. EUROBATS Publication Series No. 3 

(English version). UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn, Germany, 51 pp.). TRADOTTO 

DALL’INGLESE. 
 
Nel caso in oggetto, gli ipotetici impatti da fase di cantiere vengono scongiurati 

dal fatto che le operazioni di costruzione non contemplano la rimozione di alberi 

vetusti, né di edifici, né la distruzione di cavità che le specie potrebbero 

utilizzare come roosts. Quanto agli impatti per sottrazione di habitat di caccia, 

le specie considerate, come descritto sopra, risultano utilizzare gli habitat 

naturali come quelli antropizzati. 

Il rischio da collisione è il rischio realmente documentato, o come collisione 

diretta o come impatto da barotrauma. Ed è questo, appunto, il rischio che si 

andrà ora a valutare, in considerazione del fatto che, come indicano Rodrigues 

et al (2008), si tratta di un rischio dipendente dalle specie. Null’altro può dirsi 

su altri tipi d’impatto, come l’abbandono dell’area o l’effetto di ultrasuoni, che 

risultano solo ipotizzati e che, come indicano le linee guida citate, possono 

essere misurati solo monitorando gli effetti dell’opera realizzata. Per valutare i 

rischi a cui possono risultare esposte le specie considerate si adotterà il 

seguente metodo. 

Come fatto per le specie avifaunistiche, si considera una specie tanto più 

esposta al rischio quanto più grave è il suo stato di conservazione. 

L’analisi verrà fatta per le specie rilevate nell’area di progetto, mentre per le 
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altre rilevate si osserva che sono specie comuni, con uno stato di conservazione 

sicuro e con bassa interazione con gli impianti eolici. 

Le specie considerate presentano il seguente status: 

• Myotis myotis – Vespertilio maggiore: VU; 

• Rhinolophus ferrumequinum – Ferro di cavallo maggiore: VU; 

• Pipistrellus kuhlii – Pipistrello albolimbato: LC; 

• Pipistrellus pipistrellus – Pipistrello nano: LC; 

• Myotis blythii - Vespertilio di Blyth: VU; 

• Myotis daubentonii - Vespertilio di Daubenton: LC; 

• Myotis emarginatus - Vespertilio smarginato: NT. 

 

A cui si attribuiscono valori ponderali secondo la seguente scala: 

Specie Stato della popolazione Fragilità 

 - 0 

Pipistrello albolimbato, 

Pipistrello nano, 

Vespertilio di 

Daubenton 

LC 1 

Vespertilio smarginato NT 2 

Vespertilio maggiore, 

Vespertilio di Blyth, 

Ferro di cavallo 

maggiore 

VU 3 

 EN 4 

 CR 5 

 

 

Assodato che, tanto più vicino un animale vola alle pale e tanto più probabile è 

che esso subisca un barotrauma o collida con le pale, si crea una scala di 

probabilità degli impatti legata all’altezza di volo usuale per le specie 

considerate e al range d’altezza a cui agiscono le pale. 

Montate su una torre di 115,00 metri, le pale, di 85 metri ciascuna, agiscono 

su un diametro di 170 m (pala più rotore). L’altezza minima dal suolo che il 

vertice di una pala raggiunge è di 30 m, la massima è di 200, considerando la 

probabilità massima di collisone/barotrauma, nel range tra i 30 e i 200 m dal 
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suolo, si costruisce la seguente scala di 4 valori: 

 

Altezza dal suolo (m) Probabilità d’impatto Valore ponderale 

>220 Praticamente impossi-
bile  

0 

215-220 Accidentale 1 

210-215 Probabile 2 

200-210 Altamente probabile 3 

30-200 Praticamente certa 4 

25-30 Altamente probabile 3 

15-25 Probabile 2 

10-15 Accidentale 1 

0-10 Praticamente 

impossibile 

0 

Quindi: 

Specie Altezza di volo durante 

l’attività trofica (m) 

Probabilità di impatto 

(Valore ponderale) 

Vespertilio maggiore 0-10 0 

Ferro di cavallo maggiore 0,3-6 0 

Vespertilio di Blyth 0-10 0 

Pipistrello albolimbato 0-5 0 

Pipistrello nano 2-10 0 

Vespertilio di Daubenton 0-5 0 

Vespertilio smarginato 0-5 0 

 

 

 

In maniera similare a quanto fatto per l’avifauna, definendo il rischio come 

prodotto tra la probabilità d’impatto e la fragilità della specie, si ottiene la 

seguente scala del rischio e delle incidenze. 
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Range PxF Rischio Incidenza 

0 NESSUNO  

 

NON 

SIGNIFICATIVA 

1-5 PRATICAMENTE 

NULLO 

6-9 SENSIBILE  

SIGNIFICATIVA 10-12 RILEVANTE 

15-20 GRAVE 
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Vespertilio maggiore 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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Ferro di cavallo maggiore 

 

 
 

Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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Pipistrello albolimbato 

 

 
Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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Pipistrello nano 

 
Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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Vespertilio di Blyth  

 

 
Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 
Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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Vespertilio di Daubenton  

 

 
Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 0 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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Vespertilio smarginato  

 

 
Stato della 

popolazione 

Fragilità  Area di significatività 

CR 5 0 5 10 15 20 

EN 4 0 4 8 12 16 

VU 3 0 3 6 9 12 

NT 2 0 2 4 6 8 

LC 1 0 1 2 3 4 
 0 

Impossibile 

1 

Accidentale 
2 

Probabile 

3 

Altamente 

probabile 

4 

Praticamente 

certe 

Probabilità d’impatto 

 
Rischio 1 = PRATICAMENTE NULLO 

Impatto = NON SIGNIFICATIVO 
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L’evento collisone o barotrauma risulta quindi poter esporre a RISCHIO 

NON SIGNIFICATIVO tutte le specie considerate.  

Utilizzando una scala che considera significative le incidenze derivanti da effetti 

che vanno dal significativo al grave, risulta quindi NON SIGNIFICATIVA la 

possibile incidenza su tutte le specie considerate. 

 

 

 

 

 
Specie Range PxF Rischio Incidenza 

Pipistrello albo-
limbato, Pipi-

strello nano, Ve-

spertilio di Dau-
benton, Vesperti-

lio maggiore, Ve-
spertilio di Blyth, 

Ferro di cavallo 
maggiore, Ve-

spertilio smargi-
nato 

0 NESSUNO  

 

NON 

SIGNIFICATIVA 

 1-5 PRATICAMENTE 

NULLO 

 6-9 SENSIBILE  

SIGNIFICATIVA  10-12 RILEVANTE 

 15-20 GRAVE 

 
 
Sulla specie in questione vanno fatte alcune precisazioni:  

1. Tutte le specie hanno un’alimentazione basata essenzialmente su insetti 

catturati sulla superficie del suolo, quindi cacciano maggiormente ad al-

tezze non superiori ai 5-10 metri per cui abbondantemente al di sotto 

dell’altezza minima della pala posta a 30 metri.  

2. Nell’area in esame non sono state riscontrate cavità ipogee o edifici ade-

guati ad ospitare colonie di chirotteri, quindi si presume che la loro pre-

senza è occasionale e legata a sporadici passaggi o come area di ali-

mentazione.  
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3. È risaputo che il vento influenza l’attività dei chirotteri e soprattutto il 

vento forte ne limita gli spostamenti e il foraggiamento. Questo limita di 

molto l’impatto degli aerogeneratori su tutti i chirotteri che potrebbero 

frequentare l’area, in quanto le pale si azionano con venti superiori ai 6 

m/s, ruotando lentamente e aumentando la loro velocità solo con venti 

superiori ai 8/10 ms. 

 

Detto tutto ciò le probabilità di impatto o di barotrauma è confermata 

accidentale per le specie analizzate. 

 

3.4 Effetto cumulo 

In merito ai possibili effetti di cumulo tra l’impianto in questione e altri presenti 

nelle vicinanze, va detto che sono stati presi in considerazione tutti gli impianti 

autorizzati o già realizzati. Di seguito si riporta una mappa con il parco di 

progetto e quelli già esistenti o in iter autorizzativo. 
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Dall’immagine precedente si può notare come gli aerogeneratori si vanno ad 

inserire in un contesto in cui vi è la presenza di altri campi eolici. 

Tali impianti possono sembrare vicini a quelli esistenti, ma andando a zoomare 

sulle macchine ci si rende conto che la distanza è tale da non poter aumentare 

gli impatti già esistenti. 

 

 

 

 

 

Gli effetti di cumulo possono essere significativi per l’avifauna quando sussi-

stono le seguenti condizioni:  

• Presenza di rotte migratorie principali con passaggio di migliaia di uc-

celli;  
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• Distanza ridotta tra gli impianti eolici con conseguente riduzione dei cor-

ridoi ecologici.  

 

Per quanto riguarda una possibile interferenza con le popolazioni di uccelli 

migratori è possibile affermare con ragionevole sicurezza che le eventuali rotte 

di migrazione o, più verosimilmente, di spostamento locale esistenti nel 

territorio non verrebbero influenzate negativamente dalla presenza 

dell’impianto eolico realizzato in modo da conservare una discreta distanza fra 

i vari aerogeneratori e tale da non costituire un reale effetto barriera. 

Appare opportuno evidenziare che gli spostamenti dell’avifauna, quando non si 

tratti di limitate distanze nello stesso comprensorio dettate dalla ricerca di cibo 

o di rifugio, si svolgono a quote sicuramente superiori a quelle della massima 

altezza delle pale. In particolare, nelle migrazioni, le quote di spostamento sono 

nell’ordine delle molte centinaia di metri sino a quote che superano 

agevolmente i mille metri. 

Spostamenti più localizzati quali possono essere quelli derivanti dalla 

frequentazione differenziata di ambienti diversi nello svolgersi delle attività 

cicliche della giornata si svolgono anch’essi a quote variabili da pochi metri a 

diverse centinaia di metri di altezza dal suolo. 

3.5 Connessioni ecologiche 

Le connessioni ecologiche, fra le aree naturali e non circostanti le opere da 

eseguire, sono costituite prevalentemente dai canali e corsi d’acqua e dai boschi 

presenti in nell’area. 

Questi corridoi ecologici sono di estrema importanza ma non presentano 

particolari problemi, in quanto non sono presenti elementi di interruzione o di 

disturbo così evidenti da poterne compromettere la funzione. 

Il rilevamento dei collegamenti fra le varie aree naturali ha permesso di 

accertare l’esistenza di una serie di corridoi ecologici che permettono, sia pure 

problematicamente in alcuni casi, di mantenere una accettabile unitarietà 

ambientale del territorio. 

I problemi alla rete ecologica, nell’ambito vasto, derivano quasi esclusivamente 

dalla presenza delle aree industriali o zone antropizzate, e dalla messa a coltura 

del terreno non appena questo abbia le minime caratteristiche per essere 
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dissodato. In questo modo viene interrotta la continuità ambientale. 

Questa situazione appare compensata dall’estrema adattabilità della fauna che 

comunque utilizza per i suoi spostamenti anche le zone coltivate approfittando 

di esigui filari di alberi, avvallamenti del terreno e piccoli rigagnoli che ospitano 

una stentata vegetazione spontanea che offre un relativo rifugio agli esemplari 

in transito. 

In effetti si è notato come, in assenza di corridoi naturali, la fauna tenda ad 

utilizzare itinerari alternativi anche in zone coltivate o abitate. 

Per quanto riguarda l’avifauna i corridoi di spostamento non sembrano 

particolarmente legati alle aree naturali, sia per il volo che, in alcuni casi, per 

la sosta e l’alimentazione. 

In particolare gli acquatici sono gli unici che appaiono condizionati, per le soste, 

agli specchi d’acqua, mentre per gli spostamenti, anche se a livello locale, sono 

state osservate rotte indipendenti dalla presenza di acqua. 

Nella zona in esame, visto l’uso del suolo prettamente agricolo ci sono 

spostamenti locali lungo i corsi d’acqua principali e i boschi dove la vegetazione 

è più presente e offre maggior rifugio alle specie faunistiche. 

In conclusione si può affermare che l’opera in oggetto, vista l’esigua 

occupazione di spazio e la tipologia di terreno dove verrà ubicata, non 

provocherà alcun disturbo alla rete ecologica esistente e non causerà problemi 

di frammentazione o isolamenti di specie vegetali e animali. 

3.6 Misure di mitigazione sulla Vegetazione e sulla Fauna 

In relazione agli impatti negativi sulla Vegetazione, essi sono minimi, se non 

azzerati dalla circostanza che le opere a farsi saranno ubicate su suoli destinati 

a colture seminative. Tuttavia, al termine della fase di cantierizzazione, le aree 

non fruibili saranno ridotte a un raggio di 10 metri al contorno della base della 

turbina e tutte le altre superfici saranno ripristinate e stabilizzate, con conse-

guente inerbimento. Durante la fase di cantiere, verranno attuati tutti gli accor-

gimenti finalizzati alla minimizzazione delle emissioni di polveri (che hanno im-

patto negativo sulla vegetazione) e alla minimizzazione della diffusione delle 

stesse, imponendo bassa velocità alle macchine ed eventualmente bagnando le 

superfici e rivestendo le piste di materiali inerti a granulometria grossolana, che 

limiteranno l’emissione delle polveri. Gli interventi di ripristino saranno volti a 
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favorire i processi di rinaturalizzazione attraverso l’impianto di specie autoctone 

o comunque appartenenti alla vegetazione potenziale dell’area di studio. Per 

la riduzione degli impatti edafici in fase di cantiere, nel sito si provvederà alla 

ricostituzione adeguata del profilo del suolo in tutte le zone da ripristinare post 

cantiere. Sarà tenuto pulito il terreno agrario nelle superfici sottostanti gli ae-

rogeneratori sotto le pale, in un'area circolare di 60 m, tramite lavorazioni su-

perficiali, sfalci e ripuliture a cadenza almeno semestrale, considerandone dun-

que la sottrazione alla produzione agricola. Saranno comunque escluse ovunque 

le pavimentazioni impermeabilizzanti.  

In fase di cantiere, verranno censiti dettagliatamente quali e quanti alberi sarà 

eventualmente necessario tagliare e perché, alla loro tipologia e ubicazione pre-

cisa. In relazione a piazzole, strade e stazioni elettriche, verranno forniti alle 

autorità preposte, informazioni sui materiali utilizzati (materiale drenante o 

meno), sulla superficie totale che verrà modificata (per verificare il consumo di 

suolo anche in relazione alla compattazione).  

 

Per quanto concerne la mitigazione dell’impatto sulla Fauna, oltre al progetto di 

monitoraggio riportato nel Piano di Monitoraggio Ambientale allegato alla pre-

sente [v. elaborato PEPI_R_EA_4], saranno utilizzati i seguenti interventi di mi-

tigazione: 

• in fase di cantiere, le opere saranno realizzate in periodi diversi rispetto al 

periodo di nidificazione delle specie presenti al contorno dell’area di studio; 

• saranno eliminate sulle strutture delle turbine le superfici che potrebbero 

essere utilizzate dagli uccelli come posatoio, anche utilizzando strutture tu-

bolari; 

• saranno utilizzate vernici nello spettro UV, campo visibile agli uccelli, per 

rendere più visibili le pale rotanti e vernici non riflettenti per attenuare l’im-

patto visivo; 

• considerato che la normativa di settore in materia di sicurezza della naviga-

zione marina e di volo richiede l'adozione di particolari specifiche in materia 

di segnaletica ottico-luminosa e cromatica (apposizione di n.3 bande alter-

nate, poste alle estremità delle pale, verniciate con colore rosso-bianco-

rosso, con ampiezza di ciascuna di dette bande pari a 1/7 della lunghezza 

della pala), le pale e la torre saranno di colore bianco;  
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• le strutture saranno dotate di sistemi radar, denominati “Dt Bird”, di gestione 

della rotazione delle pale, di diffusori di suoni a frequenze udibili dall’avifauna 

e di segnalatori notturni ad alta quota, tali da non disturbare l’ambito di 

caccia dei Chirotteri. Il sistema è composto da tre moduli, di seguito descritti: 

1. MODULO DI RILEVAZIONE: le telecamere riescono a controllare un 

angolo di 360°, rilevando quindi gli uccelli in tempo reale così da for-

mare una sorta di cronologia che consente al sistema di adattarsi alla 

posizione; 

2. MODULO DI PREVENZIONE DELLE COLLISIONI: emette dei segnali 

acustici per gli uccelli che possono trovarsi a rischio collisione. Il tipo 

di suoni, i livelli delle emissioni, le caratteristiche dell’installazione e 

la configurazione per il funzionamento si adattano alle specie bersa-

glio, alla grandezza della turbina eolica e alle normative sul rumore; 

3. MODULO DI CONTROLLO DELL’ARRESTO: esegue in automatico l’ar-

resto e la riattivazione della turbina eolica in funzione del rischio di 

collisione degli uccelli misurato in tempo reale. 

 

3.7 Conclusione della Valutazione appropriata 

Si riporta di seguito una sintesi delle osservazioni condotte in fase di Valutazione 

appropriata finalizzata all’analisi delle incidenze negative prodotte dal progetto 

sulle caratteristiche delle aree SIC o ZPS in studio. 

 

Matrice della valutazione appropriata 

Descrivere gli elementi del pro-

getto che possono incidere in ma-

niera significativa sul sito Natura 

2000.  

 

Il progetto proposto riguarda la rea-
lizzazione di 8 aerogeneratori di un 

impianto eolico vicino ad aree 
SIC/ZSC e ZPS, considerando che 

l’impianto dista 75 m dall’area Z.S.C. 

Z.S.C. IT7222106 Toppo Fornelli. 

Individuare gli obiettivi di con-

servazione del SIC/ZSC  

 

I SIC/ZSC in esame presentano Mi-

sure di Conservazione e al fine di pro-
cedere con le analisi, si assumono va-

lidi i seguenti obiettivi di conserva-
zione:  
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1. È obiettivo primario di conser-

vazione il mantenere o il mi-
gliorare lo stato di conserva-

zione degli habitat e delle spe-
cie che nel formulario del sito, 

nelle tabelle 3.1 e 3.2, alla 
voce “valutazione globale” 

sono classificate A o B.  
2. È obiettivo secondario di con-

servazione il mantenere o il 

migliorare lo stato di conser-
vazione degli habitat e delle 

specie che nel formulario del 
sito, nelle tabelle 3.1 e 3.2, 

alla voce “valutazione globale” 
sono classificate C.  

3. Definire il reale stato di con-
servazione di habitat e specie 

indicate nel formulario stan-

dard.  
4. Rendere compatibile con le 

esigenze di conservazione la 
fruibilità del sito e le attività 

agro-silvopastorali.  

Descrivere in che modo il pro-

getto può incidere sulle specie 

principali e sugli habitat più im-

portanti.  

 

La realizzazione dei 8 aerogeneratori 
non può indurre nel SIC/ZSC una va-

riazione o perdita di habitat, in 
quanto tutte le opere sono fuori dei 

Siti NATURA 2000 e occupano sola-
mente terreni agricoli, strade esi-

stenti e parzialmente delle superfici 

occupate da querceti. 
Nonostante la vicinanza alla Z.S.C. 

IT7222106 Toppo Fornelli, la stessa 
viene descritta, dal Piano di Gestione, 

come perlopiù occupata da territori 
agricoli coltivati a grano e pertanto la 

diversità ecologica ristretta in un’area 
dalle dimensioni limitate non per-

mette l’instaurarsi delle reti e dei pro-

cessi ecologici per la fauna e infatti 
non si registra la presenza di specie 

stanziali. Giova segnalare che anche 
il cavidotto, che attraversa la ZSC, 

percorrerà l’area non occupata dai 
due habitat che compongono il sito 

[v. fig. 3.7a e 3.7b]. 
Le specie più interessate da questo 

tipo di interazione (piccoli rettili e al-

cuni rapaci) non sono a rischio di 
estinzione e per quest’ultimi si è visto 

che in altre realtà, anche se vulnera-
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bili non hanno avuto problemi ad in-

teragire con gli impianti eolici se 
prese le dovute precauzioni e mitiga-

zioni.  
Per quanto riguarda i Chirotteri, che 

risultano maggiormente vulnerabili a 
tale rischio, oltre a verificare 

l’assenza di grotte (loro habitat 
preferenziale) a scala di area locale, 

c’è da dire che le quote di volo della 

maggior parte delle specie 
rappresentate risultano essere 

considerevolmente lontane dalle 
circonferenze descritte dal 

movimento delle pale e che sono  
dunque tali da scongiurare un rischio 

di collisione. Inoltre, con presenza di 
vento forte i pipistrelli limitano se non 

annullano le attività trofiche, non uti-

lizzando di conseguenza le aree di 
progetto dell’impianto eolico.  

 

Descrivere le misure di mitiga-

zione da introdurre per evitare, 

ridurre o porre rimedio agli even-

tuali effetti negativi sull’integrità 

del sito.  

Per la Fauna: 
a) Utilizzo di turbine tubolari;  

b) Deterrenti visivi (vernici);  
c) Deterrenti visivi (bande colo-

rate);  
d) Uso di sistemi di rilevamento 

con telecamere simili a radar; 
e) Distanza tra gli aerogeneratori 

di min. 550 metri in modo tale 

da permettere un agevole 
flusso dell’avifauna; 

f) Utilizzo di macchine di ultima 
generazione che abbiano un 

basso numero di giri; nel no-
stro caso la velocità di rota-

zione è di 8,83 rotazioni al mi-
nuto. 

Per la Vegetazione e gli habitat: 

A. Ripristino delle aree in fase di 
esercizio; 

B. Limitazione delle emissioni di 
polveri in fase di cantiere; 

C. Censimento degli alberi che 
eventualmente sia necessario 

tagliare così da permettere in 
reimpianto a fine cantiere. 

 

Si tratta, in tutti i casi considerati, di 
misure di mitigazione per le quali è 

stato possibile dimostrare un elevato 
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grado di coerenza con gli obiettivi di 

conservazione dei siti.  

 

 
Fig. 3.7a: Delimitazione ZPS “Toppo Fornelli” con indicazione delle aree che costituiscono gli habi-

tat e sovrapposizione del cavidotto di progetto. (Fonte: Piano di Gestione ZSC IT7222106-Toppo 

Fornelli). 
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Fig. 3.7a: Fattori di pressione interni ed esterni del sito con sovrapposizione del cavidotto di pro-

getto. (Fonte: Piano di Gestione ZSC IT7222106-Toppo Fornelli). 
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Come già dimostrato nei paragrafi precedenti non vi è alcuna interazione con 

gli habitat rilevati nel SIC/ZSC e con la specie legate ai corsi d’acqua. Per quanto 

riguarda i Chirotteri e l’Avifauna più vulnerabili si è valutato il rischio e la sen-

sibilità risultando non significativo l’impatto dovuto alla presenza degli aeroge-

neratori.  

Valutate le singole specie, si è voluti approfondire l’aspetto legato ai chirotteri 

andando a valutare l’idoneità dell’area in esame.  

Dalle linee guida per la valutazione dell’impatto degli impianti eolici sui chirotteri 

(Roscioni F., Spada M., 2014), le aree da evitare per la costruzione di impianti 

eolici comprendono tutte le zone a meno di 5 km da:  

• aree con concentrazione di zone di foraggiamento, riproduzione e rifugio 

dei chirotteri;  

• siti di rifugio di importanza nazionale e regionale;  

• stretti corridoi di migrazione.  

 

Di questi tre punti l’area in esame non corrisponde a zone di concentrazione 

per il foraggiamento, riproduzione e rifugio, tantomeno sono presenti rifugi di 

importanza regionale o nazionale.  

Inoltre, per il nostro paese ad oggi non siamo a conoscenza di rotte migratorie 

e quindi fin quanto quest’ultime non verranno definite da apposite ricerche in 

campo, si può affermare che l’area in esame non possiede caratteristiche tali 

da poterne costituire una data la morfologia e la tipologia di habitat presenti.  

La tabella seguente mostra i più importanti impatti in relazione alla 

localizzazione e al funzionamento delle turbine eoliche, e in quale misura queste 

possono condizionare sia le popolazioni locali che quelle migratorie di chirotteri. 

Per valutare il grado di impatto dell’impianto in esame è stata utilizzata la me-

todica proposta nelle linee guida per la valutazione dell’impatto degli impianti 

eolici sui chirotteri (Roscioni F., Spada M., 2014), partendo dalla sensibilità 

dell’area: 

SENSIBILITA’ POTENZIALE CRITERIO DI VALUTAZIONE 

ALTA • l’impianto divide due zone 

umide; 

• si trova a meno di 5 km da co-

lonie e/o da aree con presenza 
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di specie minacciate (VU, NT, 

EN, CR, DD) di chirotteri; 

• si trova a meno di 10 km da 

zone protette (parchi re-

gionali e nazionali, Rete 

Natura 2000) 

MEDIA • Si trova in aree di importanza 

regionale o locale per i pipi-

strelli; 

BASSA • Si trova in aree che non pre-

sentano nessuna delle carat-

teristiche di cui sopra. 

 

 

Successivamente si è valutata la grandezza di un impianto eolico in base al 

numero di generatori e la loro potenza con l'obiettivo di stabilire il potenziale 

impatto sui pipistrelli 

 

 

 

 

Potenza 

Numero di generatori 

 1-9 10-25 26-50 51-75 >75 

<10 MW BASSO  MEDIO    

10-50 MW MEDIO  MEDIO GRANDE   

50-75 MW  GRANDE GRANDE GRANDE  

75-100 

MW 

 GRANDE MOLTO 

GRANDE 

MOLTO 

GRANDE 

 

>100 MW  Potenza MOLTO 

GRANDE 

MOLTO 

GRANDE 

MOLTO 

GRANDE 

 

Da questi due criteri è stato possibile individuare l’impatto potenziale dell’im-

pianto eolico, considerando come accettabili solo gli impianti con impatto Medio 

o Basso. 

Grandezza impianto 

 

 

Sensibilità 

 Molto 

grande 

Grande Medio Piccolo 

Alta Molto alto Alto Medio Medio 

Media Alto Medio Medio Basso 
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Bassa Medio Medio Basso Basso 

 
Anche in questo caso l’impianto eolico in esame risulta avere un impatto 

potenziale accettabile e basso se si considerano le mitigazioni proposte nei 

precedenti paragrafi. 

Alla luce delle considerazioni emerse nell’ambito della valutazione appropriata 

è possibile concludere che alla realizzazione del progetto non potrebbe 

conseguire effetti sui siti Natura 2000 coinvolti. 

In base alle valutazioni effettuate, si può escludere che la realizzazione 

dell’impianto produca altri effetti sul sito. 

 

4. CONCLUSIONI 

 
In conclusione si riporta il risultato degli studi precedentemente descritti:  

• l’impianto in progetto va ad inserirsi in un ambiente dominato da colture 

agrarie caratterizzate da foraggere e seminativi a cereali;  

• il campo eolico non ricade in nessuna delle aree SIC/ZSC, ZPS e IBA ma 

è distante circa 75 m dall’area Natura 2000 più vicina (Z.S.C. 

IT7222106 Toppo Fornelli); 

• le interdistanze fra le varie torri sono tali da consentire all’avifauna ampi 

spazi di passaggio fra le stesse;  

• tutto l’impianto, è collocato al di fuori di corridoi ecologici significativi e 

non si verificano le condizioni necessarie per affermare che il parco eo-

lico possa costituire una barriera ecologica rispetto ad essi.  

 
Da tutto ciò si può ribadire che l’impatto dal punto di vista degli habitat vegetali 

e quindi sulla flora è da considerarsi nullo.  

Per ciò che concerne la fauna è da prendere in considerazione l’interferenza con 

l’avifauna e chirotterofauna, vista la presenza nelle aree circostanti di specie 

sensibili come il Nibbio reale e il Vespertilio maggiore. L’inserimento dei pali 

eolici non interferirà comunque con le abitudini dei rapaci, infatti è stato 

osservato che gli uccelli, ed in particolar modo i rapaci, si tengono ad una 

distanza media di circa 250 metri dal fronte delle pale e ad una distanza ancora 

maggiore dalla parte opposta ove percepiscono l’area di flusso perturbato 



   

 

REALIZZAZIONE DI UN IMPIANTO PER LA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DA FONTE EOLICA NEI COMUNI DI 

GAMBATESA (CB) E TUFARA (CB). 

Valutazione di Incidenza 

generato dall’incontro del vento con la pala e se ne tengono al di fuori. 

Da vari studi si è dimostrato che l’eolico ha un impatto sicuramente minore 

rispetto ad altre minacce come:  

➢ il disturbo dei siti di nidificazione da parte di curiosi, fotografi, escursio-

nisti, arrampicatori ecc., che provoca l’abbandono del nido e delle uova;  

➢ il furto di uova e pulcini;  

➢ l’uccisione con armi da fuoco;  

➢ la scarsità di cibo causata dalla diminuzione del bestiame al pascolo e 

dalle nuove norme sanitarie che obbligano allo smaltimento delle car-

casse;  

➢ l’avvelenamento causato da bocconi avvelenati che, illegalmente, ven-

gono sparsi nelle campagne per uccidere volpi e cornacchie;  

➢ la chiusura delle discariche, nelle quali si possono alimentare.  
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