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PREMESSA: L’APPROCCIO SARDEOLICA 
Sardeolica considera, da sempre, la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili un’attività 

importante sia sotto il profilo del business, che dal punto di vista dell’impegno e del valore aggiunto 

creato per il territorio e le comunità locali coinvolte, che possono trarre beneficio dall’indotto in 

termini occupazionali ed economici. 

Il modello industriale Sardeolica si caratterizza per: 

• attenzione al territorio, sin dalle prime fasi della progettazione, integrandosi con le 

specificità delle comunità locali e le peculiarità del contesto ambientale; 

• utilizzo di personale proveniente dal territorio dei Comuni interessati dall’impianto, 

orientando prioritariamente la scelta tra i soggetti residenti nel Comune ospitante e, in 

mancanza di disponibilità, provenienti da altri Comuni della zona; 

• la gestione diretta del parco eolico, con l’impiego di addetti alle dipendenze di 

Sardeolica per le attività manutentive e di supporto all’esercizio; 

• l’attivazione di piani di formazione tecnica per le risorse da impiegare per soddisfare i 

fabbisogni occupazionali del parco eolico, destinati ad un numero di risorse più elevato 

rispetto a quelle richieste e da indirizzare ad altri sbocchi occupazionali. 

Tale modello è stato concretamente applicato negli ormai 18 anni di esercizio dell’impianto a Ulassai 

(NU), in cui Sardeolica: 

• ha gestito il parco assicurando i massimi livelli produttivi, adottando le migliori soluzioni del 

settore e garantendo sempre la salvaguardia della Salute, della Sicurezza sul Lavoro e 

dell’Ambiente, ottenendo la certificazione per il Sistema di Gestione Integrato (SGI: Sicurezza, 

Ambiente, Qualità, Energia) e l’accreditamento EMAS; 

• si è impegnata con le Amministrazione Comunali a favorire, nel rispetto della normativa 

vigente, l’utilizzo di forza lavoro e di imprenditoria locale dotata dei necessari requisiti 

tecnico-qualitativi ed economici; 

• ha generato occupazione diretta con circa 40 unità, oltre che indiretta. 
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1 SOMMARIO 
Vengono valutati gli aspetti economici e finanziari dell’iniziativa industriale sul bilancio della società 

proponente. 

Vengono inoltre analizzati i costi e i benefici sulle componenti ambientali e socioeconomiche del 

territorio su piccola scala (Comune di Villaperuccio) e su media e grande scala (ad esempio, 

impatto su avifauna, sulla qualità dell’aria per emissioni evitate). 

Per quanto alla stima dell’evoluzione del prezzo dell’energia, sono state effettuate due valutazioni: 

• valutazione 1: applicando l’ultimo scenario disponibile SARAS (Scenario Long-Term “Saras” 

ed. Ottobre 2023) basato su previsioni Ref4E ed Elemens (emesse ad Ottobre 2023) 

equamente ponderate. La banda di oscillazione è raccordata in maniera graduale nei primi 

anni, mentre dopo il 2027 si utilizza un criterio cautelativo (35% del delta Fonti High vs. Central, 

e 65% del delta Fonti Central vs. Low); 

• valutazione 2: basata sulla vendita dell’energia elettrica con PPA @ 80 €/MWh per 10 anni + 

Vendita GO per 2,0€/MWh per 25 anni + Merchant tail sulla base dello scenario Long-Term 

“Saras” ed. Ottobre 2023. 

Si riscontra che, anche nello scenario Low, l’IRR del progetto è positivo per entrambe le valutazioni. 
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2 CALCOLO DEI COSTI BENEFICI FINANZIARI 

2.1 Vita economica dell’iniziativa 

In relazione al settore e alla tipologia dell’intervento, nell’analisi dei costi e dei benefici si è ipotizzata 

una vita economica dell’iniziativa pari a 25 anni.  

Si tratta di un periodo di tempo idoneo a ritenere l’intervento economicamente valido e non 

obsoleto, sia sul piano tecnico, sia in riferimento alle caratteristiche della domanda. 

2.2 Costi di investimento 

L’investimento complessivo per la realizzazione del Parco eolico risulta di 73,0 M€ suddiviso secondo 

il seguente schema: 

• Progettazione e spese di sviluppo – 0,4 M€ 

• Opere elettriche – 3,4 M€ 

• Opere civili (incluse mitigazioni) – 13,1 M€ 

• Macchinari e montaggi – 54,0 M€ 

• Contingency – 2,1 M€ 

Considerando che verranno posizionati 10 aerogeneratori, per un totale di 72 MW a regime, il costo 

medio di installazione è di circa 1,0 M€/MW. 

2.3 Costi di gestione 

I costi di gestione sono riconducibili alle seguenti voci: 

• Compenso annuale ai privati per diritti di superficie, servitù, confine di tanca, sorvolo: sarà 

riconosciuto un compenso complessivo pari a circa 165 k€/anno da suddividere tra i privati 

in base ai diritti coinvolti; 

• Compenso una tantum ai privati per confine di tanca e sorvolo: sarà riconosciuto un 

compenso complessivo pari a circa 100 k€ da suddividere tra i privati in base ai diritti coinvolti; 

• Manodopera: si prevede l’assunzione diretta di 5 unità lavorative, per un costo annuo di circa 

250 k€/anno; 

• Manutenzione: si prevede un costo annuo per interventi di manutenzione ordinaria e 

straordinaria di 650 k€/anno si prevedono costi per la manutenzione alla cabina elettrica pari 

a 100 k€/anno. 
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• Altri costi di gestione e Monitoraggi ambientali (compreso IMU): si prevede un costo di 432 

k€/anno. 

Complessivamente i costi di gestione sono stimati in circa 1,4 M€/anno. 

2.4 Altri costi 

2.4.1 Costi di dismissione 

La dismissione degli impianti, che sarà affidata a società specializzate nella demolizione e recupero 

dei materiali, prevede sia costi (smontaggi, demolizioni, trasporto materiali a discarica, ecc.) che 

ricavi (essenzialmente per vendita materiali a rottamazione). 

I costi stimati per la dismissione, inclusi i costi di ripristino e rinaturalizzazione, sono di circa 1,0M€. 

Non si prevedono costi per il ripristino di aree inquinate in quanto non esistono cause possibili di 

inquinamento. 

Non si prevedono, infine, costi legati alla gestione degli stock di prodotti finali, beni intermediari e 

materie prime, data la tipologia dell’impianto. 

2.5 Ricavi 

I ricavi saranno costituiti dalla vendita di energia elettrica, per una produzione a regime di c.a. 145 

GWh/anno.  

Si ipotizza che non venga riconosciuta alcuna tariffa incentivante e che i profitti siano dovuti alla 

sola vendita dell’energia elettrica, supponendo gli scenari relativi alle 2 valutazioni sopradescritte.  

2.6 Tasso di sconto 

Il modello finanziario ha considerato un WACC pari a 7,5%. 

Tale valore viene generalmente assunto dalla società proponente nella valutazione degli 

investimenti e comporta delle stime prudenziali. 

2.7 IRR dell’iniziativa 

L’IRR dell’iniziativa proposta è: 

• Valutazione1: pari a 13,8% e il NPV è pari a 39,7 M€; 

Tabella 2-1 - Scenario Central valutazione 1. 

Scenario CENTRAL 

Produzione 145 
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NPV 39,7 M€ 

IRR 13,8 % 

 

• Valutazione 2: pari a 10,5% e il NPV è pari a 20,3 M€. 

 

Tabella 2-2 - Scenario Central valutazione 2. 

Scenario CENTRAL 

Produzione 145 

NPV 20,3 M€ 

IRR 10,5 % 

2.8 Analisi di sensitività 

È stata effettuata un’analisi di sensitività per il prezzo dell’energia rivalutando il conto economico 
nello Scenario High e Low per entrambe le valutazioni. 

• Valutazione 1: 

Tabella 2-3 - Scenari High e Low a regime valutazione 1. 

Scenario HIGH  Scenario LOW 

Produzione 145  Produzione 145 

NPV 54M€  NPV 20,9 M€ 

IRR 15,9 %  IRR 11,1 % 

 

Per la valutazione 1, nel caso peggiore, in uno scenario di prezzo Low, l’IRR è pari a 11,1% e NPV è 
pari 20,9 M€. 

 

• Valutazione 2: 

Tabella 2-4 - Scenari High e Low a regime valutazione 2. 

Scenario HIGH  Scenario LOW 

Produzione 145  Produzione 145 

NPV 25,5M€  NPV 11,4 M€ 

IRR 11,1 %  IRR 9,4 % 

Per la valutazione 2, nel caso peggiore, in uno scenario di prezzo Low, l’IRR è pari a 9,4 % e NPV è 

pari 11,4 M€. 



  

8 

2.9 Sintesi dell’analisi finanziaria 

Prudenzialmente si è assunto che l’iniziativa non abbia supporto di forme di finanziamento o 

incentivazione pubbliche. 

L’investimento risulta avere un IRR, nel caso Central, di 13,8% per la valutazione 1 e di 10,5% per la 

valutazione 2. 

Nel caso di scenario High, l’IRR stimato è pari a 15,9 % per la valutazione 1 e di 11,1% per la 

valutazione 2; 

Nel caso in caso di scenario Low l’IRR è stimato in 11,1% per la valutazione 1 e di 9,4% per la 

valutazione 2. 
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3 CALCOLO DEI COSTI BENEFICI DI CARATTERE 
AMBIENTALE 

3.1 Premessa 

Il presente capitolo si propone di pervenire ad una monetizzazione dei principali effetti ambientali, 

positivi e negativi, attesi a seguito della realizzazione del proposto impianto eolico denominato 

“Monte Pranu” a Villaperuccio, utili a fini dell’analisi economica costi-benefici del progetto. 

L’obiettivo della presente analisi è, pertanto, la verifica della sostenibilità economico-ambientale 

della configurazione impiantistica di n. 10 aerogeneratori. 

In coerenza con quanto sviluppato nell’ambito del progetto ExternE1, promosso dalla Commissione 

Europea, e in analogia con quanto proposto dal CESI Ricerca in ordine alla valutazione delle 

esternalità ambientali delle linee elettriche aeree ad alta tensione2, la metodologia seguita è quella 

del “percorso degli impatti” (impact pathway). Tale metodologia prevede l’individuazione dei fattori 

agenti, la determinazione dell’impatto e la quantificazione di tale impatto in termini monetari 

(danno o beneficio).  

Nello specifico sono state considerate le componenti ambientali più esposte e gli impatti più rilevanti 

per la specifica categoria progettuale: 

• Atmosfera, consumo di risorse non rinnovabili, salute pubblica e biodiversità; 

• Paesaggio; 

• Rumore; 

• Vegetazione; 

• Fauna; 

• Uso ed occupazione del suolo; 

• Campi elettromagnetici; 

• Componente socioeconomica. 

 
1 Commissione Europea, progetto ExternE – Externalities of energy, http://www.externe.info, 2005 

2 CESI Ricerca, Esternalità delle linee elettriche. Metodi di quantificazione per i diversi comparti ambientali, 2008 
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3.2 Atmosfera, consumo di risorse non rinnovabili, salute pubblica e biodiversità a 
livello globale 

Come noto, l’esercizio degli impianti eolici, al pari di tutte le centrali a fonte rinnovabile, oltre a 

contribuire alla riduzione delle emissioni responsabili del progressivo acuirsi dell’effetto serra su scala 

planetaria, concorre apprezzabilmente al miglioramento generale della qualità dell’aria su scala 

territoriale. 

A livello locale, il funzionamento degli impianti eolici non origina alcuna emissione in atmosfera. La 

fase di esercizio non prevede, inoltre, significative movimentazioni di materiali né apprezzabili 

incrementi della circolazione di automezzi che possano determinare l’insorgenza di impatti negativi 

a carico della qualità dell’aria.   

In linea generale, l’analisi e quantificazione dei costi esterni non è certamente un obiettivo semplice 

ed investe questioni di carattere scientifico (per capire la reale portata dell’impatto) ed economico 

(per monetizzare tale impatto). 

Quanto più è complessa la valutazione dei beni intangibili (per esempio il danno futuro conseguente 

all’emissione in atmosfera di una tonnellata di CO2) tanto più la stima delle esternalità è affetta da 

incertezze. Questa circostanza è alla base, molto spesso, di estreme difficoltà nell’implementazione 

delle esternalità nelle misure di politica economica. 

Pertanto, trattandosi di una materia piuttosto complessa ed essendo i parametri di riferimento basati 

su contesti ambientali sensibilmente differenti tra loro, le valutazioni monetarie non possono avere la 

pretesa di essere attendibili ma hanno il solo obiettivo di rappresentare l’ordine di grandezza dei 

valori in gioco. 

Con tali doverose premesse quanto segue illustra l’ordine di grandezza dei costi esterni indotti dal 

progetto proposto, su scala globale, nonché di quelli evitati. 

Le esternalità negative della produzione energetica con tecnologia dell’eolico sono state desunte 

dallo studio CASES3 e quantificate in 0.10 c€/kWh per l’installazione on-shore e 0.09 c€/kWh per quella 

off-shore. 

Ai fini della stima dei costi esterni evitati, associati alla produzione energetica da fonti fossili, preso 

atto della significativa oscillazione dei valori pubblicati dall’Agenzia per l’Ambiente dell’Unione 

Europea (Environmental European Agency - EEA), in funzione dei differenti criteri di calcolo è stato 

ritenuto sufficientemente rappresentativo della realtà italiana il valore di 4,3 c€/kWh. Detto valore è 

 
3 Il Progetto CASES - Cost Assessment for Sustainable Energy Systems (Valutazione dei costi per sistemi energetici 
sostenibili) è stato sviluppato da un Consorzio di 26 partner accreditati (in prevalenza centri di ricerca e/o istituti 
universitari), attraverso un’azione di coordinamento della Commissione Europea nell’ambito del Sesto Programma 
Quadro per la sostenibilità dei sistemi energetici. 
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stato ottenuto, in via semplificata, attribuendo alle principali tecnologie termoelettriche da 

combustibile fossile impiegate in Italia (gas naturale, carbone-lignite, derivati del petrolio) un costo 

esterno medio tra quello massimo e minimo determinati dall’EEA a livello europeo. Si è proceduto 

successivamente ad operare una media pesata dei costi esterni così determinati in funzione della 

ripartizione delle diverse fonti primarie nel mix dei combustibili impiegati per la produzione di energia 

elettrica nel territorio nazionale  aggiornati al 2022. 

La Tabella 3-1 riepiloga i dati alla base delle stime sopra menzionati. 

Tabella 3-1: Criteri per la stima del costo esterno (Cest) della produzione termoelettrica a livello nazionale. 

 Produzione EE 20224 [GWh] Cest5 [c€/kWh] 

Solidi (carbone, lignite) 22.607 16,5 

Gas naturale (metano) 141.445 2,0 

Petroliferi (olio 

combustibile ecc.) 
4.953 

14,5 

 

Media pesata Cest  4,3 

 

In conclusione, si riportano di seguito le stime dei costi esterni, indotti ed evitati, a livello globale, a 

seguito della prevista realizzazione dell’impianto in progetto. 

Tabella 3-2: Stima costi esterni, indotti ed evitati6. 

Producibilità impianto [kWh/Y] 145.288.000,00 

Costi evitati [€/Y] 6.255.965,00 

Costi indotti [€/Y] 145.288,00 

 

L’intervento di realizzazione dell’impianto eolico, se analizzato nel suo complesso, porterà, in fase di 

esercizio, un impatto positivo relativamente alla componente “Atmosfera”.  

Trattandosi infatti di un impianto per la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile, quindi 

senza utilizzo di combustibili fossili, la fase di esercizio non determinerà emissioni in atmosfera (CO, 

 
4 Fonte TERNA, Produzione 2022. 

5 Fonte EEA, 2008. 

6 Stime di producibilità calcolate con riferimento ad un numero di ore equivalenti di funzionamento a potenza nominale 
pari a 2018 heq/Y. 
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CO2, NOx, SOx e PM) e concorrerà alla riduzione delle emissioni dei gas serra dovuti alla produzione 

energetica. 

Grazie al sempre maggior sviluppo delle fonti energetiche “pulite”, infatti, è stato possibile nel corso 

degli anni notare una progressiva diminuzione del fattore di emissione di CO2 in relazione all’energia 

elettrica prodotta. 

Per provare a stimare la CO2 potenzialmente risparmiata, in primo luogo si è proceduto a valutare 

quanta energia elettrica verrà prodotta in un anno dall’intero impianto, pari a circa 145,288 GWh 

(vedasi elaborato VIL.046 – Relazione sulla producibilità attesa, a cui si rimanda per 

approfondimenti); successivamente, sulla base delle informazioni contenute nel documento di ISPRA 

“Indicatori di efficienza e decarbonizzazione del sistema energetico nazionale e del settore elettrico 

(2022)” 7 è stato possibile correlare la stima effettuata con il fattore totale di emissione di CO2 da 

produzione termoelettrica lorda (397,6 gCO2/kWh), stimato in via preliminare per l’anno 2021 da 

ISPRA. 

Quello che ne risulta è che grazie alla realizzazione e all’esercizio dell’opera in progetto non saranno 

emesse circa 57˙767 t/anno di CO2 che, a parità di produzione elettrica, avrebbe emesso un 

impianto alimentato da combustibili tradizionali.  

Inoltre, l’esercizio dell’impianto eolico in progetto garantirà un “risparmio” di emissioni anche in 

relazione ad altre tipologie di inquinanti. In particolare, la successiva tabella evidenzia, oltre al 

“risparmio” di CO2, anche il “risparmio” di emissioni di SOx, NOx, NM VOC, CO e NH3 calcolati 

utilizzando i fattori di emissione proposti da ISPRA (nel suddetto report di ISPRA, i fattori di emissione 

degli inquinanti atmosferici emessi per la produzione di energia elettrica e calore riferibili a SOx, NOx, 

NM VOC, CO e NH3 si riferiscono all’anno 2020).  

Tabella 3-3: Stima emissioni di gas serra ed acidificanti evitate. 

Tipologia di inquinante Emissioni specifiche [kg/MWh] Emissioni evitate [t/Y] 

CO2 397,6 57.767 

SO2 0,0455 6,6 

NOx 0,2054 29,8 

NM VOC 0,0902 13,1 

CO 0,0925 13,4 

NH3 0,00028 0,04 

 
7 Indicatori di efficienza e decarbonizzazione del sistema energetico nazionale e del settore elettrico — 
Italiano (isprambiente.gov.it)  

https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/indicatori-di-efficienza-e-decarbonizzazione
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/indicatori-di-efficienza-e-decarbonizzazione
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3.3 Paesaggio 

Il paesaggio è un sistema complesso, che assomma aspetti produttivi, culturali e ambientali. Esso 

costituisce un elemento fondamentale di interconnessione fra l’attività umana e il sistema 

ambientale, in cui la capacità dell’uomo di influire sul territorio si esplica con modalità diverse, che 

possono variare in relazione alle diverse situazioni ambientali e alle diverse tecniche produttive, ma 

che comunque si basano sulla necessità di trovare un equilibrio con le condizioni dell’ambiente in 

cui si opera. 

Con il termine paesaggio si designa una determinata parte di territorio caratterizzata da una 

profonda interrelazione fra fattori naturali e antropici. Il paesaggio, deve dunque essere letto come 

l’unione inscindibile di molteplici aspetti naturali, antropico-culturali e percettivi. 

Il paesaggio non è un bene di mercato, per tale motivo è necessario estrapolare informazioni 

indirette dai comportamenti reali, per questo è necessario valutare mediante l’osservazione della 

“preferenza” e quindi la disponibilità dei consumatori a pagare (WTP – Willingness to Pay) o 

accettare (WTA - Willingness to Accept) per ottenere un beneficio, evitare un danno o accettare di 

sopportare un determinato intervento. Questo approccio dovrebbe consentire la definizione di 

valori compensativi per quanto riguarda tipi di impatto che sfuggono ad una quantificazione diretta.  

La disponibilità a pagare degli individui è stimabile impostando un’analisi statistica campionaria, 

nella quale la disponibilità a pagare della collettività è rilevata direttamente attraverso la 

somministrazione di questionari ad hoc. 

Uno degli studi più importanti per la stima monetaria dell’impatto di questo progetto sul paesaggio 

è stato promosso dalla Commissione Europea8, che indica che la WTP nella UE ha un valore medio 

 
8 European Commission, Joint Research Centre, Institute for Prospective Technological  

Studies, The Value of EU Agricultural Landscape, 2011;  

 

 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/30380f84-5842-4eb3-9863-9fcf8d32be53/language-en
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nel 2009 per i paesaggi agrari pari a 149 €/ha/anno, mentre per l'Italia si riscontra un valore di 

247€/ha/anno.  

Al fine di attualizzare i dati all’anno corrente, è stato applicato un tasso di crescita del 2,26% annuale 

stimato sulla base dell’incremento del WTP medio europeo e di quello italiano per terreno arabile 

negli anni 1991, 2001 e 2009. Ne risulta quindi un WTP medio europeo di 203,7 €/ha ed un WTP medio 

italiano per terreno arabile pari a 283 €/ha. 

Il paesaggio è in continua evoluzione e un parco eolico, come tutte le opere antropiche, comporta 

delle trasformazioni del paesaggio, per tale motivo è doveroso affrontare tale impatto in termini di 

costo per la collettività. La giurisprudenza afferma che “il danno paesaggistico derivante è 

determinato principalmente dai costi di demolizione e recupero ambientale dei luoghi. 

L’area di intervento ricade parzialmente all’interno dell’ambito 5 - Anfiteatro del Sulcis e nello 

specifico in aree a copertura subnaturale e seminaturale, caratterizzate da macchia mediterranea 

e prati stabili. 

La visibilità, con le sue conseguenze sui caratteri di storicità e antichità, naturalità e fruibilità dei 

luoghi, è certamente l’effetto più rilevante di un impianto eolico. Gli elementi che principalmente 

concorrono all’impatto visivo di un impianto eolico sono di natura dimensionale (l’altezza delle 

turbine, il diametro del rotore, la distanza tra gli aereogeneratori, l’estensione dell’impianto, ecc.), 

quantitativa (ad esempio il numero delle pale e degli aereogeneratori) e formale (la forma delle torri 

o la configurazione planimetrica dell’impianto); senza dimenticare gli impatti visivi generati dal 

colore, dalla velocità di rotazione delle pale, nonché dagli elementi accessori all’impianto (vie 

d’accesso, rete elettrica di collegamento, cabine di trasformazione, ecc.). 

Le scelte progettuali del caso in esame, sono state orientate a minimizzare l’impatto delle opere sul 

paesaggio esistente, avendo come scopo, nell’inserimento delle opere, quello di preservare il 

contesto paesaggistico e la sua struttura paesistica, anche sotto i profili storico-artistico e culturale:, 

a partire dalla localizzazione degli aerogeneratori fino allo studio delle aree cantierabili, nonché le 

misure di mitigazione previste, concorrono al rispetto del sistema paesaggistico e dei suoi elementi 

costitutivi. 

Allo stesso tempo la progettazione della viabilità del parco ha avuto come approccio principale 

quello di limitare il più possibile la realizzazione di nuovi tratti stradali, prevedendo al contrario di 

usufruire dei tracciati esistenti e laddove necessario adeguarli in funzione dell’accessibilità al sito. La 

posa dei cavidotti di connessione avverrà tramite la realizzazione di uno scavo realizzato 

sovrapposta rispetto alle sedi stradali esistenti o in progetto. 

Ciò premesso, ai soli fini della presente analisi si assumerà in via conservativa che il costo ambientale 

conseguente all’impatto del progetto sul paesaggio comporti una “perdita totale” dell’integrità 

paesaggistica entro un areale di 1 km dall’impianto.  
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Pertanto, con tali presupposti, le superfici incrementali in cui si è stimato un consistente degrado 

dell’integrità paesaggistica sono risultate pari a circa 1.150 ettari, il costo da attribuirsi all’impatto 

paesaggistico è conseguentemente valutabile in circa 325.500 euro/anno. 

 

 
Figura 3-1: Superficie di 1 km dagli aerogeneratori. 

3.4 Rumore 

Le aree di installazione delle 10 turbine del progetto sono localizzate su terreni incolti di proprietà 

privata messi a disposizione alla società proponente. 

Secondo il Piano di Classificazione Acustica, l’area oggetto di analisi viene posta in classe III – Aree 

di tipo misto. 

Dall’elaborazione dei dati ottenuti attraverso il modello acustico previsionale risulta che il parco 

eolico rispetta i limiti acustici assoluti di emissione e immissione sonora e il limite di immissione 

differenziale con riferimento alla classe acustica III di destinazione d'uso del territorio rispetto ai 

ricettori presenti in prossimità dell’impianto (elaborato VIL.088 - Valutazione previsionale di impatto 

acustico). 
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Considerando che la rumorosità indotta dagli aerogeneratori decade sensibilmente a poche 

centinaia di metri dalle postazioni eoliche e valutato che gli attuali indirizzi regionali (Studio ex art. 

112 PPR) suggeriscono di ubicare le installazioni eoliche a distanze superiori ai 500 metri dalle unità 

abitative, si ritiene che la potenziale area in cui sussistano limitazioni delle opportunità di edificazione 

possa essere ricondotta, conservativamente, a tali porzioni di territorio. Come discusso nell’elaborato 

VIL.088 – Valutazione previsionale di impatto acustico, non sono presenti edifici abitabili nel raggio 

di 1 km da tutti gli aerogeneratori in progetto. 

Pertanto, in base alle risultanze della modellazione acustica previsionale, i costi associati al 

decadimento del clima acustico si stimano del tutto trascurabili. 

3.5 Vegetazione 

Come illustrato negli elaborati VIL.057 – Studio di impatto ambientale (SIA) e VIL.093 – Relazione 

floristico vegetazionale, la realizzazione dell’impianto e i relativi ingombri comporterà la rimozione di 

di copertura vegetale. Per tale ragione è stata prevista l’esecuzione di opere di mitigazione e 

compensazione come sintetizzato di seguito: 

• Realizzazione di opere di inerbimento con idrosemina delle scarpate. Per un valore di 456.729 

€ 

• Realizzazione di un impianto mediante esemplari di Genista Corsica 16.426,00 € 

• Realizzazione di un intervento di compensazione forestale, per un valore complessivo di 

193.611,00 €; di questi, 124.456 € sono relativi a interventi di compensazione per le aree di 

occupazione definitiva e 69.154 € sono relativi a interventi di compensazione per le opere 

temporanee. 

In relazione a tali interventi, si sottolinea che, in questa fase della progettazione la stima degli 

ingombri delle opere è stata valutata seguendo un approccio cautelativo, riferendosi alle specifiche 

tecniche di aerogeneratori aventi potenza fino a 7.2 MW e caratteristiche dimensionali analoghe a 

quelle indicate nella progettazione. In una fase successiva della progettazione, una volta scelto 

l’esatto modello di aerogeneratore da installare, si procederà ad un ricalcolo degli ingombri, delle 

interferenze con la vegetazione e a una rivalutazione degli interventi sopra riportati. 

3.5.1 Stoccaggio e sequestro del carbonio 

Il sequestro e lo stoccaggio di carbonio costituiscono un servizio di regolazione assicurato dai diversi 

ecosistemi terrestri e marini grazie alla loro capacità di fissare gas serra, seppur con diversa entità, 

secondo modalità incrementali rispetto alla naturalità dell’ecosistema considerato (tale regola vale 

in generale e nel contesto mediterraneo e del nostro Paese). Questo servizio contribuisce alla 

regolazione del clima a livello globale e gioca un ruolo fondamentale nell’ambito delle strategie di 
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mitigazione e di adattamento ai cambiamenti climatici. Fra tutti gli ecosistemi, quelli forestali naturali 

e seminaturali presentano il più alto potenziale di sequestro di carbonio.  

Il Social Cost of Carbon permette di stimare il costo sociale della perdita di stoccaggio di carbonio 

da parte dei suoli dovuto alle opere di progetto. 

Non esiste un unico valore monetario corretto per il SCC (Social Cost of Carbon) ed in letteratura è 

disponibile un rilevante numero di stime. L’incertezza di queste stime è intrinseca a quella dei 

fenomeni da cui dipende tra cui la sensibilità al clima, le ipotesi sulle emissioni future e le posizioni 

etiche dei decisori. 

Per la valutazione economica del servizio ecosistemico di stoccaggio e sequestro di carbonio 

esistono diversi approcci, ma si farà riferimento al prezzo utilizzato frequentemente per la valutazione 

dei costi potenziali associati al cambiamento climatico (US EPA - Interagency Working Group on 

Social Cost of Greenhouse Gases, United States Government, 2016), come assunto nel Rapporto 

ISPRA pari a 101,85 €/tC.  

L’area di studio si colloca in un’area caratterizzata da un substrato ad elevata rocciosità, 

prevalentemente andesitico, su cui si sono sviluppati suoli poco evoluti e poco profondi. Tali 

caratteristiche, unitamente all’assenza di sorgenti e alla scarsa disponibilità di acque superficiali, 

hanno impedito lo sviluppo delle attività antropiche, quali l’agricoltura e l’allevamento. Le boscaglie 

a ginepro e olivastro rappresentano un’importante tipologia di soprassuolo per l’area vasta, in 

termini di coperture e di valore ecologico. Elementi appartenenti a tale tipologia vegetazionale sono 

sporadicamente presenti sia nelle formazioni di macchia bassa, sia nelle formazioni di gariga. In 

queste ultime, tuttavia, gli esemplari conservano il tipico habitus nanofanerofitico o camefitico, 

coerentemente con l’assenza delle condizioni pedologiche che consentano lo sviluppo delle 

formazioni alto arbustive o arboree tipiche degli stadi più maturi della successione vegetazionale. 

Per il calcolo si è deciso di adottare il valore corrispondente a contenuto di carbonio per “pascoli e 

prati”, che ben rispecchia, in media, l’ambiente sito specifico. 

Ai fini della valutazione del parametro SCC è stato adottato il dato dell’ISPRA e corretto al 2023 con 

un tasso di crescita del 2% annuo. 

I valori di contenuto di carbonio per classe d'uso del suolo (Sallustio et al. 2015), come riportati nel 

citato report ISPRA, sono indicati in Tabella 3-5.  

Le superfici complessivamente occupate dall’impianto eolico in fase di esercizio, comprendenti le 

piazzole definitive e la viabilità di nuova realizzazione, per un totale di circa 11,1 ha. 

La stima della SCC e i valori ipotizzati sono riportati di seguito. 
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Tabella 3-4: Parametri di calcolo SCC 

Superficie sottratta 11,1 ha 

Contenuto di carbonio (prati e pascoli) 78,9 tC/ha 

Prezzo delle emissioni di carbonio 116,99 €/tC 

SCC 102.413,00 € 

 

Tabella 3-5: Valori di contenuto di carbonio per la classe d’uso del suolo (Sallustio et al. 2015). 

 

3.5.2 Qualità degli habitat 

Il servizio ecosistemico relativo alla qualità degli habitat, anche denominato nelle diverse 

classificazioni come habitat per gli organismi o tutela della biodiversità, consiste nella fornitura di 

diversi tipi di habitat essenziali per la vita di qualsiasi specie e il mantenimento della biodiversità 

stessa, e rappresenta uno dei principali valori di riferimento nella valutazione dello stato ecosistemico 

dei suoli. Questo servizio è considerato come un indice della biodiversità complessiva, e rientra nella 

categoria dei cosiddetti servizi di supporto, secondo alcune classificazioni, o incluso nei servizi di 

Regolazione e mantenimento, o in altri casi ancora escluso come nello schema CICES (Common 

Interactive Classification of Ecosystems). 
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Per quanto riguarda il valore economico da associare a questo servizio, ISPRA ha scelto di fare 

riferimento a valutazioni come quella di Costanza (Costanza et al.1997 e 2014) che fornisce il valore 

economico a scala globale di 17 servizi ecosistemici, tra cui anche l’habitat, suddivisi in 16 biomi. 

Per il Rapporto ISPRA 2018, al fine di migliorare i valori economici, sempre a partire dai valori proposti 

da Costanza sono stati derivati i valori per gli altri ecosistemi per i quali non sono presenti valori nello 

studio citato (Tabella 3.6). 

Il totale delle superfici occupate dal posizionamento permanente, ovvero le piazzole definitive e la 

nuova viabilità di servizio, ammonta a circa 11,1 ha. Ai fini della sola stima del costo ambientale della 

perdita di qualità di habitat, si assume che lo stesso sia associabile alla perdita della copertura 

vegetale. Pertanto, secondo le valutazioni vegetali sopracitate, la tipologia di habitat utilizzata per 

la stima economica è “Praterie” con un valore di 1131,8 €/ha, per un totale di 12.557,00 €. Tale 

somma appresenta il costo esterno derivante dalla perdita di qualità dell’habitat. 

Tabella 3-6: Valori economici per tipologia di habitat. 

 

3.6 Fauna 

Gli impatti che un parco eolico può arrecare alla fauna possono essere di tipo diretto (collisione) o 

indiretto (disturbo e perdita di habitat). Nelle tabelle seguenti vengono riportati i riepiloghi di tali 

impatti sia in fase di cantiere che in fase di esercizio come risulta dallo studio sulla fauna allegato 

allo S.I.A. 
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Nella valutazione dei possibili impatti è necessario suddividere il progetto nella fase di 

cantierizzazione, di realizzazione, di produzione e fase di dismissione. Per ciascuna fase possiamo, 

infatti, avere tipologie di impatti differenti e pertanto sono richieste valutazioni diverse. 

3.6.1 Fase di cantiere 

Durante la fase di cantiere, l’intervento produrrà un aumento dell’impatto antropico per un relativo 

disturbo acustico e una maggiore presenza di persone nel sito. La presenza antropica e di mezzi 

andrà ad annullarsi durante la fase di esercizio, poiché il monitoraggio dell’impianto verrà effettuato 

da remoto e la presenza del personale è prevista solamente durante gli interventi di manutenzione, 

per i quali si prevede generalmente una presenza ridotta di personale e mezzi.  

Di minore impatto e rilevabile solo per un aumento della presenza temporanea dell’uomo nell’area 

saranno gli altri interventi come la posa delle linee elettriche utili alla realizzazione delle opere. 

Tuttavia, anche in questo caso, va considerato che la quasi totalità dei cavidotti saranno posati in 

corrispondenza della viabilità in progetto. 

3.6.2 Fase di esercizio 

L’effetto della fase di esercizio di un impianto eolico sulla fauna è legato alla possibilità che si 

verifichino impatti tra la fauna stessa e gli aerogeneratori. Infatti, durante il periodo di esercizio 

dell’impianto potrà esserci una presenza del personale e dei mezzi esclusivamente nei casi di 

intervento di riparazione delle macchine o dei sistemi ausiliari. In tali occasioni il disturbo arrecato 

alla fauna sarà poco avvertibile. 

Di seguito sono riportati i valori di impatto su ciascuna specie indicando con A= alta, B=bassa e S= 

scarsa; la possibile perdita dell’habitat, il possibile disturbo, il rischio di collisione con le pale, il valore 

dell’importanza della specie nel sito e il valore complessivo degli impatti. Per maggiori dettagli si 

rimanda alla relazione faunistica, elaborato tecnico VIL.095.00 - Relazione faunistica. 

Tabella 3-7: Matrice di impatto scala di valori (A= alto; S= scarso; B=basso) . 

Specie 
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Discoglosso sardo B B B A B 
Rospo smeraldino  B  B  B  B  B 
Raganella sarda  B  B  B  B  B 
Testuggine di Hermann  B  B  B  A  B 
Geco verrucoso  B  B  B  B  B 
Tarantolino B B B B B 
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Tarantola muraiola  B  B  B  B  B 
Algiroide di Fitzinger  B  B  B  B  B 
Lucertola campestre  B  B  B  B  B 
Lucertola tirrenica  B  B  B  B  B 
Gongilo, Guardauomini B B B B B 
Biacco  B  B  B  B  B 
Biscia viperina  B  B  B  B  B 
Airone cenerino  B  B  B  B  B 
Airone guardabuoi  B  B  B  B  B 
Garzetta B B B B B 
Cicogna  B  B  B A  B 
Poiana  B  B  B A  B 
Falco di palude  B  B  B A  B 
Albanella reale  B  B  B A  B 
Albanella minore B B B A B 
Gheppio  B  B  B  B  B 
Pernice sarda  B  B  B  B  B 
Quaglia  B  B  B  B  B 
Gallinella d'acqua  B  B  B  B  B 
Gallina prataiola B B B A B 
Occhione  B  B  B A  B 
Pavoncella  B  B  B  B  B 
Beccaccia  B  B  B  B  B 
Colombaccio  B  B  B  B  B 
Tortora B B B B B 
Barbagianni  B  B  B  B  B 
Civetta  B  B  B  B  B 
Assiolo  B  B  B  B  B 
Succiacapre  B  B  B  B  B 
Rondone B B B B B 
Gruccione  B  B  B  B  B 
Upupa  B  B  B  B  B 
Picchio rosso maggiore  B  B  B  B  B 
Allodola  B  B  B  B  B 
Calandrella B B B A B 
Tottavilla  B  B  B A  B 
Calandra  B  B  B A  B 
Rondine  B  B  B  B  B 
Calandro  B  B  B A  B 
Pettirosso B B B B B 
Saltimpalo  B  B  B  B  B 
Tordo sassello  B  B  B  B  B 
Merlo  B  B  B  B  B 
Tordo bottaccio  B  B  B  B  B 
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Magnanina sarda B B B A B 
Magnanina  B  B  B A  B 
Averla piccola  B  B  B A  B 
Averla capirossa  B  B  B A  B 
Taccola  B  B  B  B  B 
Ghiandaia B B B B B 
Passero di Sardegna  B  B  B  B  B 
Cardellino  B  B  B  B  B 
Verdone  B  B  B  B  B 
Riccio, Porcospino  B  B  B  B  B 
Pipistrello nano B B B B B 
Molosso di Cestoni  B  B  B  B  B 
Cinghiale sardo  B  B  B  B  B 

 

Il valore complessivo dell’impatto risulta quindi basso per tutte le specie elencate in Tabella 3-7. 

Secondo una recente revisione dei database disponibili, gli Ordini maggiormente interessati dalle 

collisioni, seppur con importanti variazioni locali, sono gli Accipitriformes, i Bucerotiformes, i 

Ciconiformes i Charadriformes, i Ciconiformes, i Podicipediformes e i Caprimulgiformes; mentre 

quelle con meno riscontri sono i Coraciiformes, gli Apodiformes, i Galliformes, gli Strigiformes e i 

Passeriformes (Thaxter et al. 2017). In particolare, gli Accipitriformes (uccelli rapaci), per le modalità 

del loro volo sia durante le fasi di ricerca trofica che nelle fasi di migrazioni o spostamenti più ristretti, 

nonché per alcuni aspetti della loro visione binoculare, sono sensibili all’interazione con i Parchi eolici 

e secondo alcuni studi europei, ad altezze delle turbine e altitudini topografiche maggiori 

corrispondono rischi di collisione più alti nei rapaci. Alcuni studi hanno inoltre evidenziato un forte 

calo della popolazione residente di una specie localizzata e particolarmente sensibile alla collisione 

con gli aerogeneratori come conseguenza della presenza nelle vicinanze di un grande impianto 

eolico (Drewitt et al. 2008, de Lucas et al. 2008, Atienza et al. 2011). E’ comunque accertato che i 

tassi di collisione dipendono da molti fattori e sono quindi variabili non solo da un parco eolico ad 

un altro, ma anche durante i vari periodi dell’anno, dalle  situazioni atmosferiche, dalle specie 

presenti e persino dall’età dei singoli uccelli che frequentano l’area occupata dal Parco eolico; con 

importanti variazioni annuali sia nello stesso Parco sia da parchi differenti ubicati in una stessa area 

ristretta, nonché negli aerogeneratori dello stesso Parco eolico (Pagnoni & Bertasi 2010, Atienza et 

al. 2012, Pearce-Higgins et al. 2012, Schuster et al. 2015). 

La bibliografia specifica disponibile evidenzia sia valori nulli/ aerogeneratore/ anno, sia altri molto 

alti sino a 60 uccelli morti/ aerogeneratore/ anno (Drewitt & Langston 2008). Secondo Everaert & 

Stienen (2007) e Atienza et al. (2011) in Europa il tasso di mortalità medio annuale varia da pochi 

individui a 64 individui/ aerogeneratore; mentre in Inghilterra si è stimata una mortalità minima di 3 

uccelli/ MW/ anno. In Olanda l’impatto è risultato di 14.6-32.8 uccelli morti/ aerogeneratore, mentre 
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in Spagna in un’area presso lo Stretto di Gibilterra caratterizzato da un flusso di migrazione tra i più 

importanti in Europa sia dal punto di vista qualitativo che quantitativo in due studi differenti sono stati 

rilevati valori da zero a 0.03 uccelli morti/ aerogeneratore/ anno (Winkelman 1994, Janss et al. 2001). 

Alla luce della variabilità dei dati riportati, allo scopo di fornire una stima preliminare dell’impatto 

dell’impianto sulla avifauna, si utilizzeranno i dati derivanti dagli studi sul monitoraggio della sola 

componente avifaunistica su impianti eolici esistenti sul territorio della Sardegna: il Parco Eolico 

Ulassai e Perdasdefogu e il Parco eolico di Sa Turrina Manna. Tali studi evidenziano il valore di 0,113 

collisioni/WTG anno per il Parco Eolico Ulassai e Perdasdefogu e di 0,03 collisioni/WTG anno per il 

Parco eolico di Sa Turrina Manna (fonte RAS). Il dato, inoltre, si allinea con valori derivanti 

dall’esperienza di Stantec su impianti eolici onshore. 

Considerando il caso più gravoso di 0,1 collisioni/WTG all’anno e valutata la configurazione di 

progetto proposta di n.10 WTG si può ipotizzare, in via cautelativa, un numero massimo di 

abbattimenti pari a n. 1 esemplari/anno. 

Poiché il fine è quello di determinare il prezzo di "mercato" per le specie selvatiche il metodo 

considera alcuni valori economici acquisiti attraverso indagini di mercato. Per quanto riguarda, ad 

esempio, il valore della cicogna bianca, questo deriva dai costi del progetto "cicogna bianca" 

dell'associazione Olduvai mentre per il Gipeto il valore deriva dai costi del progetto LIFE "lnternational 

program far the Bearded Volture in the Alps". Gli altri costi acquisiti sono prezzi di vendita di alcuni 

rivenditori specializzati. Si noti che tali prezzi si riferiscono ad animali non selvatici, ma domestici. Il 

valore dell'animale selvatico è certamente superiore. Un animale domestico, infatti, non 

sopravvivrebbe in natura, in quanto non abituato a procacciarsi il cibo o a migrare. Il rilascio di 

animali selvatici comporta un periodo di addestramento e di monitoraggio e quindi, in definitiva, un 

costo che deve essere opportunamente valutato. 

A tal fine, attraverso analisi economiche condotte su progetti di reintroduzione, il metodo sviluppato 

dal CESI stima che il costo di reintroduzione è circa quattro volte il costo di allevamento e che quindi 

sia possibile introdurre un fattore 4 tra il valore di un animale domestico ed uno "selvatico". 

In definitiva, combinando attraverso complesse analisi statistiche i dati economici dei progetti di 

reintroduzione in natura di alcune specie avifaunistiche ed il prezzo di mercato di altre, lo studio 

perviene alla determinazione della funzione di monetizzazione che ha permesso di definire per le 

specie presenti in Italia, il valore intrinseco ed il valore economico. 

 

𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 = 27,63481 × (1,885721𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 × 5,125194𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶)/−𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 − 𝐸𝐸𝐸𝐸)  − 29 
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Nella Tabella 3-8 si riportano, per le specie presenti in Italia, il valore intrinseco ed il valore 

economico determinato in accordo con la metodologia più sopra descritta. 

Tabella 3-8: Valore economico delle specie avifaunistiche italiane (Fonte CESI Ricerche, 2008). 
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Al fine di definire la specie maggiormente impattata e in mancanza di altri studi specifici nell’area 

di progetto, si è fatto riferimento ai dati del censimento degli uccelli acquatici svernanti nel lago di 

Monte Pranu (Censimenti IWC 2011), riportati nella tabella seguente. 

Tabella 3-9: Censimento specie acquatiche migratorie 2011 (fonte: Censimenti IWC 2011). 

Nome comune Nome SCI Unità 

Cormorano Phalacrocorax carbo 33 
Airone guardabuoi Bubulcus ibis 56 
Airone bianco 
maggiore Ardea alba 1 

Airone cenerino Ardea cinerea 2 
Fischione Anas penelope 333 
Canapiglia Anas strepera 4 
Alzavola Anas crecca 31 
Germano reale Anas platyrhynchos 54 

Gabbiano reale Larus michahellis 85 

 



  

30 

 

Nel caso in oggetto, in via del tutto cautelativa, si è considerato il valore economico associato dallo 

studio sopracitato alla perdita degli esemplari di maggior pregio rinvenuti nel censimento del 2011 

nel Lago di Monte Pranu. La specie di maggior valore tra quelle elencate nella Tabella 3-9 risulta 

essere la Canapiglia per un totale di 9.225 € che corretto al 2023 con un tasso di crescita del 2% 

annuo risulta pari a 11.700 €. 

In conclusione, fermo restando che la stima dei potenziali costi dovuti agli impatti derivanti da 

eventuali collisioni di avifauna, imputabile alle turbine di progetto non è quantificabile in maniera 

puntale, si può assumere come mera indicazione di massima che il costo per abbattimento avifauna 

imputabile all’impianto in progetto possa valutarsi pari a 11.700,00 euro/anno. 

3.6.3 Fase di dismissione 

Nella fase dismissione le attività previste potranno generare un disturbo relativo al periodo in cui 

queste avverranno, producendo un momentaneo allontanamento delle specie sensibili che 

potenzialmente potranno avere colonizzato parte di questo territorio durante gli anni trascorsi dalla 

installazione delle opere.  

Qualora vi fosse un miglioramento delle condizioni della fauna nell’area, registrato dai monitoraggi 

che durante il funzionamento delle opere saranno condotti, si ricercheranno soluzioni di mitigazione 

dei possibili impatti di queste attività limitando gli interventi al periodo non riproduttivo delle eventuali 

specie di cui si è accertata la presenza.  

I risultati ottenuti dal ripristino delle aree interessate dalle opere e il ripristino delle strade, 

eventualmente non più utilizzabili porterà sicuri benefici ambientali al territorio e alle condizioni di 

vita dell’avifauna. 

3.7 Uso ed occupazione del suolo 

3.7.1 Premessa 

Gli impianti eolici e le relative infrastrutture, civili ed elettriche, possono potenzialmente interferire con 

le attività economiche e con l’utilizzo del suolo ad esse correlato. Un effetto diretto è conseguente 

alla sottrazione diretta di terreno (piazzole di macchina, aree per le stazioni di utenza e/o 

connessione alla RTN, nuove strade, ecc.). Gli impianti eolici possono, inoltre, configurarsi come 

elementi disturbanti rispetto alla presenza di abitazioni civili nelle immediate vicinanze delle 

installazioni, in particolare per problemi associati all’emissione di rumore.   

D’altro canto, la presenza degli aerogeneratori configura una minima occupazione di suolo, rispetto 

alle principali tecnologie di produzione energetica, ed è assolutamente compatibile con l’esercizio 
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delle normali pratiche agricole e zootecniche come dimostrato dalla esperienza decennale di altri 

parchi eolici (es. Parco eolico di Ulassai). 

3.7.2 Sottrazione temporanea e permanente del suolo 

La perdita economica connessa alla sottrazione di suolo per l’installazione dell’impianto in proposta 

può essere stimata facendo riferimento al valore agricolo del terreno per il tipo di colture praticate. 

Questo costo è rappresentato dal valore economico potenziale dato dal terreno occupato per la 

realizzazione delle opere. 

In ogni caso, bisogna considerare che l’area in cui sarà localizzato l’intervento è di tipo incolto. 

Inoltre, è stato redatto il piano particellare (si veda l’elaborato VIL.013 – Piano particellare grafico e 

VIL.011 – Piano particellare per VIA) per la valutazione delle varie forme di occupazione coinvolte e, 

come precedentemente introdotto in questo elaborato, sono state considerate le compensazioni 

monetarie a compenso dell’occupazione di suolo, sia essa temporanea o definitiva, nonché nel 

caso della necessità di acquisire diritti di servitù. 

3.7.3 Possibili impatti sulla componente suolo 

La realizzazione degli interventi in progetto comporterà una minima modificazione dell’attuale 

utilizzo delle aree. L’installazione degli impianti eolici non comporterà condizioni di degrado del sito 

e non impedirà lo sviluppo di una copertura vegetale erbacea ed arbustiva nelle aree non 

occupate dalle piazzole delle torri eoliche e dalla viabilità di servizio. 

Gli spazi destinati allo stoccaggio momentaneo delle apparecchiature e delle strutture che 

comporranno l’impianto eolico sono delimitati da progetto e saranno utilizzati durante la fase di 

cantiere escludendo l’utilizzo dei terreni limitrofi, limitando così l’impatto sul suolo e sulla vegetazione 

durante questa fase. 

La realizzazione del parco eolico consentirà di mantenere una certa permeabilità dei suoli 

contribuendo alla produzione di energia elettrica pulita e priva di emissioni nocive. 

Gli impatti sulla vegetazione sono stati descritti nel paragrafo 3.5. 

L’area di studio si colloca in un’area caratterizzata da un substrato ad elevata rocciosità, 

prevalentemente andesitico, su cui si sono sviluppati suoli poco evoluti e poco profondi. Tali 

caratteristiche, unitamente all’assenza di sorgenti e alla scarsa disponibilità di acque superficiali, 

hanno limitato determinate antropiche, quali l’agricoltura e l’allevamento. 

Va inoltre sottolineato come l’esercizio degli impianti eolici non pregiudichi la qualità dei terreni o 

delle acque, trattandosi infatti di installazioni prive di emissioni solide, liquide o gassose. 
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Alla luce di tutte le considerazioni sopracitate, si esclude una perdita economica connessa alla 

sottrazione del suolo per l’istallazione degli aerogeneratori e delle opere connesse e di conseguenza 

non si prevedono costi attribuibili alle superfici di terreno agricolo sottratte in modo permanente 

durante la vita utile dell’impianto. 

3.7.4 Servitù di elettrodotto 

Il decreto di imposizione della servitù per un’infrastruttura lineare prevede l’indicazione della relativa 

indennità. L’indennità è prevista dall’art. 44 del DPR 327/2001 (Testo unico delle disposizioni legislative 

e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità) per il proprietario del fondo che, 

per l’esecuzione delle opere di pubblica utilità, sia gravato da una servitù o subisca una permanente 

diminuzione di valore per la perdita o la ridotta possibilità di esercizio del diritto di proprietà. L’art. 44 

prevede anche la possibilità di concordare l’indennità fra gli interessati durante la realizzazione 

dell’opera e le relative misure di contenimento del danno. 

Qualora si tratti di un elettrodotto interrato, la servitù costituita sul fondo permette al soggetto 

beneficiario di posare e mantenere nel sottosuolo un elettrodotto ad una certa profondità, con 

relativa copertura sull’estradosso. Il proprietario del fondo servente ha l’obbligo di mantenere la 

superficie asservita a terreno agrario (divieto di edificazione nella fascia asservita), con la possibilità 

di eseguire sulla stessa le normali coltivazione senza alterazione della profondità di posa 

dell’elettrodotto stesso e il divieto di eseguire scavi tali che possano compromettere la sicurezza 

dell’elettrodotto. 

Si sottolinea che per l’impianto eolico in progetto gli elettrodotti saranno posati all’interno degli 

ingombri della viabilità in progetto oppure in corrispondenza della viabilità esistente e pertanto non 

si configura una ulteriore occupazione di terreni vergini per la sola servitù di elettrodotto. Inoltre, si 

sottolinea che nell’area di impianto non sussistono le condizioni per lo sviluppo di attività agricole e 

che pertanto non si configura, come già discusso, una sottrazione di suolo rispetto alle eventuali 

utilizzazioni di tipo agricolo. 

3.7.5 Limitazioni all’edificabilità 

La realizzazione del progetto introduce, potenzialmente, delle limitazioni all’edificabilità 

nell’immediato intorno dell’impianto. Ciò nella misura in cui l’eventuale costruzione di fabbricati 

agricoli nelle più immediate pertinenze delle nuove installazioni eoliche potrebbe risultare poco 

desiderabile dai potenziali fruitori delle aree, principalmente per aspetti legati alla rumorosità. 

Considerando che la rumorosità indotta dagli aerogeneratori decade sensibilmente a poche 

centinaia di metri dalle postazioni eoliche e valutato che gli attuali indirizzi regionali (Studio ex art. 

112 PPR) suggeriscono di ubicare le installazioni eoliche a distanze superiori ai 500 metri dalle unità 

abitative, si ritiene che la potenziale area in cui sussistano limitazioni delle opportunità di edificazione 
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possa essere ricondotta, conservativamente, a tali porzioni di territorio. Tuttavia, occorre notare 

anche in questa sede che l’area in cui si inserisce l’impianto eolico si trova ad una elevata distanza 

dai centri abitati ed in un’area dove, a causa dello scarso spessore di suolo che si riscontra, non 

risulta possibile installare attività agricole. Inoltre, l’area non presenta infrastrutture tali da supportare 

uno sviluppo edilizio e, al contrario, la realizzazione dell’impianto eolico comporterà un 

miglioramento della viabilità esistente. Di conseguenza, si ritiene che l’area non sia suscettibile di 

sfruttamento dal punto d vista edilizio e che dunque la realizzazione dell’impianto eolico in progetto 

non possa causare una limitazione allo sviluppo dell’edilizia. 

3.8 Campi elettromagnetici 

Dall’analisi dei risultati dello studio dei campi elettromagnetici (VIL.050 - Relazione sui campi 

elettromagnetici opere di utenza) si può concludere che i valori di induzione calcolati sono 

compatibili con i vincoli previsti dalla normativa vigente. 

Le aree di prima approssimazione individuate non includono in nessun punto luoghi con permanenza 

abituale di persone superiore a 4 ore, ed essendo contenute all’interno o nei dintorni dell’area di 

insediamento del nuovo parco eolico e della cabina di raccolta annessa non coinvolgono né civili 

abitazioni, né locali pubblici con permanenza di persone, né luoghi di divertimento o svago. 

L’adeguata distanza delle installazioni impiantistiche da potenziali ricettori, rappresentati da edifici 

stabilmente abitati, nelle aree più direttamente influenzate dai potenziali effetti ambientali indotti 

dall’esercizio dell’impianto eolico consente di escludere, ragionevolmente e sulla base delle attuali 

conoscenze, ogni rischio di esposizione della popolazione rispetto alla propagazione di campi 

elettromagnetici. 

Si ritiene pertanto del tutto nullo l’impatto in fase di cantiere e di dismissione e trascurabile in fase di 

operatività degli aerogeneratori. 

Pertanto, in base alle risultanze della valutazione dei campi elettromagnetici, i costi associati agli 

impatti generati dalla presenza di campi elettromagnetici si stimano del tutto trascurabili. 

3.9 Componente socio-economica 

Il parco eolico Monte Pranu nel comune di  Villaperuccio rappresenta un’importante opportunità 

per il rilancio dello sviluppo e dell’economia locale, sia nell’immediato che in prospettiva. 

L’indotto generato dalla realizzazione del Parco Eolico favorirà una crescita occupazionale nella 

zona, creando altri posti di lavoro sia in fase di costruzione che di gestione dell’impianto. 

In questi termini, si stima che, con la realizzazione dell’intervento, potranno essere ottenuti i seguenti 

risultati: 
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• compenso annuale ai privati per diritti di superficie, servitù, confine di tanca, sorvolo: sarà 

riconosciuto un compenso complessivo pari a circa 165 k€/anno da suddividere tra i privati 

in base ai diritti coinvolti; 

• compenso una tantum ai privati per confine di tanca e sorvolo: sarà riconosciuto un 

compenso complessivo pari a circa 100 k€ da suddividere tra i privati in base ai diritti coinvolti; 

• l’assunzione temporanea media, nella fase di costruzione dell’impianto, di 40 risorse per circa 

12 mesi;  

• l’assunzione diretta di 5 dipendenti per le attività legate alla gestione del Parco in fase di 

esercizio; 

• formazione tecnica per le risorse da impiegare per soddisfare i fabbisogni occupazionali del 

parco eolico, destinati ad un numero di risorse più elevato rispetto a quelle richieste e da 

indirizzare ad altri sbocchi occupazionali; 

• il miglioramento della rete viaria grazie alla sistemazione di strade esistenti. 

3.9.1 Possibili compensazioni sociali 

Durante l’iter autorizzativo del progetto, di concerto con le amministrazioni locali di Villaperuccio, 

verranno stabilite adeguate misure di compensazione ambientale che saranno a vantaggio della 

collettività, quali, miglioramento dei servizi ai cittadini, progetti di valorizzazione territoriale e 

ambientale, potenziamento delle capacità attrattive del territorio, ecc. 

A titolo meramente esemplificativo, potranno riguardare i seguenti aspetti: 

• iniziative nel campo delle rinnovabili da realizzare nel territorio come, ad esempio, 

l’installazione di impianti fotovoltaici in edifici comunali, la creazione di punti di ricarica per 

la mobilità sostenibile; 

• progetti di educazione ambientale da attuarsi nelle scuole al fine di promuovere l’assunzione 

di valori ambientali, ritenuti indispensabili affinché, sin da piccoli, gli alunni e le rispettive 

famiglie imparino a conoscere e ad affrontare i principali problemi connessi all’utilizzo del 

territorio e ad un uso non sostenibile e siano consapevoli del proprio ruolo attivo per 

salvaguardare l’ambiente naturale per le generazioni future; 

• sostegno economico volto a valorizzare le tradizioni culturali locali o a preservare luoghi di 

interesse archeologico; 

• sostegno allo studio tramite acquisto di strumenti/materiali didattici; 

• promozione di una mobilità sostenibile tramite l’acquisto di veicoli ecocompatibili; 
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• sostegno per la creazione di zone ricreative. 
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