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1 PREMESSA 

Il sottoscritto Dott. For. Ernesto Petrucci, nato a Roccasecca (Fr) il 09/05/1967 con studio 

in Via Toscana n° 28, iscritto all’Ordine dei Dottori Agronomi e Forestali della Provincia di 

Frosinone con numero di timbro personale 82, ha ricevuto l’incarico dalla società Renera 

s.r.l. sita in Piazza Borromeo, 14 - 20132 Milano, per una relazione agronomica – indagine 

vegetazionale, in ragguaglio alla realizzazione di un impianto Agrivoltaico sito nel Comune 

di Tuscania (VT). Nel presente lavoro è stata condotta: 

• Un’analisi approfondita dello stato dei luoghi con particolare riferimento alla vegetazione 

spontanea insistente; 

• Un’analisi approfondita delle caratteristiche del suolo e la sua potenzialità agronomica; 

• Uno studio sulle metodologie di sistemazione morfologico ambientale; 

• L’individuazione delle eventuali opere di mitigazione. 

2 INTRODUZIONE  

L’impianto AGRIVOLTAICO, di una potenza pari a 29.439,80 kWp, dovrà garantire tutti i 

presidi necessari affinché le operazioni ivi svolte non creino rischi per l’acqua, il suolo, la 

flora e la fauna, ovvero inconvenienti da rumori e odori che danneggino l’ambiente o il 

paesaggio. 

3 UBICAZIONE  

L’area di ubicazione dell’impianto riguarda una zona agricole da PRG. 

Le particelle catastali interessate sono allibrate in Catasto del comune di Tuscania al foglio 

di mappa 108 mappali 11, 15, 176, e 190. 

Sotto-

campo 

Comune  Foglio  Particella  Superficie catastale Ha 

 

 

1 

Tuscania 108 11 4,7570 

Tuscania 108 15 1,4365 

Tuscania 108 176 22,3547 

Tuscania 108 190 14,5290 

Totale superficie catastale   43,0772 
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3.1 LOCALIZZAZIONE  

Il sito di progetto si trova ad una quota compresa fra i 159 m ed i 187 metri s.l.m. L'aspetto 

geomorfologico è leggermente collinare con una pendenza media intono al 8%. 

Topograficamente è individuata nella Carta Tecnica Regionale nelle sezioni 354060 e 

354020. 

 

                                                                                          Figura 1 - Ubicazione intervento su C.T.R. 

 

Figura 2 - Ubicazione su immagine satellitare 
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Figura 3 - Ubicazione area d'intervento su mappa catastale 
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4 INQUADRAMENTO FITOCLIMATICO 

Il sito è ubicato nella zona 6 della carta del “Fitoclima del Blasi” così definita: 

 

Legenda                 Ubicazione sito 

 

Figura 4 – Stralcio carta del Fitoclima del Lazio (Blasi) 

Nella regione rappresentata (Unita Fitoclimatica 6) le precipitazioni risultano variabili tra 775 e 

1214 mm annui, con pochi episodi estivi caratterizzati da apporti meteorici contenuti (112 – 152 

mm). L’aridità estiva è debole e prolungata per 2-3 mesi (luglio, agosto e sporadicamente a giu-

gno). 

 Il freddo è prolungato da ottobre a maggio. La temperatura media delle minime del mese più 

freddo oscilla da 1,2 a 2,9 °C. La vegetazione arborea di questa regione fitoclimatica è costituita 

prevalentemente da cerrete, querceti misti con cerro (Quercus cerris L.), roverella (Quercus pube-

scens Willd.), rovere (Quercus petraea Matt.Liebl.) e farnia (Quercus robur L.), castagneti (Castanea 

sativa Mill.). 

 Le associazioni vegetali tipiche di questa regione sono ascrivibili alle serie del cerro e della rovere 

(Teucrio sicui-Quercion cerridis fragm.), della roverella e del cerro (Lonicero-Quercion pubescen-

tis; Quercion pubescenti-petraeae fragm.), del leccio (Quercion ilicis fragm.), del carpino bianco 

e del tiglio (Aquifolio-Fagion; Tilio-Acerion Serie del carpino nero: Laburno - Ostryon; Ostryon - 

Carpinion orientalis (fragm.). 
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fragm.)dell’ontano nero, dei salici e dei pioppi (Alno-Ulmion fragm.; Salicion albae fragm.). Una 

porzione all’estremità sud del comprensorio di Poggio Nibbio rientra nel Termotipo collinare su-

periore (submontano); ombrotipo iperumido inferiore; regione mesaxerica (sottoregione ipome-

saxerica) corrispondente all’Unita Fitoclimatica 4 della predetta carta fitoclimatica. In questa re-

gione, caratteristica del complesso vicano, sono presenti prevalentemente fustaie di faggio e di 

cerro, puri o misti, con potenzialità per specie come il castagno. La vegetazione è costituita da 

faggio (Fagus sylvatica L.), cerro, roverella, carpino nero (Ostrya carpinifolia Scop.), orniello (Fra-

xinus ornus L.), aceri (Acer opalus Mill., Acer obtusatum W. et K., Acer campestre L.), agrifoglio 

(Ilex aquifolium L.), sorbi (Sorbus aria L., Sorbus domestica L.), il biancospino (Crataegus mono-

gyna Jacq.). Le unità fitosociologiche di maggior rilievo sono l’Aquifolio-Fagion (serie del faggio), 

il Laburno-Ostryon e l’Ostryo-Carpinion orientalis (serie del carpino nero), il Quercion pubescenti 

petraeae (serie della roverella e del cerro). Le precipitazioni sono molto elevate (1431 – 1606 mm), 

con frequenti episodi estivi compresi tra i 173 e i 200 mm. 

 L’aridità estiva è assente. Freddo intenso nei mesi invernali. La media delle temperature minime 

del mese più freddo è superiore a 0 

°C. La Fig. 3 mostra il diagramma di 

Bagnouls-Gaussen della stazione ter-

mopluviometrica di Viterbo, rappre-

sentativa dell’unità fitoclimatica preva-

lente (6). Il diagramma delinea l’anda-

mento delle temperature e delle pre-

cipitazioni durante i mesi dell’anno, 

evidenzia un periodo di aridità piutto-

sto contenuto e precipitazioni di me-

dia entità. Gli intervalli altitudinali 

sono compresi tra m. 670 e 890 s.l.m., 

l’esposizione dei versanti delle aree 

collinari è estremamente variabile. Dal 

punto di vista idrografico il territorio in 

esame ricade in parte nel bacino idro-

grafico del Fiume Tevere ed in parte in 

quello di competenza regionale. Dal punto di vista chimico-fisico i terreni vulcanici sono caratte-

rizzati da elevata quantità di potassa scambiabile, scarso tenore in fosforo e sostanza organica, 

assenza di calcio, buona permeabilità all’acqua (elevato contenuto in sabbia), reazione per lo più 

acida o sub-acida specialmente quando il suolo risulta spogliato del suo contenuto in fosfati e 

potassa ad opera del dilavamento operato dalle precipitazioni. 

Inoltre, poichè la roccia madre risulta facilmente erodibile ed attaccabile, l'attività pedogenetica è 

molto intensa con genesi dei terreni di buono spessore e notevolmente ricchi di elementi fertiliz-

zanti di ottima fertilità. 

 

  

Figura 5 
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4.1 SUOLO  

Dalla carta dei suoli d’Italia risulta che il suolo dell’area oggetto di studio è costituito da 

suoli bruni calcari per la maggior parte. 

 

Figura 6 – carta dei suoli d’Italia 

Tipico suolo delle colline del centro sud Italia su depositi vulcanici e calcarei 

Un suolo bruno è una particolare tipologia di suolo caratterizzata dall'abbondanza relativa 

di composti (prevalentemente ossidi idrati) del ferro che gli fanno assumere un colore 

marrone. 

Il processo pedogenetico predominante (chiamato per l'appunto brunificazione) vede la 

formazione di complessi argillo-humici in cui i due componenti vengono legati da ferro 

proveniente dall'alterazione geochimica della roccia madre; la loro successiva decompo-

sizione libera nel profilo ossidi idrati di ferro (goethite), di colore giallastro che, sovrappo-

sto al grigio dei minerali primari inalterati, dà il colore sul marrone di questi suoli. Si ha una 

certa produzione di minerali argillosi di neoformazione, prevalentemente a struttura 2:1 

(bisiallitizzazione). 

Il processo di brunificazione di un suolo è caratteristico dei climi temperati, di tipo subo-

ceanico o subcontinentale soprattutto, in cui non ci siano eccessi termici e non manchi mai 

l'umidità atmosferica. Suoli derivanti da brunificazione sono perciò molto diffusi in Europa, 

parti del Nordamerica, Sudamerica e Asia; inoltre, visti i lineamenti climatici, questi suoli 
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sono generalmente associati alla vegetazione forestale decidua, anche se in molti casi 

sono stati dissodati e supportano oggi colture agricole. 

5 INQUADRAMENTO DELLE CARATTERISTICHE DEL PAESAGGIO  

L’area in oggetto è inserita in un contesto altamente antropizzato classificata come zona 

agricola. Gli interventi in progetto prevedono la realizzazione di un impianto agrovoltaico 

secondo la normativa vigente, per i dettagli tecnici si rimanda agli elaborati progettuali 

allegati alla presente relazione (relazione tecnica e tavole progettuali). 

6 ANALISI DELLO STATO DI FATTO 

È stata eseguita un’analisi dettagliata della componente vegetazionale. Tali analisi sono 

state condotte con estrema attenzione effettuando diversi sopralluoghi nell’area d’inter-

vento ed in quelle circostanti. Da questi sopralluoghi sono state elaborate:  

• Carta dell’uso del suolo; 

• Carta agropedologica; 

7 CARTA DELL’USO DEL SUOLO  

A corredo della presente relazione oltre alla carta della classificazione agronomica dei ter-

reni è stata predisposta anche una carta dell’uso del suolo, facendo riferimento alla classi-

ficazione “CORINE LAND COVER” di V livello, riportata nel supplemento ordinario n°5 al 

B.U.R.L. n° 26 del 20/09/1999 e s.m.i. 

La zona è stata oggetto di una scrupolosa ricognizione al fine di poter redigere una carta 

dell’uso del suolo il più possibile rispondente allo stato dei luoghi. 

La classificazione a cui si fa rifermento si articola nel modo seguente: 

1. Territori modellati artificialmente 

1.1. Zone urbanizzate 

1.1.1. Tessuto urbano continuo.  

Spazi strutturati dagli edifici e dalla viabilità. Gli edifici, la 

viabilità e le infrastrutture. 

1.1.1.4 Tessuto residenziale mediamente continuo  

   1.1.2. Tessuto urbano discontinuo. 
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Spazi caratterizzati dalla presenza di edifici. Gli edifici, la 

viabilità e le superfici a copertura artificiale coesistono con 

superfici coperte da vegetazione e con suolo nudo, che 

occupano in maniera discontinua aree non trascurabili. Gli 

edifici, la viabilità e le superfici ricoperte artificialmente co-

prono dall’50 all’80% della superficie totale. Si dovrà te-

nere conto di questa densità per le costruzioni localizzate 

all’interno di spazi naturali (foreste o spazi erbosi). Questa 

voce non comprende: 

o le abitazioni agricole sparse delle periferie delle 

città o nelle zone di coltura estensiva compren-

dente edifici adibiti a impianti di trasformazione e 

ricovero; 

o le residenze secondarie disperse negli spazi natu-

rali o agricoli. 

o Comprende invece cimiteri senza vegetazione. 

1.1.2.3. - Tessuto residenziale sparso. 

1.2. Zone industriali, commerciali e reti comunicazione. 

1.2.1. Aree industriali o commerciali. 

Aree a copertura artificiale (in cemento, asfaltate o stabiliz-

zate: per esempio terra battuta), senza vegetazione, che 

occupano la maggior parte del terreno. (Più del 50% della 

superficie). La zona comprende anche edifici e/o aree con 

vegetazione. Le zone industriali e commerciali ubicate nei 

tessuti urbani continui e discontinui sono da considerare 

solo se si distinguono nettamente dall’abitato. (Insieme in-

dustriale di aree superiore a 25 ha con gli spazi associati: 

muri di cinta, parcheggi, depositi, ecc.). Le stazioni centrali 

delle città fanno parte di questa categoria, ma non i grandi 

magazzini integrati in edifici di abitazione, i sanatori, gli 

stabilimenti termali, gli ospedali, le case di riposo, le pri-

gioni ecc. 

1.2.1.1. - Insediamento industriale o artigiane con spazi an-

nessi. 

1.2.2. Reti stradali e ferroviarie e spazi accessori. 

Larghezza minima da considerare: 100 m. Autostrade, fer-

rovie, comprese le superfici annesse (stazioni, binari, ter-

rapieni, ecc.) e le reti ferroviarie più larghe di 100 m che 
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penetrano nella città. Sono qui compresi i grandi svincoli 

stradali e le stazioni di smistamento, ma non le linee elet-

triche ad alta tensione con vegetazione bassa che attraver-

sano aree forestali. 

1.2.2.1. Reti stradali e accessori. 

1.2.2.2. Linee ferroviarie e spazi associati. 

1.2.3. Aree portuali.  

Infrastrutture delle zone portuali compresi i binari, i cantieri navali 

e i porti da diporto. Quando i moli hanno meno di 100 m di lar-

ghezza, la superficie dei bacini (d’acqua dolce o salata) delimitati 

dagli stessi è da comprendere nel calcolo dei 25 ha.  

1.2.4. Aeroporti. 

Infrastrutture degli aeroporti: piste, edifici e superfici associate. 

Sono da considerare solo le superfici che sono interessate dall’at-

tività aeroportuale (anche se alcune parti di queste sono utilizzate 

occasionalmente per agricoltura – foraggio). Di norma queste aree 

sono delimitate da recinzioni o strade. In molti casi, l’area aeropor-

tuale figura sulle carte topografiche a grande scala (1:25.000 e 

1:50.000). Non sono compresi i piccoli aeroporti da turismo (con 

piste consolidate) ed edifici di dimensioni molto piccole. 

1.3. Zone estrattive, discariche e cantieri. 

1.3.1. Aree estrattive. 

Estrazione di materiali inerti a cielo aperto (cave di sabbia e di pie-

tre) o di altri materiali (miniere a cielo aperto). Ne fanno parte cave 

di ghiaia, eccezion fatta, in ogni caso, per le estrazioni nei letti dei 

fiumi. Sono qui compresi gli edifici e le installazioni industriali as-

sociate. Rimangono escluse le cave sommerse, mentre sono com-

prese le superfici abbandonate e sommerse, ma non recuperate, 

comprese in aree estrattive. Le rovine, archeologiche e non, sono 

da includere nelle aree ricreative. 

1.3.2. Discariche. 

Discariche e depositi di miniere, industrie e collettività pubbliche. 

1.3.3. Cantieri. 

Spazi in costruzione, scavi e suoli rimaneggiati. 
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1.4. Zone verdi artificiali non agricole. 

1.4.1. Aree verdi urbane. 

Spazi ricoperti di vegetazione compresi nel tessuto urbano. Ne 

fanno parte cimiteri con abbondante vegetazione e parche urbani. 

1.4.2. Aree sportive e ricreative. 

Aree utilizzate per camping, attività sportive, parchi di diverti-

mento, campi da golf, ippodromi, rovine archeologiche e non, 

ecc. Ne fanno parte i campi attrezzati (aree dotate intensamente 

di attrezzature ricreative, da picnic, ecc.). Compresi nel tessuto ur-

bano. N.B.: sono escluse le piste da sci, da classificare, di norma, 

come 2.3.1. e 3.2.1. 

2. Territori agricoli 

2.1. Seminativi Superfici coltivate regolarmente arate e generalmente sottoposte 

ad un sistema di rotazione. 

2.1.1. Seminativi in aree non irrigue. 

Sono da considerare perimetri irrigui solo quelli individuabili per 

fotointerpretazione, satellitare o aerea, per la presenza di canali e 

impianti di pompaggio. Cereali, leguminose in pieno campo, col-

ture foraggere, coltivazioni industriali, radici commestibili e mag-

gesi. Vi sono compresi i vivai e le colture orticole, in pieno campo, 

in serra e sotto plastica, come anche gli impianti per la produzione 

di piante medicinali, aromatiche e culinarie. Vi sono comprese le 

colture foraggere (prati artificiali), ma non i prati stabili. 

2.1.2. Seminativi in aree irrigue. 

Colture irrigate stabilmente e periodicamente grazie ad un’infra-

struttura permanente (canale d’irrigazione, rete di drenaggio). La 

maggior parte di queste colture non potrebbe realizzarsi senza 

l’apporto artificiale d’acqua. Non vi sono comprese le superfici ir-

rigate sporadicamente. 

2.1.2.1. Seminativi semplici in aree irrigue. 

2123 Colture orticole in pieno campo, in serra e sotto plastica in 

aree irrigue. 

2.1.3. Risaie. 
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Superfici utilizzate per la coltura del riso. Terreni terrazzati e dotati 

di canali di irrigazione. Superfici periodicamente inondate. 

2.2. Colture permanenti. 

Colture non soggette a rotazione che forniscono più raccolti e che occu-

pano il terreno per un lungo periodo prima dello scasso e della ripianta-

tura: si tratta per lo più di colture legnose. Sono esclusi i prati, i pascoli e 

le foreste. 

2.2.1. Vigneti. 

Superfici piantate a vigna. 

 

2.2.2. Frutteti e frutti minori. 

Impianti di alberi o arbusti fruttiferi: colture pure o miste di 

specie produttrici di frutta o alberi da frutto in associazione 

con superfici stabilmente erbate. Ne fanno parte i casta-

gneti da frutto e i noccioleti. I frutteti di meno di 25 ha 

compresi nei terreni agricoli (prati stabili o seminativi) rite-

nuti importanti sono da comprendere nella classe 2.4.2. I 

frutteti con presenza di diverse associazioni di alberi sono 

da includere in questa classe. 

2.2.3. Oliveti. 

Superfici piantate ad olivo, comprese particelle a coltura 

mista di olivo e vite. 

2.2.4.1. Arboricoltura da legno: Pioppeti, saliceti, altre lati-

foglie. 

2.3. Prati stabili. 

2.3.1. Prati stabili. 

Superfici a copertura erbacea densa a composizione flori-

stica rappresentata principalmente da graminacee, non 

soggette a rotazione. Sono per lo più pascolate, ma il fo-

raggio può essere raccolto meccanicamente. Ne fanno 

parte i prati permanenti e temporanei e le marcite. Sono 

comprese inoltre aree con siepi. Le colture foraggere 

(prati artificiali inclusi in brevi rotazioni) sono da classificare 

come seminativi (2.1.1.).  
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2.4. Zone agricole eterogenee 

2.4.1. Colture annuali associate a colture permanenti. 

Colture temporanee (seminativi o prati) in associazione 

con colture permanenti sulla stessa superficie, quando le 

particelle a frutteto comprese nelle colture annuali non as-

sociate rappresentano meno del 25% della superficie to-

tale dell’unità. 

2..4.2. Sistemi colturali e particellari complessi. 

Mosaico di piccoli appezzamenti con varie colture annuali, 

prati stabili e colture permanenti, occupanti ciascuno 

meno del 75% della superficie totale dell’unità. Vi sono 

compresi gli “orti per pensionati” e simili. Eventuali “lotti” 

superanti i 25 ha sono da includere nelle zone agricole. 

2.4.3. Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con pre-

senza di spazi naturali (formazioni vegetali naturali, boschi, lande, 

cespuglieti, bacini d’acqua, rocce nude, ecc.) importanti.  

Le colture agrarie occupano più del 25 e meno del 75% 

della superficie totale dell’unità. 

2.4.4. Aree agroforestali. 

Colture annuali o pascolo sotto copertura arborea compo-

sta da specie forestali. 

3. Territori boscati e ambienti seminaturali. 

3.1. Zone boscate. 

3.1.1. Boschi di latifoglie. 

Formazioni vegetali, costituite principalmente da alberi, 

ma anche da cespugli e arbusti, nelle quali dominano le 

specie forestali a latifoglie. La superficie a latifoglie deve 

coprire almeno il 75% dell’unità, altrimenti è da classificare 

bosco misto. N.B.: vi sono compresi i pioppeti e gli euca-

litteti. 

3.1.2. Boschi di conifere. 

Formazioni vegetali costituite principalmente da alberi, 

ma anche da cespugli e arbusti, nelle quali dominano le 

specie forestali conifere. La superficie a conifere deve 
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coprire almeno il 75% dell’unità, altrimenti è da classificare 

bosco misto. N.B.: vi sono comprese le conifere a rapido 

accrescimento. 

3.2. Zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea. 

3.2.1. Aree a pascolo naturale e praterie d’alta quota. 

Aree foraggere a bassa produttività. Sono spesso situate 

in zone accidentate. Interessano spesso superfici rocciose, 

roveti e arbusteti. Sulle aree interessate dalla classe non 

sono di norma presenti limiti di particelle (siepi, muri, re-

cinti). 

3.2.2. Brughiere e cespuglieti. 

Formazioni vegetali basse e chiuse, composte principal-

mente di cespugli, arbusti e piante erbacee (eriche, rovi, 

ginestre dei vari tipi, ecc.). vi sono comprese le formazioni 

a pino mugo. 

3.2.3. Aree a vegetazione sclerofilla. 

Ne fanno parte macchie garighe. Macchie: associazioni 

vegetali dense composte da numerose specie arbustive 

miste su terreni silicei acidi in ambiente mediterraneo. Ga-

righe: associazioni cespugliose discontinue delle piatta-

forme calcaree mediterranee. Sono spesso composte da 

quercia coccifera, corbezzolo, lavanda, timo, cisto bianco, 

ecc. Possono essere presenti rari alberi isolati. 

3.2.4. Aree a vegetazione boschiva e arbustiva in evoluzione. 

Vegetazione arbustiva o erbacea con alberi sparsi. Forma-

zioni che possono derivare dalla degradazione della fore-

sta o da una rinnovazione della stessa per ricolonizzazione 

di aree non forestali. 

3.3. Zone aperte con vegetazione rada o assente. 

3.3.1. Spiagge, dune, sabbie (più larghe di 100 m). 

Le spiagge, le dune e le distese di sabbia e di ciottoli di 

ambienti litorali e continentali, compresi i letti sassosi dei 

corsi d’acqua a regime torrentizio. Le dune ricoperte di ve-

getazione (erbacea o legnosa) devono essere classificate 
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nelle voci corrispondenti: boschi (3.1.1., 3.1.2. e 3.1.3.), 

prati (2.3.1.) o aree a pascolo naturale (3.2.1.). 

3.3.2. Rocce nude, falesie, rupi affioramenti. 

3.3.3. Aree con vegetazione rada. 

Comprende le steppe xerofile, le steppe alofile, le tundre 

e le aree calanchive in senso lato. 

3.3.4. Aree percorse da incendi. 

Superfici interessate da incendi recenti. I materiali carbo-

nizzati sono ancora presenti. 

3.3.5. Ghiacciai e nevi perenni. 

Superfici coperte da ghiacciai o da nevi perenni. 

4. Zone umide. 

4.1. Zone umide interne Zone non boscate, parzialmente, temporanea-

mente o permanentemente saturate da acqua stagnante o corrente. 

 

4.1.1. Paludi interne. 

Terre basse generalmente inondate in inverno e più o 

meno saturate d’acqua durante tutte le stagioni. 

4.1.2. Torbiere. 

Terreni spugnosi umidi nei quali il suolo è costituito prin-

cipalmente da muschi e materiali vegetali decomposti. 

Torbiere utilizzate o meno. 

4.2. Zone umide marittime Zone non boscate, saturate parzialmente, tem-

poraneamente o in permanenza da acqua salmastra o salata. 

4.2.1. Paludi salmastre. 

Terre basse con vegetazione, situate al di sotto del livello 

di alta marea, suscettibili pertanto di inondazione da parte 

delle acque del mare. Spesso in via di riempimento, colo-

nizzate a poco a poco da piante alofile. 

4.2.2. Saline. 
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Saline attive o in via di abbandono. Parti di paludi salma-

stre utilizzate per la produzione di sale per evaporazione. 

Sono nettamente distinguibili dal resto delle paludi per la 

forma regolare delle particelle e il loro sistema di argini. 

4.2.3. Zone intertidali. 

Superfici limose, sabbiose o rocciose generalmente prive 

di vegetazione comprese fra il livello delle alte e delle 

basse maree.  

5. Corpi idrici. 

5.1. Acque continentali. 

5.1.1. Corsi d’acqua, canali e idrovie. 

Corsi di acqua naturali o artificiali che servono per il de-

flusso delle acque. Larghezza minima da considerare: 100 

m. 

5.1.2. Bacini d’acqua. 

Superfici naturali o artificiali coperte da acque. 

5.2. Acque marittime. 

5.2.1. Lagune. 

Aree coperte da acque salate o salmastre, separate dal 

mare da barre di terra o altri elementi topografici simili. 

Queste superfici idriche possono essere messe in comuni-

cazione con il mare in certi punti particolari, permanente-

mente o periodicamente. 

5.2.2. Estuari. 

Parte terminale dei fiumi, alla foce, che subisce l’influenza 

delle acque. 

5.2.3. Mari e oceani. 

Aree al di là del limite delle maree più basse. 

Inoltre, su ciascun uso del suolo, sarà rappresentato il grado di copertura facendo riferi-

mento alle seguenti tre classi: 

• < 40%; 
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• 40% - 70%; 

• >70%. 
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7.1 INDAGINE VEGETAZIONALE NELLE AREE LIMITROFE ALLA ZONA IN ESAME  

7.1.1 COLTURE PERMANENTI  

Colture non soggette a rotazione che forniscono più raccolti e che occupano il terreno per 

un lungo periodo prima dello scasso e della ripiantatura: si tratta per lo più di colture le-

gnose. Sono esclusi i prati, i pascoli e le foreste. 

7.1.1.1 VIGNETI. 

Superfici piantate a vigna tipo di allevamento a spalliera, con cultivar prevalenti il Treb-

biano toscano, localmente detto Procanico, il Trebbiano giallo, localmente detto Rossetto, 

la Malvasia bianca lunga e la Malvasia del Lazio. 

7.1.1.2 FRUTTETI E FRUTTI MINORI. 

Impianti di alberi o arbusti fruttiferi: colture pure o miste di specie produttrici di frutta o 

alberi da frutto in associazione con superfici stabilmente erbate. Ne fanno parte in parti-

colare i noccioleti. I frutteti di meno di 25 ha compresi nei terreni agricoli (prati stabili o 

seminativi) ritenuti importanti sono da comprendere nella classe. I frutteti con presenza di 

diverse associazioni di alberi sono da includere in questa classe. 

7.1.2 OLIVETI. 

Superfici piantate ad olivo, comprese particelle a coltura mista di olivo e vite. Sono impianti 

allevati a vaso policonico con sesto 7 X 7 m o 6 X 7 m. la cultivar maggiormente presente 

è il canino. 

7.1.3 SEMINATIVI SUPERFICI COLTIVATE REGOLARMENTE ARATE E GENE-

RALMENTE SOTTOPOSTE AD UN SISTEMA DI ROTAZIONE.  

7.1.3.1 SEMINATIVI IN AREE NON IRRIGUE CON COLTUE INTENSIVE  

Sono da considerare perimetri irrigui solo quelli individuabili per fotointerpretazione, sa-

tellitare o aerea, per la presenza di canali e impianti di pompaggio. Cereali, leguminose 

in pieno campo, colture foraggere, coltivazioni industriali, radici commestibili e maggesi. 

Vi sono compresi i vivai e le colture orticole, in pieno campo, in serra e sotto plastica, come 

anche gli impianti per la produzione di piante medicinali, aromatiche e culinarie. Vi sono 

comprese le colture foraggere (prati artificiali), ma non i prati stabili. Sono seminativi non 

irrigabili e vengono coltivati per la maggior parte a cereali o a foraggere, il grado di co-

pertura è ≤ 40%. 
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7.1.4 TERRENI BOSCATI 

Le formazioni boschive localizzate lungo i versanti collinari e montuosi sono costituite da 

latifoglie arboree decidue appartenenti al genere Quercus, Ostrya, Alnus, Salix, Robinia e 

Carpinus; si riscontrano inoltre, boschi misti di latifoglie e conifere quest’ultime con specie 

appratenti al genere Pinus. 

La tipologia di governo dei boschi a latifoglie è essenzialmente a ceduo matricinato per la 

produzione di legna da ardere, mentre per i boschi a prevalenza di conifere la tipologia 

di governo è a fustaia. Inoltre, all’interno del comprensorio, si riscontra la presenza di filari 

e di siepi lunghe le strade e i fossati. 

Nella zona valliva e pianeggiante la tipologia di bosco più frequente è il bosco ceduo di 

latifoglie decidue a prevalenza di cerro e roverella. 

7.1.4.1 BOSCHI A PREVALENZA DI QUERCE CADUCIFOGLIE (CERRO/ROVE-

RELLA) 

Tale tipologia di bosco è riscontrabile nelle zone vallive o di basso versante e sono in pre-

valenza popolamenti arborei governati a ceduo semplice con riserve, aventi come specie 

principale. Il cerro o la roverella (quest’ultima nelle zone meno fertili e siccitose). Il grado 

di copertura varia a seconda dell’età del bosco dal 40% al 100% (per i cedui prossimi 

all’utilizzazione). La biomassa legnosa ricavabile dall’utilizzazione forestale viene commer-

cializzata come legna da ardere. 

7.1.5 AREA A VEGETAZIONE BOSCHIVA ED ARBUSTIVA IN EVOLUZIONE  

Tale tipologia tipica delle zone montane e pedemontane, da qualche anno la si riscontra 

anche nelle aree vallive e pianeggianti. La stessa comprende tutte quelle aree ex semina-

tivi lasciati incolti da più di 10 anni che hanno dato origine ad una progressiva rinaturaliz-

zazione del suolo. Si riscontrano aree cespugliate miste a latifoglie arboree in evoluzione. 

7.1.6 AREE AGRICOLE ETEROGENEE 

Rientrano in questa tipologia tutte quelle zone dove non è stato possibile dividere ed in-

dividuare in modo netto e preciso le coltivazioni praticate. Sono, infatti, ricomprese in que-

sta categoria quelle zone in cui vi è la presenza simultanea di fabbricati, di giardini, di pic-

coli vigneti familiari, di orticelli e frutteti destinati all’autoconsumo. Il grado di copertura è 

≤ 40%. 

7.1.7 AREE INCOLTE ED ABBANDONATE 

Sono terreni ex coltivi che risultano abbandonati o trasformati in pascoli. Molti di essi erano 

frutteti altri seminativi semplici o arborei. 

mailto:petrucci@email.it
mailto:petrucci@email.it


STUDIO AGRO - FORESTALE  

Dott. For. Ernesto Petrucci 

Relazione Agronomica preliminare 

VIA TOSCANA N° 28 03030 ROCCASECCA (FR)  0776/566326 338/1432933 e - mail pe-

trucci@email.it  P.IVA 02302130600                                                                                                                     Pa-

gina 22 di 69 

La vegetazione predominante è di tipo erbacea ed arbustiva, si riscontrano individui arbo-

rei isolati di mandarlo, roverella, cerro, pini spp, ecc. Il grado di copertura è ≤ 40%. 

7.1.8 SUPERFICI ARTIFICIALI 

Sono tutte quelle aree fortemente antropizzate, dove il suolo è stato utilizzato per scopi 

residenziali, commerciali, industriali, infrastrutturali e a servizi in generale. 

7.1.8.1 ZONE URBANIZZATE DI TIPO RESIDENZIALE SPARSO; 

Comprende tutte quelle aree residenziali di piccola e media entità nelle quali si riscon-

trano, edifici privati, pubblici e di culto, piazze e strade. 

7.1.8.2 RETI STRADALI, FERROVIARIE E INFRASTRUTTURE TECNICHE 

Rientrano in questa tipologia tutte quelle aree occupate da infrastrutture stradali e ferro-

vie. 
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7.2 INDAGINE VEGETAZIONALE RELATIVA ALLA ZONA IN ESAME  

L’area oggetto d’indagine secondo la classificazione “CORINE LAND COVER” rientra tra i 

SEMINATIVI PRATI PASCOLI e precisamente, tra I SEMINATIVI IN AREE NON IRRIGUI CON 

COLTURE INTENSIVE. 

L’area come accennato in precedenza è fortemente antropizzata.  

 

Figura 7 – area oggetto d’indagine 

Il suolo è utilizzato a foraggere autunno vernine (avena, loietto, ecc.), in quanto sono se-

minativi non irrigabili, il cui grado di copertura è ≤ 40%. 
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8 AGROPEDOLOGIA 

La presente indagine ha avuto come finalità anche, la predisposizione di una carta della 

classificazione agronomica dei terreni “Carta Agropedologica” in modo da valutare la po-

tenzialità dal punto di vista agricolo ed il grado di limitazione nell’uso del suolo. 

Il sistema di classificazione a cui si è fatto riferimento è quello della Land Capability Clas-

sification”, la quale si basa su fattori fisici ed economici. 

Tale sistema di classificazione prescinde da ogni classificazione di natura genetica ed evo-

lutiva del terreno, basandosi sulle proprietà fisiche, chimiche, biologiche e sulla topografia 

del territorio. 

I suoli vengono pertanto classificati in categorie di interesse gestionale secondo sistemi 

universalmente riconosciuti. Nella fattispecie, la Land Capability Classification (LCC) indi-

vidua 8 classi principali e successive sottoclassi e unità che vengono introdotte in base al 

tipo e alla gravità delle limitazioni che ostacolano le pratiche sopra citate. 

Delle 8 classi, le prime 4 indicano suoli adatti all’attività agricola, pur presentando limita-

zioni crescenti; le successive 3 classi (dalla V alla VII) comprendono invece suoli inadatti a 

tale attività, ma che consentono le pratiche della forestazione e della pastorizia. I suoli 

dell’ultima classe, infine, sono destinati ai soli scopi ricreativi e conservativi. 

Le 4 ulteriori sottoclassi (E, W, S, C), variamente abbinabili, individuano per ognuna delle 

classi principali le possibili tipologie di limitazione. 

Da quanto esposto fino ad ora, risulta che la capacità produttiva di un terreno decresce al 

passaggio dalla classe 1 alle classi 2, 3 e 4. 

Tutte le classi, ad eccezione della 1, che non ha alcun difetto, presentano a loro volta delle 

sottoclassi caratterizzate dalla presenza di una o più limitazioni. 
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CLASSE DI CAPACITÀ D’USO 

PROPRIETÀ I II III IV V VI VII VIII 

Profondità utile per le radici 
(cm) 

>100 
elevataemoltoelevata 

>100 
elevata e molto elevata 

50-100 
moderatamenteelevata 

25-49 
scarsa 

25-49 
scarsa 

25-49 
scarsa 

10-24 
molto scarsa 

<10 
molto scarsa 

AWC: acqua disponibile fino 
alla profondità utile (mm) 

≥ 100 
da moderata a elevata 

≥ 100 
da moderata a elevata 

51-99 
bassa 

≤ 50 
molto bassa 

- - - - 

Tessitura USDA orizzonte 
superficiale * 

S, SF, FS, F, FA L, FL, FAS, FAL, AS, 
A 

AL - - - - - 

Scheletro orizzonte superficiale 
e pietrosità piccola superficiale% 

<5 
assente oscarso 

5-15 
comune 

16-35 
frequente 

36-70 
abbondante 

>70 
pendenza < 5% 

>70 
molto abbondante 

- - 

Pietrosità superficiale media e 
grande % 

<0,3 
assente e molto scarsa 

0,3-1 
scarsa 

1,1-3 
comune 

3,1-15 
frequente 

>15 
pendenza < 5% 

15,1m-50 
abbondante 

15,1-50 
abbondante 

>50 
molto abbondante e af-
fioramento pietre 

Rocciosità % 
0 
assente 

0 
assente 

≤ 2 
scarsamente roccioso 

2,1-10 
roccioso 

>10 
pendenza < 5% 

10,1-25 
molto roccioso 

25,1-50 
estrem. roccioso 

>50 
estrem. roccioso 

Fertilità chimica dell’orizzonte 
superficiale ** 

buona parzialmente buona moderata bassa da buona a bassa da buona a bassa molto bassa - 

Salinità dell’orizzonte 
superficiale mS/cm 

<2 2-4 2,1-8 >8 - - - - 

Salinità dell’orizzonte sotto 
superficiale (<1 m) mS/cm *** 

<2 2-8 >8 >8 - - - - 

 ben drenato, 
moderatamente ben 
drenato 

ben drenato, 
moderatamente ben 
drenato 

piuttosto mal drenato, 
talvolta eccessivamente 
drenato 

mal drenato, 
eccessivamente 
drenato 

molto mal drenato e 
pendenza < 5% 

molto mal drenato e 
pendenza > 5% 

- - 

Drenaggio interno   

Rischio d’inondazione assente lieve moderato moderato alto e/o golene aperte - - - 
 <13 

pianeggiante oa 
pendenza moderata 

14-20 
rilevante 

21-35 
forte 

36-60 
molto forte 

- 36-60 
molto forte 

61-90 
scoscesa 

>90 
ripida Pendenza %  

 assente Diffusa moderata Diffusa forte o i canalata 
Moderata o eolica 
moderata o soliflus-
sione 

incanalata forte o eolica 
forte 

- erosione di massa per 
crollo e scoscen-
dimento 

- - 

Erosione      

Interferenza climatica **** assente lieve moderata da nessuna a moderata da nessuna a moderata forte molto forte - 
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Le Tabelle seguenti riassumono le caratteristiche delle classi principali e delle sottoclassi: 

Suoli adatti all’agricoltura 

I Classe 

Suoli con scarse o nulle limitazioni, idonei a ospitare una vasta gamma di colture. 
Si tratta di suoli piani o in leggero pendio, con limitati rischi erosivi, profondi e ben 
drenati, facilmente lavorabili. Molto produttivi e adatti a coltivazioni intensive; ben 
forniti di sostanze nutritive e per mantenerne la fertilità necessitano di normali pra-
tiche colturali: concimazioni minerali, calcitazioni, letamazioni. 

II Classe 

Suoli con alcune lievi limitazioni, che riducono la possibilità di scelta delle colture 
e/o richiedono modesti interventi di conservazione. Le limitazioni possono essere 
di vario tipo: leggera acclività, moderata suscettività all’erosione, profondità del 
suolo non ottimale, struttura leggermente sfavorevole, debole salinità, occasionali 
allagamenti, lievi problemi di drenaggio, deboli limitazioni climatiche. 

III Classe 

Suoli con limitazioni sensibili, che riducono la scelta delle colture impiegabili (o del 
periodo di semina, raccolta e lavorazione del suolo) e/o richiedono speciali prati-
che di conservazione. Possibili limitazioni: moderata acclività, alta suscettività 
all’erosione, frequenti allagamenti, consistenti ristagni idrici per problemi di dre-
naggio interno, moderata profondità del suolo, limitata fertilità non facilmente cor-
reggibile, moderata salinità, moderate limitazioni climatiche. 

IV Classe 

Suoli con limitazioni molto forti, che restringono fortemente la scelta delle colture 
e/o richiedono per la conservazione pratiche agricole spesso difficili e dispen-
diose. Adatti a poche colture, la produzione può mantenersi bassa malgrado gli 
input forniti. Possibili limitazioni: forte acclività, forte suscettività all’erosione, limi-
tata profondità del suolo, discreta salinità, frequenti inondazioni, drenaggio molto 
difficoltoso, clima moderatamente avverso. 

Suoli adatti al pascolo e alla forestazione 

V Classe 

Suoli con limitato o nullo rischio erosivo, ma con altri vincoli che, impedendo la 
lavorazione del terreno, ne limitano l’uso al pascolo e al bosco. Si tratta di suoli 
pianeggianti o quasi, con una o più delle seguenti limitazioni: marcata pietrosità o 
rocciosità, elevati rischi di inondazione, presenza di acque stagnanti senza possi-
bilità di eseguire drenaggi. 

VI Classe 

Suoli con limitazioni molto forti, adatti solo al pascolo e al bosco; rispondono po-
sitivamente agli interventi di miglioramento del pascolo (correzioni, concimazioni, 
drenaggi). Hanno limitazioni permanenti e in gran parte ineliminabili: forte accli-
vità, marcato pericolo di erosione, elevata pietrosità e rocciosità, profondità molto 
limitata, eccessiva umidità, marcata salinità, elevata possibilità di inondazione, forti 
limitazioni climatiche. 

VII Classe 

Suoli con limitazioni molto forti, adatti solo al pascolo e al bosco; non rispondono 
positivamente agli interventi di miglioramento del pascolo. Le limitazioni sono per-
manenti e ineliminabili: fortissima acclività, erosione in atto molto marcata, limita-
tissima profondità, pietrosità o rocciosità molto elevate, eccessiva umidità, forte 
salinità limitazioni climatiche molto forti. 

Suoli adatti al mantenimento dell’ambiente naturale 

VIII Classe 
Ambientale e paesaggistica, ai fini ricreativi, alla difesa dei bacini imbriferi e alla 
costruzione di serbatoi idrici. Le limitazioni sono ineliminabili e legate a: erosione, 
clima, pietrosità o rocciosità, drenaggio, salinità. 

 

Sottoclasse Descrizione 

E 
limitazioni dovute al rischio di erosione e di ribaltamento delle macchine agricole 
- pendenza, erosione idrica superficiale, erosione di massa. 

W limitazioni dovute all’eccesso idrico - drenaggio interno, rischio di inondazione 

S 
Limitazioni dovuto al suolo - profondità utile per le radici, tessitura scheletro, pie-
trosità superficiale, rocciosità, fertilità chimica dell’orizzonte superficiale salinità 
drenaggio interno eccessivo 

C imitazioni dovute al clima interferenza climatica 
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L’indagine per la redazione della carta agropedologica, relativa all’area oggetto d’inter-

vento e a quelle immediatamente limitrofe, ha portato all’individuazione di due classi di 

suolo. Tale carta scaturisce da una accurata indagine svolta all’interno del lotto e da un’at-

tenta lettura della carta geologica e della carta tecnica regionale; in particolare sono stati 

esaminati il suolo, la topografia, il drenaggio, e quindi la vegetazione. Le aree individuate 

sono definite sulla carta con colorazione differente, in base alla classe di appartenenza, 

riportando in tal modo la potenzialità agronomica del terreno.  

La discriminante fondamentale nella definizione delle classi è stata sicuramente la topo-

grafia, intesa come altitudine e pendenza; comunque, anche la composizione del suolo 

ed in minor misura il drenaggio hanno la loro rilevanza. 

In relazione a quanto premesso, sono state rilevate le seguenti classi: 

8.1.1 II CLASSE  

Suoli con alcune lievi limitazioni, che riducono la possibilità di scelta delle colture e/o ri-

chiedono modesti interventi di conservazione. Le limitazioni possono essere di vario tipo: 

leggera acclività, moderata suscettività all’erosione, profondità del suolo non ottimale, 

struttura leggermente sfavorevole, debole salinità, occasionali allagamenti, lievi problemi 

di drenaggio, deboli limitazioni climatiche. 

Tale tipologia di suolo è stata riscontrata all’esterno dell’area d’indagine (area nella quale 

sarà localizzato l’impianto agrovoltaico ). 

8.1.2 III CLASSE 
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Suoli con limitazioni sensibili, che riducono la scelta delle colture impiegabili (o del pe-

riodo di semina, raccolta e lavorazione del suolo) e/o richiedono speciali pratiche di con-

servazione. Possibili limitazioni: moderata acclività, alta suscettività all’erosione, frequenti 

allagamenti, consistenti ristagni idrici per problemi di drenaggio interno, moderata pro-

fondità del suolo, limitata fertilità non facilmente correggi-bile, moderata salinità, mode-

rate limitazioni climatiche. 

In questa calesse rientrano tutti i terreni sui quali dovrà essere realizzato il campo agrovol-

taico. 

8.1.3 IV CLASSE 

Suoli con limitazioni molto forti, che restringono fortemente la scelta delle col-ture e/o 

richiedono per la conservazione pratiche agricole spesso difficili e di-spendiose. Adatti a 

poche colture, la produzione può mantenersi bassa mal-grado gli input forniti. Possibili 

limitazioni: forte acclività, forte suscettività all’erosione, limitata profondità del suolo, di-

screta salinità, frequenti inonda-zioni, drenaggio molto difficoltoso, clima moderatamente 

avverso 
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9 SINTESI DELL’INIZIATIVA PROPOSTA  

9.1 DATI TECNICI D’ IMPIANTO  

La taglia dell'impianto agrovoltaico e di conseguenza la sua potenza di targa deve essere 

scelta in relazione alla superficie disponibile e alle condizioni di irraggiamento solare del 

luogo di installazione dell'impianto. 

Nella generalità dei casi, il generatore agrovoltaico deve essere esposto alla luce solare in 

modo ottimale, scegliendo prioritariamente l’orientamento a Sud ed evitando fenomeni 

di ombreggiamento. la superficie interessata dall’ impianto è di circa 40 ha. 

L’impianto prevede le seguenti tipologia di componenti: 

• moduli in silicio monocristallino da 670 Wp per una potenza complessiva di 

29.439,80 kWp; 

• Le strutture ad inseguimento di tipo monoassiale Nord – Sud; 

• strutture per il supporto di n. 26X2 moduli fotovoltaici ciascuna (ogni struttura co-

stituisce n. 2 stringhe elettriche da 26 moduli ciascuna); 

• strutture per il supporto di n. 13X2 moduli fotovoltaici ciascuna (ogni struttura co-

stituisce n. 1 stringa elettrica da 26 moduli ciascuna); 

• Le cabine ubicate all’interno della proprietà secondo le posizioni indicate nell’ela-

borato planimetrico. 

9.1.1 LINEE ELETTRICHE (CAVIDOTTI)  

I cavidotti, interrati, sono costituiti da cavi isolati con gomma artificiale. 

L’elettrodotto in oggetto costituisce l’elemento di collegamento a 36 kV tra la cabina di 

utenza e il futuro ampliamento della Stazione Elettrica (SE) a 380/150/36 kV della RTN 

denominata “Tuscania” e quindi di smistare l’energia elettrica prodotta dall’impianto alla 

Rete di Trasmissione Nazionale.  

La Cabina di Utenza è collegata alla stazione di rete 380/150/36 kV mediante linea trifase 

in cavo interrato a 36 kV, della lunghezza di circa 3500 m, costituita da una terna in allumi-

nio di sezione pari a 630 mm² (3x1x630) mm² tamponato, schermo semiconduttivo sul 

conduttore, isolamento in politenereticolato (XLPE), schermo semiconduttivo sull’isola-

mento, nastri in materiale igroespandente, guaina in alluminio longitudinalmente saldata, 

rivestimento in politene con grafitatura esterna. 

Nel calcolo, essendo il valore dell’induzione magnetica proporzionale alla corrente transi-

tante nella linea, è stata presa in considerazione la portata massima: adottando la posa dei 

cavi a trifoglio ad una profondità di 1,2 m e considerando una resistività termica del ter-

reno di 1,5 K m/W, il valore di portata è pari a circa 710 A, valore adottato per il calcolo. Si 
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è inoltre considerato la configurazione dell’elettrodotto in assenza di schermature, con il 

campo magnetico calcolato al suolo. 

Come mostrato in figura, il limite di 3 microT al suolo si raggiunge nel caso peggiore ad 

una distanza dall’asse linea di circa 1,8 m. 

Il tracciato di posa dei cavi è tale per cui intorno ad esso non vi sono ricettori sensibili (zone 

in cui si prevede una permanenza di persone per più di 4 ore nella giornata) per distanze 

molto più elevate di quelle calcolate. 

Non è rappresentato il calcolo del campo elettrico prodotto dalla linea in cavo, poiché in 

un cavo schermato il campo elettrico esterno allo schermo è nullo. 

Secondo quanto riportato nel DM del MATTM del 29.05.2008, il calcolo delle fasce di ri-

spetto può essere effettuato usando le formule della norma CEI 106-11, che prevedono 

l’applicazione dei modelli semplificati della norma CEI 211-4. 

In conclusione, lo studio ha evidenziato che i valori del campo magnetico e del campo 

elettrico generati, sia dalla linea elettrica in AT 36 kV e sia dalla cabina di consegna, nei 

luoghi tutelati o sensibili rispettano l’obiettivo di qualità fissato dal DPCM 8 luglio 2003, in 

quanto l’induzione magnetica ed il campo elettrico non sono superiori ai seguenti valori: 

Per l’induzione magnetica: 3 μT 

Per il campo elettrico: 5 kV/m. 
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10 PROGETTO AGRO-FOTOVOTAICO  

L’area attualmente è coltivata a foraggere 

autunno - vernine, intervallata da cicli a 

cereali (frumento, avena, ecc.). Dalla 

carta dell’uso del suolo, i terreni destinati 

alla realizzazione dell’impianto agrovol-

taico, rientrano nella tipologia “seminativi 

non irrigui” e sono adatti ad essere colti-

vati con specie erbacee poco esigenti di 

acqua quali, cereali, erbai annuali o poli 

annuali, fabacee, ecc. 

Considerando che le coltivazioni prati-

cate attualmente sono costituite da fo-

raggere annuali e da cereali, per fini zoo-

tecnici, coltivazioni queste che richiedono un elevato grado di meccanizzazione e un 

basso impiego di manodopera, con apporti sempre maggiori di ammendanti e fertilizzanti 

azotati minerali.  

Gli effetti impattanti sull‘ambiente sono elevati a causa: 

1. Del forte impoverimento del suolo dovuto all’azione depauperante delle specie 

coltivate (soprattutto cereali ed erbai di graminacee); 

2. Dell’eccessivo apporto di concimi azotati minerali che a causa del dilavamento 

della porzione azotata, dovuto all’azione delle piogge, crea un accumulo di azoto 

nelle acque a scorrimento superficiale e sotterraneo, contribuendo fortemente 

all’inquinamento dei corsi d’acqua e delle falde freatiche.  

3. Delle lavorazioni profonde quali l’aratura, che espone il suolo, per un periodo al-

quanto lungo, all’azione erosiva degli agenti atmosferici, causando, nei periodi di 

massima piovosità e in quei terreni che mostrano una discreta pendenza, perdita 

di suolo per fenomeni di ruscellamento superficiale. Un ulteriore effetto negativo, 

dovuto alle conseguenze dell’aratura e alla scarsa presenza, per un periodo più o 

meno lungo, di vegetazione erbacea sul terreno, è l’azzeramento, per tale pe-

riodo, della produzione di sostanza organica e di conseguenza, una riduzione del 

contenuto di carbonio fissato nel terreno che, al contrario, è garantito dalla pre-

senza di piante che assorbendo l’anidrite carbonica presente in atmosfera produ-

cono sostanza organica. 

4. Utilizzo dei carburanti fossili per le macchine agricole. 
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10.1.1  RESA DELLE COLTIVAZIONI PRATICATE  

Ai fini della compatibilità con le “linee guida per impianti agrivoltaici – MASE” e relativa-

mente ai requisiti A, B, C e D, si è proceduto alla determinazione per via analitica delle 

resa delle coltivazioni praticate sui terreni precedenti la realizzazione dell’impianto agro 

voltaico.  

Come descritto in precedenza, le coltivazioni praticate dall’azienda agricola e riscontrate 

in fase di sopralluogo, sono erbai misti di graminacee. Tali coltivazioni prevedono la se-

mina in autunno mentre la raccolta, avviene tra maggio e giugno. La resa ad ettaro si atte-

sta intorno agli 80 qli per un valore di vendita di 18 €/qle per una PLV pari a 1.440,00 € ed 

un reddito netto di 1.285,00 €. Si hanno valori leggermente superiori, se la coltivazione è 

rivolta alla produzione di cereali da granella (Avena), con una resa ad ettaro 65 qli per un 

valore di vendita pari a 25 € qle, per una PLV 1.625,00 € e un reddito netto paria a 1.375,00 

€/ha. 

10.2 PIANO COLTURALE PREVISTO DURANTE LA FASE DI ESERCIZIO DELL’IM-

PIANTO AGROVOLTAICO   

L’impianto agrovoltaico prevede di utilizzare inseguitori solari monoassiali per i quali, con-

trariamente a quanto avviene con un impianto tradizionale (pannelli rivolti verso sud), l’om-

bra si concentra in corrispondenza all'area coperta dai pannelli, una fascia d’ombra spazia 

con gradualità da ovest a est l’intera superficie del terreno. Come conseguenza non ci 

sono zone sterili per la troppa ombra e nemmeno zone bruciate dal troppo sole. La super-

ficie lorda dell’impianto agrovoltaico è paria a circa 43 ha. L’ampiezza di coltivo è pari a 

7,52 m (distanza media tra “luce” minima e massima tra tracker), la superfice agricola uti-

lizzabile SAU è pari a circa 24,5 ha ed è stata così determinata:  

SAU= Sdis – Snu – Smm = 24,5 ha 

- Sdis: Superficie disponibile (lorda)     43 ha; 

- Snu: Superficie non utilizzabile (mitigazione, strade, cabine ecc.) 7,5 ha; 

- Smm: Superficie moduli corrispondente a luce media  10,9 ha. 

La coltivazione indicata per tale area, che meglio combina la necessità di foraggio delle 

attività zootecniche con le caratteristiche dei filari fotovoltaici, è quella della produzione di 

foraggio mediante coltivazione di Prato Polifita Stabile in regime naturale. 

Il Prato Polifita di tipo stabile non necessita di alcuna rotazione e il fieno viene raccolto 

sempre dallo stesso appezzamento. Diversamente da quello che si potrebbe pensare, 

questa condizione del campo mantiene un ecosistema strutturato e solido della cotica er-

bosa con conseguente arricchimento del terreno. Le piante che costituiranno il prato sa-

ranno scelte tra quelle specie che si adattano maggiormente alle condizioni pedoclimati-

che dell’area, impiegando comunque un mix di graminacee e leguminose. Le prime, 

molto veloci a ricrescere dopo il taglio, sono una tipologia ricca di energia e di fibra; le 
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seconde invece sono molto importanti perché fissano l’azoto atmosferico, fornendo una 

ottimale concimazione del terreno, e offrono un foraggio di elevato valore nutritivo grazie 

alla notevole presenza di proteine.  

Il prato può essere sfalciato periodicamente, in condizioni di seminativi in asciutta si po-

tranno eseguire fino a tre sfalci l’anno, a partire dalla seconda decade di maggio (fieno 

costituito principalmente da graminacee) e gli altri due a distanza di 50 -60 giorni, oppure 

può essere pascolato direttamente dagli animali. La produzione per i seminativi non irri-

gui, si attesta tra i 40 - 60 qli/ha con una produzione stimata per l’intera superficie com-

presa tra le 720 qli alle 1080 qli di fieno.  Considerando che un prato stabile normale pro-

duce 42,48 UF1 qle (unità foraggere) si avrà una produzione di UF, stimata per l’intera su-

perficie, compresa tra le 30.585,6 UF e le 45.878,4 UF. Tale produzione permette di so-

stenere un carico di bestiame così come, specificato di seguito: 

TIPOLOGIA  UF/CAPO UF DISPONIBILI  N° CAPI  

Min  Max Min Max  

OVINI E CAPRINI ADULTI 300 30.585,6 45.878,4 101,9 152,9  

AGNELLONI DA CARNE 120 30.585,6 45.878,4 254,8 382,32  

10.3 APICOLTURA 

In aggiunta al modello di coltivazione esposto in precedenza, che rimane l’attività princi-

pale, può essere associato anche l’apicoltura che può contribuire ad integrare il reddito 

proveniente dall’attività agricola. Di conseguenza nel presente elaborato sarà descritto in 

modo dettagliato la possibile sinergia tra l’attività di pascolo/allevamento e l’apicoltura. 

Il prato polifita permanente, infatti, ritenuto la miglior scelta per l’impianto agrovoltaico, si 

caratterizza per la presenza sinergica di molte specie foraggere, generalmente apparte-

nenti alle due famiglie botaniche più importanti, graminacee e leguminose, permettendo 

così la massima espressione di biodiversità vegetale, a cui si unisce la biodiversità micro-

bica e della mesofauna del terreno e quella della fauna selvatica che trova rifugio nel prato 

(anatre, fagiani, lepri, etc.). Molte leguminose foraggere, come il trifoglio pratense, il trifo-

glio bianco, la facelia, il trifoglio incarnato ed il ginestrino, sono anche piante mellifere, 

potendo fornire un ambiente edafico e di protezione idoneo alle api selvatiche e all’ape 

domestica. In merito al potere mellifero, il trifoglio pratense è classificato come specie di 

classe III, mentre la facelia di classe VI, potendo fornire rispettivamente 75 kg di miele e 

1000 kg di miele per ettaro. 

La creazione di un ambiente favorevole alle api, avendo quest’ultime l’importantissimo 

ruolo di impollinazione, avrà effetti benefici sull’intero ecosistema circostante, che 

 

1 Unità foraggere prodotte per quintali di erbai e pascoli ad uso zootecnico 
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consente la sopravvivenza di molte specie di fiori e piante autoctone che altrimenti sareb-

bero a rischio estinzione. 

 

10.3.1 IL POTENZIALE MELLIFERO DELLE PIANTE PIÙ DIFFUSE  

Il potenziale mellifero è una misura dell’importanza nettarifera di una specie e si calcola 

considerando la quantità media di nettare secreto da un fiore in 24 ore, la sua concentra-

zione zuccherina, la durata di vita del fiore e il numero medio di fiori per unità di superficie 

o (nel caso di alberi) per pianta. 

I risultati si esprimono in termini di kg. Miele/ha, ma ciò non costituisce una previsione 

reale della quantità di miele che è possibile ottenere, bensì una stima teorica della poten-

zialità della pianta nelle condizioni più favorevoli. 

Nella tabella che segue è riportato il sistema di classificazione adottato; i dati sono desunti 

da diverse fonti bibliografiche, basate su indagini svolte sia in Italia (Ricciardelli D’Albore 

e Intoppa, 1979; Ricciardelli D’Albore, 1987) che in diversi paesi dell’est europeo (Crane 

et al., 1984). 

Considerando la variabilità della secrezione nettarifera in relazione ai fattori geoclimatici i 

risultati forniti dai diversi autori presentano a volte discordanze più o meno accentuate: 

per semplicità si è preferito mediare tra i diversi dati proposti o scegliere quelli più in ac-

cordo con l’esperienza produttiva italiana, secondo i casi. 

Il potenziale mellifero di una pianta esprime la quantità di miele che le api potrebbero 

produrre visitandola in condizioni ideali. 

Si considerano quindi gli zuccheri forniti dalla pianta e ritenendo che questi rappresen-

tano circa l’80% della composizione del miele, viene applicata la seguente formula: 

kg miele/ha = kg zucchero/ha x 100/80 

CLASSE POTENZIALE NETTARIFERO TERMINI USATI NEL TESTO 

I 0 – 25 kg/ha scarso 
II 26 – 50 kg/ha mediocre 
III 51 – 100 kg/ha buono 
IV 101 – 200 kg/ha buono 
V 201 – 500 kg/ha molto buono 
VI >500 kg/ha molto buono 
   

Tra specie che hanno il potere nettarifero compreso tra la IV e la VI classe sono state scelte 

quelle elencate in ordine decrescente della potenzialità mellifera (KG. miele/ha) con il 

nome della pianta (prima comune e poi scientifico) e con il numero teorico dei 
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chilogrammi di miele per ettaro di coltura che le api potrebbero produrre “pascolando” 

su questo fiore. 

• Facelia (Fhacelia tanacetifolia) 1000; 

• Trifoglio risupinato Trifolium risupinato Fabaceae 750; 

• Trifoglio bianco Trifolium repens Fabaceae 200. 

La scelta è ricaduta su tali specie perché esse, oltre ad avere un elevato potere mellifero, sono 

molto papabili per gli ovini. 

10.3.2 MISCELA DI SEMI DI FIORI DI PIANTE ERBACEE  

Dopo un’attenta analisi pedoclimatica e considerando che l’altezza minima dal suolo 

dell’impianto agrovoltaico è di 120 cm, si è scelta una miscela poliann. 

uale di semi di trifoglio e facelia con una buona produzione di miele ad ettaro e che non 

dia problemi all’impianto agrovoltaico. 

10.3.2.1 FACELIA (PHACELIA TANACETIFOLIA) 

La Phacelia tanacetifolia è una 

pianta che sviluppa fusti eretti, alti 

in media 50 cm ma che possono ar-

rivare anche fino a 1 m. Il suo appa-

rato radicale è misto, con un fittone 

centrale che scende in profondità. 

Ha inoltre numerose radichette la-

terali, fini e fascicolate, ottime per 

ristrutturare suoli stanchi e sfruttati. 

I fusti hanno forma cilindrica e den-

tro sono vuoti (cavi), ricoperti in alto 

da peli ispidi o ghiandolosi. Sem-

pre sul fusto sono inserite le foglie, numerose alla base, più rade man mano che si sale. 

Hanno l’aspetto simile alle foglie della felce e del tanaceto (da cui il nome tanacetifolia). 

Sono altresì alterne, bipennatosette e completamente divise in segmenti lanceolati o den-

tati. 

10.3.2.1.1 FIORI E FIORITURA 

I fiori della facelia nascono su una tipica infiorescenza detta scorpiode, una spirale con la 

caratteristica di aprirsi, srotolandosi dalla base verso la cima. In pratica, con la facelia 
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abbiamo una fioritura scalare, che perdura per 4/5 settimane, situazione ottimale per chi 

pratica apicoltura. 

I fiori sono di un bel colore violetto-bluastro, tanto che vengono usati come fiori recisi, sia 

freschi che secchi. La crescita della pianta è molto veloce, e difatti la fioritura inizia circa 6-

8 settimane dopo il germogliamento. Considerando come epoca di semina l’inizio della 

primavera, avremo un’abbondante fioritura a partire dal mese di giugno. 

La facelia è una pianta dall’altissimo potenziale mellifero che arriva, in condizioni di coper-

tura ideale, fino a 1000 kg di miele per ettaro. Un singolo fiore produce 0,56 mg di zuc-

chero. Il miele è di colore giallo scuro, ma poco profumato. La pianta, oltre ad essere net-

tarifera, è anche una buona pollinifera 

PRODUCE FINO A 1000 KG DI MIELE L’ANNO 

10.3.2.2 TRIFOGLIO RESUPINATO 

Il trifoglio resupinato è una pianta re-

lativamente resistente al freddo ed 

ha esigenze molto simili a quelle del 

trifoglio alessandrino, tanto che può 

sostituire quest’ultimo in quegli am-

bienti con abbassamenti termici 

sotto i -5°c. 

Il trifoglio resupinato è una specie 

rustica e non è soggetta a particolari 

fitopatie, infatti, si differenzia dagli 

altri trifogli annuali, per l’ottima resi-

stenza all’oidio. La preparazione del 

letto di semina deve seguire sempre 

una buona pratica agricola, possibilmente su un terreno ben affinato. 

L’impianto di semina viene effettuato su suolo nudo e la semina può essere eseguita sia 

meccanicamente che a spaglio ad una profondità di 1,5-2 cm con dosi consigliate di 20-

25 kg/ha. In seguito alla semina è consigliabile la rullatura per compattare il seme al ter-

reno. 

Il trifoglio resupinato vegeta bene nei suoli sciolti ed umidi, si adatta bene anche a quelli 

argillosi e sopporta bene la salinità del terreno. 

L’epoca di semina consigliata è quella autunnale per gli ambienti a clima caldo-umido 

mentre per quelli irrigui essa può essere anticipata a fine estate. La semina primaverile è 

consigliata solo per gli ambienti molto freddi ma, in questo caso, la pianta fornirà un unico 

sfalcio. 
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Il trifoglio resupinato è un’ottima pianta da pascolo e da sfalcio e bene si presta sia al pa-

scolo che alla fienagione. Nelle zone con clima caldo-umido e negli ambienti irrigui, può 

dare fino a 4 sfalci, da novembre a giugno, con produzioni complessive di 100-120 q.li/ha 

di sostanza secca. 

PRODUCE FINO A 750 KG DI MIELE L’ANNO 

 

10.3.2.3 TRIFOGLIO BIANCO 

Domina quasi sempre tra le leguminose di prati e pascoli intensivi sia permanenti sia tem-

poranei, il che la qualifica come partner principale delle graminacee quando si tratta di 

assicurare elevate prestazioni animali partendo da foraggio prativo. 

Si distingue tra ecotipi presenti in prati e pascoli permanenti e varietà selezionate, a loro 

volta suddivise in forme caratterizzate dall’avere foglie da piccole a medie e foglie grandi. 

Specie perenne, è l’unica leguminosa che sopporta bene sfalci frequenti ed è adatta al 

pascolo. Ha un elevato tenore di sostanze nutritive, benché sbilanciato. È flessibile nei ri-

guardi delle caratteristiche pedoclimatiche locali. In considerazione della superficialità 

dell’apparato radicale, risente negativamente, più di altre specie di leguminose, dei pe-

riodi siccitosi. In cotiche erbose equilibrate si presta ad essere consumato fresco, insilato 

o essiccato. Possiede un apparato radicale superficiale. È caratterizzato da fusti striscianti 

(stoloni epigei), radicanti ai nodi; si propaga per via vegetativa. 

Dato che ad ogni sfruttamento 

perde solo le foglie (gli stoloni non 

vengono toccati), il trifoglio bianco 

sopporta bene sia sfalci frequenti sia 

il pascolo, a seguito dei quali si av-

vantaggia addirittura in termini di 

concorrenzialità verso le altre specie 

della cotica erbosa. In caso si verifi-

chino danni da calpestio (trattori, 

macchinari e bestiame) e/o da so-

vra-pascolazione, colonizza in breve 

tempo le lacune della cotica erbosa, 

grazie alla sua grande capacità di ri-

generazione. 

Essendo molto esigente in fatto di luce, il trifoglio bianco sopporta male lo sfruttamento 

estensivo. Necessita di un buon approvvigionamento di fosforo e potassio. Sopporta la 

concimazione azotata, anche sotto forma di liquami, benché non ne abbia bisogno. 

Di eccezionale qualità foraggera visto che presenta una digeribilità molto elevata, pratica-

mente indipendente dall’età della pianta, migliora la digeribilità della razione foraggera. 
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In primavera, il trifoglio bianco è poco concorrenziale, mentre di regola in estate e in au-

tunno aumenta la sua presenza nella cotica erbosa. 

Pianta mellifera, visitata sia dalle api mellifere sia da quelle selvatiche. 

Fonte di nutrimento per le larve dei lepidotteri. 

PRODUCE FINO A 200 KG DI MIELE L’ANNO    
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10.3.3  PRODUZIONE DI MIELE DI UN MISCUGLIO POLIANNUALE A BASE DI 

TRIFOLGLIO 

• Quantità di semi ad ettaro della Facelia 5/6 Kg/ha; 

• Quantità di semi ad ettaro del trifoglio resupinato 5/7 kg/ha; 

• Quantità di semi ad ettaro del trifoglio bianco 6,5/7,5 kg/ha; 

Effettuando un miscuglio delle due principali tipologie di trifoglio e facelia, in una percen-

tuale al 25% di trifoglio resupinato, al 25% di trifoglio bianco e 50% di facelia. 

La produzione di polline di tale miscuglio va interrottamente, da aprile a settembre, pe-

riodo di fioritura delle specie di cui sopra. 

• Produzione miele ad ettaro della Facelia 1000 Kg;  

• Produzione miele ad ettaro del trifoglio resupinato 750 kg; 

• Produzione miele ad ettaro del trifoglio bianco 200 kg; 

10.3.3.1 PRODUZIONE MIELE AD ETTARO MISCUGLIO 50%, 25%, 25%.  

• facelia 50%; 

• trifoglio resupinato 25 %; 

• trifoglio bianco 25 %. 

    Quantità di semi ad ettaro: 

• facelia 5/6 Kg/ha; 

• trifoglio resupinato 5/7 kg/ha; 

• trifoglio bianco 6,5/7,5 kg/ha. 

 𝑷𝒓𝒐𝒅𝒖𝒛𝒊𝒐𝒏𝒆 𝒅𝒊 𝒎𝒊𝒆𝒍𝒆 𝑸/ 𝒉𝒂

=
prod. miele facelia ha

2
+

prod. miele trifoglio resupinato ha

4

+
prod. miele trifogliobianco ha

4
 

𝑷𝒓𝒐𝒅𝒖𝒛𝒊𝒐𝒏𝒆 𝒅𝒊 𝒎𝒊𝒆𝒍𝒆 𝒒𝒖𝒂𝒏𝒕𝒂𝒍𝒊 𝒂𝒅 𝒆𝒕𝒕𝒂𝒓𝒐 =
𝟏𝟎𝟎𝟎

𝟐
+

𝟕𝟓𝟎

𝟒
+

𝟐𝟎𝟎

𝟒
= 737,5 kg/ha 

Tale produzione può essere sostenuta da 10/11 alveari ad ettaro per una produzione ven-

dibile, al netto della quantità di miele destinata al sostentamento degli alveari stessi, pari 

a circa 300 kg/ha. Gli alveari dovranno essere allocati lungo la fascia arborata in prossimità 

della recinzione.  
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10.3.3.2 PRODUZIONE STIMATA PER INTERA SUPERFICIE 

La superficie destinata all’apicoltura è pari a circa 24,5 ettari al netto delle pertinenze a 

servizio dell’impianto agrovoltaico e coincidente con la superficie agricola utilizzabile 

(SAU). 

Il numero di alveari che la superficie può soddisfare è compreso tra i 240 e 250 per una 

produzione totale di miele vendibile pari a 7500 kg circa. 

10.3.3.3 DEL MIELE ALL’ORIGINE 
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10.3.3.4  RICAVI LORDI PER INTERA SUPERFICIE  

Dall’analisi dei prezzi all’origine del miele relativi alla regione Lazio, si può ricavare dall’api-

coltura una produzione lorda vendibile pari a 10.669 Kg X 6,05 € = € 64.551,00 e un ricavo 

netto pari a circa 48.413,00 €. 
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10.3.4  GESTIONE DEL PASCOLO  

10.3.4.1 PORZIONE DESTINATA AL PASCOLO OVINO  

La superficie lorda dell’appezzamento destinata a pascolo ovino (equivale a quello dove 

sono presenti le essenze mellifere) pari a circa 24,5 ha. Su tale appezzamento potranno 

essere seminati miscugli di graminacee e leguminose poliennali per creare un prato sta-

bile di ottima qualità. 

Il prato può essere sfalciato periodicamente, in condizioni di seminativi in asciutta si po-

tranno eseguire fino a tre sfalci l’anno, a partire dalla seconda decade di maggio (costituito 

principalmente da graminacee) e gli altri due a distanza di 50 -60 giorni (tempo necessario 

a garantire le fioriture utili alle api), oppure può essere pascolato direttamente dagli ani-

mali (tecnica di allevamento proposto nel piano agrovoltaico). La produzione per i semi-

nativi non irrigui, così come esposto in precedenza, si attesta intorno ai 40 qli/ha (conside-

rando un apporto nullo di fertilizzanti inorganici), con una produzione stimata per l’intera 

superficie pari a circa 980 qli di fieno. Ritenendo che un prato stabile normale produce 

42,48 UF2 qle (unità foraggere) si avrà una produzione di UF, stimata per l’intera superficie 

pari 41.630 UF. Tale produzione permette di sostenere un carico di bestiame così come, 

specificato di seguito: 

   TIPOLOGIA  UF/CAPO UF UTILIZZATE DAI 
CAPI  

NUMERO CAPI  

OVINI E CAPRINI ADULTI 300 30.600 120 

AGNELLONI DA CARNE 120 11.000 91 

TOTALE   41.600 211 

10.3.4.2 STIMA GLOBALE DEL CARICO DI BESTIAME SOSTENIBILE DALL’IN-

TERA SUPERFICIE DESTINATA CAMPO AGROVOLTAICO  

L’intera superficie destinata a campo agrovoltaico può sostenere un carico di bestiame 

così come riportato nella tabella seguente: 

  
  

TIPOLOGIA  UF/CAPO UF UTILIZZATE DAI 
CAPI  

NUMERO CAPI  

OVINI E CAPRINI ADULTI 300 30.600 120 

AGNELLONI DA CARNE 120 11.000 91 

TOTALE   41.600 211 

  

 

2 Unità foraggere prodotte per quintali di erbai e pascoli ad uso zootecnico 
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10.3.5  RICAVO NETTO DA ATTIVITÀ AGRICOLA 

10.3.5.1 ALLEVAMENTO ZOOTECNICO  

La produzione lorda vendibile derivante dalla vendita degli agnelli da carne è la seguente: 

  TIPOLOGIA  NUMERO CAPI  PESO 
MEDIO 
CAPO 

KG 

PESO TO-
TALE KG 

PREZZO DI 
VENDITA 
UNITARIO 

€/KG (CAPO 
VIVO) 

PRODU-
ZIONE 

LORDA VEN-
DIBILE €  

AGNELLONI DA CARNE 91 15 1.365 8,00 10.920,00 

Produzione Lorda vendibile derivante dalla vendita del latte è la seguente: 

  TIPOLOGIA  NUMERO CAPI  LITRI AN-
NUI/CAPO 

TOTALE LITRI PREZZO DI 
VENDITA 

UNITARIO €/L 
(LATTE) 

PRODU-
ZIONE 

LORDA VEN-
DIBILE €  

PECORE 120 250 30.000 0,60 18.000,00 

Stima delle spese per l’allevamento  

Di seguito sono riportati i costi da sostenere per le principali voci di spesa  

TIPOLOGIA  COSTI € 

ACQUA ED ENERGIA ELETTRICA  860,00 

SPESE VETERINARIE  1.100,00 

TOSATURA  370,00 

SPESE VARIE  300,00 

COSTI RIMONTA  340,00 

INTERESSI SUL CAPITALE  580,00 

IMPOSTE  1.520,00 

MANODOPERA ED ONERI  10.040,00 

TOTALE  15.110,00 

Per un reddito netto stimato pari a € 13.810,00 (PLV – costi). 
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10.3.5.2 APICOLTURA  

Dall’analisi dei prezzi all’origine del miele relativi alla regione Lazio, si può ricavare dall’api-

coltura una produzione lorda vendibile pari a 10.669 Kg X 6,05 € = € 64.551,00 e un ricavo 

netto pari a circa 48.413,00 €. 

10.3.5.3  REDDITO NETTO TOTALE 

Il reddito netto totale è dato dalla somma dei proventi derivanti dall’attività di allevamento 

ovino e dall’apicoltura è il seguente: 

Tipologia  Reddito netto € 

Allevamento ovino  13.810,00 

Apicoltura (vendita miele)  48.413,00 

Totale  62.223,00 

Inoltre, il reddito dell’attività agricola viene integrato dagli importi dei contratti di affitto. 

La coltivazione proposta e considerata la più idonea è quella della produzione di foraggio 

con prato permanente (detto anche prato stabile). La produzione foraggera può essere 

realizzata in vario modo, con prati monofiti (formati da una sola essenza foraggera), prati 

oligofiti (formati da due o tre foraggere) e prati polifiti, che prevedono la coltivazione con-

temporanea di molte specie foraggere. Per garantire una durata prolungata del prato 

(circa 10 anni), la stabilità della composizione floristica e una elevata produttività, i prati 

permanenti possono essere periodicamente traseminati nel periodo autunnale senza al-

cun intervento di lavorazione del terreno (semina diretta). Il prato polifita permanente, ri-

tenuto la miglior scelta per l’impianto agrovoltaico, si caratterizza per la presenza sinergica 

di molte specie foraggere, generalmente appartenenti alle due famiglie botaniche più im-

portanti, graminacee e leguminose, permettendo così la massima espressione di biodi-

versità vegetale, a cui si unisce la biodiversità microbica e della mesofauna del terreno, e 

quella della fauna selvatica che trova rifugio nel prato. Molte leguminose foraggere, come 

il trifoglio pratense, il trifoglio bianco, il trifoglio resupinato e la facelia, sono anche piante 

mellifere, potendo fornire un ambiente edafico e di protezione idoneo alle api selvatiche 

e all’ape domestica. Il prato polifita permanente non necessita di alcuna rotazione e quindi 

non deve essere annualmente lavorato come avviene negli altri seminativi, condizione che 

favorisce la stabilità del biota e la conservazione/aumento della sostanza organica del ter-

reno, e allo stesso tempo la produzione e la raccolta del foraggio. Diversamente da quello 

che si potrebbe pensare, questa condizione mantiene un ecosistema strutturato e solido 

del cotico erboso con conseguente arricchimento sia in termini di biodiversità che di 

quantità della biofase del terreno. Il cotico erboso permanente consente anche un age-

vole passaggio dei mezzi meccanici utilizzati per la pulizia periodica dei moduli fotovoltaici 

anche con terreno in condizioni di elevata umidità. In generale, si può dire che verrà 
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impiegato un miscuglio di graminacee e di leguminose per quanto riguarda la parte del 

territorio interessato al pascolo: 

• le graminacee, a rapido accrescimento dopo lo sfalcio, sono ricche di ener-

gia e di fibra; 

• le leguminose sono molto importanti perché fissano l’azoto atmosferico, in 

parte cedendolo alle graminacee e fornendo una ottimale concimazione 

azotata del terreno offrendo, un foraggio di elevato valore nutritivo grazie 

alla abbondante presenza di proteine. 

Per massimizzare la produzione e l’adattamento del prato alle condizioni di parziale om-

breggiamento potrebbe essere opportuno impiegare due diversi miscugli, uno per la 

zona centrale dell’interfilare e uno, più adatto alla maggior riduzione di radiazione solare, 

per le fasce adiacenti il filare Agrovoltaico. Pur tuttavia, l’impiego di un unico miscuglio 

con un elevato numero di specie favorirà la selezione naturale di quelle più adatte a di-

verse distanze dal filare Agrovoltaico in funzione del gradiente di soleggiamento/ombreg-

giamento. I prati stabili di pianura gestiti in regime non irriguo possono fornire 2-3 sfalci 

all’anno con produzioni medie pari a 5 -8 tonnellate per ettaro di fieno, derivanti principal-

mente dal primo sfalcio, e fino a 4-5 sfalci, con una produzione complessiva di 12-14 ton-

nellate, in irriguo. Tradizionalmente gli sfalci vengono denominati, in ordine cronologico, 

maggengo, agostano, terzuolo e quartirolo. Il fieno ricavato è ottimale per l'alimentazione 

dei bovini, ma potrà essere usato anche in allevamenti ovini, equini e cunicoli. Date le 

parziali condizioni di ombreggiamento, per accelerare il processo di essiccazione del fo-

raggio si prevede di utilizzare la fienagione in due tempi, con appassimento dell’erba in 

campo e completamento dell’essiccazione in fienile con un sistema di ventilazione forzata 

che sfrutta l’energia elettrica prodotta dall’Agrovoltaico. Tale sistema riduce notevolmente 

le perdite meccaniche durante le operazioni di rivoltamento e di raccolta e fornisce un 

prodotto di qualità superiore, in particolare più ricco di proteine per effetto della limitata 

perdita di foglie, rispetto alla fienagione tradizionale. I prati stabili presentano una varietà 

di specie molto più elevata rispetto ai prati avvicendati, nei quali in genere si coltiva erba 

medica, i trifogli e il loietto. Per questo motivo, in alcune regioni italiane, incluso il Lazio, i 

prati stabili sono diventati e divengono oggetto di tutela normativa dopo 5 anni di perma-

nenza continuativa, allo scopo di proteggerne la biodiversità floristica e faunistica. 

10.4 INTEGRAZIONE COLTURA/AGROVOLTAICO 

Per la coltivazione di un prato stabile, la presenza dei pannelli solari non rappresenta un 

limite, anzi, favorisce una migliore resa agronomica grazie agli effetti di schermo e prote-

zione dovuti al parziale ombreggiamento nelle ore più assolate delle giornate estive. 

La distanza libera (luce) minima tra i filari fotovoltaici di 6,5 m, che consentirebbe l'accesso 

a mezzi ingombranti (quali le mietitrebbie moderne), è a maggior ragione compatibile 

con l'uso dei piccoli e medi mezzi agricoli utilizzati per la fienagione. Il connubio tra Agro-

voltaico e Prato Polifita Stabile consente l'utilizzo dell'intera superficie al suolo. Il prato 

stabile polifita, come già ampiamente discusso nei capitoli precedenti, arricchisce 
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progressivamente il terreno, mantiene un ecosistema strutturato e solido della cotica er-

bosa, le leguminose presenti nel mix fissano l’azoto atmosferico, fornendo una ottimale 

concimazione del terreno, offrendo un foraggio di elevato valore nutritivo grazie alla no-

tevole presenza di proteine. A fine vita operativa, a impianto dismesso, il suolo così rige-

nerato sarà ideale per coltivazioni agricole di pregio. 

La gestione del suolo avviene per inerbimento e non sono previsti l’utilizzi di prodotti fito-

sanitari di sintesi chimica (erbicidi, fungicidi, insetticidi, ecc.) e di fertilizzanti chimici e con-

sente per tali motivi, di non andare in contrasto con le norme previste dall’agricoltura bio-

logica. L’inerbimento avviene per semina mediante seminatrice dopo una lavorazione del 

terreno poco profonda. Lo sviluppo del cotico erboso permanente oltre ad avere una fun-

zione di produrre foraggio per gli animali allevati e di favorire la produzione di miele, ha 

anche una funzione di ridurre l’erosione del terreno dovuto all’azione degli agenti atmo-

sferici, di sequestrare il carbonio atmosferico fissandolo al suolo, ecc. Inoltre, la presenza 

del prato permanete a copertura del suolo, aumenta l’efficienza dell’impianto e in partico-

lare dei moduli fotovoltaici, riducendo il sollevamento delle polveri e terricci che potreb-

bero andare a depositarsi sui moduli stessi. Un'altra interazione positiva tra impianto e 

prato polifita permanente è la riduzione dell’evapotraspirazione, dovuta all’ombreggia-

mento parziale ottenuto dalla rotazione de pannelli, tali benefici si evidenziano maggior-

mente nei terreni non irrigui (come nel nostro caso). 

In conclusione, l’inerbimento permanente comporta molteplici vantaggi a livello ambien-

tale e conservazione del suolo, infatti, con esso si ha: 

• Un aumento della biodiversità. Le erbe spontanee, agevolate dal non utilizzo di 

erbicidi di sintesi, nel suolo aumentano la biodiversità vegetale creando habitat 

favorevoli agli insetti, invertebrati, piccoli mammiferi, rettili e come affermato in 

precedenza, è un ottimo ambiente per insetti melliferi come le api; 

• Arricchimento del suolo – la convivenza di molte essenze erbacee porta ad un ar-

ricchimento del suolo soprattutto con la presenza di specie azotofissatrici ren-

dendo così, inutili le fertilizzazioni inorganiche; 

• Aumento della sostanza organica nel suolo – la presenza a prato mantiene la so-

stanza organica e la arricchisce grazie agli sfalci e alla presenza permanente del 

cotico erboso.  

• Riduzione dell’erosione del terreno. La presenza del prato polifita permanente ga-

rantisce una protezione costante durante tutto il periodo dell’anno, riducendo al 

minimo l’erosione dovuta all’azione battente della pioggia, aumentando la per-

meabilità del suolo e rendendo quasi nullo il fenomeno del ruscellamento; 

• La possibilità di produrre alimenti per il comparto zootecnico in accordo con le 

norme dell’agricoltura biologica, fornendo di fatto la possibilità di produrre carne 

e latte derivanti dall’allevamento con la certificazione biologica. 

Infine, inerbire il suolo riduce i lavori per la manutenzione dell’impianto così come esposto 

in precedenza. 
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10.5 SOSTENIBILITÀ AGRONOMICA 

Il sistema illustrato per l’inerbimento permanete non richiede: 

• Irrigazione periodica; 

• Utilizzo di prodotti fitosanitari; 

• Utilizzo di concimi minerali; 

10.5.1  VOLUMI IRRIGUI STAGIONALI  

Il prato polifita permanente può richiedere annualmente un ammontare di 2300 – 2600 

mc di acqua per ettaro, considerando l’ombreggiamento parziale dei pannelli associata 

alla presenza costante del cotico erboso, la risorsa idrica naturale soddisfa il fabbisogno 

idrico del prato.  

10.5.2  DOSI DI FERTILIZZANTE 

Non verranno utilizzati i fertilizzanti inorganici ma solo fertilizzanti organici e ammendanti 

che andranno a soddisfare le 110 unità di azoto, 20 unità di fosforo e 90 unità di potassio, 

necessarie al prato per avere livelli produttivi precedentemente indicati. 

10.5.3  GESTIONE FITOSANITARIA  

Non saranno utilizzati prodotti fitosanitari per la difesa delle piante nei confronti dei paras-

siti e delle infestanti.  

11 PRESENZE FAUNISTICHE 

Una volta elencate le principali componenti ambientali, il lavoro si conclude attraverso la 

valutazione della potenziale significatività degli impatti mediante l’analisi dei seguenti 

aspetti: 

• qualità intrinseca dell’elemento o dell’unità ambientale  

• portata dell’impatto 

• durata e reversibilità dell’impatto 

L’area di indagine è caratterizzata da ecosistemi non complessi, con un’agricoltura inten-

siva e con un elevato livello di antropizzazione, la vegetazione e la fauna presenti non mo-

strano peculiarità di particolare valore naturalistico non essendo, tra l’altro, compresi all’in-

terno di alcuna area protetta; ne consegue che non sono presenti unità ambientali parti-

colarmente sensibili. 
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Per quanto concerne le dimensioni, l’area oggetto dell’intervento risulta essere puntuale 

e non particolarmente ampia dalla quale non verrà registrata alcuna emissione di inqui-

nanti, sia di tipo sonore che gassose o liquide.  

La tipologia di impatto più significativa si avrà al momento dei lavori di realizzazione 

dell’impianto a causa del traffico veicolare, comunque di basso rilievo; durante la fase di 

esercizio non si prevedono impatti sulle componenti ambientali, semmai un lieve miglio-

ramento prevalentemente sotto il profilo della ricchezza in nutrienti poiché inerbito, e 

sotto il profilo del fattore rumore sarà limitato solo a quello derivante dal lavoro de mezzi 

agricoli.  
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12 VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI E MITIGAZIONE  

Nel presente paragrafo verranno analizzati sui principali fattori ambientali tutti gli impatti 

provocati dall’intervento. 

- Fattori climatici 

- Uso del suolo e vegetazione 

- Fauna 

12.1 FATTORI CLIMATICI 

L’impatto su tale componente è legato potenzialmente alla produzione di polveri in fase 

di escavazione per realizzazione dell’impianto. 

Nell’ambito del clima dell’area vasta e del microclima locale non si ritengono significative 

le variazioni in fase di cantiere.  

Complessivamente si ritengono non significativi gli impatti su tale componente. 

12.2 USO DEL SUOLO E VEGETAZIONE 

12.2.1  RILEVAMENTO DELLO STATO DI FATTO DELLA COMPONENTE: VEGE-

TAZIONE  

L’analisi della vegetazione è stata effettuata attraverso rilievi in campo e attraverso un’at-

tenta indagine bibliografica relativa alla zona interessata dalle opere in progetto.  

Di tale area sono state considerate le caratteristiche fisionomiche/strutturali e floristiche 

della vegetazione, connesse a differenti gradi di incidenza antropica, quindi di naturalità. 

La composizione floristica spontanea riscontrata nelle aree adiacenti è molto varia e costi-

tuita prevalentemente da graminacee accompagnate da un contingente di leguminose. 

Dai caratteri vegetazionali dell’area oggetto di studio, emergono chiaramente gli effetti 

moderati, sull’azione modificatrice dell’uomo dovuta alla realizzazione dell’impianto e, in 

fase d’esercizio, si potrà continuare l’attività agricola legata alla pastorizia o alla produ-

zione delle foraggere. 

Complessivamente si ritengono non significativi gli impatti su tale componente. 

12.2.2  ATTRIBUZIONE DEI LIVELLI DI QUALITÀ  

Per l’attribuzione del livello di qualità della componente è stato considerato il grado di 

artificializzazione. 
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In particolare, si è inteso con: 

- Artificializzazione debole: boschi regolarmente utilizzati, alterazioni contenute, soprattutto 

strutturali e quantitative; senza introduzione di specie, oppure con introduzione di specie 

che non interferiscono con il naturale dinamismo della vegetazione; boschi.  

- Artificializzazione media: cespuglieti e pascoli cespugliati ottenuti da regressione della ve-

getazione, oppure stadi di ripresa verso la foresta.  

- Artificializzazione forte: vegetazione indotta dall’uomo per modificazioni di tipi naturali at-

traverso cure colturali intense e ripetitive; prati da sfalcio e da pascolo, colture legnose; 

vegetazione indotta indirettamente per modificazioni ambientali di diverso tipo; vegeta-

zione spontanea dei campi abbandonati.  

- -Artificializzazione molto forte: suoli arati e coltivati (colture cerealicole), vegetazione al-

loctona.  

Alla luce di questa classificazione e di quanto sopra esposto, l’area oggetto d’intervento 

può essere considerata come artificializzazione forte o molto forte.  

12.2.3  STIMA DEGLI EFFETTI PRODOTTI SUL LIVELLO DI QUALITÀ INIZIALE  

In assenza dell’intervento si ritiene che non si potrebbero verificare sostanziali modifica-

zioni della vegetazione delle aree circostanti, che sono già fortemente condizionate 

dall’incidenza dell’azione antropica.  

Nella fase di cantiere, continuano ad essere presenti gli effetti legati all’occupazione di 

suolo, alla movimentazione dei mezzi ed alle polveri.  

Le interazioni con la componente ed i principali impatti previsti nell’area sono stati valutati 

secondo la seguente scala: 

- Impatto alto: sottrazione totale di formazioni rare o con presenza di specie floristiche 

molto rare o endemiche.  

- Impatto medio-alto: sottrazione elevata, rispetto alla loro estensione locale, di formazioni 

vegetali rare o con presenza di specie floristiche molto rare o endemiche.  

- Impatto medio: sottrazione significativa, rispetto alla loro estensione locale, o frammenta-

zione, di formazioni vegetali con presenza di specie di interesse botanico, ma non rare né 

endemiche.  

- Impatto medio-basso: sottrazione limitata o alterazione di formazioni di interesse bota-

nico; sottrazione significativa, rispetto alla loro estensione locale, o alterazione di forma-

zioni vegetali parzialmente degradate o di limitato interesse floristico.  

- Impatto basso: sottrazione o alterazione di formazioni vegetali naturali parzialmente de-

gradate o di scarso interesse floristico, sottrazione o alterazione di formazioni vegetali di 

derivazione antropica. 
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Tenendo conto del fatto che l’opera sarà realizzata totalmente su aree già compromesse 

dall’intervento antropico, l’impatto derivante dalle fasi di cantiere e di esercizio in progetto 

è da ritenersi basso. 

Si segnala inoltre che sulle limitate aree poste ai margini dell’opera, caratterizzate dalla 

presenza di vegetazione arborea ed arbustiva spontanea l’impatto è da ritenersi basso. 

Il raggio d’incidenza delle polveri include aree occupate da vegetazione che non presenta 

aspetti di rarità; tali aree risultano inoltre caratterizzate da segni di degrado e l’impatto è 

quindi da ritenersi basso. 

12.3 COMPONENTE: FAUNA 

Lo strato erboso superiore ospita una fauna tipicamente di superficie, con presenza di 

molluschi terrestri, insetti, anfibi nelle zone meno aride, rettili, e mammiferi di piccole di-

mensioni. 

Lo strato arbustivo ospita uccelli ed insetti del sottobosco, oltre a rappresentare un sito di 

rifugio per mammiferi di taglia media. 

Lo strato arboreo è sfruttato da molti animali adattati alla vita sugli alberi.  

Il territorio descritto risente, in modo notevole, dell’intervento umano e ha perso molta 

della sua naturalità.  

Pertanto, la componente faunistica che vi si ritrova ha una bassa diversità con scarsa diffu-

sione di specie caratterizzate da alta densità in esseri viventi; in particolare si tratta di spe-

cie opportuniste e generaliste, che si sono adattate a continui stress antropici, rappresen-

tati dal periodico sfalcio, da arature e concimazioni e dall’utilizzo di pesticidi ed insetticidi.  

Per la descrizione della fauna presente, o potenzialmente presente, con una certa conti-

nuità e significatività, nella zona di intervento, è stata considerata un’area circolare di circa 

3000 metri di raggio, rispetto all’area d’intervento. 

Tra gli invertebrati ricordiamo diversi tipi di gasteropodi, oltre ad un discreto numero di 

insetti, tra cui i lepidotteri e i coleotteri che rappresentano le forme più appariscenti.  

Tra gli anfibi, nelle zone più umide è stato rinvenuto il rospo comune (Bufo bufo). 

Tra i rettili comuni sono presenti le diverse specie del genere Lacerta; si individuano, inol-

tre, rettili di dimensioni maggiori quali la vipera comune (Vipera aspis). 

Abbastanza numerose sono le specie di uccelli che popolano l’area considerata, in parti-

colare tra i passeriformi si rinviene la presenza di Fringilla coelebs, Parrus major, P. caeru-

leus, P. ater, Sylva atricapilla, Turdus spp. Erithacus rubecola, cui si accompagnano il Pic-

chio verde (Picoides viridis), la ghiandaia (Garrulus glandarius), il cuculo (Cuculus canorus) 
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ed i rapaci notturni più comuni quali l'allocco (Strix aluco) e la civetta (Athene noctua), che 

predano rettili e piccoli mammiferi.  

Tra i mammiferi si individuano talpe (Talpa europaea), toporagni (Sorex spp.), crocidure 

(Apodemus spp.), topolini selvatici (Mus spp.), quercini (Elyomis quercinus), tasso (Meles 

meles), istrice (Hystrix cristata), faina (Martes foina), tuttavia, nelle aree limitrofe ma distanti 

dalla zona d’intervento, si può riscontrare il  cervo (Cervus elaphus), il capriolo (Capriolus 

capriolus); alcuni pipistrelli ad habitus trofico insettivoro, e di rado il gatto selvatico (felis 

silvestris) e la martora (Martes martes). 

Si riscontra inoltre la presenza di donnole (Mustela nivalis) e volpi (Vulpes vulpes).  

12.3.1  ATTRIBUZIONE DEI LIVELLI DI QUALITÀ  

Per l'attribuzione del livello di qualità della componente è stata utilizzata la seguente scala 

relativa alla ricchezza faunistica che tiene conto del grado d’importanza faunistica e del 

grado di banalità delle specie faunistiche. 

In particolare, si è inteso con: 

- Ricchezza faunistica elevata: elevata diversità specifica con presenza di specie faunistiche 

in via d’estinzione, di specie rare, protette, endemiche o ad areale di distribuzione ridotto. 

- Ricchezza faunistica media: elevata diversità specifica con presenza di specie faunistiche 

d’interesse zoologico, ma non rare, né endemiche, ad areale di distribuzione più vasto. 

Popolamenti dei boschi.  

- Ricchezza faunistica bassa: presenza di specie, anche di interesse zoologico, non stretta-

mente vincolate ad una determinata tipologia ambientale, che si adattano a situazioni di 

impoverimento degli aspetti naturali o che si insediano a causa delle alterazioni degli equi-

libri ambientali. Popolamenti degli ambienti degradati, delle aree coltivate, popolamenti 

delle zone ripariali. 

- Ricchezza faunistica molto bassa: presenza di specie di scarso interesse zoologico e che 

si adattano a diverse condizioni ambientali; popolamenti tipici di aree antropizzate. 

L’area di studio è interessata da ambienti la cui naturalità è stata fortemente compromessa 

dall’attività umana; pertanto il popolamento animale – come già detto - è caratterizzato da 

specie piuttosto comuni e generaliste.  

Riferendoci alla scala sopra riportata possiamo classificare i popolamenti animali come as-

sociazioni animali a ricchezza bassa. 

12.3.2  SCALA DEGLI IMPATTI PREVISTI SULLA FAUNA 

Per la valutazione degli impatti è stata utilizzata la seguente scala: 

- Impatto alto: alterazioni gravi di zoocenosi ricche e diversificate o scomparsa di specie 

animali molto rare o endemiche. 
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- Impatto medio-alto: alterazioni gravi di zoocenosi ricche e diversificate od ulteriore rare-

fazione di specie già rare od endemiche. 

- Impatto medio: alterazioni significative di zoocenosi poco varie o disturbo a specie animali 

di interesse zoologico ma non rare né endemiche. 

- Impatto basso: alterazioni non significative di zoocenosi poco varie o modesto disturbo a 

specie animali di scarso interesse zoologico. 

L’area fortemente antropizzata e priva di siti particolarmente idonei alla sosta e alla ripro-

duzione della fauna selvatica e migratoria, l’impatto complessivamente sulla fauna è da 

ritenersi basso. 
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12.4 MISURE DI MITIGAZIONE E COMPENSAZIONE 

La tipologia di impatto più significativa si avrà al momento dei lavori di realizzazione 

dell’impianto a causa del traffico veicolare, comunque di basso rilievo; durante la fase di 

esercizio non si prevedono impatti sulle componenti ambientali, semmai un migliora-

mento delle caratteristiche del suolo prevalentemente sotto il profilo della ricchezza in 

nutrienti, poiché è inerbito, e sotto il profilo del fattore rumore in quanto quasi nullo sarà 

il lavoro con mezzi agricoli. Inoltre, non verrà disturbato l’ambiente naturale lungo le siepi 

durante né la messa in opera né durante la fase di esercizio 

12.4.1  FASE DI CANTIERE 

Le fasi di cantiere saranno: 

• accantieramento con predisposizione delle aree a servizi; 

• predisposizione dell’area di rifornimento carburante dei mezzi per evitare spargi-

menti accidentali; 

• intervento di sistemazione idraulica dell’area; 

• esecuzione della recinzione dell’impianto; 

• sistemazione della viabilità interna; 

• infissione delle strutture porta moduli; 

• installazione dei moduli fotovoltaici; 

• installazione delle cabine di media; 

• collegamenti elettrici; 

• installazione dell’impianto di irrigazione; 

• Pulizia e rimozione di tutte le attrezzature di cantiere; 

• Trattamenti del terreno, con arature e fresature superficiali, semina del prato poli-

fita. 

Durante la fase di cantiere bisogna garantire il corretto smaltimento in discarica autorizzata 

dei rifiuti derivanti dalle operazioni di realizzazione dell’opera; controllare periodicamente 

le emissione sonore dei macchinari utilizzati per i lavori, in modo da verificare che l’inten-

sità sonora non superi la soglia stabilita dalla legge, proteggere il suolo durante le opera-

zioni dell’opera da eventuali contaminazioni con materiali altamente inquinanti, per tale 

motivo si consiglia l’uso di lubrificanti di origine vegetali in sostituzione a quelli provenienti 

da idrocarburi; evitare di danneggiare durante le operazioni di preparazione e di esercizio 

del cantiere le piante arboree presenti nelle aree limitrofe; ripristino delle condizioni ini-

ziali una volta chiuso il cantiere e prestare molta attenzione, alla raccolta e allo smaltimento 

in discarica autorizzata dei rifiuti presenti e verificare, la corretta regimazione delle acque 

con l’eventuale ripristino delle cunette e dei canali di scolo se questi risultassero danneg-

giati. 
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12.4.1.1 GESTIONE DELLE MATERIALE RISULTANTE DAGLI SCAVI  

La realizzazione dell’impianto Agrovoltaico comporta l’esecuzione di una serie di scavi, 

con conseguente movimentazione riporto del terreno, in particolare in relazione alla rea-

lizzazione delle opere di sistemazione idraulica, alla esecuzione delle opere di fondazione 

dei manufatti edilizi e delle apparecchiature elettromeccaniche, e alla realizzazione dei 

cavidotti interrati per le reti elettriche. 

Trattandosi di terreno vegetale, il materiale derivante dagli scavi sarà uniformemente di-

steso sull’intera area delimitata dalla recinzione dell’impianto. Per questi motivi non è pre-

visto il trasporto a discarica del materiale proveniente dagli scavi. Per gli approfondimenti 

si rimanda al documento specifico: “RELAZIONE PRELIMINARE PIANO DI UTILIZZO 

TERRE E ROCCE DA SCAVO” per maggiori approfondimenti. 

12.4.2  FASE DI ESERCIZIO DELL’IMPIANTO  

Il punto di criticità durante il periodo di esercizio dell’impianto riguarda soprattutto l’inqui-

namento acustico che comunque è molto basso.  

Tuttavia, si consiglia di eseguire controlli fonometrici durante i primi periodi di esercizio 

dell‘impianto in modo da verificare se i valori d’intensità sonora, non superino la soglia 

stabilita dalla legge. Se questo dovesse accadere nelle aree limitrofe all’impianto, si do-

vrebbe intervenire tempestivamente con la messa in opera di barriere antirumore. 

Per la riduzione dei rumori si consiglia la realizzazione di una fascia perimetrale mediante 

la messa a dimora di piante ad alto fusto e di una siepe sempre verde. 

Dovranno essere adottati infine tutti i presidi necessari affinché le operazioni ivi svolte non 

creino rischi per l’acqua, il suolo, la flora e la fauna, ovvero inconvenienti da rumori e odori 

che danneggino l’ambiente o il paesaggio. 

12.4.3   RIEPILOGO OPERE DI MITIGAZIONE E COMPENSANZIONE DA ADOT-

TARE 

Considerando che l’area oggetto è fortemente antropizzata, le opere di mitigazione da 

adottare sono le seguenti: 

• Realizzazione o conservazione delle siepi esistenti (fascia di prim’ordine) di latifo-

glie sempre verdi lungo la recinzione; 

• Realizzazione lungo la recinzione di una fascia arborea di second’ordine ad alto 

fusto al fine di ridurre l’intensità sonora e l’impatto visivo, all’esterno dell’impianto 

stesso. 

• Dovranno essere adottati tutti i presidi necessari affinché le operazioni ivi svolte 

non creino rischi per l’acqua, il suolo, la flora e la fauna, ovvero inconvenienti da 

rumori e odori che danneggino l’ambiente o il paesaggio. 
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• Sviluppo di alcuni nuclei di api domestiche in relazione alla vicinanza di aree dove 

sarà stata potenziata la presenza di specie cosiddette “mellifere”. 

• Valorizzazione e incremento di specie vegetali locali di interesse mellifero e polli-

nifero, nel contesto della salvaguardia della biodiversità, in particolare, la sele-

zione di piante locali per migliorare la biodiversità e, quindi, le condizioni di so-

pravvivenza delle api. Con l’incremento della biodiversità vegetale perenne al di-

sotto dei pannelli, in modo che resti naturale il suolo.  
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13 SOSTENIBILITÀ ECONOMICA DELL’ATTIVITÀ AGRICOLA 

L’impianto agrovoltaico associato all’attività agricola, così come descritta nella presente 

relazione, produce innegabili benefici a livello ambientale e anche a livello economico. 

Infatti, oltre ai proventi provenienti direttamente dalla vendita dell’energia elettrica pro-

dotta dall’impianto agrovoltaico, si aggiungono quelli provenienti dall’attività agricola che 

rimane attiva durante tutta la fase di esercizio dell’impianto. Tale connubio produttivo 

(agrovoltaico) è economicamente più vantaggioso, rispetto alla sola produzione agricola 

avente come l’indirizzo cerealicolo foraggero. L’area destinata all’impianto agrovoltaico 

era coltivata a foraggere destinate all’alimentazione dell’allevamento ovino. Il carico di be-

stiame che può sostenere l’area destinata all’impianto agrovoltaico è pari a: 

  
  

TIPOLOGIA  UF/CAPO UF UTILIZZATE DAI 
CAPI  

NUMERO CAPI  

OVINI E CAPRINI ADULTI 300 30.600 120 

AGNELLONI DA CARNE 120 11.000 91 

TOTALE   41.600 211 

Il reddito netto totale è dato dalla somma dei proventi derivanti dall’attività di allevamento 

ovino e dall’apicoltura, è il seguente: 

Tipologia  Reddito netto € 

Allevamento ovino  13.810,00 

Apicoltura (vendita miele)  48.413,00 

Totale  62.223,00 

Per un utile paria a € 62.223,00. 

Inoltre, il reddito dell’attività agricola viene integrato dagli importi dei contratti di affitto. 

Il vantaggio economico del agrovoltaico è il seguente: 

Dai dati esposti, è chiaro che il Margine Lordo delle attività agricole ante operam, l’alleva-

mento zootecnico risulterebbe economicamente meno conveniente rispetto alle attività 

agricole post operm, in quanto ai proventi dell’allevamento ovino dovranno essere ag-

giunti quelli provenienti dall’ apicoltura e dagli importi dei contratti di affitto, che i titolari 

dell’impianto stipulano con i proprietari dei fondi. 
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Come già ampiamente discusso sui vantaggi e svantaggi del agrovoltaico, nella tabella 

successiva, si riassumono i punti di forza e di debolezza del sistema proposto: 

Punti di forza Punti di debolezza 

Ridotto costo dell’impianto Dimensioni aziendali medio piccola  

Rapidità di entrata in produzione dell’sito Varietà migliorabili in base al clima e al ter-
reno  

Salvaguardia della entomo fauna  

Aumento della biodiversità vegetale   

Aumento della biodiversità animale  

Costanza produttiva  

Miglioramento delle condizioni agronomiche 
del terreno  

 

Riduzione dell’erosione superficiale del suolo  

14 SOTENIBILITÀ AMBIENTALE  

Alla luce dell’analisi del quadro programmatico, progettuale, ambientale, delle valutazioni 

degli impatti e delle alternative progettuali eseguite, si ritiene che il progetto potrà contri-

buire al raggiungimento degli obiettivi riguardanti la politica energetica a livello nazionale 

ed europea e potrà determinare vantaggi termini di: 

o riduzione dei consumi di risorse non rinnovabili; 

o riduzione degli impatti ambientali derivanti dall’estrazione delle stesse risorse; 

o risparmio di emissioni in atmosfera derivanti da altre forme di produzione me-

diante combustibili fossili; 

o riduzione degli impatti ambientali derivanti dalla coltivazione dell’area a prato po-

lifita stabile; 

o approvvigionamento di foraggi di origine biologica per l’allevamento di ovini; 

o creazione di posti di lavoro e di impiego di manodopera qualificata. 

Alla luce delle indagini e delle valutazioni svolte, si ritiene che gli interventi progettuali 

siano ambientalmente compatibili. 
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15 CONCLUSIONI  

L’impianto agrovoltaico proposto, dal punto di vista agronomico ambientale rispetta a 

pieno i dettami delle Le Linee Guida emanate dal MASE nel giugno 2022. Sono stati ana-

lizzati i requisiti attinente alla presente relazione e alle specifiche competenze professio-

nali. 

15.1 REQUISITO A.1 - SUPERFICIE MINIMA COLTIVATA: È PREVISTA UNA SUPER-

FICE MINIMA DEDICATA ALLA COLTIVAZIONE 

L’area disponibile (lorda) destinata alla realizzazione dell’impianto agrovoltaico è pari a 

43,00 ha mentre quella agricola si attesta a circa 32,75 ha, equivalente al 76,16 % dell’in-

tera superficie, dato superiore al valore minimo richiesto (70%). 

15.2 REQUISITO B.1 LA CONTINUITÀ DELL’ATTIVITÀ AGRICOLA E PASTORALE SUL 

TERRENO OGGETTO DELL’INTERVENTO 

Gli elementi da valutare nel corso dell’esercizio dell’impianto, volti a comprovare la conti-

nuità dell’attività agricola, sono: 

a) L’esistenza e la resa della coltivazione - Tale aspetto può essere valutato 

tramite il valore della produzione agricola prevista sull’area destinata al 

sistema agrovoltaico negli anni solari successivi all’entrata in esercizio del 

sistema stesso espressa in €/ha o €/UBA (Unità di Bestiame Adulto), con-

frontandolo con il valore medio della produzione agricola registrata 

sull’area destinata al sistema agrovoltaico negli anni solari antecedenti, a 

parità di indirizzo produttivo. Dalla stima analitica delle coltivazioni prati-

cate la redditività ad ha è pari a circa 1.285,00 €/ha, al contrario il valore 

della produzione agricola futura del sistema agrovoltaico è pari a € 

62.223,00 per 43,00 ha equivalente a 1.447,00 €/ha. 

b) L’area attualmente è coltivata a foraggere autunno - vernine, intervallata 

da cicli a cereali (frumento, avena, ecc.) prodotti destinati all’alimentazione 

degli allevamenti ovini caprini. Nello scenario futuro agrovoltaico la colti-

vazione indicata per tale area, che meglio combina la necessità di forag-

gio delle attività zootecniche con le caratteristiche dei filari fotovoltaici, è 

quella della produzione di foraggio mediante coltivazione di Prato Polifita 

Stabile in regime naturale con pascolo ovino combinata con una attività di 

apicoltura, dato che il prato polifita stabile è un ambiente favorevole alle 

api. La combinazione delle due attività, perfettamente sovrapponibili sulla 

stessa superficie agricola, costituisce indubbiamente un passaggio ad un 

indirizzo produttivo di valore economico più elevato rispetto a quello at-

tuale pur mantenendo di base lo stesso indirizzo produttivo.  
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15.3 REQUISITO D.1 MONITORAGGIO DEL RISPARMIO IDRICO 

Il prato polifita permanente può richiedere annualmente un ammontare di 2300 – 2600 

mc di acqua per ettaro, considerando l’ombreggiamento parziale dei pannelli associata 

alla presenza costante del cotico erboso, la risorsa idrica naturale soddisfa il fabbisogno 

idrico del prato, tali valori sono leggermente inferiori a quelli necessari per la coltivazione 

dei cereali e degli erbai di graminacee annuali. Come esposto in precedenza, il prato per-

manente, ha una funzione di mitigare il ruscellamento superficiale e di conseguenza favo-

rire la penetrazione dell’acqua piovana nel terreno, rispetto agli erbai stagionali o ai ce-

reali, dove il suolo resta scoperto per 2/3 mesi l’anno (intervallo colturale) dovute alle la-

vorazioni di pre - semina (aratura, affinamento, ecc.).  

Ai fini del monitoraggio sul risparmio idrico, si possono prevedere aree dove sia effettuata 

la medesima coltura in assenza di un sistema agrovoltaico, al fine di poter effettuare una 

comparazione. Tali valutazioni possono essere svolte, ad esempio, tramite una relazione 

triennale redatta da parte del proponente. 

15.4 REQUISITO D.2 MONITORAGGIO DELLA CONTINUITÀ DELL’ATTIVITÀ AGRI-

COLA 

Gli elementi da monitorare nel corso della vita dell’impianto sono: 

1. l’esistenza e la resa della coltivazione; 

2. il mantenimento dell’indirizzo produttivo; 

Tale attività sarà effettuata attraverso la redazione di una relazione tecnica asseverata da 

un agronomo con una cadenza stabilita. Alla relazione potranno essere allegati i piani an-

nuali di coltivazione, recanti indicazioni in merito alle specie annualmente coltivate, alla 

superficie effettivamente destinata alle coltivazioni, alle condizioni di crescita delle piante, 

alle tecniche di coltivazione (sesto di impianto, densità di semina, impiego di concimi, trat-

tamenti fitosanitari). 

Inoltre, allo scopo di raccogliere i dati di monitoraggio necessari a valutare i risultati tecnici 

ed economici della coltivazione e dell’azienda agricola che realizza sistemi agrivoltaici, con 

la conseguente costruzione di strumenti di benchmark, le aziende agricole che realizzano 

impianti agrivoltaici dovrebbero aderire alla rilevazione con metodologia RICA, dando la 

loro disponibilità alla rilevazione dei dati sulla base della metodologia comunitaria conso-

lidata. Le elaborazioni e le analisi dei dati potrebbero essere svolte dal CREA, in qualità di 

Agenzia di collegamento dell’Indagine comunitaria RICA. 

Infine, in applicazione del metodo di produzione biologico il fondo verrà sottoposto ad 

attività di controllo e certificazione da parte di ente riconosciuto da individuare, al fine di 

determinarne la conformità con i disciplinari di produzione di cui ai regolamenti comuni-

tari 834/2007 e 889/2008 oltre che al REGOLAMENTO (UE) 2018/848 DEL PARLAMENTO 
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EUROPEO E DEL CONSIGLIO del 30 maggio 2018 relativo alla produzione biologica e 

all’etichettatura dei prodotti biologici. 

15.5  

15.6 REQUISITO E.1 MONITORAGGIO DEL RECUPERO DELLA FERTILITÀ DEL 

SUOLO 

Importante aspetto riguarda il recupero dei terreni non coltivati, che potrebbero essere 

restituiti all’attività agricola grazie alla incrementata redditività garantita dai sistemi agrivol-

taici. È pertanto importante monitorare i casi in cui sia ripresa l’attività agricola su superfici 

agricole non utilizzate negli ultimi 5 anni. 

Il monitoraggio di tale aspetto può essere effettuato nell’ambito della relazione di cui al 

precedente punto, o tramite una dichiarazione del soggetto proponente. 

Alcune aree interessate dall’impianto agrovoltaico attualmente non sono coltivate. 

Si prevede, a regime, di recuperarle e restituirle all’attività agricola prevista dal progetto. 

Tali modifiche saranno riportate nella relazione asseverata di cui al punto D.2. 

 

 

      Tecnico 

(Dott. For. Ernesto Petrucci) 

 

............................................................. 
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