




Di seguito si presenta un elenco schema�co delle osservazioni che sono pervenute leggendo la 

documentazione presentata sul presente sito: 

• La relazione acus�ca presentata non riporta una data di sopralluogo delle misure di fondo e le foto 

non sono rappresenta�ve dei luoghi rileva�. 

• Nella relazione di valutazione del clima acus�co si evince che per i rece�ori 18, 19 e 21 pos� 

all’interno dei 500m in linea d’aria dagli aerogeneratori il differenziale non è verificato u�lizzando i 

generatori Ag3,Ag4 ed Ag5 alla massima potenza. Viene comunque gius�ficata l’installazione con il 

fa�o che i caseggia� di Montecerchio non siano a�ualmente abita�. Questo non esclude che non 

possano esserlo in futuro, proprio alla luce delle importan� modifiche alla viabilità che vengono 

proposte, quindi l’esito del rilievo dovrebbe essere comunque posi�vo. Risulta quindi che l’impa�o 

acus�co non è verificata e dove è verificata si evincono dubbi circa le misure di fondo effe�uate e la 

loro successiva interpolazione.  

• Riguardo alle tempis�che di misurazione del vento viene dichiarato che queste siano durate 8 mesi. 

Si pone la domanda se il lasso temporale sia sufficientemente lungo per effe�uare una rilevazione 

realis�ca che por� poi ad una corre�a analisi cos�/benefici. Peraltro non presente in modo 

esaus�vo nelle relazioni caricate. Anche alla luce degli ul�mi cambiamen� clima�ci, par�colarmente 

eviden� nell’ul�mo biennio nel territorio.  

Rilievi effe�ua� da priva� in tempi preceden� davano risulta� nega�vi per l’installazione 

economicamente vantaggiosa di aerogeneratori della stessa �pologia.  

• L’altezza delle pale eoliche risulta sproporzionata rispe�o all’orografia del terreno collinare. In 

par�colare si rende evidenza del fa�o che la quota media dell’intervento è di circa 700 metri sul 

livello del medio mare e i paesi e gli abita� sui quali affacciano le colline ogge�o di intervento 

hanno quota media di 550 mslm. Sulla linea dell’orizzonte risulterà quindi il parco eolico con altezza 

maggiore della differenza di quota tra abita� e cima della collina, con un inserimento paesaggis�co 

assolutamente privo di proporzioni.  

• L’analisi cos� benefici presentata fornisce come punto di forza la realizzazione di una viabilità 

maggiormente fruibile. Tu�avia la strada proposta, avente larghezza pari a 7 metri, risulta 

par�colarmente impa�ante sul territorio. Le strade e la sen�eris�ca ad oggi presen� rappresentano 

pun� di interesse proprio per le loro cara�eris�che storiche e morfologiche (mure9 a secco, tra9 

lastrica�), sono vie che dalle langhe si collegano al mare segnalate e curate dal CAI nazionale e 

frequentate da escursionis� e cicloturis�. Proprio in virtù di queste cara�eris�che sono quindi 

ogge�o di turismo non solo locale ma anche estero e sono ogge�o di bandi per il loro 

mantenimento da parte dei GAL, delle comunità montane e delle Regioni. In par�colare sono sta� 

recentemente segnala� come vie per la traversata delle langhe per il cicloturismo. Una loro 

snaturalizzazione non porterà alcun evidente beneficio dal punto di vista turis�co.  

• L’analisi cos� benefici indica il territorio come prevalentemente agricolo. Tale osservazione non 

risulta corre�a in quanto l’agricoltura, seppur pra�cata, non rappresenta, ad oggi, un fa�ore 

trainante del territorio, ma solo un fa�ore marginale di mantenimento dove pochissimi 

imprenditori lo pra�cano a tempo pieno. L’a9vità trainante della zona è l’ar�gianato e la piccola 

media impresa che già beneficiano degli impian� eolici installa� nelle vicinanze.  

• Non è presente una relazione di calcolo di verifica a ro�ura: ossia la verifica che in caso di ro�ura in 

esercizio di una delle eliche non vengano causa� danni a cose o persone.  

• La Cabina di consegna di Mallare non risulta ancora autorizzata e non è confermata né sicura 

l’autorizzazione. 

• Nel proge�o risulta evidente il passaggio estremamente ravvicinato ad una frana a9va. 

 


