


  

 1 

MONITORAGGIO  PRELIMINARE DELLA 
CHIROTTEROFAUNA 

  
 

nell’area del Progetto  
di Impianto Eolico 

di ISILI  (SU) 
 

proposto da SARDEOLICA Srl 
 

 

 

 
 
 

 
a  cura di 

 
Agrotecnico Paolo Crescia 

  
 

 

 

 

AGOSTO 2023 
 

 
 
 



  

 2 

 

 
 

INDICE 
 

Premessa pag.     2 

 
Area di Studio 

  
L’Area del Monitoraggio 

             
        2 
             
       6     
           
           

   Materiali e metodi di ricerca  
 
 
   Risultati 

 

      12  
          
          
      13           

  

   Problemi di conservazione correlati al Progetto    
 
Misure di mitigazione    

      21           
           
     23       

             

Conclusioni                                                24 

 
Bibliografia      

      
     25 

 
 



  

 3 

 
 

Premessa 

 
Su incarico di Sardeolica Srl a partire dal mese di aprile 2023 è stato avviato uno studio preliminare 

sulle conoscenze disponibili sulla Chirotterofauna dell’area interessata da un progetto per la 

realizzazione di un impianto eolico nel territorio del comune di Isili (SU) (figura 1). 

Vista la quasi assenza di segnalazioni relative a questo gruppo di mammiferi si sono effettuate 

alcune sessioni di rilevamento attraverso sopralluoghi nelle aree di prevista collocazione delle 

turbine eoliche e un monitoraggio bioacustico con strumentazioni elettroniche in grado di captare e 

registrare le emissioni ultrasoniche dei pipistrelli in attività. A causa della inclemente situazione 

meteo (basse temperature, ventosità eccessiva ed elevata piovosità) le prime sessioni utili per 

acquisire un set di registrazioni positive ai fini di una valutazione preliminare sulla distribuzione e 

attività della Chirotterofauna nell’area in questione, si è avuta a metà giugno 2023. 

In questa Relazione sono descritti i metodi, i risultati e le conclusioni di questo studio, che si può 

considerare a tutti gli effetti un Monitoraggio preliminare della Chirotterofauna. 

 

 

L’Area di studio 

  

L’intervento di Progetto ricade nella parte orientale della Località Perd’e Cuaddu del Comune di 

Isili, tra gli edifici dell’Area Industriale ed i boschi delle Aree a gestione forestale speciale di Isili e 

Villanova Tulo. Il Lay-out di Progetto trova un range altitudinale di posizionamento tra 531 e 613 

m s.l.m. 

La Società Sardeolica Srl è la proponente del Progetto di Impianto Eolico di Isili (SU), il cui Lay-out 

ufficiale riguarda la realizzazione di 7 aerogeneratori di ultima generazione ad asse orizzontale di 

potenza pari a 7.2 MW ciascuno, per una potenza complessiva di 50.4 MW, denominati in ordine 

progressivo IS01, IS02, IS03, IS04, IS05, IS06 e IS07. Gli aerogeneratori saranno montati su torri 

tubolari di acciaio con il rotore posizionato a 119 metri con le tre pale lunghe ciascuna 81 metri. 

 

La Delib. N. 59/90 del 27/11/2020 ha dettato le Linee Guida per l’autorizzazione degli Impianti 

alimentati da fonti rinnovabili, implementando quanto già disposto per la fonte eolica con la Delib. 

N. 40/11 del 7/8/2015. Proprio nell’Allegato a questa Deliberazione, nella Sezione I, erano state 

riportate le aree ed i siti non idonei in ragione dei valori dell’ambiente: 

1) le aree naturali protette ai diversi livelli istituite ai sensi della legge n. 394 del 1991 ed inserite 

nell’elenco ufficiale delle le aree naturali protette;  

2) le aree naturali protette istituite ai sensi della L.R. n. 31/1989;  

4) le zone umide di importanza internazionale, designate ai sensi della convenzione di Ramsar;  
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5) le aree incluse nella Rete Natura 2000 designate in base alla Direttiva 92/43/CEE (SIC e ZSC) e 

relative fasce di rispetto; 

6) le aree incluse nella Rete Natura 2000 designate in base alla Direttiva 79/409/CEE (ZPS) e 

relative fasce di rispetto; 

7) le Important Bird Areas (IBA);  

8) le Oasi permanenti di protezione faunistica e cattura; 

9) gli areali di presenza della Gallina Prataiola (Tetrax tetrax) allegati al Piano d’azione per la 

salvaguardia e il monitoraggio della Gallina prataiola e del suo habitat in Sardegna e relativa area 

buffer di 1000 m; 

10) i siti di conosciuti quali rifugi (Roost) di Chirotteri di importanza regionale e/o nazionale e 

relativa area buffer di 1000 m; area buffer di 5000 m di attenzione all’interno del quale è 

opportuno prevedere dei monitoraggi specifici sulla chirotterofauna. 

 

Nella presente Relazione si descrivono tutte le possibili correlazioni conosciute ed esistenti tra i 

popolamenti di questi mammiferi volatori con il territorio nel quale sarà inserita la proposta nuova 

impiantistica eolica. 

 

L’Area di Progetto ed i Siti di Rete Natura 2000 

Il proposto cluster eolico si posiziona nettamente al di fuori dei perimetri delle aree di Rete Natura 

2000 presenti nell’Area vasta circostante, difatti i siti attenzionati si trovano a circa 11 km: dal wtg 

IS05 per il perimetro della Z.S.C. ITB041112 “Giara di Gesturi” e dal wtg IS04 per il perimetro della 

Z.P.S. e Z.S.C. ITB021103 “Monti del Gennargentu” (vedi figura 2). 

 

Due aree naturalisticamente molto importanti che però sono molto diverse nel percorso di 

conoscenza dei popolamenti di Chirotteri dei rispettivi territori. 

 

Le specie di Chirotteri segnalati sul Formulario Standard di questi Siti sono riportate nella tabella 1. 

Come si vede per la Z.S.C. “Giara di Gesturi” è stato segnalato soltanto il Pipistrello albolimbato, 

Pipistrellus kuhlii, che risulta la specie più diffusa in Sardegna, ma sicuramente non la sola 

presente in questa Zona di Conservazione Speciale. 

Certamente più completo il quadro descritto sul Formulario della Z.S.C. e Z.P.S. “Monti del 

Gennargentu”, con la segnalazione di 10 specie (tabella 1). 
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Figura 1. Il Lay out del Progetto di nuovo Impianto Eolico di Isili (SU) 

 

 
 

Figura 2. Il cluster eolico del Progetto di Isili di Sardeolica Srl rispetto ai perimetri dei Siti di Rete Natura 
2000 dell’area vasta considerata: a sinistra in basso la ZSC “Giara di Gesturi” e a destra in alto la ZSC/ZPS 

“Monti del Gennargentu”. 

 

 
Z.S.C.  

ITB041112 

Pipistrellus kuhlii 

Z.S.C. e Z.P.S. 

ITB021103 

Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus pipistrellus, Hypsugo savii, Miniopterus schreibersii, Myotis capaccinii, 

M. emarginatus, M. punicus, Rhinolophus ferrumequinum, E. hipposideros, R. mehelyi 

 

Tabella 1. Le specie di Mammiferi Chirotteri indicate sulle Schede della ZSC “Giara di Gesturi” e della 
ZSC/ZPS “Monti del Gennargentu”. Si tratta di specie inserite in Direttiva 92/43/CEE Habitat. 
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Altri siti di importanza faunistica nell’area vasta 
 
Nell’Area di studio vasta non si collocano Oasi permanenti di protezione faunistica e di cattura. 

Questi sono gli istituti con finalità di protezione della fauna selvatica e degli habitat in cui essa 

vive. Sono previste dalla Legge 157/92 e dalla L.R. 23/98, sono destinate alla conservazione delle 

specie selvatiche favorendo il rifugio della fauna stanziale, la sosta della fauna migratoria ed il loro 

irradiamento naturale (art. 23 – L.R. n. 23/1998). Nelle oasi è vietata l’attività venatoria. Esse sono 

ubicate in zone preferibilmente demaniali con caratteristiche ambientali secondo un criterio di 

difesa della fauna selvatica e del relativo habitat. Di norma hanno una estensione non superiore ai 

5.000 ettari e possono fare parte delle zone di massimo rispetto dei parchi naturali.  

 

L’Impiantistica eolica si colloca esternamente anche alle Aree di Gestione Forestale Speciale di 

Villanova Tulo e di Isili con le superfici ed i lotti riportati in tabella 3. Per queste aree mancano 

qualsiasi informazione sui Chirotteri presenti. 

Codice Area Denominazione Comune Superficie (ha) 

EF033 Villanova Villanova Tulo 197 

EF034 Villanova Villanova Tulo 128 

EF607 Isili Isili 25 

EF608 Isili Isili 7 

EF609 Isili Isili 4 

EF610 Isili Isili 25 

EF611 Isili Isili 15 

EF612 Isili Isili 111 

 

Tabella 3. Le Aree a Gestione Forestale Speciale in prossimità dell’Area di Progetto 

 

Dal punto di vista biogeografico l’area in esame ricade all’interno della Regione mediterranea, 

Sottoregione occidentale, Dominio sardo-corso (tirrenico), Settore sardo, Sottosettore costiero e 

collinare, Distretto campidanese (ARRIGONI, 1983). Secondo il Piano Forestale Regionale del 

Distretto n. 17 “Giare” (BACCHETTA et al., 2007), il sito in esame risulta interessato dalla Serie 

sarda, calcicola, termo-mesomediterranea della quercia di Virgilio (Lonicero implexae-Quercetum 

virgilianae), nella sua porzione settentrionale, dalla Serie sarda, termo-mesomediterranea del 

leccio (Prasio majoris-Quercetum ilicis quercetosum virgilianae). Gli stadi successionali sono 

rappresentati da arbusteti riferibili all’ordine Pistacio lentisci-Rhamnetalia alaterni e da formazioni 

dell’alleanza Pruno-Rubion (associazione Clematido cirrhosae-Crataegetum monogynae) e prati 

stabili inquadrabili nell’alleanza del Thero-Brachypodion ramosi. 
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L’Area del monitoraggio 

 

Il monitoraggio preliminare della Chirotterofauna ha interessato in modo esteso un’area di 

superficie vasta di circa 5 km all’intorno del Lay-out del cluster eolico (figura 4); un monitoraggio 

più di dettaglio, monitoraggio intensivo (figura 5) ha interessato invece l’area buffer di circa 500 

metri all’intorno della posizione di ciascun aerogeneratore. L’area di studio si allarga fino a 10 km 

dal cluster eolico per quanto riguarda la conoscenza di base di roost/colonie/siti importanti della 

Chirotterofauna. Peraltro proprio alcuni di questi Siti_Chirotteri, situati a distanze appena superiori 

ai 5000 metri dal Lay-out di Progetto (figura 3) impongono la massima attenzione e l’attivazione 

del monitoraggio estensivo. 

 

 

Figura 3. Il Lay-out di Progetto e le aree di attenzione determinate dalla presenza di siti di importanza 

regionale e/o nazionale di Chirotteri (roost, colonie, aree di particolare frequentazione). Si tratta dei 
Siti_Chirotteri regionali SAR_72, SAR_75 e SAR_77. Il Sito più vicino (75) è localizzato a poco più di 5,1 km 

dal wtg IS06. 
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Figura 4. L’Area di monitoraggio intensivo: buffer con raggio di 5000 metri all’intorno del cluster di Progetto 
(cerchio bianco). L’altro cerchio giallo indica l’area di attenzione e conseguente monitoraggio (anch’esso 

esteso con un raggio di 5000 metri) all’intorno di un conosciuto Sito_Chirotteri di interesse regionale e/o 
nazionale. Come stabilito (Deliberazione RAS n. 40/11 del 07.08.2015) i Siti di colonie o roost importanti di 

Chirotteri (su scala locale o regionale o nazionale) sono inseriti tra le aree considerate “Non Idonee 

all'insediamento di impianti eolici” per un raggio di attenzione e di monitoraggio di 5 km all’intorno.  
 

 
 

Figura 5.  L’Area di monitoraggio intensivo: buffer con raggio di 500 metri all’intorno di ogni singolo 
aerogeneratore del proposto Parco Eolico di Isili (SU). 

 

Nell’Area vasta si collocano, infine, anche tre aree protette regionali: il Parco Regionale della 

GIARA, il cui perimetro si colloca a circa 6,2 km dal WTG IS05 (scala 1:100.000), l’Area protetta 

della “Cascata di Su Tunnuru”, a circa dal WTG IS05 e il Parco Regionale del Gennargentu e Golfo 

di Orosei, a circa 5 km dal WTG IS07 (figura 6). 
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Figura 6.  Il cluster di aerogeneratori del proposto Impianto Eolico di Isili (SU) in rapporto con le Aree 

protette regionali nell’Area vasta. Il sito relativamente più vicino è quello del Parco Regionale della GIARA, il 
cui perimetro dista circa 6,8 km dal cluster eolico; a circa 11,5 km si trova l’Area protetta della “Cascata di 

Su Tunnuru” e a 18,1 km il Parco Regionale del Gennargentu e Golfo di Orosei (scala 1:100.000). 

 

 

Nelle immagini da satellite che seguono (da Google Earth ©) e nelle fotografie allegate scattate 

con drone durante i rilevamenti tecnici (BIA Srl)  si presenta l’aspetto generale delle Aree di  

Progetto coincidenti con il Lay-out di ciascun aerogeneratore previsto dal Progetto di Impianto 

Eolico di Isili (SU). E’ stata anche già individuata l’area campione, cioè quella che verrà trattata 

quale utile e statistico confronto futuro tra i dati ottenuti attraverso il monitoraggio intensivo nei 

buffer studiati e correlati agli aerogeneratori ed un territorio limitrofo affatto “toccato” dai lavori di 

cantiere e dalla collocazione di strutture antropiche. Si tratta dell’Area B.A.C.I. 01 (figura 7).  

 

La metodologia B.A.C.I. (Before-After Control-Impact) (Green, 1979; Stewart-Oaten e Bence, 

2001) è comunemente utilizzata negli studi di ecologia terrestre e acquatica; grazie a metodi non 

randomizzati che permettono di impiegare una varietà di test statistici, gli approcci BACI mettono a 

confronto un sito di controllo con un sito impattato in modo comparabile, entrambi rappresentati 

da dati prima e dopo l'impatto.  L'approccio BACI consente di tenere conto di eventuali differenze 

naturali o preesistenti tra i siti, e quindi di stimare l'effetto “reale” di una variabile di impatto tra il 

sito di controllo e il sito impattato. 
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Figura 7. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS01 
(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 

 

     

Figura 8. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS02 
(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 

 

     
Figura 9. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS03 

(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 
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Figura 10. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS04 

(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 

  

    

Figura 11. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS05 
(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 

 

    
 

Figura 12. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS06 
(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 
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Figura 13. Posizione della piazzola su foto da satellite e vista del punto di Lay-out del previsto aerogeneratore IS07 
(Scala  1:2000; dalle Tavole tecniche: IS_PC_T008.3 - Tavola Piazzole_2023-09-06_bozza). 

Tabella 4. Dati dimensionali delle piazzole. 

Tabella 5. Le coordinate di lay-out degli aerogeneratori in progetto. Ripreso dal documento:  
IS_PC_T006    
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Materiali e metodi di ricerca 
 
Per quanto preliminare un Monitoraggio della Chirotterofauna in un territorio nel quale è ipotizzata 

la realizzazione di una impiantistica eolica, deve seguire i seguenti documenti: 

-  il “Protocollo di monitoraggio Avifauna e Chirotterofauna dell'Osservatorio Nazionale su Eolico e 
Fauna”, di Astiaso Garcia et al., 2013. Osservatorio Nazionale Eolico e Fauna, ANEV  (Associazione 
Nazionale Energia del Vento) e Legambiente Onlus, via Palestro 1, I-00185 Roma, 
osservatorio.avifauna@anev.org 

 
- le metodologie per la ricerca e il monitoraggio delle popolazioni di Chiroptera  descritte nel 
manuale di Agnelli et al. (2004) “Linee guida per il monitoraggio dei Chirotteri: indicazioni 
metodologiche per lo studio e la conservazione dei pipistrelli in Italia”. Quad. Cons. Natura, 19, 
Min. Ambiente - Ist. Naz. Fauna Selvatica; 

 
- la Risoluzione n. 5.6 “WIND TURBINES AND BAT POPULATIONS” della 5th Session of the Meeting 
of the Parties – EUROBATS – MoP5. Ljubljana, Slovenia, 4-6 settembre 2006; 
 
- le metodologie descritte nella Guida di Eurobats: Battersby, J. (comp.) (2010): Guidelines for 
Surveillance and Monitoring of European Bats. EUROBATS Publication Series No. 5. UNEP / 
EUROBATS Secretariat, Bonn,Germany, 95 pp.; 
 
- le “Guidelines for consideration of bats in wind farm projects. Revision 2014” EUROBATS. 
Pubblicazione n. 6., di Rodrigues et al., 2015 (UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn), 
(https://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries
_no6_english.pdf); 
 
- le “Linee Guida Nazionali per la valutazione degli impatti degli impianti eolici sui pipistrelli.” GIRC, 
2014 (https://www.mammiferi.org/wpcontent/uploads/2018/10/LG_eolico.pdf). 

 

Nel periodo di maggio-luglio 2023 sono state effettuate sessioni di rilevamento nell’area del 

Progetto “ISILI” per conseguire dati di base per la conoscenza della chirotterofauna del territorio, 

verificando quali specie frequentano i terreni in questione e con quale indice di attività. Inoltre 

sono stati ricercati possibili rifugi -sempre in prossimità delle posizioni dei futuri aerogeneratori- di 

chirotteri (roost), da visitare e mantenere attenzionati. 

 

Queste le attività svolte: 

- ricerca di segnalazioni e informazioni su questi mammiferi attraverso consultazione di letteratura 

scientifica, di banche dati (I-Naturalist), delle Schede e Piani di Gestione dei Siti di Rete 

Natura2000; 

- sessioni con posa-ritiro di bat-detector lungo percorsi limitrofi ai punti di Lay-out dei 7 wtg  e in 

stazioni di facile accesso per il rilevamento delle emissioni ultrasoniche dei chirotteri; 

- analisi bioacustica delle registrazioni effettuate. 

- ricerca di possibili roost nell’area di Progetto con valutazione nell’area vasta (secondo Eurobats, 

2014) di roost e colonie  conosciuti e attenzionati nel raggio di 10 km rispetto al centroide del 

cluster eolico (Catasto speleologico della Sardegna - Geoportale R.A.S.). 

mailto:osservatorio.avifauna@anev.org
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Rilevamenti bioacustici e analisi relativa 

L’attività di caccia o il loro passaggio su una determinata area dei Chirotteri può essere studiata 

mediante l’utilizzo di rilevatori di ultrasuoni (bat detector), che permettono d’identificare le diverse 

specie tramite l’analisi dei segnali di ecolocalizzazione da essi emessi, seppure con una precisione 

diversa, e di valutare in tal modo gli habitat frequentati (Ahelen & Baagoe, 1999; Barataud, 1996; 

Barataud 1999, Obrist et al., 2003; Preatoni et al. 2005; Russo & Jones, 2002; Vaughan et 

al.,1997; Kopsinis et al., 2010; Barataud, 1996, 2012). 

L’attività acustica dei Chirotteri nelle aree e stazioni descritte è stata registrata in real time e full 

spectrum con almeno 1 sessione positiva notturna per ciascuna delle 7 Stazioni (figure 7-13), 

utilizzando bat detector Ultramic 384K Dodotronic su file wav di durata di 5 secondi. 

L’identificazione acustica è avvenuta attraverso il software BatSound Pettersson El. con validazione 

e identificazione definitiva a livello di specie e/o gruppo tassonomico secondo Russo & Jones 

(2001) e Barataud (2015). 

 
Risultati 
 

Le specie di Chirotteri presenti 

Nell’Area di studio vasta (raggio di circa 10 km dall’Area di studio di Progetto), sulla base di 

ricerche svolte durante altri monitoraggi da colleghi chirotterologhi e dall’analisi della letteratura 

scientifica (Mucedda e Pidinchedda, 2010), risultano potenzialmente presenti 12 specie di 

Chirotteri, come elencato nella tabella 6. 

 
1 Rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum All. II e IV Dir. 92/43/CEE 

2 Rinolofo minore Rhinolophus hipposideros All. II e IV Dir. 92/43/CEE 

3 Vespertilio di 

Capaccini 

Myothis capaccinii All. II e IV Dir. 92/43/CEE 

4 Vespertilio di 

Daubenton 

Myothis daubentonii All. IV Dir. 92/43/CEE 

5 Serotino maggiore Eptesicus serotinus All. IV Dir. 92/43/CEE 

6 Pipistrello soprano Pipistrellus pygmaeus All. IV Dir. 92/43/CEE 

7 Pipistrello nano o 

comune 

Pipistrellus pipistrellus All. IV Dir. 92/43/CEE 

8 Pipistrello albolimbato Pipistrellus kuhlii All. IV Dir. 92/43/CEE 

9 Pipistrello di Savi Hypsugo savii All. IV Dir. 92/43/CEE 

10 Orecchione comune Plecotus auritus All. IV Dir. 92/43/CEE 

11 Miniottero Miniopterus schreibersii All. II e IV Dir. 92/43/CEE 

12 Molosso di Cestoni Tadarida teniotis All. IV Dir. 92/43/CEE 

 
Tabella 6.  Le specie di Chirotteri segnalate nell’Area di studio vasta e la rispettiva importanza 

conservazionistica secondo la Direttiva 92/43/CEE “Habitat”. 
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Sulla base dei rilevamenti bioacustici del monitoraggio preliminare di maggio-luglio 2023 

frequentano l’Area di Progetto 7 specie/taxa di Chirotteri (tabella 7), la cui biologia generale è di 

seguito riportata. 

 

specie/taxon nome comune Famiglia 

Tadarida teniotis Molosso di Cestoni MOLOSSIDAE 

Pipistrellus pipistrellus Pipistrello comune VESPERTILIONIDAE 

Hypsugo savii Pipistrello di Savi VESPERTILIONIDAE 

Pipistrellus kuhlii Pipistrello albolimbato VESPERTILIONIDAE 

Eptesicus serotinus Serotino maggiore VESPERTILIONIDAE 

Miniopterus schreibersii Miniottero MINIOPTERIDAE 

Myotis sp n.d.  Vespertilio non determinato VESPERTILIONIDAE 

          

Tabella 7.  Elenco delle specie/taxon di Chirotteri accertate nel periodo di studio nell’Area di Progetto 

attraverso l’analisi delle registrazioni effettuate con i rilevamenti delle emissioni ultrasoniche con bat detector 
professionali (Ultramic 384K di Dodotronic). 

 

 
 

Pipistrello albolimbato - Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) 

Specie a basso rischio e abbastanza abbondante. Frequenta tipologie ambientali molto varie e si 

rinviene di solito non oltre i 1200 m, e solo più raramente fino ai 2000 m s.l.m. Sembra però una 

specie spiccatamente antropofila, essendo legata prevalentemente agli abitati di piccoli e grandi 

agglomerati urbani, dove rappresenta la specie di Chirottero più comune. D’estate, come 

d’inverno, i rifugi naturali sono rappresentati da cavità arboree e da fessure delle rocce, tuttavia, in 

sostituzione si rifugia nei più vari interstizi presenti all’interno o all’esterno degli edifici. Caccia in 

volo in ambiente aperto, soprattutto sotto i lampioni o fonti luminose e presso le fronde degli 

alberi o sopra specchi d’acqua, vari tipi di Insetti (piccoli Ditteri, Lepidotteri, Tricotteri, Coleotteri, 

Emitteri). E’ specie socievole che può formare colonie in ogni stagione, di piccola o media entità, 

ma anche di alcune centinaia di individui; di rado si associa ad altre specie. 

Nelle aree indagate è la specie più frequente, molto comune nell’area industriale e presso edifici 

rurali, con individui in attività di caccia sotto fonti luminose artificiali.  

Per l’identificazione acustica si è fatto riferimento ai soli segnali costituiti da una parte in FM e una 

in QFC con frequenza di massima energia compresa tra 38 e 41 kHz e con una larghezza di banda 

superiore ai 10 khz (figura 14). 
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Figura 14 . Spettogramma di Pipistrellus kuhlii campionato nell’area industriale di Isili (SU) (sessione Luglio 
2023). Registrato con Ultramic 384K e analizzato con BatSound Pro Pettersson. 

 

Pipistrello nano - Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) 

Specie a basso rischio, abbastanza diffusa e abbondante,  di origine forestale, che denota un 

elevato livello di adattabilità biologica (è frequente in boschi di vario tipo, soprattutto in aree poco 

o non antropizzate). Utilizza ambienti di foraggiamento vari (formazioni forestali, agro ecosistemi, 

zone umide, abitati), ma rappresenta una delle specie più antropofile della chirotterofauna, 

prediligendo le aree abitate. Può raggiungere anche i 2000 m s.l.m., ma di solito si rinviene a 

quote più basse, appare, infatti, più comune sui rilievi che nelle aree di pianura. Le prede (piccoli 

Ditteri, Lepidotteri, Tricotteri, Coleotteri, Emitteri) vengono catturate in volo. Durante la buona 

stagione si rifugia in qualsiasi cavità, fessura od interstizio (rocce o alberi) ed anche in cassette 

nido. D’inverno predilige rifugiarsi nelle grandi chiese, le abitazioni, le cavità degli alberi e quelle 

sotterranee naturali od artificiali, ma essendo specie poco freddolosa non è raro sorprenderla in 

volo anche in pieno inverno. E’ specie con spiccate tendenze gregarie e condivide spesso i suoi 

rifugi con altri vespertilionidi.   

Per l’identificazione acustica sono stati utilizzati i segnali in FM-QFC con frequenze di massima 

energia comprese tra 43 e 50 kHz (figura 15). 

 

Pipistrello di Savi - Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) 

Specie capace di colonizzare una grande varietà di ambienti come zone costiere, aree rocciose, 

boschi e foreste di ogni tipo, le zone agricole e le grandi città, fino ai 2600 m s.l.m., dove predilige 

le vallate più calde. A comportamento rupicolo, frequente gli interstizi delle pareti rocciose e, più 

raramente, quelle di cavità ipogee, ma frequenta anche cavità di alberi e sotto cortecce sollevate. 

Nella buona stagione si rifugia soprattutto nelle fessure delle rocce, nei fienili e negli edifici 

(fessure dei muri, spazi dietro le imposte e gli oggetti appesi, etc. - dove trova condizioni analoghe 

agli interstizi). In inverno si rinviene, di regola solitaria, nelle fessure delle cavità sotterranee 
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naturali o artificiali, nelle aree rocciose e negli alberi. Può cacciare sia a bassa altezza (sull’acqua, 

presso le chiome degli alberi, attorno ai lampioni), sia a parecchie decine di metri. Si nutre di 

piccoli insetti, in particolare: Lepidotteri, Ditteri, Imenotteri e Neurotteri. 

L’identificazione acustica è stata possibile su segnali in QFC con frequenze comprese tra 31 e 35 

kHz (figura 16). 

 

 
Figura 15. Spettogramma di Pipistrellus pipistrellus campionato nella Stazione wtg IS03 del Progetto Eolico 
di Isili (SU) (sessione Luglio 2023). Registrato con Ultramic 384K e analizzato con BatSound Pro Pettersson. 

 
 

 

 

 
  

Figura 16. Spettogramma di Hypsugo savii campionato nella Stazione wtg IS01 del Progetto Eolico di Isili 
(SU) (sessione Luglio 2023). Registrato con Ultramic 384K e analizzato con BatSound Pro Pettersson. 

 

 
Serotino comune - Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) 

Specie a basso rischio. Predilige aree di bassa e media altitudine, anche se è segnalata dal livello 

del mare fino a c.ca 1800 m s.l.m., in parchi giardini ai margini degli abitati e in aree planiziali. I 

rifugi estivi sono soprattutto rappresentati dagli edifici e più di rado da cavità degli alberi, cassette 

nido e grotte (regioni meridionali). I rifugi invernali, nei quali sverna solitario o in piccoli gruppi, 

sono rappresentati principalmente da cavità ipogee quali grotte, tunnel, miniere e cantine. E’ una 

specie altamente specializzata che preda vari tipi di Insetti (prevalentemente Lepidotteri e 
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Coleotteri anche di taglia relativamente grande e di abitudini terragnole o scarsamente volatrici) e 

talvolta anche Molluschi Gasteropodi ed altri insetti di taglia relativamente grande che cattura al 

suolo o sulla vegetazione.  

L’identificazione acustica è stata possibile per i segnali in FM appiattita con intensità progressiva 

per l’energia ripartita nella seconda parte del segnale, frequenze di massima energia compresa tra 

22 e 32 kHz con larghezza di banda superiore a 30 kHz e assenza di alternanza QFC-FM (figura 

17). 

 

 
 

Figura 17. Spettogramma di Eptesicus serotinus campionato nella Stazione wtg IS02 del Progetto Eolico di 

Isili (SU) (sessione Luglio 2023). Registrato con Ultramic 384K e analizzato con BatSound Pro Pettersson. 

 
 

Miniottero - Miniopterus schreibersii (Kuhl, 1817)  

Specie a basso rischio, ma prossima a diventar minacciata poiché in declino, è tipicamente 

troglofila (siti di rifugio lungo tutto il corso dell’anno rappresentati da cavità sotterranee naturali o 

artificiali) legata soprattutto agli ambienti non o scarsamente antropizzati, con preferenza per 

quelli carsici. Il miniottero è di taglia media, dalla morfologia molto aerodinamica, tipica dei grandi 

volatori. Specie sedentaria, in particolare nelle zone meridionali a clima mite, comunque in grado di 

compiere spostamenti fino a centinaia di chilometri, che predilige zone di bassa o media altitudine, 

sia  litoranee  che  di media montagna (è stata segnalata fino a i 1050 m s.l.m. nell’Appennino 

centrale). Gregaria, forma colonie costituite da pochi individui fino a centinaia o migliaia di individui 

a stretto contatto reciproco, spesso l’uno sull’altro (cluster). Presenta un regime trofico altamente 

specializzato, si nutre principalmente di Lepidotteri (anche allo stato larvale), ma anche di 

invertebrati non volatori quali Aracnidi, Ditteri, Neurotteri e piccoli Coleotteri (figura 18). 
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Molosso di Cestoni - Tadarida teniotis (Rafinesque, 1814) 

Specie a basso rischio anche se a bassa densità demografica, è  rupicola e cioè legata a pareti 

rocciose e dirupi di vario tipo, anche costieri (falesie e scogli), dove trova condizioni idonee al suo 

insediamento nel corso dell’intero anno. Presente anche nelle aree antropizzate dove trova rifugio 

in crepe delle pareti, interstizi vari, canne fumarie; meno frequente è la sua presenza nelle cavità 

ipogee. Può spingersi anche fino a quote elevate (2000/2500 m s.lm.) e può volare in pieno 

inverno con temperature prossime a 0°C.  

Caccia a notevole distanza dal suolo, spesso a un paio di centinaia di metri di altezza. Si alimenta 

di vari tipi di Insetti, in prevalenza Lepidotteri ed in minore misura Coleotteri e Ditteri.  

L’identificazione dei segnali di ecolocalizzazione è avvenuta secondo le indicazioni fornite da 

Haquart e Disca (2007) (fig. 19). 

 

 
 

Figura 18. Spettogramma di Miniopterus schreibersii campionato nell’area industriale di Isili 

 (sessione Luglio 2023). Registrato con Ultramic 384K e analizzato con BatSound Pro Pettersson. 

 

 
 

Figura 19. Spettogramma di Tadarida teniotis campionato nell’area industriale di Isili 
 (sessione Luglio 2023). Registrato con Ultramic 384K e analizzato con BatSound Pro Pettersson. 
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In questo Monitoraggio della Chirotterofauna preliminare le ricerche bioacustiche hanno riguardato 

i 7 punti-aerogeneratore con una notte di rilevamento continuativo (ore 20:00 – ore 05:00) per 

ciascuna delle due sessioni effettuate: nell’ultima settimana di giugno e nella terza di luglio 2023. 

Nella tabella 8 per ogni proposto wtg sono elencate le specie segnalate. 

 

specie/taxon IS01 IS02 IS03 IS04 IS05 IS06 IS07 

Tadarida teniotis X X      

Pipistrellus pipistrellus X   X X X X  

Hypsugo savii X X X     

Pipistrellus kuhlii X X X X X X X 

Eptesicus serotinus  X X     

Miniopterus schreibersii X X      

Myotis sp n.d.    X   X  

          

Tabella 8.  Elenco delle specie/taxon di Chirotteri accertate nel periodo di studio in ciascun sito di 

rilevamento bioacustico correlato ai 7 aerogeneratori di Progetto “Isili”. 
 

 

I risultati anche se preliminari, permettono un adeguata conoscenza della Chirotterofauna presente 

e di verificare la potenziale vulnerabilità delle specie segnalate. 

 

Nella tabella 9 che segue si riporta il rischio potenziale di collisione per ciascuna delle specie di 

Chirotteri potenzialmente presente nell’Area di studio di Progetto, sulla base del comportamento e 

dell’ecologia noti e l’evidenza (banca dati Eurobats) di una significativa incidentalità per la specie e 

per questo tipo di impatto accertata in Europa.  

 

La misura del rischio di collisione è indicata in combinazione con la relativa abbondanza per la 

specie nel nostro Paese (Spada et al., 2018) per indicare il potenziale di vulnerabilità (PV) 

delle popolazioni italiane di Chirotteri. La PV complessiva delle popolazioni di pipistrelli è indicata 

come: bassa (in giallo), media (in beige) e alta (in rosso). 

 

Nella tabella 10 si riporta, invece, il PV delle popolazioni delle specie di Chirotteri la cui presenza è 

stata accertata nell’Area di studio di Progetto. Si vede che la maggioranza delle specie ha una 

vulnerabilità bassa (Myotis sp.) o media (Tadarida teniotis, Pipistrellus pipistrellus, P. kuhlii, 

Hypsugo savii); mentre risultano con una vulnerabilità alta il Serotino maggiore, Eptesicus 

serotinus, e il Miniottero, Miniopterus schreibersii. Da questa analisi di base discende che, con le 

risultanze preliminari, l’aerogeneratore con presenze più critiche è quello IS02. 
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Specie potenziali 

nell’Area  

di studio vasta 

Rischio di collisione (CR) 

CR basso CR medio CR alto 

specie più comuni Plecotus sp. 

Pipistrellus pipistrellus 

Pipistrellus kuhlii  

Hypsugo savii 

Eptesicus serotinus 

specie più rare 

Myotis capaccinii 

Myotis punicus 

Rhinolophus ferrumequinum 

R. hipposideros 

R. mehely 

R. euryale 

Myotis daubentonii 

Tadarida teniotis  

Pipistrellus pygmaeus 

Nyctalus sp. 

Miniopterus shreibersii 

specie molto rare 
Myotis mystacinus 

Barbastella barbastellus 

 

Myotis emarginatus 

 

 

 

Tabella 9. Livello di Potenziale Vulnerabilità nelle aree interessate da impiantistiche eoliche delle 

popolazioni di specie di pipistrelli in Sardegna (adattato da Aa.Vv., 2021; Roscioni e Spada, 2014; Spada et 
al., 2018). Giallo = bassa vulnerabilità della popolazione; beige = media vulnerabilità della popolazione; 

rosso = alta vulnerabilità della popolazione. Per Nyctalus sp. si intende Nyctalus leisleri in quanto ad oggi 
Nyctalus noctula e Nyctalus lasiopterus non sono state segnalate per l’Isola. 

 

 
Specie rilevate 

nell’Area  

del Monitoraggio 

bioacustico 

preliminare 

Rischio di collisione (CR) 

CR basso CR medio CR alto 

specie più comuni  

Tadarida teniotis 

Pipistrellus pipistrellus 

Pipistrellus kuhlii  

Hypsugo savii  

  

specie più rare 
Myotis sp. 

 
 

Eptesicus serotinus 

Miniopterus shreibersii 

 

Tabella 10. Livello di Potenziale Vulnerabilità delle popolazioni delle specie di Chirotteri accertate 
durante il Monitoraggio preliminare nell’Area di studio di Progetto. Giallo = bassa vulnerabilità della 

popolazione; beige = media vulnerabilità della popolazione; rosso = alta vulnerabilità della popolazione. 
 

 

Ne consegue che le popolazioni di queste specie devono ricevere massima attenzione, anche se la 

loro presenza, nel corso del Monitoraggio preliminare della Chirotterofauna qui rendicontato, è 

risultata limitata.  
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Ricerca di Roost 

Nell’Area di studio vasta considerata (raggio di 10 km) è presente una sola grotta naturale, iscritta 

al Catasto Speleologico Regionale. Si tratta della Grotta Su Tuvu, nel Comune di Nurallao, distante 

meno di 5 km dal proposto cluster eolico e che presenta una profondità adeguata per un 

potenziale roost di chirotteri (figura 20), ma dalle ultime conoscenze non vi sono presenti 

Chirotteri. 

Figura 20. Le cavità ipogee presenti al Catasto Speleologico della Sardegna nell’Area di studio vasta 
all’intorno del proposto Parco Eolico di Isili (SU). 

Per quanto riguarda la presenza nell’Area di studio di Progetto di Roost di Chirotteri (rifugi di 

svernamento e/o estivi) frequentati da individui singoli o in gruppo, o addirittura da colonie, i rilievi 

preliminari effettuati all’intorno di almeno 5000 metri dal centro del cluster di aerogeneratori 

proposto (vedi Figura 4), hanno dato esito negativo; nel raggio di 10 km rispetto al centro del 

cluster eolico di Progetto non sono segnalate e monitorate colonie di Chirotteri. 

Problemi di conservazione correlati al Progetto 

Tra l’inizio degli anni Novanta del ‘900 ed il 2000 diversi studi europei e nordamericani hanno 

evidenziato un grado più o meno elevato di mortalità di Chirotteri presso gli impianti eolici, a causa 

dell’impatto diretto con le pale rotanti (Lekuona, 2001; Erickson, Kronner e Gritski, 2003; Aa.Vv., 

2004; Arnett, 2005).  

Ancora poco però si conosce dell’impatto sulle popolazioni di Chirotteri delle collisioni con le turbine 

eoliche, considerando che fino al 2000 la letteratura scientifica riportava soltanto brevi reports su 

questa problematica, associando spesso questo tipo di minaccia per i Chirotteri a quella 
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rappresentata dagli “scontri” con le torri per le comunicazioni in generale. (Crawford e Baker, 

1981; Hall, 1972; Osborn et al. 1996; Van Gelder, 1956).  

La situazione internazionale è cambiata negli anni successivi, quando sia negli Stati Uniti che in 

Europa si è avuta la crescita di interesse e quindi di studi scientifici sull’impatto degli impianti Eolici  

attivi o progettati sulle popolazioni di Chirotteri. 

In questi studi è emerso che in buona parte degli impianti eolici industriali attivi, sottoposti a 

mirate ricerche, si evidenziano uccisioni più o meno elevate di pipistrelli. Analizzando meglio i 

risultati e le modalità di svolgimento delle ricerche (Arnett et al., 2008) è stato però fatto notare 

che la loro durata è spesso temporalmente limitata e le metodologie applicate sono approssimative 

o inadeguate. E’ stato documentato come la mortalità riguardante i Chirotteri è nulla o molto bassa 

negli impianti eolici realizzati e funzionanti in habitat di praterie aperte o in habitat agricoli del tipo 

a cerealicoltura estensiva, mentre è più elevata presso le centrali eoliche costruite vicine o 

all’interno di habitat forestali o posizionate in località strategiche per il foraggiamento o per gli 

spostamenti di questi mammiferi volatori; grande è invece la mortalità registrata presso le turbine 

eoliche installate sui crinali molto forestati. 

 
In altri studi è stato osservato che dopo la realizzazione degli impianti eolici i pipistrelli non 

abbandonano l’area, continuando ad utilizzarla quale zona di foraggiamento; per queste 

popolazioni stanziali (p.e. in Western U.S., Midwest e Eastern U.S., Arnett, 2005), la collisione degli 

individui con le pale rotanti è relativamente bassa (inferiore a 1 individuo/turbina/anno). 

Peraltro le popolazioni stanziali di pipistrelli sembrano modificare le traiettorie di volo durante il 

foraggiamento in relazione alla posizione delle pale delle turbine, che a seconda dell’intensità e 

della direzione del vento, sono disposte parallelamente o perpendicolarmente alle direttrici di 

caccia. 

Gli studi europei rivelano un importante impatto su alcune specie durante la fase di migrazione 

verso i quartieri di svernamento (Pipistrellus nathusii, Hypsugo savii)  e sulle specie più forestali, 

come le Nottole (Nyctalus noctula e Nyctalus leisleri), ed il Barbastello (Barbastella barbastellus).   

 

Gli autori suddividono le ipotesi sulle cause di impatto in due categorie generali. Nella prima 

categoria rientrano i fattori direttamente responsabili delle fatalità e riguardanti singoli individui e 

cioè:  

(a) la collisione con le torri; (b) la collisione con le pale rotanti; (c) le ferite ed i traumi interni (i 

barotrauma soprattutto, descritti da Barkwald et al., 2008, per l’esposizione dei loro fragili corpi al 

rapido cambio di pressione nei vortici prossimali le estremità delle pale rotanti). 

Nella seconda categoria rientrano i fattori responsabili delle fatalità in generale, che possono a loro 

volta essere suddivisi tra: 
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(1) fatalità casuali o random (di solito proporzionali al numero di pipistrelli frequentanti il sito); (2) 

fatalità coincidentali (suscettibilità durante le migrazioni; suscettibilità anche senza migrazioni; 

proporzionale alla presenza di prede ecc.); (3) fatalità per attrazione (attrazione generale –sono 

svariatissime le ipotesi- alle turbine). 

Testare queste ipotesi (e lo si sta facendo in modo sempre più attento e generalizzato) è 

essenziale per sviluppare soluzioni pratiche a questo problema di conservazione dei Chirotteri.  

 

All’interno delle “Linee Guida per i Monitoraggi presso Impianti Eolici” pubblicato dal GIRC 

(Roscioni e Spada, 2014), sono riportate le tabelle 11 e 12 che seguono.  

Per quanto riguarda il numero di aerogeneratori (7) e la potenza il proposto Parco Eolico di Isili 

(SU) si colloca nella prima fascia di tabella 11 e quindi con un “rischio medio”.  

Per quanto riguarda la Sensibilità Ambientale dell’Area di Progetto il territorio dove il cluster eolico 

si andrà a realizzare va considerato a “sensibilità Bassa”, ma dato il numero di aerogeneratori e 

la potenza dell’impianto in Progetto il rischio di impatto potenziale va considerato “Basso”. 

 
 

 

 
Potenza 

Numero di aerogeneratori 

 1-9 10-25 26-50 51-75 >75 

<10 MW Basso Medio    

10-50 MW Medio Medio Grande   

50-75 MW Medio Grande Grande Grande  

75-100 MW  Grande Molto grande Molto grande  

>100 MW  Molto grande Molto grande Molto grande Molto grande 

 
Tabella 11.  Criteri per valutare la grandezza di un impianto eolico in base al numero di aerogeneratori e 

alla loro potenza con l'obiettivo di stabilire il Potenziale Impatto sui Chirotteri (Roscioni e Spada, 2014). 

 
 

 
Sensibilità 

 Grandezza Impianto 

 Molto 
grande 

Grande Medio Piccolo 

Alta Molto alto Alto Medio Medio 

Media Alto Medio Medio Basso 

Bassa Medio Medio Basso Basso 

 
Tabella 12. Potenziale Impatto di un impianto eolico in aree a diversa sensibilità. Sono da considerare 

come accettabili solo gli impianti con impatto Medio o Basso (Roscioni e Spada, 2014). 

 
 

Misure di mitigazione 

I monitoraggi effettuati da più di 20 anni in svariate parti del mondo ed i loro risultati, rispetto alla 

mortalità dei Chirotteri causata dalle turbine eoliche, hanno permesso lo sviluppo di innovative 

soluzioni tecniche per ridurre i rischi di impatto sulle popolazioni stanziali o migranti di questi 

mammiferi nelle aree interessate da progetti di impiantistiche eoliche.  

Di seguito le indicazioni conservazionistiche più generali per mitigare l’impatto potenziale sulla 

Chirotterofauna del territorio rispetto alla realizzazione dell’impiantistica di Progetto. 
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Nella fase di cantiere, nel caso di aree ricoperte da vegetazione seminaturale, arbustiva ed 

erbacea, si ritiene opportuno intraprendere le operazioni di scotico in periodi non coincidenti alla 

maggiore attività di foraggiamento dei Chirotteri (nell’area di studio la maggiore frequentazione è 

stata rilevata tra metà giugno e fine luglio). Lo scotico e la pulizia di soprassuoli vegetali per la 

realizzazione dei plinti e delle linee a MT interrate (limitatamente alle tratte non coincidenti con la 

viabilità esistente) potranno avere inizio nel periodo compreso tra la fine di Luglio e la fine di 

Aprile. Alla conclusione delle attività di cantiere e di costruzione si dovrà operare affinché le 

condizioni ambientali tornino simili a quelle preesistenti gli interventi.                                                             

All’entrata in esercizio dell’Impiantistica di Progetto sarà attivato un monitoraggio post-operam 

della Chirotterofauna della durata almeno di 3 anni; l’attivazione di possibili sistemi automatici 

deterrenti alla frequentazione o di prevenzione delle collisioni e dei barotraumi, è correlata alle 

risultanze del monitoraggio. 

 
Conclusioni 
 
Il Monitoraggio preliminare della Chirotterofauna svolto nell’Area di studio di Progetto e cioè per il 

buffer di 5 km di raggio a partire dal centroide del proposto Progetto di Parco Eolico di Isili (SU) ha 

permesso, (con l’uso di una metodologia adeguata e con sistemi ed attrezzature professionali), di 

rilevare bioacusticamente la presenza nell’Area di studio di 7 specie/taxa di Chirotteri (per “taxa” si 

intende il dover considerare il gruppo di appartenenza, in questo caso il Genere, quando l’analisi 

bioacustica non permette di distinguere specificatamente le ecolocalizzazioni, e in questo caso 

quelli di un Vespertilio, Myotis sp.). Con una ricerca nell’area circostante, sono stati visitati o 

avvicinati -almeno con rilevamenti bioacustici- alcune strutture archeologiche e le loro cavità 

permettendo di escludere la presenza di colonie o di roost importanti di questi mammiferi.    

La Chirotterofauna è composta da 4 specie relativamente non minacciate (Pipistrellus pipistrellus, 

P. kuhlii, Hypsugo savii e Tadarida teniotis) e altre 3 specie di relativa importanza 

conservazionistica. Due specie, il Miniottero e il Serotino maggiore,  presentano una sensibilità 

elevata rispetto al rischio di collisione con le pale rotanti delle turbine eoliche (“Livello di Potenziale 

Vulnerabilità nelle aree interessate da impiantistiche eoliche” con “Rischio Alto”).  

E’ doveroso però ricordare che il rischio di collisione con le pale eoliche è ritenuto ELEVATO (High 

Risk) secondo le Linee Guida EUROBATS (Rodriguez et al., 2014) anche per tutte le specie di 

Pipistrellus, Hypsugo savii e Tadarida teniotis.  

Dal punto di vista del potenziale impatto dell’Impiantistica Eolica del Parco Eolico di Isili 

evidenziamo comunque (vedi Tabb. 11 e 12) che in base al numero di aerogeneratori (7), alla loro 

potenza (media), si può ritenere questo Progetto a Sensibilità Bassa e quindi a rischio 

accettabile (sensu Roscioni  & Spada, 2014).  
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Si ritengono sempre fondamentali le attività di mitigazione indicate e l’attivazione di uno stringente 

programma di Monitoraggio post-operam le cui risultanze possano nel caso far considerare urgenti 

percorsi e interventi  per la conservazione di questi mammiferi. 
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