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Spett.le  Divisione V - Procedure di Valutazione VIA e VAS  

della Direzione Generale Valutazioni Ambientali 

p.e.c. : va@PEC.mite.gov.it 

 

Alla c.a. Responsabile del procedimento 

Dott.ssa Barbara Mulattieri 

tel. 0657225074  

mail/p.e.c. : va-5@mite.gov.it 

mail/p.e.c. : mulattieri.barbara@mase.gov.it 

 

Alla Commissione Tecnica PNRR-PNIEC 

p.e.c. : compniec@pec.mite.gov.it 

 

Oggetto:  [ID: 10502] Procedura di V.I.A. ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al 
Progetto di un Impianto Eolico denominato “Parco Eolico Bassacutena” della 
potenza di 61,2 MW e relative opere di connessione alla RTN, nel Comune di Tempio 
Pausania (SS) 
Proponente: Myt Eolo 1 S.r.l. 
Controdeduzioni del Proponente alle osservazioni. 

 

Il sottoscritto CARLO PERUZZI, nato a Verona (VR) il 04/10/1974 e residente in Verona (VR) alla 

via Pallone n° 6, in qualità di progettista incaricato dalla Società MYT EOLO 1 s.r.l. (p. I.V.A. n° 

04436470241) con sede in Vicenza (VI) alla Via Vecchia Ferriera n° 22 (C.A. 

P. 36100) con la presente trasmette le controdeduzioni in oggetto che sono state elaborate ai sensi 
dell’art. 24, comma 3, del d.Lgs. 152/2006 e ss. mm. e ii. e secondo le "Specifiche tecniche per 
la predisposizione e la trasmissione della documentazione in formato elettronico per le 
procedure di VAS e VIA ai sensi del d.Lgs.152/2006 (VERSIONE 12 del 22.12.2023)”. 
Al momento, non risulta una modulistica specifica per le controdeduzioni, pertanto, si è trasmesso 

tutto via p.e.c. , ma sono state comunque rispettate le specifiche tecniche del formato (PAdES, file 

non zippati) e del non superamento della dimensione di 50 MB con un unico invio.  
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In merito alla procedura di VIA in corso, sono state presentate dai portatori di interesse le seguenti 

osservazioni, così come disponibili e scaricabili dal seguente link: https://va.mite.gov.it/it-
IT/Oggetti/Documentazione/10324/15226#collapse. 

 

Osservazioni entro i termini. 

 
 

 

Osservazioni oltre i termini: 
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Di seguito, anteponendo una premessa, si riportano puntualmente le controdeduzioni alle 

osservazioni nell’ordine cronologico di ricezione delle stesse. 

Resta evidente che si risponderà specificamente ad osservazioni e/o critiche 

tecniche/amministrative puntuali e motivate, tralasciando le speculazioni personali, affidandosi sin 

d’ora a quanto stabiliranno la “Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali - 

(DVA)” ovvero la “Commissione Tecnica per le Valutazioni Ambientali (CTVA/PNRR-PNIEC)”, 

restando disponibili a chiarire gli eventuali aspetti non approfonditi nelle presenti controdeduzioni. 
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1 PREMESSA 

1.1 ULTERIORI ADEMPIMENTI DA PARTE DEL PROPONENTE 

In data 12.02.2024 è stata protocollata la pratica di autorizzazione unica regionale (AUFER) come 

si evince dall’allegato 1. 

In data 15.01.2024 è stata protocollata la documentazione per l’installazione dell’anenometro, come 

si evince dall’allegato 2. 

Tali adempimenti rafforzano la posizione del Proponente in quanto dimostrano ulteriormente 

l’affidabilità della proposta avanzata. 

1.2 VALUTAZIONI PRELIMINARI SUL GEOPORTALE SARDEGNA 

Come ribadito in quasi tutte le relazioni del progetto presentato dal Proponente, il riferimento 

principale, in quanto ritenuto quello formalmente valido e attuale, è stato la sitografia regionale del 

geoportale (GeoPortale Sardegna - https://www.sardegnageoportale.it/). 

Tale scelta/necessità è avvalorata da quanto riportato proprio dal sito ufficiale: 
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Ad ulteriore supporto, laddove fosse necessario, si riportano anche i contenuti della Delibera 
n° 59/90 del 27.11.2020 della Regione Sardegna, con specifico riferimento al Geoportale: 
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Tutti i riferimenti su citati, che dovrebbero condurre ad una semplicità dello sviluppo delle procedure 

e dell’iter autorizzativo, non sembrano però concretizzarsi tra quanto messo a disposizione dal 

Geoportale e quanto poi osservano i medesimi uffici regionali competenti (nello specifico, si fa 

riferimento alle OSSERVAZIONI DELLA REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA - 
ASSESSORATO DELLA DIFESA DELL'AMBIENTE PRESENTATE IN DATA 14/12/2023 (ENTRO 
I TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0205361 DEL 15/12/2023 e alle 

OSSERVAZIONI DELLA REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA ASSESSORATO DELLA 
DIFESA DELL'AMBIENTE PRESENTATE IN DATA 18/12/2023 (OLTRE I TERMINI). 
RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0207524 DEL 19/12/2023). 

 

Un esempio su tutti è quello inerente agli impianti effettivamente esistenti, cioè quelli autorizzati e/o 

in esecuzione. 

Dallo specifico link del Geoportale 

(https://www.sardegnageoportale.it/webgis2/sardegnamappe/?map=ppr2006) emerge quanto 

segue: 
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Sembra evidente che le informazioni siano quelle appena riportate che, peraltro, sugli specifici 

impianti sono veramente scarne (ad esempio non sono riportati gli estremi di 

approvazione/autorizzazione e similari). 

Nelle osservazioni inviate dagli assessorati, invece, sembra che la Regione Sardegna sia piena di 

impianti autorizzati, ma così non è. Nell’immagine successiva, infatti, allegata alle osservazioni 

dell’Assessorato all’Ambiente, sono riportati tutti gli impianti che hanno presentato la progettazione 

alla base dell’iter autorizzativo, ma sussiste una sostanziale differenza tra “progetti presentati” e 

“impianti autorizzati”. Sembra evidente che gli uffici regionali vogliano far passare l’idea che sia tutto 

“esistente”, mentre, invece, su molti impianti è in corso ancora la procedura. 
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Un altro esempio è inerente ai DNIP (dichiarazione di notevole interesse pubblico) che, secondo gli 

uffici regionali, sembrerebbe riguardare quasi tutte le strade provinciali e statali, ma dal Geoportale 

emerge questo: 

 

 
 



[ID: 10502]  Procedura di V.I.A. ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al Progetto di un Impianto Eolico 
denominato “Parco Eolico Bassacutena” della potenza di 61,2 MW e relative opere di connessione alla 
RTN, nel Comune di Tempio Pausania (SS). 
Proponente: Myt Eolo 1 S.r.l. 

Controdeduzioni del Proponente alle osservazioni 

Pag. 14 a 84 

 
E’ evidente che l’impianto progettato è ben oltre i buffer definiti, mentre della S.S. n° 133, e le S.P. 

n° 70, 71 e 115 (riportate nelle osservazioni) non vi è traccia in quanto DNIP. 

Inoltre, non vi è assolutamente traccia di qualsiasi buffer che vieti, nell’area di intervento di progetto, 

la realizzazione dell’impianto eolico.  

Per tutto quanto detto, quindi, si può affermare che se gli atti formali e ufficiali regionali sembrino 

evidenziare un’intenzione di rendere gli iter trasparenti, semplici e che i documenti messi a 

disposizione abbiano un’utilità preventiva alla presentazione della progettazione, le osservazioni 

degli uffici regionali ricevute manifestano una chiara indisponibilità alla partecipazione alla 

procedura, cioè ad un percorso condiviso e pubblico. 
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2 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELL' ASSOCIAZIONE 
ECOLOGISTA GRUPPO D'INTERVENTO GIURIDICO (GRIG) 
PRESENTATE IN DATA 11/12/2023 (ENTRO I TERMINI). RIFERIMENTO 
DOCUMENTO: MASE-2023-0201882 DEL 12/12/2023. 

Il documento è composto complessivamente di n° 4 pagine. 

Le osservazioni iniziano da pagina 2 

In via preliminare, è opportuno evidenziare il fatto che la ASSOCIAZIONE ECOLOGISTA GRUPPO 

D'INTERVENTO GIURIDICO (GRIG) è solita presentare le medesime osservazioni per tutti i progetti 

proposti in Sardegna, come riscontrabile dai documenti disponibili nel portale MASE.   

A tal proposito, è facile desumere che la succitata associazione, prima di presentare osservazioni in 

oggetto, non abbia esaminato accuratamente il progetto della scrivente e che abbia presentato le 

stesse con il mero intento di voler ostacolare l’iter autorizzativo della scrivente.  

In forza di ciò, tali osservazioni, generiche rispetto a progetto della scrivente, non possono rivestire 

alcuna importanza nell’ambito del presente procedimento. Tuttavia, per completezza, e nella 

denegata ipotesi in cui Codesto Spett.le MASE dovesse esaminare le stesse si rappresenta quanto 

segue.  

In merito al penultimo capoverso di pagina 2 delle osservazioni ricevute ed inerente alle 

ipotizzate fasce di rispetto e/o di tutela per vincolo culturale o paesaggistico, si ritiene tale 

osservazione priva di fondamento in quanto il Proponente ha già esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in merito come si evince dai seguenti elaborati allegati alla presente 

progettazioni e ai quali, per necessità di sintesi, si rimanda: 

 RTS07 Studio anemologico e produzione energetica 

 RTS08 Studio degli effetti di shadow flickering 

 RTS09 Analisi degli effetti della rottura accidentale degli organi rotanti 

 RTS11 Studio di impatto acustico 

 RP.01 Relazione paesaggistica - parte 1 

 RP.02 Relazione paesaggistica - parte 2 - Relazione sugli impatti cumulativi dell'impianto nel 

paesaggio 

 AREENONIDONEE.EG01 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegato d) - LOCALIZZAZIONE AREE NON IDONEE FER - TAVOLA N° 5 - 

Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.01 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 
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27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 01 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree naturali protette ai diversi livelli (nazionale, regionale, locale) istituite 

ai sensi della Legge n. 394/1991 ed inserite nell'Elenco Ufficiale delle Aree Naturali Protette, 

con particolare riferimento alle aree di riserva integrale e di riserva generale orientata di cui 

all'articolo 12, comma 2, lettere a) e b) della legge n. 394/1991 ed equivalenti a livello 

regionale. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.02 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 02 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Zone umide di importanza internazionale designate ai sensi della 

convenzione di Ramsar. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica 

dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.03 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 03 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree incluse nella Rete Natura 2000 designate in base alla direttiva 

92/43/CEE (Siti di importanza Comunitaria) ed alla direttiva 79/409/CEE (Zone di Protezione 

Speciale). Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.04 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 04 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Important Bird Areas (I.B.A.). Sovrapposizione con gli interventi di progetto 

e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.05 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 05 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Istituende aree naturali protette oggetto di proposta del Governo ovvero di 

disegno di legge regionale approvato dalla Giunta. Sovrapposizione con gli interventi di 

progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.06 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 06 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche protette; 

Aree in cui è accertata la presenza di specie animali e vegetali soggette a tutela dalle 
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Convenzioni internazionali (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) e dalle Direttive 

comunitarie (79/409/CEE e 92/43/CEE), specie rare, endemiche, vulnerabili, a rischio di 

estinzione. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.07 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 07 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree agricole interessate da produzioni agricolo-alimentari di qualità 

produzioni biologiche, produzioni D.O.P., I.G.P., S.T.G., D.O.C., D.O.C.G., produzioni 

tradizionali) e/o di particolare pregio rispetto al contesto paesaggistico-culturale, in coerenza 

e per le finalità di cui all'art. 12, comma 7, del decreto legislativo n. 387 del 2003 anche con 

riferimento alle aree, se previste dalla programmazione regionale, caratterizzate da un'elevata 

capacità d'uso del suolo. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica 

dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.08 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 08 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Zone e agglomerati di qualità dell'aria individuati ai sensi del D.Lgs. 

155/2010. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.09 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 09 - ASSETTO 

IDROGEOLOGICO - Aree caratterizzate da situazioni di dissesto e/o rischio idrogeologico 

perimetrate nei Piani di Assetto Idrogeologico (P.A.I.) adottati dalle competenti Autorità di 

Bacino ai sensi del D.L. n. 180/1998 e s.m.i. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e 

verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.10 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 10 - BENI CULTURALI - 

Parte II del D.Lgs. 42/2004. Aree e beni di notevole interesse culturale. Sovrapposizione con 

gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.11 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 11 - PAESAGGIO - Parte 

III del D.Lgs. 42/2004 - Artt. 136 e 157. Immobili e aree dichiarati di notevole interesse 
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pubblico. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.12 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 12 - PAESAGGIO - Parte 

III del D.Lgs. 42/2004 - Art. 142 - Aree tutelate per legge. Sovrapposizione con gli interventi di 

progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.13 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 13 - PAESAGGIO - PPR - 

BENI PAESAGGISTICI - Parte III del D.Lgs. 42/2004 - Art. 143, comma 1, lettera d). 

Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.14 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 14 - PPR BENI IDENTITARI 

- Parte III del D.Lgs. 42/2004 - Art. 143, comma 1, lettera e). Sovrapposizione con gli interventi 

di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.15 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 15 - Siti UNESCO. 

Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 VINCOLI.EG01 Legge 21/11/2000 n. 353 - Piano regionale di previsione, prevenzione e lotta 

attiva contro gli incendi boschivi 2020-2022 - Aggiornato all'Allegato alla Delib.G.R. n. 17/53 

del 4.5.2023 "Prescrizioni di contrasto alle azioni determinanti, anche solo potenzialmente, 

l’innesco di incendi boschivi ai sensi dell’art. 3, comma 3, della Legge 21 novembre 2000, n. 

353 e ss.mm.ii. e della legge regionale n. 8 del 27 aprile 2016" - Aree incendiate e percorse 

da incendio (CFVA) e aree di attenzione (prot. civile) 

 VINCOLI.EG02 "Vincolo idrogeologico (aggiornato al 16.12.2022): - art. 1 del R.D.L. n° 

3267/1923; - art. 18 della Legge 991/1952; - art. 9 delle N.T.A. del P.A.I." 

 VINCOLI.EG03 "Vincolo idrogeologico (aggiornato al 20.10.2022): - artt. 17, 47, 53, 91, 130, 

182 del R.D.L. n° 3267/1923" 

 VINCOLI.EG04 "Beni identitari del Piano Paesistico Regionale della Sardegna vigente: - aree 

della bonifica; - aree delle saline storiche; - aree dell'organizzazione mineraria; - parco 

geominerario ambientale e storico (d.m. 08/09/2016)" 

 VINCOLI.EG05 Repertorio 2017 beni paesaggistici, identitari, culturali archeologici, culturali 

architettonici 
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 RISPETTODISTANZE.EG01 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegato e) - INDICAZIONI PER LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTI EOLICI IN 

SARDEGNA - Paragrafo 3.2 – Distanze. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e 

verifica del rispetto delle distanze - riferimento PUC Tempio Pausania" 
 RISPETTODISTANZE.EG02 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegato e) - INDICAZIONI PER LA REALIZZAZIONE DI IMPIANTI EOLICI IN 

SARDEGNA - Paragrafo 3.2 – Distanze. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e 

verifica del rispetto delle distanze - riferimento PUC Aglientu" 
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In merito all’ultimo capoverso di pagina 2 delle osservazioni che si cita: “- emergono, poi, 

numerosi progetti di impianti produttivi di energia da fonti rinnovabili nell’area interessata, pertanto il 

progetto in argomento deve essere considerato nella sua unitarietà (con eventuali opere connesse) 

e cumulativamente, comprendendo le opere già esistenti ovvero in progetto, al fine di valutare 

l’impatto complessivo sull’ambiente e sulle relative componenti, come da giurisprudenza costante 

(vds. Corte di Giustizia CE, Sez. III, 25 luglio 2008, n. 142; Corte di Giustizia CE, Sez. II, 28 febbraio 

2008, causa C-2/07; Cons. Stato, Sez. IV, 9 gennaio 2014, n. 36; Cons. Stato, Sez. VI, 15 giugno 

2004, n. 4163; T.A.R. Piemonte, Sez. II, 23 marzo 2020 n. 210; T.A.R. Sardegna, sez. II, 6 febbraio 

2012, n. 427; Trib. Sup. Acque pubbliche, 14 ottobre 2015, n. 263);”. 

 

Si ritiene tale osservazione priva di fondamento in quanto il Proponente ha esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in merito come si evince dai seguenti elaborati allegati alla presente 

progettazione e ai quali, per necessità di sintesi, si rimanda: 

 RP.01 Relazione paesaggistica - parte 1 

 RP.02 Relazione paesaggistica - parte 2 - Relazione sugli impatti cumulativi dell'impianto nel 

paesaggio 

 

In merito, si aggiunge che gli elaborati succitati non solo rispondono a tutte le norme e sentenze 

indicate nelle osservazioni, ma rispettano ulteriormente tutte le norme, leggi, regolamenti e 

giurisprudenza aggiornata sino alla data della presentazione dell’istanza. 

 

Si cita il primo capoverso di pagina 3 delle osservazioni che si cita: “non emerge una congrua 

e adeguata considerazione della c.d. alternativa zero, in violazione dell’art. 22, comma 3°, lettera 

d, del decreto legislativo n. 152/2006 e s.m.i. (vds. T.A.R. Marche, 6 giugno 2013, n. 418; T.A.R 

Veneto, 8 marzo 2012, n. 333);”. 

Si ritiene tale osservazione priva di fondamento in quanto il Proponente ha esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in merito, come si evince dai seguenti elaborati allegati alla presente 

progettazione e ai quali, per necessità di sintesi, si rimanda: 

 SCGG Studio di compatibilità geologica e geomorfologica dell'opera 

 SCII Studio di compatibilità idrologica e idraulica 

 RTS01 Relazione faunistica preliminare 

 RTS02 Breve introduzione al report faunistico ante operam 

 RTS03 Relazione botanico-vegetazionale e relativi allegati 

 RTS04 Relazione pedoagronomica 

 RTS05 Report sulle colture di pregio e relativi allegati 

 RTS06 Report sugli elementi caratteristici del paesaggio agrario 
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 RTS07 Studio anemologico e produzione energetica 

 RTS08 Studio degli effetti di shadow flickering 

 RTS09 Analisi degli effetti della rottura accidentale degli organi rotanti 

 RTS11 Studio di impatto acustico 

 RTS13 Relazione road survey 

 RP.01 Relazione paesaggistica - parte 1 

 RP.02 Relazione paesaggistica - parte 2 - Relazione sugli impatti cumulativi dell'impianto nel 

paesaggio 

 INQUADRAMENTO.EG01 Corografia di inquadramento I.G.M. con individuazione 

dell'intervento di progetto (aerogeneratori, sottostazioni e percorsi dei cavidotti) 

 INQUADRAMENTO.EG02 Corografia di inquadramento I.G.M. con individuazione 

dell'intervento di progetto (aerogeneratori, sottostazioni e percorsi dei cavidotti) con riferimento 

all'orografia dell'area, al sistema di trasporti e degli altri servizi esistenti e al reticolo idrografico 

 INQUADRAMENTO.EG03 Inquadramento generale dell'intervento di progetto 

(aerogeneratori, sottostazioni e percorsi dei cavidotti) su Database Geotopografico 

(DBGT_10K_22) secondo il "Catalogo dei Dati Territoriali" di cui al DM 10 novembre 2011 

 INQUADRAMENTO.EG04 Inquadramento generale dell'intervento di progetto 

(aerogeneratori, sottostazioni e percorsi dei cavidotti) su ortofoto 2019 

 INQUADRAMENTO.EG05 Inquadramento di dettaglio dell'intervento di progetto 

(aerogeneratori, sottostazioni e percorsi dei cavidotti) su Database Geotopografico 

(DBGT_10K_22) secondo il "Catalogo dei Dati Territoriali" di cui al DM 10 novembre 2011 

 INQUADRAMENTO.EG06 Inquadramento di dettaglio dell'intervento di progetto 

(aerogeneratori, sottostazioni e percorsi dei cavidotti) su ortofoto 2019 

 AREENONIDONEE.EG01 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegato d) - LOCALIZZAZIONE AREE NON IDONEE FER - TAVOLA N° 5 - 

Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.01 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 01 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree naturali protette ai diversi livelli (nazionale, regionale, locale) istituite 

ai sensi della Legge n. 394/1991 ed inserite nell'Elenco Ufficiale delle Aree Naturali Protette, 

con particolare riferimento alle aree di riserva integrale e di riserva generale orientata di cui 

all'articolo 12, comma 2, lettere a) e b) della legge n. 394/1991 ed equivalenti a livello 

regionale. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 
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 AREENONIDONEE.EG02.02 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 02 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Zone umide di importanza internazionale designate ai sensi della 

convenzione di Ramsar. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica 

dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.03 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 03 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree incluse nella Rete Natura 2000 designate in base alla direttiva 

92/43/CEE (Siti di importanza Comunitaria) ed alla direttiva 79/409/CEE (Zone di Protezione 

Speciale). Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.04 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 04 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Important Bird Areas (I.B.A.). Sovrapposizione con gli interventi di progetto 

e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.05 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 05 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Istituende aree naturali protette oggetto di proposta del Governo ovvero di 

disegno di legge regionale approvato dalla Giunta. Sovrapposizione con gli interventi di 

progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.06 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 06 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Aree di riproduzione, alimentazione e transito di specie faunistiche protette; 

Aree in cui è accertata la presenza di specie animali e vegetali soggette a tutela dalle 

Convenzioni internazionali (Berna, Bonn, Parigi, Washington, Barcellona) e dalle Direttive 

comunitarie (79/409/CEE e 92/43/CEE), specie rare, endemiche, vulnerabili, a rischio di 

estinzione. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.07 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 07 - AMBIENTE E 
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AGRICOLTURA - Aree agricole interessate da produzioni agricolo-alimentari di qualità 

produzioni biologiche, produzioni D.O.P., I.G.P., S.T.G., D.O.C., D.O.C.G., produzioni 

tradizionali) e/o di particolare pregio rispetto al contesto paesaggistico-culturale, in coerenza 

e per le finalità di cui all'art. 12, comma 7, del decreto legislativo n. 387 del 2003 anche con 

riferimento alle aree, se previste dalla programmazione regionale, caratterizzate da un'elevata 

capacità d'uso del suolo. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica 

dell'insussistenza dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.08 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 08 - AMBIENTE E 

AGRICOLTURA - Zone e agglomerati di qualità dell'aria individuati ai sensi del D.Lgs. 

155/2010. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità - " 

 AREENONIDONEE.EG02.09 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 09 - ASSETTO 

IDROGEOLOGICO - Aree caratterizzate da situazioni di dissesto e/o rischio idrogeologico 

perimetrate nei Piani di Assetto Idrogeologico (P.A.I.) adottati dalle competenti Autorità di 

Bacino ai sensi del D.L. n. 180/1998 e s.m.i. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e 

verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.10 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 10 - BENI CULTURALI - 

Parte II del D.Lgs. 42/2004. Aree e beni di notevole interesse culturale. Sovrapposizione con 

gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.11 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 11 - PAESAGGIO - Parte 

III del D.Lgs. 42/2004 - Artt. 136 e 157. Immobili e aree dichiarati di notevole interesse 

pubblico. Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza 

dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.12 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 12 - PAESAGGIO - Parte 

III del D.Lgs. 42/2004 - Art. 142 - Aree tutelate per legge. Sovrapposizione con gli interventi di 

progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 
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 AREENONIDONEE.EG02.13 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 13 - PAESAGGIO - PPR - 

BENI PAESAGGISTICI - Parte III del D.Lgs. 42/2004 - Art. 143, comma 1, lettera d). 

Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.14 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 14 - PPR BENI IDENTITARI 

- Parte III del D.Lgs. 42/2004 - Art. 143, comma 1, lettera e). Sovrapposizione con gli interventi 

di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 AREENONIDONEE.EG02.15 "PIANO ENERGETICO AMBIENTALE DELLA REGIONE 

SARDEGNA (2015-2030) - Deliberazione Regione Autonoma della Sardegna n° 59/90 del 

27.11.2020 - Allegati a), b), c) e d) - AREE NON IDONEE - Gruppo 15 - Siti UNESCO. 

Sovrapposizione con gli interventi di progetto e verifica dell'insussistenza dell'inidoneità." 

 VINCOLI.EG01 Legge 21/11/2000 n. 353 - Piano regionale di previsione, prevenzione e lotta 

attiva contro gli incendi boschivi 2020-2022 - Aggiornato all'Allegato alla Delib.G.R. n. 17/53 

del 4.5.2023 "Prescrizioni di contrasto alle azioni determinanti, anche solo potenzialmente, 

l’innesco di incendi boschivi ai sensi dell’art. 3, comma 3, della Legge 21 novembre 2000, n. 

353 e ss.mm.ii. e della legge regionale n. 8 del 27 aprile 2016" - Aree incendiate e percorse 

da incendio (CFVA) e aree di attenzione (prot. civile) 

 VINCOLI.EG02 "Vincolo idrogeologico (aggiornato al 16.12.2022): - art. 1 del R.D.L. n° 

3267/1923; - art. 18 della Legge 991/1952; - art. 9 delle N.T.A. del P.A.I." 

 VINCOLI.EG03 "Vincolo idrogeologico (aggiornato al 20.10.2022): - artt. 17, 47, 53, 91, 130, 

182 del R.D.L. n° 3267/1923" 

 VINCOLI.EG04 "Beni identitari del Piano Paesistico Regionale della Sardegna vigente: - aree 

della bonifica; - aree delle saline storiche; - aree dell'organizzazione mineraria; - parco 

geominerario ambientale e storico (d.m. 08/09/2016)" 

 VINCOLI.EG05 Repertorio 2017 beni paesaggistici, identitari, culturali archeologici, culturali 

architettonici 

 URBANISTICA.EG.01 Stralcio strumento urbanistico - Comune di Luogosanto 

 URBANISTICA.EG.02 Stralcio strumento urbanistico - Comune di Aglientu 

 URBANISTICA.EG.03 Carta d'uso del suolo Corine Landcover 

 URBANISTICA.EG.04 Carta della capacità d'uso del suolo 

 URBANISTICA.EG.05 Carta delle acclività 
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Il tematismo “alternativa zero” è, inoltre, esaustivamente e dettagliatamente argomentato nei 
seguenti specifici elaborati e capitoli del progetto presentato: 

 DT01 Relazione generale: 

 

 
 

 SIA Studio di Impatto Ambientale: 
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In merito, si aggiunge che gli elaborati succitati non solo rispondono a tutte le norme e sentenze 

indicate nelle osservazioni, ma rispettano tutte le norme, leggi, regolamenti e giurisprudenza 

aggiornata sino alla data della presentazione dell’istanza. 
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Si cita il secondo capoverso di pagina 3 delle osservazioni: “qualche sintetica considerazione 

sul sistema energetico presente in Sardegna;”. 

Si ritiene tale osservazione priva di fondamento in quanto il Proponente ha esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in merito nei seguenti specifici elaborati e capitoli: 

 DT01 Relazione generale: 

 
 SIA Studio di Impatto Ambientale: 

 
 

Le ultime pagine 3 e 4 delle osservazioni sono semplici considerazioni personali prive di specifiche 

osservazioni o critiche al progetto presentato dallo scrivente Proponente. 
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3 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEL DOTT. STEFANO 
DELIPERI, IN NOME E PER CONTO DEL GRUPPO D'INTERVENTO 
GIURIDICO (GRIG) PRESENTATE IN DATA 12/12/2023 (ENTRO I 
TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0203156 DEL 
14/12/2023. 

Tali osservazioni sono praticamente identiche alle “OSSERVAZIONI DELL' ASSOCIAZIONE 
ECOLOGISTA GRUPPO D'INTERVENTO GIURIDICO (GRIG) PRESENTATE IN DATA 
11/12/2023 (ENTRO I TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0201882 DEL 
12/12/2023” di cui al punto precedente, pertanto, si rimanda alle medesime controdeduzioni. 
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4 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEL DOTTOR KLAUS 
FALGIANI IN QUALITÀ DI LEGALE RAPPRESENTANTE DELLA 
SOCIETÀ ACCIONA ENERGIA GLOBAL ITALIA S.R.L. PRESENTATE 
IN DATA 12/12/2023 (ENTRO I TERMINI). RIFERIMENTO 
DOCUMENTO: MASE-2023-0203171 DEL 14/12/2023. 

Con la presente comunicazione, la scrivente società, Myt Eolo 1 S.r.l., intende svolgere puntuali 

considerazioni a margine delle osservazioni presentate dalla Acciona Energia Global S.r.l. con socio 

unico (“Acciona Energia Global”) con nota prot. “m_amte.MASE. REGISTRO UFFICIALE. 

ENTRATA. 0203171.12-12-2023”, con riferimento al progetto di impianto eolico proposto dalla 

scrivente come descritto in oggetto.  

Con la nota di cui sopra, la società Acciona Energia Global ha rilevato che il Progetto Bassacutena 

interferisce, in parte, con l’area del progetto ID_VIP 10489 (“Progetto Campovoglio”) promosso 

dalla stessa Acciona Energia Global.  
In considerazione di tale asserita interferenza, detta società ha chiesto niente di meno che Codesto 

Spettabile Ministero non prenda neppure in considerazione il Progetto Bassacutena.  

In generale, a prescindere dalla carenza di legittimazione di una richiesta alla pubblica 

amministrazione di non dare seguito ad una istanza correttamente presentata come quella relativa 

al Progetto Bassacutena, non se ne rinviene neppure la fondatezza, in quanto nulla vieta che un 

progetto presentato successivamente o con per una potenza inferiore possa essere ritenuto 

preferibile rispetto ad un altro progetto in virtù di una migliore tutela dell’interesse pubblico offerto da 

tale progetto successivo o di minor potenza. Pertanto, si ritiene pretestuoso impedire a priori alla 

Amministrazione di svolgere le proprie valutazioni.  

Piuttosto, nella presente fase, le osservazioni dovrebbero vertere su valutazioni di sostanza in merito 

alla bontà o meno del progetto, e dunque le considerazioni avanzate da Acciona Energia Global 

risultano altresì fuori contesto. 

Più nello specifico, si rileva quanto segue in merito alle osservazioni di Acciona Energia Global: 

 Data di presentazione e procedibilità del Progetto Campovoglio antecedente alle rispettive 

date del Progetto Bassacutena  

Il fatto che Acciona Energia Global abbia depositato la documentazione inerente al proprio 

progetto in data precedente rispetto a quella di deposito della scrivente società costituisce una 

circostanza di fatto in relazione alla quale la legge non attribuisce automaticamente un diritto 

di precedenza assoluto rispetto alle proposte progettuali presentate da società concorrenti in 

data successiva. 



[ID: 10502]  Procedura di V.I.A. ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al Progetto di un Impianto Eolico 
denominato “Parco Eolico Bassacutena” della potenza di 61,2 MW e relative opere di connessione alla 
RTN, nel Comune di Tempio Pausania (SS). 
Proponente: Myt Eolo 1 S.r.l. 

Controdeduzioni del Proponente alle osservazioni 

Pag. 30 a 84 

Infatti, l’articolo 14.3 del D.M. 10 settembre 2010 – secondo cui "il procedimento viene avviato 

sulla base dell'ordine cronologico di presentazione delle istanze di autorizzazione, tenendo 

conto della data in cui queste sono considerate procedibili ai sensi delle leggi nazionali e 

regionali di riferimento" – costituisce una norma procedurale volta a indirizzare le 

amministrazioni procedenti nelle attività di loro competenza, indicando le tempistiche di avvio 

delle istruttorie.  

Pertanto, contrariamente a quanto vuole far intendere Acciona Energia Global, il criterio 

cronologico di cui sopra costituisce una mera regola procedurale, ma non stabilisce un 

parametro di valutazione prioritaria e/ o preferenziale tra le varie istanze autorizzative. 

Ciò, del resto, è stato chiarito di recente dalla giurisprudenza amministrativa, secondo cui le 

disposizioni del D.M. 10 settembre 2010 "non fissano alcun criterio di priorità cronologica 

basato sulla datazione dell'istanza", cosicché non potrebbe riconoscersi, per ciò solo, alcuna 

priorità cronologica alla domanda presentata per prima rispetto ad altre nell'ambito di 

qualsivoglia procedura autorizzativa tale da giustificarne l'accoglimento a scapito degli 

interessi di eventuali società controinteressate (T.A.R. Puglia, Bari, ordinanza n. 249 del 28 

giugno 2023). 

 

 Priorità di valutazione ex art. 8 comma 1 D.Lgs. 152/2006  

Inutile sottolineare la ridondanza e pretestuosità di un’osservazione che non fa altro che 

ricordare all’Amministrazione come applicare i criteri di valutazione. Vale invece la pena 

rilevare come il criterio richiamato da Acciona Energia Global trovi sì applicazione nei 

procedimenti valutativi dell’Amministrazione, ma in una fase più avanzata dopo aver preso in 

esame ogni altro aspetto caratterizzante i relativi progetti. In altre parole, l’Amministrazione 

dovrà valutare i progetti nella loro interezza e solo dopo aver effettuato i dovuti bilanciamenti 

di interessi e valutazioni della migliore soluzione per l’interesse comune. 

 

Alla luce delle controdeduzioni sopra riportate, si ritiene che le “istanze” presentate da Acciona non 

possano essere prese in considerazione.  
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5 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELLA REGIONE 
AUTONOMA DELLA SARDEGNA - ASSESSORATO DELLA DIFESA 
DELL'AMBIENTE PRESENTATE IN DATA 14/12/2023 (ENTRO I 
TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0205361 DEL 
15/12/2023. 

Il documento è composto complessivamente di n° 14 pagine di cui l’ultima vuota. 

Le osservazioni iniziano da pagina 1. 

La prima osservazione, a pagina 1, è la seguente: 

 
In merito non si possono assumere responsabilità in quanto il file inviato risulta non danneggiato e 

correttamente inviato, infatti, non sono pervenuti al Proponente richieste di integrazioni di tale 

documento. 

La pagina 2 descrive il progetto e cita parti di documenti, ma non sussistono osservazioni a cui 

contro dedurre. 
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Alle pagine 3 e 4 delle osservazioni è riportato quanto di seguito: 
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Si ritengono tali osservazioni prive di fondamento in quanto il Proponente ha esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in merito all’interno dell’elaborato specialistico “RP.01 - Relazione 
paesaggistica - parte 1”, allegato alla progettazione presentata, nel quale è presente il capitolo 4 

“individuazioni di aree non idonee dal punto di vista paesaggistico” e il paragrafo 4.2 “normativa 

regionale – Del. n° 59/90 del 27.11.2020 – individuazione delle aree non idonee all’istallazione degli 

impianti alimentati da fonti energetiche rinnovabili” che chiarisce senz’alcun dubbio gli aspetti 

riguardante le aree non idonee, con particolare riguardo ai seguenti riferimenti normativi aggiornati: 

 D.G.R. n. 28/56 del 26.7.2007 e Allegato “Studio per l’individuazione delle aree in cui ubicare 

gli impianti eolici” 

 D.G.R n. 3/17 del 16.1.2009 “Modifiche allo Studio per l’individuazione delle aree in cui ubicare 

gli impianti eolici” che modifica la D.G.R. n. 28/56 del 26.7.2007  

 Allegato B (“Individuazione delle aree e dei siti non idonei all'installazione di impianti 

fotovoltaici a terra”), alla DGR 3/25 del 23 gennaio 2018 “Linee guida per l'Autorizzazione 

Unica degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, ai sensi dell’articolo 12 del D. Lgs. n. 387 

del 2003 e dell’articolo 5 del D. Lgs. 28 del 2011. Modifica della deliberazione n. 27/16 del 1° 

giugno 2011” e alla D.G.R n. 27/16 del 1.06.2011 “Linee guida attuative del Decreto del 

Ministero per lo Sviluppo Economico del 10 settembre 2010, Linee Guida per l'autorizzazione 

degli impianti alimentati da fonti rinnovabili. Modifica della D.G.R. n. 25/40 del 1.7.2010.”, che 

modifica, per le parti riguardanti gli impianti fotovoltaici, le 

 DGR. n. 28/56 del 26.7.2007 e DGR n. 3/17 del 16.1.2009. 

 D.G.R. n. 45/34 del 12.11.2012 “Linee guida per la installazione degli impianti eolici nel 

territorio regionale di cui alla D.G.R n. 3/17 del 16.1.2009 e s.m.i. Conseguenze della Sentenza 

della Corte Costituzionale n. 224/2012. Indirizzi ai fini dell’attuazione dell’art 4 comma 3 del D. 

Lgs. n. 28/2011.”, che modifica, per le parti riguardi gli impianti eolici, le DGR. n. 28/56 del 

26.7.2007, DGR n. 3/17 del 16.1.2009, DGR n. 27/16 del 1.06.2011. 

 DGR n. 40/11 del 7.8.2015 “Individuazione delle aree e dei siti non idonei all’installazione degli 

impianti alimentati da fonti di energia eolica”, che modifica, per gli impianti eolici, le parti in 

contrasto con le DGR. n. 28/56 del 26.7.2007, DGR n. 3/17 del 16.1.2009, DGR n. 27/16 del 

1.06.2011, DGR n. 45/34 del 12.11.2012. 
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L’individuazione delle aree non idonee è stata possibile, come già ribadito e chiarito nelle premesse 

alla presente, grazie al quadro di riferimento messo a punto dalla Regione Sardegna web-Gis sul 

portale SardegnaGeoportale.  

Sono stati verificati tutti i gruppi di aree non idonee, escludendo le ipotesi di incompatibilità e 
contrasto con la normativa regionale e nazionale, in particolare con riferimento al gruppo 11: 

 11.1 - Repertorio beni 2017 - Beni culturali architettonici - Si tratta dei beni, tipizzati e individuati 

dal PPR, aventi carattere monumentale e vincolati ai sensi della parte II del d. Lgs. 42/2004 

(art 136) 

 11.2 - Aree dichiarate di notevole interesse pubblico vincolate con provvedimento 

amministrativo - Perimetri delle aree vincolate ai sensi dell'art. 136 e 157 del d. Lgs. 42/2004 

e s.m.i. 
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Di seguito, un ulteriore dimostrazione di quanto appena dichiarato in un’immagine esplicativa: 

 
 

Inoltre, ad ulteriore affermazione, si precisa che l’aerogeneratore più vicino ad un bene avente 

carattere monumentale e vincolato ai sensi della parte II del d.Lgs. 42/2004 (art 136) è 

l’aerogeneratore denominato “B_9”, ubicato a circa 4,43 km dal bene paesaggistico “Stazzo 

Pietraniedda e pertinenze agricole – vincolo diretto e indiretto D.M. 04/03/2000). 
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Infine, rispetto alle aree dichiarate di notevole interesse pubblico vincolate con provvedimento 

amministrativo - Perimetri delle aree vincolate ai sensi dell'art. 136 e 157 del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i., 

l’aerogeratore denominato “B_6”, si trova ad una distanza di circa 1,55 km dal perimetro esterno 

dell’area non idonea definita dal Geoportale Sardegna, ben oltre i 3 km dalla linea di costa. 
 
Per quanto attiene al riferimento del d.Lgs. 199/2021, art. 20 (Disciplina per l'individuazione di 

superfici e aree idonee per l'installazione di impianti a fonti rinnovabili), comma 8, lettera c-quater) 

si controdeduce quanto di seguito. 

Prima di tutto, è giusto precisare che in tale articolo si fa chiaramente riferimento alle aree “idonee” 

e non a quelle “non idonee”, specificando solo i perimetri entro i quali sono definite le competenze 

del Ministero della Cultura a esprimersi in relazione ai soli progetti localizzati in aree sottoposte a 

tutela secondo quanto previsto dall'articolo 12, comma 3-bis, del decreto legislativo 29 dicembre 

2003, n. 387.  

L’articolo 20 del d.lgs. 199/2021, quindi, definisce quali sono le Aeree Idonee, senza stabilire se le 

aree non incluse in questo novero sono da ritenere non idonee. Anzi, a scanso di equivoci, il comma 

7 dell’art. 20 del D.lgs 199/2021 prevede che “Le aree non incluse tra le aree idonee non possono 
essere dichiarate non idonee all'installazione di impianti di produzione di energia rinnovabile, 
in sede di pianificazione territoriale ovvero nell'ambito di singoli procedimenti, in ragione 
della sola mancata inclusione nel novero delle aree idonee.”. 
 

E’ significativa, inoltre, la sentenza del TAR di Palermo del 02.02.2023 n. 299, che fa chiarezza - 

addirittura a livello a di pianificazione territoriale regionale - in merito alle aree definite non idonee 

dagli atti di pianificazione della Regione, sancendo che “l'atto di pianificazione della Regione, nell' 

individuare le aree non idonee, non può comportare un divieto assoluto, bensì serve a segnalare 

"una elevata probabilità di esito negativo delle valutazioni, in sede di autorizzazione" e, dunque, ha 

la funzione di “accelerare“ la procedura (paragrafo 17.1). In particolare il TAR cita la suprema corte 

amministrativa (Cons. Stato, sez.IV, n. 2848 del 2021) che osserva che "trattasi non di impedimento 

assoluto, ma di valutazione di "primo livello"", che impone poi di verificare " in concreto, caso per 

caso, se l'impianto così come effettivamente progettato, considerati i vincoli insistenti sull'area, 

possa essere realizzabile, non determinando una reale compromissione dei valori tutelati dalle 

norme di protezione (dirette) del sito, nonché́ di quelle contermini (buffer)”. 

Pertanto, in base al comma 7 dell’art. 20 del D.lgs. 199/2021, sembra confermato che le aree che 

non rispettano il buffer di 3 km non sono automaticamente da considerarsi non idonee. Inoltre, come 

si evince dalla giurisprudenza in materia di pianificazione territoriale, la pianificazione regionale non 

comporta divieti assoluti e ogni progetto deve essere valutato singolarmente, considerando le sue 

caratteristiche specifiche e l'effettivo impatto sui beni tutelati. 
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Resta comunque ferma l’applicazione dell’art. 30 (interventi localizzati in aree contermini) del D.L. 

del 31 maggio 2021 n° 77 e ss. mm. e ii. di cui all’art. 1 che si cita:  

“1. Al fine del raggiungimento degli obiettivi nazionali di efficienza energetica contenuti nel PNIEC e 

nel PNRR, con particolare riguardo all'incremento del ricorso alle fonti di produzione di energia 

elettrica da fonti rinnovabili, all'articolo 12 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, dopo il 

comma 3 è inserito il seguente: 

"3-bis. Il Ministero della cultura partecipa al procedimento unico ai sensi del presente articolo in 

relazione ai progetti aventi ad oggetto impianti alimentati da fonti rinnovabili localizzati in aree 

sottoposte a tutela, anche in itinere, ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, nonché 

nelle aree contermini ai beni sottoposti a tutela ai sensi del medesimo decreto legislativo.".” 
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Dalla pagina 5 alla pagina 13 sono riportate una serie di stralci con evidenziati i riferimenti esposti 

già alle pagine 3 e 4 e alle quali si è già fornita controdeduzione. Inoltre, nell’elaborato “ RP.02 - 
Relazione paesaggistica - parte 2 - Relazione sugli impatti cumulativi dell'impianto nel 
paesaggio”, allegato alla progettazione, è stata ampiamente dimostrata la compatibilità 

paesaggistica. 

Alla pagina 9 delle osservazioni si riporta quanto di seguito: 

 
In merito, si rimanda alle pagine 14 e 15 del parere “MASE-2023-0207524_assessorato_ambiente” 

in cui si attesta che non sussistono tali vincoli: 

 
 

Alla pagina 10 delle osservazioni si riporta quanto di seguito: 

 

Premesso che trattasi di eventuali e non obbligatorie misure di mitigazione, ma, in merito, si rimanda 

all’elaborato “ RP.02 - Relazione paesaggistica - parte 2 - Relazione sugli impatti cumulativi 
dell'impianto nel paesaggio”, allegato alla progettazione, nel è stata ampiamente dimostrata la 

compatibilità paesaggistica. 
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6 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELLA CITTADINA, 
SIGNORA MARTA TOLAR PRESENTATE IN DATA 15/12/2023 (ENTRO 
I TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0206521 DEL 
18/12/2023. 

Con riferimento alle osservazioni della Sig.ra Marta Tolar, in primo luogo, è opportuno evidenziare il 

fatto che nel testo viene spesso fatto riferimento alla procedura VAS, quando invece la procedura 

per cui è stata presentata istanza è la VIA. Viene quindi da chiedersi se tali “refusi” siano stati causati 

da una mancata conoscenza della materia da parte degli istanti, cosa che sembra contraddetta dal 

livello di dettaglio tecnico delle osservazioni e dalle professionalità coinvolte, ovvero più 

verosimilmente dalla omessa correzione del riferimento ad altra procedura in quanto trattasi di 

osservazioni già presentate in relazione ad altri progetti e riprodotte pressoché in ciclostile nella 

presente procedura.  

 
Una simile circostanza a cui si unisce il carattere fuorviante di molte delle critiche mosse nei confronti 

del progetto della scrivente – trattate nel proseguo – denota che la volontà della istante è quella di 

voler ostruire l’iter autorizzativo della scrivente in maniera del tutto pretestuosa senza una attenta 

analisi del merito del progetto.  

Tale premessa di per sé dovrebbe escludere la attendibilità delle osservazioni presentate, tuttavia, 

per completezza, si osserva la veste con cui sono presentate le osservazioni. Se è pur vero che le 

stesse sono presentate a nome di una cittadina, la sig.ra Marta Tolar, di fatto sono elaborate e 

sottoscritte dalle seguenti persone/professionisti (in calce all’ultima pagina)  

 
di cui non sono stati allegati documenti, riferimenti e similari. 
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E’ apprezzabile il fatto che la sig.ra Tolar, pur agendo da privata cittadina scevra da qualsiasi tipo di 

interesse economico rispetto alla procedura in oggetto, si sia onerata di incaricare ben nove 

professionisti per la predisposizione delle proprie osservazioni.  

Parimenti, non è chiaro a che titolo i professionisti che hanno elaborato e sottoscritto osservazioni 

tecniche così dettagliate abbiano fornito il loro apporto: se su incarico oneroso o altrimenti in via 

gratuita, per via di un loro interesse diretto (ad esempio perché consulenti per altre progettazioni per 

altri proponenti). 

In aggiunta, vista la peculiarità di queste osservazioni presentate da una cittadina per un interesse 

non meglio esplicitato se non quello di demolire i progetti altrui ed elaborate da professionisti o a 

titolo oneroso o di cortesia, non essendo possibile avere maggiori informazioni, si può solo assumere 

che tali professionisti si trovino in una condizione di imparzialità, in quanto privi di interessi economici 

o di ruolo rispetto alla procedura in questione, tale da scongiurare qualsiasi incompatibilità anche ai 

sensi dell’art. 21 decreto legislativo n. 39/2013. 

Le suddette circostanze fanno dunque sorgere dei dubbi in merito alla reale intenzione, che sia un 

modo per celare eventuali interessi economici di un'altra società, individuo o entità che potrebbero 

trovarsi in una situazione di conflitto d'interessi in relazione a detto procedimento, e alla credibilità 

che si deve riporre nei dati tecnici replicati da obiezioni simili mosse nei confronti di altri progetti.A 

riprova della sussistenza dei succitati profili di criticità , la sig.ra Marta Tolar presenta le proprie 

osservazioni come “cittadina” e non come “professionista” in maniera separata (presentate in data 

15/12/2023 (entro i termini) - Riferimento documento: MASE-2023-0207034 del 18/12/2023) di cui 

si fornirà esaustiva controdeduzione in seguito. 

  

Il documento è composto complessivamente da n° 35 pagine di cui le prime quattro costituite dalla 

modulistica. Le osservazioni, pertanto, iniziano da pagina 5. 
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A pagina 6 del documento si riporta quanto di seguito (3 capoversi): 

 
che si contestano totalmente, in quanto prive di fondamento, infatti, il Proponente ha elaborato 

numerosi documenti in merito e le conclusioni sono state riportate specificamente negli elaborati 

RP01 e RP02 allegati alla progettazione. Si contesta fortemente l’affermazione “perpetrando abusi 

sulla popolazione” in quanto fortemente lesiva. Si contesta totalmente, in quanto priva di 
fondamento, l’affermazione che il progetto “non presenta le caratteristiche di completezza negli 

elaborati”, anche perché trattasi di un “copia-incolla” utilizzato per tutti gli altri progetti. 

A pagina 6 del documento dopo il titolo “SCOPI DELL’OPERA” si riporta quanto di seguito (3 

capoversi): 

 
Che si contestano totalmente, in quanto prive di fondamento, infatti, il Proponente ha elaborato il 

documento “ABC – Analisi Costi Benefici” nel quale sono stati individuati esaustivamente e sono 

stati dettagliatamente argomentati i benefici sulla comunità locale. 

Per quanto attiene l’affermazione che non sono state considerate le “obbligatorie alternative alla 

realizzazione del progetto”, si ritiene priva di fondamento come già esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in risposta “ALLE OSSERVAZIONI DELL' ASSOCIAZIONE 

ECOLOGISTA GRUPPO D'INTERVENTO GIURIDICO (GRIG) PRESENTATE IN DATA 11/12/2023 

(ENTRO I TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0201882 DEL 12/12/2023”. 
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Dalla pagina 8 alla 18 del documento dopo il titolo “AREE NON IDONEE” ci sono osservazioni 

che riguardano fondamentalmente la fauna (uccelli). In merito, pur ritenendo l’osservazione priva di 
fondamento, si è comunque proposto in allegato 3 alla presente, un dettagliato riscontro e 

approfondimento sul tema che, comunque, costituisce una sintesi di quanto già presentato nel 

progetto. 

Dalla pagina 18 alla 20 del documento dopo il titolo “SALUTE” si solleva la questione del rumore 

come se fosse stata poco approfondita. Si contesta totalmente tale ipotesi, in quanto priva di 
fondamento, infatti, il Proponente ha elaborato il documento “RTS11 – Studio di Impatto Acustico” 

in cui sono state fornite tutte le informazioni e i dati richiesti dalle norme vigenti. 

Alle pagine 20 e 21 del documento dopo il titolo “CONSUMO DI SUOLO” si riporta quanto di seguito: 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha elaborato 

numerosi documenti (studi) nei quali sono state esaustivamente e dettagliatamente argomentate le 

misure di mitigazione e compensazione. 

Alle pagine 21 e 22 del documento dopo il titolo “INTERVISIBILITA’” si riporta quanto di seguito: 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha elaborato 

numerosi documenti nei quali sono state esaustivamente e dettagliatamente le motivazioni di 

coerenza e rispetto dei contenuti alla Delibera n° 59/90 del 27.11.2020 (erroneamente la signora 

riporta D.G.R.). 

Dalla pagina 22 alla 28 del documento dopo il titolo “RELAZIONE IDROLOGICA E IDRAULICA” 

sono contenute numerose osservazioni che si contestano totalmente, in quanto prive di 
fondamento, infatti, il Proponente, nell’elaborato “SCII – Studio di compatibilità idrologica e 
idraulica”, ha esaustivamente e dettagliatamente argomentato come di seguito si controdeduce. 
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1) Lo studio è costituito da ben n° 159 pagine in cui sono riportate tutte le formulazioni e calcolazioni 

idrauliche richieste dalle norme vigenti come si evince dal capitolo 9 dello studio con i relativi 

sottoparagrafi: 

 
2) Sono stati riportati i riferimenti esatti e aggiornati alle NTA del PAI vigente come emerge dal 

capitolo 2 che si riporta: 

 
3) Sono state individuate tutte le aree a pericolosità e a rischio come si evince dal capitolo 6 con tutti 

i relativi sottoparagrafi: 
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4) E’ stato elaborato un completo studio sulle acque superficiali come riportato nel capitolo 7 e i 

relativi sottoparagrafi: 

 
5) E’ stato elaborato un completo studio sulle acque superficiali come riportato nel capitolo 8 e i 

relativi sottoparagrafi: 

 
 

L’esempio riportato nell’osservazione (fonte pag. 74 della Relazione descrittiva ed elaborati 

quantitativi – Riu Pischina_Studio di compatibilità idrogeologica art. 8 del Pai del Comune di Aglientu) 

è assolutamente fuorviante e non idoneo, in quanto, come esposto nella stessa osservazione, tale 

interferenza è superata con una TOC [(trivellazione orizzontale controllata) che è un sistema di 
posa “No-Dig” consistente nella realizzazione di un foro sotterraneo che costituirà la sede di 
posa di una tubazione in acciaio tipo ARMCO all'interno della quale introdurre il cavidotto. Il 
foro nel sottosuolo viene realizzato mediante l'azione di una fresa rotante posta all'estremità 
di un treno d'aste. I pozzetti di partenza e di arrivo della T.O.C. saranno posti sempre al di 
fuori del perimetro dell'area vincolata]. 

Tutto quanto appena riportato è descritto compiutamente a pag. 26 dell’Osservazione in cui si riporta 

anche l’allegato 11, ma si omette di riportare anche quanto appena contro dedotto. 
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In conclusione, l’osservazione è priva di fondamento e il Proponente ha esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in materia di superamento delle interferenze e che i pozzetti della 

TOC sono stati chiaramente posizionati oltre il perimetro delle aree vincolate. 

Alla pagina 28 del documento dopo il titolo “ANALISI GEOTECNICA” si riporta quanto di seguito: 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha esaustivamente 

e dettagliatamente argomentato in merito.  

Alle pagine 28 e 29 del documento dopo il titolo “VIABILITA’ INTERNA ED ESTERNA AL PARCO” 

si ipotizza che: “Le relazioni risultano alquanto superficiali”, “Sono perciò da rigettare le opere civili 

descritte relative al parco eolico «Bassacutena»” e che “mancano tutti i conteggi legati al trasporto 

dei materiali di scavo e quelli per la costruzione/adeguamento della viabilità”. Tali ipotesi si 

contestano totalmente, in quanto prive di fondamento, infatti, il Proponente ha esaustivamente e 

dettagliatamente argomentato in merito. 

Alle pagine 30/31/32 del documento dopo il titolo “CANTIERE” si ipotizza che: “In tale contesto non 

sono ipotizzabili scavi, sterri e riporti se non di enorme entità. Quali saranno allora i reali impatti delle 

opere? Come sono stati calcolati i volumi di scavo e riporto senza tenere conto di tali criticità? E 

come si è potuto dar corso al calcolo dei costi delle opere in maniera non sbilanciata nei confronti 

dei soli ipotetici “vantaggi”? Risulterebbe scontata la necessità un approfondimento progettuale 

puntuale.”. Tali ipotesi si contestano totalmente, in quanto prive di fondamento, infatti, il Proponente 

ha esaustivamente e dettagliatamente argomentato in merito. 
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Alla pagina 32 del documento dopo il titolo “DISMISSIONE A FINE IMPIANTO” si riporta quanto di 

seguito: 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha esaustivamente 

e dettagliatamente argomentato in merito, in particolare negli elaborati “RTS14 - Relazione sulla 
dismissione dell'impianto e ripristino dei luoghi” e nei grafici “RTS14.EG01” ed “RTS14.EG02”. 

 

Alle pagine 32 e 33 del documento dopo il titolo “RIPRISTINO DELLO STATO DEI LUOGHI” si 

riporta quanto di seguito: 

 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha esaustivamente 

e dettagliatamente argomentato in merito in particolare negli elaborati “RTS14 - Relazione sulla 
dismissione dell'impianto e ripristino dei luoghi”, nei grafici “RTS14.EG01” ed “RTS14.EG02” e 

per i campionamenti si rimanda all’elaborato “PUTRS”. 
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Alla pagina 33 del documento dopo il titolo “ANALISI COSTI E BENEFICI”, 
“CRONOPROGRAMMA” e “VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE” si propongono osservazioni 

di natura personale, ma prive di fondamento, palesando chiaramente la mancata lettura degli 

elaborati specifici “ACB – Analisi Costi Benefici”, “CRONO - Cronoprogramma” e “SIA – Studio 
di Impatto Ambientale” proposti dal Proponente. 

 

Alla pagina 34 del documento dopo il titolo “LIMITI E INCONGRUENZE PROGETTUALI DI TIPO 
TECNICO E FORMALE” si propongono osservazioni su alcuni elaborati dichiarando: “Si chiede alla 
Amministrazione competente di imporre alla società richiedente la totale correzione di ogni 
elemento ingannevole, erroneo, incongruente”. Si ritiene di non aver inserito nulla di ingannevole 

in alcun elaborato o parte di esso, mentre si resta assolutamente disponibili a correggere eventuali 

errori commessi in qualche nome o riferimento degli elaborati. Per quanto attiene all’elaborato RP01 

si è già risposto ai punti precedenti. 

 

A pagina 34 del documento dopo il titolo “RIPRISTINO DELLO STATO DEI LUOGHI” si riporta 

quanto di seguito: 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha esaustivamente 

e dettagliatamente argomentato in merito. 
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A pagina 35 del documento dopo il titolo “CONCLUSIONI” si riporta quanto di seguito: 

 
che si contesta totalmente, in quanto priva di fondamento, infatti, il Proponente ha esaustivamente 

e dettagliatamente argomentato in merito e ha presentato un progetto assolutamente conforme a 

quanto stabilito dal recente d.Lgs. 36/2023. 
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7 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELLA CITTADINA, 
SIGNORA MARTA TOLAR PRESENTATE IN DATA 15/12/2023 (ENTRO 
I TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0207034 DEL 
18/12/2023. 

Il documento è composto complessivamente di n° 7 pagine di cui le prime due costituite dalla 

modulistica. 

Sembrerebbe presentato dalla sig.ra Marta Tolar, ma il documento riporta il riferimento al 

“Coordinamento Gallura” senza esplicitarne ruolo, appartenenza e collegamenti. 

In primis, si rileva un errore sostanziale alla pagina 1 del documento, in quanto si cita erroneamente 

la “PROCEDURA DI VAS” che non è inerente al caso in oggetto. 

 
Le osservazioni iniziano da pagina 3. 

Si premette che tali osservazioni sono contestabili nel principio, infatti, si riporta lo stralcio di pagina 
5 in cui si evince chiaramente il riferimento ad altro progetto (Campovaglio): 

 
Non si tratta di un mero errore materiale, ma di un compulsivo “copia e incolla” su tutti i progetti 

similari. 

Nonostante le premesse, si contro dedurrà punto per punto. 

La prima osservazione, a pagina 4, è la seguente: 

 
Si contesta totalmente l’affermazione succitata, perché non è citato l’elaborato nel quale vi siano 

riportati i contenuti “grotteschi”, ma soprattutto non è chiaro a cosa si riferisce. Si ritiene trattasi di 

“copia e incolla” errato. 
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Si contesta l’affermazione di pagina 4, in cui il progetto “non è ragionato in funzione della comunità 

locale”, in quanto si è trascurato totalmente il contenuto dell’elaborato “ABC – Analisi Costi 
Benefici” allegato alla progettazione presentata dal Proponente. Si riportano le affermazioni di 

pagina 5: 

 

che si ritengono assolutamente personali e non supportate da alcuna prova documentale. 

Si confondono palesemente i progetti presentati e le attività effettivamente autorizzate e di cui sono 

in corso di esecuzione i lavori. A pagina 5 si riportano considerazioni in merito alla Fauna che si 

condividono nei principi, ma si contestano nei numeri rimandando allo specifico capitolo 

dell’elaborato “ABC – Analisi Costi Benefici” allegato alla progettazione presentata dal 

Proponente. In merito, si è comunque proposto in allegato 3 alla presente, un dettagliato riscontro 

e approfondimento sul tema che, comunque, costituisce una sintesi di quanto già presentato nel 

progetto. A pagina 6 si riportano delle considerazioni sul consumo del suolo che sono generiche 

e non specifiche, mentre, su tale argomento sono stati dedicati interi capitoli principalmente negli 

elaborati “DT01 - Relazione generale” e “SIA - Studio di Impatto Ambientale” ai quali si rimanda 

per i necessari approfondimenti. 

A pagina 6 è riportata la seguente osservazione: 

 
Tale osservazione è priva di fondamento, sia perché non vengono citati esattamente i capitoli, 

paragrafi o pagine specifiche in cui vi siano mancanze, sia perché è stata chiaramente illustrata tutta 

la procedura adottata nell’elaborato “SCII - Studio di compatibilità idrologica e idraulica” 

costituito da ben 156 pagine. Anche in questo caso si ritiene si sia basati sul metodo del “copia e 

incolla” per progetti similari. Inoltre, sono state chiaramente indicati tutti i riferimenti alle N.T.A. 2023 

aggiornate e, quindi, sono stati rispettati tutti i principi, criteri e formule di calcolo attualmente 

accettate e in vigore. 
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A pagina 6 è riportata la seguente osservazione: 

 
Anche in questo caso l’osservazione è priva di fondamento, sia perché non vengono citati 

esattamente i capitoli, paragrafi o pagine specifiche in cui vi siano mancanze, sia perché, in questo 

caso non cita nemmeno gli elaborati specifici con i relativi allegati che, nel caso del progetto 

presentato dal proponente, sono comprensivi anche di indagini eseguite in sito. 

Alle pagine 6 e 7 si criticano genericamente i contenuti progettuali e poi si afferma e attesta che è 

stato elaborato uno specifico elaborato progettuale chiaramente identificabile come “RTS13 – Road 
Survey”. Pertanto, non è chiara quale sia l’osservazione. 

La relazione si conclude a pagina 7 con dei rilievi formali per i quali non è possibile esprimere 

controdeduzione, in quanto non di competenza del Proponente. 
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8 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELLA REGIONE 
AUTONOMA DELLA SARDEGNA ASSESSORATO DELLA DIFESA 
DELL'AMBIENTE PRESENTATE IN DATA 18/12/2023 (OLTRE I 
TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-2023-0207524 DEL 
19/12/2023. 

Il documento è composto complessivamente di n° 37 pagine di cui solo le prime 4 a cura dell’Ente e 

necessarie alla presentazione della procedura e dei pareri ottenuti, mentre le restanti n° 34 sono 

costituite dagli stessi pareri così distinguibili 
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A pagina 7 del documento (pagina 1 di 3 dell’Assessorato ai LL.PP.), è riportata la seguente 

osservazione: 

 
Però non si indicano tali punti. In merito, si è specificamente risposto dettagliamene nell’ambito delle 

controdeduzioni alle “OSSERVAZIONI DELLA REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA - 
DIREZIONE GENERALE AGENZIA REGIONALE DEL DISTRETTO IDROGRAFICO DELLA 
SARDEGNA - SERVIZIO DIFESA DEL SUOLO, ASSETTO IDROGEOLOGICO E GESTIONE DEL 
RISCHIO ALLUVIONI - PRESENTATE IN DATA 18/01/2024 (OLTRE I TERMINI). RIFERIMENTO 
DOCUMENTO: MASE-2024-0009166 DEL 18/01/2024”. 

Si resta ovviamente disponibili ad integrare eventuali mancanza che, al momento, non risultano 

dall’utilizzo della cartografia di base del geoportale DGBT_2022_V02 in scala 1:10.000 con dettaglio 

fino ad un metro che si ritiene possa essere sicuramente più affidabile delle carte I.G.M. attualmente 

disponibili che risalgono ad almeno 25 anni fa. 

A pagina 8 del documento (pagina 2 di 3 dell’Assessorato ai LL.PP.), è riportata la seguente 

osservazione: 

 
che si condivide appieno in quanto è la tipologia di superamento dell’interferenza maggiormente 

utilizzata come riportato nell’elaborato “SCII - Studio di compatibilità idrologica e idraulica” e in 

particolare nell’allegato 11. 
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A pagina 8 del documento (pagina 2 di 3 dell’Assessorato ai LL.PP.), è riportata la seguente 

osservazione: 

 

Pur condividendo osservazione e suggerimenti, si ritiene che gli obblighi citati si riferiscano alla 

procedura di Autorizzazione Unica Regionale e non alla presente procedura di VIA. 
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A pagina 12 del documento (pagina 3 di 3 dell’Assessorato degli enti locali, finanze e urbanistica) è 

riportata la seguente affermazione a supporto della validità dell’inserimento urbanistico confermando 

che le cabine sono di modeste dimensioni: 

 

A pagina 15 del documento si afferma che: 

 

A pagina 17 del documento (pagina 2 di 4 dell’Assessorato ai Trasporti), è riportata la seguente 

affermazione: 
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Pur ritenendo di aver fornito tutte le indicazioni necessarie anche in altri elaborati allegati alla 

progettazione presentata (RTS13 / DT01 / DT02 / DT04 / CRONO/ ABC / CSL / QEG) si precisa e 

afferma quanto segue: 

INTERFERENZE CON IL TRASPORTO MERCI DEL PORTO DI OLBIA 
Complessivamente e a vantaggio di sicurezza, è ipotizzabile che il peso di una turbina eolica 

completa sia intorno alle 5.000 tonnellate; per l’intero parco eolico, quindi, sarà necessario 

trasportare circa 45.000 tonnellate che, suddivise per 24 mesi (durata complessiva dell’intervento) 

diventano circa 22.500 tonnellate all’anno. 

Il Porto di Olbia (dati 2022) ha un traffico merci complessivo di 6,8 milioni di tonnellate all’anno, 

pertanto il nostro intervento inciderà solo per meno dello 0,50% del traffico merci complessivo del 

Porto di Olbia, cioè praticamente trascurabile. 

 

INTERFERENZE CON LA MOBILITÀ LOCALE NELLA FASE DI CANTIERE 
Le attrezzature e i mezzi specifici saranno ubicati in quest’area per tutta la durata della realizzazione 

della singola turbina. La distanza dal cantiere fisso principale ai cantieri secondari per tutti gli 

aerogeneratori è mediamente intorno ai 2/3 chilometri. La distanza massima è di circa 4 km, 

pertanto, i tempi di percorrenza e le interferenze con la mobilità locale sono assolutamente 

trascurabili (nel caso di distanza maggiore, cioè 4 km, e ipotizzando una velocità media dei mezzi di 

30 km/h, il tempo di percorrenza massimo è di 8/10 minuti). Al termine di un cantiere secondario, i 

mezzi e le attrezzature potranno essere spostati al successivo cantiere secondario o ritornare al 

cantiere fisso principale, ma, anche in questo caso i tempi di percorrenza e le interferenze con la 

mobilità locale sono trascurabili. 

Se per il trasporto di alcuni componenti, quali la navicella, il mozzo o altri accessori di piccola entità, 

sarà possibile utilizzare mezzi di trasporto pesanti di tipo tradizionale, il trasporto delle pale e dei 

conci costituenti la torre, necessiterà di mezzi eccezionali, spesso dotati di pianale posteriore 

allungabile in base alle dimensioni. 

In casi specifici, con impianti di elevata taglia e dimensioni, i mezzi eccezionali potranno superare 

anche i 50 m di lunghezza e ne è stato tenuto conto nella valutazione della viabilità e della modalità 

di accesso al sito (road survey) che dovranno soddisfare determinati requisiti dimensionali. 

Tali prescrizioni ed indicazioni di sicurezza sono solitamente indicate dai produttori delle pale eoliche 

o dalle società specializzate incaricate del trasporto, che si occuperanno di determinare le adeguate 

misure di sicurezza sia per l’ingombro dei mezzi che per le condizioni delle strade in curva e negli 

incroci. I produttori forniscono, inoltre, informazioni per quanto riguarda le pendenze e le 

caratteristiche costruttive delle sedi stradali di accesso al sito in fase di realizzazione, indicando 

specifiche stratificazioni in base alle previsioni delle sollecitazioni a cui saranno sottoposte. 
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In accordo con le indicazioni fornite dalla casa costruttrice degli aerogeneratori, la viabilità interna 

avrà una larghezza complessiva di 6,0 m. 

Le interferenze con la mobilità locale saranno medio-alte, in quanto dovendo realizzare strade nuove 

da 6 metri di larghezza su strade esistenti di scarsa larghezza, il traffico specifico sulla strada oggetto 

di intervento dovrà essere interamente smistato su strade alternative. 

La lavorazione più impegnativa sarà la realizzazione del tappetino finale che deve necessariamente 

svolgersi per l’intera lunghezza del tratto di strada e non per tratti limitati, onde garantire la perfetta 

esecuzione e tenuta dello strato di pavimentazione. 

Particolare cura dovrà essere assicurata per la realizzazione di tutta la cartellonistica e segnaletica 

stradale temporanea. 

Tali attività dovranno essere preventivamente concordate con l’amministrazione locale con la 

competente polizia municipale a seguito di specifiche ordinanze. 

 
INTERFERENZE CON LA MOBILITÀ LOCALE NELLA FASE DI ESERCIZIO 
Nella fase di esercizio le interferenze saranno costituite solo da mezzi gommati del personale 

addetto ai controlli e alla manutenzione. Tenendo conto che le opere da monitorare puntualmente 

sono complessivamente tredici (n° 9 aerogeneratori + n° 4 cabine) e che il percorso totale per 

raggiungere tutte le opere è stimabile in 15 chilometri, è ipotizzabile che siano necessari 5 giorni 

lavorativi al mese per eseguire tutte le attività, pertanto, l’interferenza con la mobilità locale è 

trascurabile. 

 
INTERFERENZE CON LA MOBILITÀ LOCALE NELLA FASE DI DISMISSIONE 
Come già specificato in precedenza, l’attività di dismissione durerà circa 8 mesi e riguarderà solo lo 

smontaggio degli aerogeneratori e il ripristino dello stato dei luoghi. 

Lo smontaggio degli aerogeneratori consiste in un’attività soprattutto di recupero di tutto il materiale 

al termine della vita utile, pertanto, è ipotizzabile che il materiale sia recuperato già all’interno delle 

singole piazzole, smembrando le parti più voluminose. 

In tale ipotesi il trasporto può avvenire con autocarri con gru di grande portata a 4 assi con rimorchio 

sempre a 4 assi. 

Complessivamente dovranno essere trasportate circa 40.000 tonnellate. Tenendo conto che con 

ogni trasporto combinato possono trasportarsi fino a 200 tonnellate, sono necessari circa 200 viaggi 

fino al porto di Olbia. Come già specificato in precedenza tale quantitativo di merci è assolutamente 

trascurabile rispetto al trasporto merci annuale del proto di Olbia (60.000/6.800.000=0,88%). 

Mediamente sono pertanto ipotizzabili due trasporti al giorno che però provengono da 9 siti differenti 

(i 9 aerogeneratori) pertanto non è detto che si utilizzi sempre lo stesso percorso. 

L’interferenza con il traffico locale può considerarsi medio-bassa.  
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A pagina 18 del documento (pagina 3 di 4 dell’Assessorato ai Trasporti), è riportata la seguente 

affermazione: 

 

In merito, si è provveduto a inviare la documentazione richiesta per la procedura AUFER di cui 
all’allegato n° 2 alla presente. 
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9 CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELLA REGIONE 
AUTONOMA DELLA SARDEGNA - DIREZIONE GENERALE AGENZIA 
REGIONALE DEL DISTRETTO IDROGRAFICO DELLA SARDEGNA - 
SERVIZIO DIFESA DEL SUOLO, ASSETTO IDROGEOLOGICO E 
GESTIONE DEL RISCHIO ALLUVIONI - PRESENTATE IN DATA 
18/01/2024 (OLTRE I TERMINI). RIFERIMENTO DOCUMENTO: MASE-
2024-0009166 DEL 18/01/2024. 

Il documento è composto complessivamente di n° 8 pagine di cui l’ultima vuota. 

Alle pagine 2 e 3 si riporta di seguito quanto osservato dall’Ente: 
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Di seguito, si riporta uno stralcio eseguiti con google earth dai quali si evince che non sussiste 

nessuna interferenza in quanto il tratto inciso si trova decisamente a monte e poi prosegue 

lateralmente verso sinistra idraulica (vedere frecce azzurre).  

In corrispondenza della strada (in rosso) non sussistono interferenze. 
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A seguito di verifica su entrambi gli I.G.M. già allegati al progetto presentato 

(“INQUADRAMENTO.EG01” e “INQUADRAMENTO.EG02”) nelle scale, rispettivamente, 1:50.000 

e 1:25.000, emergerebbe un’altra interferenza nei pressi della turbina “B_5” (freccia azzurra nei 

successivi stralci). 

 
Stralcio in scala 1:50.000 
 

 
Stralcio in scala 1:25.000 
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Da un approfondimento con google earth (strada in rosso e interferenza con freccia azzurra) 

sembrerebbe esserci un attraversamento, ma trattasi di un piccolo fosso, la cui importanza è 

trascurabile in corrispondenza della strada e sembra evidente che la sua importanza accresca subito 

a valle dell’interferenza. 

 
 

Tale affermazione è ulteriormente avvalorata dalle foto successive, dove si evince che il bacino a 

monte è estremamente ridotto (al di sotto dei 3.000 metri quadrati, cioè inferiore a 0,3 ha) e ha delle 

pendenze medio-basse. L’incisione sembra più evidente a valle, cioè dopo l’interferenza. 
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MONTE     STRADA     VALLE 
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VISTA DEL BACINO DI MONTE 

 
VISTA DEL BACINO DI VALLE 
 
Per tutto quanto appena elaborato, si ritiene che trattasi di un’interferenza trascurabile e che 
nel peggiore dei casi può essere superata con una TOC, pertanto, è compatibile. 
DALLE ULTERIORI VERIFICHE ESEGUITE, NON SEMBRANO EMERGERE ALTRE 
INTERFERENZE CON LE CARTE I.G.M. 
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Pagina 3 delle osservazioni: 

 
Premesso che negli elaborati “SCII” e “SCGG” sono già stati riportati tutti i dati disponibili e 

recuperabili inerenti all’ordine gerarchico (metodo Horthon-Strahler) e i tratti non classificabili 

risultavano già evidenti come tratti secondari del reticolo idrografico e che già avevano il valore più 

basso possibile, cioè pari ad “1” e che per tali tratti risulta altrettanto evidente che trattasi di bacini 

assolutamente trascurabili (superficie scolante inferiore a 0,20 kmq). 

A seguito della richiesta dell’Ente è stata comunque eseguita un’ulteriore verifica dell’aggiornamento 

del Geoportale Sardegna ed è stato possibile identificare tutti i tratti interferenti del reticolo 

idrografico con il relativo ordine gerarchico, pertanto, tale richiesta dell’Ente si ritiene ampiamente 

soddisfatta, come si evince dalla successiva tabella: 
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Codice 
interferenza 

Latitudine Longitudine Ordine 
gerarchico 

(metodo 
Horthon-
Strahler) 

Nome/Codice del tratto Pericolosità 
idraulica 

Tipologia di 
superamento 
interferenza 

INT.01 41,145091° 9,284805° 1 Breve fosso affluente nel

 

NESSUNA (2) 

INT.02 41,144184° 9,284702° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.03 41,142613° 9,284570° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.03bis 41,142115° 9,284770° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.04 41,135421° 9,271771° 2 
 

NESSUNA (3) 

INT.05 41,135112° 9,268888° 1 
 

NESSUNA (3) 

INT.06 41,132286° 9,267479° 1 
 

NESSUNA (3) 

INT.07 41,125506° 9,263578° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (3) 

INT.08 41,124181° 9,262629° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (3) 

INT.09 41,120665° 9,268896° 1 
 

Hi2  
(media) 

(1) 

INT.10 41,137642° 9,254751° 1 
 

NESSUNA (2) 

INT.11 41,137976° 9,241991° 1 
 

NESSUNA (2) 

INT.12 41,142415° 9,229788° 1 
 

NESSUNA (2) 

INT.13 41,143847° 9,217357° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.14 41,144148° 9,215172° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.15 41,144707° 9,206187° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.16 41,145060° 9,201000° 2 
 

Hi4  
(molto 

elevata) 

(1) 

INT.17 41,145586° 9,197153° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.18 41,146500° 9,194140° 1 Breve fosso affluente nel 

 

NESSUNA (2) 

INT.19 41,147701° 9,178723° 3 
 

Hi4  
(molto 

elevata) 

(1) 

Resta, pertanto, confermato, l’ordine gerarchico più basso possibile per la quasi totalità delle 

interferenze (il numero di Horthon-Strahler pari ad “1” è il più basso possibile su una scala che arriva 

fino ad “8”). Come già affermato nel capitolo “8” dell’elaborato “SCII” sono già stati verificati 

comunque tutti i bacini che risultano assolutamente di ordine molto inferiore (superfici scolanti minori 

di 0,20 kmq quelli inerenti alle interferenze più importanti “2”, “16” e “17”, mentre risultano inferiori a 

0,06 kmq per le interferenze “6” e “8” e addirittura inferiori a 0,01 kmq per le restanti interferenze). 

Per tutto quanto detto, si ritiene di aver contro dedotto esaurientemente e fornito tutti gli elementi 

richiesti.  
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In ulteriore sintesi, l’osservazione più pertinente e ricorrente è che è necessario presentare una 

relazione di asseverazione di quanto già riportato negli allegati “SCII – Studio di Compatibilità 
Idrologica e Idraulica” ed “SCGG – Studio di compatibilità Geologica e Geotecnica” e che gli 

approfondimenti richiesti sono di dettaglio quasi esecutivo. Tutto ciò emerge chiaramente citando il 

parere, come fatto di seguito. 

Pagina 4 delle osservazioni: 
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Pagina 7 delle osservazioni: 

 
E’ giusto ulteriormente evidenziare che su n° 19 interferenze, ben n° 14 sono di tipo (1) o (2) e 

pertanto sono ammissibili e che solo 5 rientrano nella tipologia (3) che comunque sono ammissibili 

perché rientrano chiaramente nella fattispecie prevista dall’art. 27, comma 3, lettera g) delle NTA del 

PAI 2023. 

Gli approfondimenti richiesti, come si evince dagli stralci proposti dall’ente, è del tutto evidente che 

trattano di interferenze con parti del reticolo idrografico assolutamente marginali i cui esiti sono già 

definibili, ossia, assolutamente compatibili con l’intervento. 

Per quanto riguarda i dettagli in maggior scala e dettagli costruttivi richiesti, si ritiene debba 

demandarsi alla fase esecutiva successiva di progettazione, come chiaramente riportato alla fine 

dell’osservazione: 

 
 

  



[ID: 10502]  Procedura di V.I.A. ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs 152/2006 relativa al Progetto di un Impianto Eolico 
denominato “Parco Eolico Bassacutena” della potenza di 61,2 MW e relative opere di connessione alla 
RTN, nel Comune di Tempio Pausania (SS). 
Proponente: Myt Eolo 1 S.r.l. 

Controdeduzioni del Proponente alle osservazioni 

Pag. 70 a 84 

Pagine 4 e 5 delle osservazioni: 

 

 
In merito, si può confermare che si tratta di “tombini” ovvero “tombinature” e che saranno rispettate 

tutte le norme vigenti e ci si impegna a presentare, quando richiesto, le asseverazioni necessarie, 

come già stabilito al punto precedente. Come si evince dalle calcolazioni idrauliche già riportate nel 

capitolo “9” dell’elaborato “SCII”, le portate sono al massimo pari a 1 mc/s, cioè 1/50 del massimo 

previsto. 
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Pagina 5 delle osservazioni. 
Si riporta la richiesta di chiarimenti specifica per interferenza 09. 
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Prima di tutto, si riportano gli stralci google earth dell’area in cui si evince che è presente un’area 

industriale (in rosso la strada di progetto). 
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VISUALIZZAZIONE DALLA S.S. 133 
 

Da quanto appena esposto si evince chiaramente che la strada di progetto prevista è di fatto interna 

all’area industriale ed è in corso la realizzazione del collegamento tra la strada a monte dell’area 

industriale e la S.S. n° 133 (è evidente dalla foto, sia il tracciato della linea elettrica su pali che i 

movimenti di terra sulla sinistra) pertanto, ci collegheremo, di fatto, ad una strada che avrebbe già 

dovuto ricevere tutte le necessarie autorizzazioni. 
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Tutto ciò si evince anche dallo stralcio dell’elaborato “URBANISTICA.EG.01” allegato al progetto già 

presentato in cui è palese l’appartenenza all’area “D2” e dove sono già stati definiti i contorni più 

coerenti della pericolosità e del rischio idraulico. 

 
In merito, pertanto, si ritiene di aver risposto esaurientemente a tutte le osservazioni proposte 

dall’Ente. 
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Pagina 5 e 6 delle osservazioni: 

 

 
Il tratto di strada di progetto di nuova realizzazione (arancione tratteggiato) è stato volutamente 

tenuto fuori dal perimetro di aree a pericolosità o rischio idraulico. 

Per quanto attiene al tracciato inerente all’elemento idrografico “104025_FIUME_107797” in 

corrispondenza delle opere di progetto, è evidente che si tratti di un errore grafico del Geoportale 

ovvero dell’eventuale modellazione del tratto di reticolo. 
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Di seguito, si riporta lo stralcio con il solo reticolo e le opere di progetto: 

 
E’ evidente che la strada di progetto è compresa tra due fossi: a sinistra è identificato come “107797” 

e destra come “95039”. Prima di tutto trattasi, in entrambi i casi, di fossi con ordine gerarchico 
Horthon-Strahler pari a “1”, cioè il più basso possibile. Di seguito, invece, lo stralcio della stessa 

area con evidenziata la pericolosità: 

 

104025_FIUME_107797 

104025_FIUME_95039 
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Sembra evidente che la curva verso destra del fosso “107797” verso le opere di progetto è 

assolutamente ingiustificato e irrazionale, anche in funzione dello studio dell’orografia dei luoghi fatto 

con google earth e che si riporta di seguito: 

 
“107797”             “B6”          “95039” 

 

La sezione evidenziata nel profilo corrisponde alla turbina “B6”. 

Andando verso destra è evidente che le quote si riducano verso il fosso “95039”, ma andando verso 

sinistra le quote, prima aumentano e poi si riducono significativamente verso il fosso “107797”, 

pertanto, è impossibile che un eventuale aumento del livello idrico del fosso “107797” possa 

estendersi all’area delle opere di progetto.  
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Pagina 6 delle osservazioni: 

 
Si conferma che l’interferenza 16 sarà superata con una TOC, così come proposto nella “TAVOLA 
GRAFICA N° 11: SUPERAMENTO DELL’INTERFERENZA DI TIPO (1)” allegato allo “SCII – Studio 
di Compatibilità Idrologica e Idraulica”. 

Tale scelta è stata fatta, sia per superare il fosso esistente che proviene da monte (dalla direzione 

nord) sia per superare il tratto che risulta compreso nel perimetro di aree a pericolosità/rischio 

idraulico in corrispondenza dello stesso fosso, come si evince dall’immagine successiva: 
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In rosso i pozzetti di arrivo e partenza della TOC che risultano essere sempre al di fuori del perimetro 

delle aree definite dal PAI. 
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Pagina 6 delle osservazioni: 

 
Il cavidotto MT sarà posato su un percorso in campagna, dove effettivamente non esiste una vera e 

propria strada. Il tracciato, però, si evince chiaramente dall’elaborato “PPE – Piano Particellare di 
Esproprio”, di cui si propone di seguito uno stralcio (tratto in verde da “B2” a S.S. 133). 

 
In conclusione, non sussistono incongruenze con gli specifici contenuti degli elaborati citati. 
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Pagine 6 e 7 delle osservazioni: 

 

 
In merito, si resta in attesa del parere del Comune, se effettivamente necessario e non di nostra 

competenza. 

In conclusione, si ritiene di aver risposto puntualmente ed esaustivamente a tutte le osservazioni 

proposte e di aver fornito tutte le informazioni e i dati necessari, affinchè l’Ente si possa esprimere 

in merito. 

Si ritiene che gli studi già presentati in allegato al progetto siano esaustivi, mentre si ribadisce 

l’impegno a produrre le dichiarazioni e/o asseverazioni quando richieste dagli Enti preposti. 

 

 



-
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10 ALLEGATI 

10.1 ALLEGATO 01 – RIFERIMENTI ALLA PRESENTAZIONE DELLA PRATICA 

DELL’AUTORIZZAZIONE UNICA REGIONALE. 
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Da: comunicazioni.suape@pec.regione.sardegna.it
Inviato: lunedì 12 febbraio 2024 10:40
A: myteolo1srl@pec.it
Oggetto: Invio pratica telematica tramite il sistema Sardegna SUAPEE - Trasmissione ricevuta 

automatica - pratica Energia num. 04436470241-17012024-1505.705933 - 
Richiedente Persona Giuridica MYT EOLO 1 S.R.L. 04436470241 n.4825323/2024

La presente ricevuta automatica attesta che  
il giorno 12-02-2024 alle ore 10:39:56 
la pratica 04436470241-17012024-1505.705933  
avente per oggetto Progetto per la realizzazione e l'esercizio di un impianto di produzione di energia 
elettrica da fonte eolica denominato Parco Eolico Bassacutena della potenza di 61,2 MW, localizzato nel 
Comune di Tempio Pausania e delle sole opere connesse per il collegamento in antenna 36 kV con una 
nuova Stazione Elettrica della RTN a 150 kV/36 kV da inserire in entra esce alla linea RTN a 150 kV 
Aglientu Santa Teresa sita nel Comune di Aglientu  
ubicazione: - Attività svolta con altre modalità:  
 
Descrizione del tipo: Parco Eolico  
 
 
relativo ai seguenti interventi: 
Autorizzazione Unica Energetica 
presentata dalla ditta Persona Giuridica MYT EOLO 1 S.R.L. 04436470241,  
con tipologia iter Procedimento autorizzatorio 
è stata correttamente inserita e presa in carico dal sistema informativo Sardegna SUAPEE ed inoltrata al 
Servizio Energia ed Economia Verde della Regione Autonoma della Sardegna. 
 
 
Sono stati allegati alla comunicazione i seguenti file, scaricabili sul sistema informativo SUAPE, accedendo 
al dettaglio della pratica sopra richiamata dalla propria scrivania, sezione Comunicazioni: 
1) INQUADRAMENTO_EG02.AU.pdf 
2) SCII_EG04_signed.pdf 
3) RTS08.pdf 
4) VINCOLI.EG04.pdf 
5) SCGG_EG03_GEO.pdf 
6) RTS08.EG01.pdf 
7) Cavo_generale_MT_MET.xlsx.p7m 
8) PPE.EG01_signed.pdf 
9) Dichiarazione pubblica utilita? e apposizione vincolo preordinato all’esproprio-signed_signed.pdf 
10) Asse_strade.dbf.p7m 
11) AREENONIDONEE.EG02.02.pdf 
12) VINCOLI.EG02.pdf 
13) RISPETTODISTANZE.EG02_signed.pdf 
14) DPR160.xml 
15) INQUADRAMENTO_EG02_signed.pdf 
16) RP01.AU.pdf 
17) AREENONIDONEE.EG02.05.pdf 
18) AREENONIDONEE.EG02.04.pdf 
19) DG15.EG02.pdf 
20) INQUADRAMENTO_EG01.pdf 
21) URBANISTICA.EG.01_signed.pdf 
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22) RTS08.EG02.pdf 
23) RTS07.pdf 
24) PMA.pdf 
25) AREENONIDONEE.EG02.01.pdf 
26) DT02.pdf 
27) Area_spazzata.dbf.p7m 
28) A30.pdf.p7m 
29) DG02_signed.pdf 
30) Posizione_WTG.dbf.p7m 
31) PSC.pdf 
32) RTS13.EG01_signed.pdf 
33) AREENONIDONEE.EG02.14.pdf 
34) DG13_signed.pdf 
35) INQUADRAMENTO_EG01_signed.pdf 
36) RISPETTODISTANZE.EG01_signed.pdf 
37) INQUADRAMENTO_EG06_signed.pdf 
38) VINCOLI.EG03.pdf 
39) DG03_signed.pdf 
40) Cavo_generale_MT.shp.p7m 
41) Asse_strade.cpg.p7m 
42) SCII_EG03_signed.pdf 
43) Piano Particellare_signed.pdf 
44) Posizione_WTG_MET.xlsx.p7m 
45) PPE.EG02_signed.pdf 
46) A15.pdf.p7m 
47) SNT_signed.pdf 
48) Cavo_generale_MT.shp.xml.p7m 
49) Area_spazzata.prj.p7m 
50) RTS11.A.pdf 
51) DG08_signed.pdf 
52) DG05_signed.pdf 
53) Posizione_WTG.cpg.p7m 
54) PPE_def_signed.pdf 
55) INQUADRAMENTO_EG05_signed.pdf 
56) RTS05.pdf 
57) AREENONIDONEE.EG02.08.pdf 
58) URBANISTICA.EG.02_signed.pdf 
59) DG01_signed.pdf 
60) PSC_.pdf 
61) Posizione_WTG.sbx.p7m 
62) Posizione_WTG.prj.p7m 
63) Cavo_generale_MT.shx.p7m 
64) Area_spazzata.cpg.p7m 
65) DG15_scavi_signed.pdf 
66) MOD3A.pdf 
67) Posizione_WTG.shp.p7m 
68) Area_piazzole_montaggio.cpg.p7m 
69) URBANISTICA.EG.03_signed.pdf 
70) SCGG_EG01.pdf 
71) Area_piazzole_montaggio.prj.p7m 
72) DG07_signed.pdf 
73) Area_spazzata.sbn.p7m 
74) SCII_def_signed.pdf 
75) RTS01.pdf 
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76) E11.pdf.p7m 
77) PM_signed.pdf 
78) RTS11.pdf 
79) RP01.pdf 
80) VINCOLI.EG05.pdf 
81) DG15_signed.pdf 
82) RTS02.pdf 
83) DT03.pdf 
84) DT01.pdf 
85) AREENONIDONEE.EG02.06.pdf 
86) RTS10.B.pdf 
87) DG00_signed.pdf 
88) AREENONIDONEE.EG01.pdf 
89) AREENONIDONEE.EG02.12.pdf 
90) RTS13.EG02_signed.pdf 
91) A0 energia - parte I.pdf.p7m 
92) INQUADRAMENTO_EG04.pdf 
93) Area_piazzole_montaggio.shp.p7m 
94) Asse_strade.qmd.p7m 
95) DG09_signed.pdf 
96) INQUADRAMENTO_EG03_signed.pdf 
97) URBANISTICA.EG.04_signed.pdf 
98) DG14.pdf 
99) A0 energia - parte II.pdf.p7m 
100) A1.pdf.p7m 
101) Area_piazzole_montaggio.qmd.p7m 
102) A28.pdf.p7m 
103) AREENONIDONEE.EG02.03.pdf 
104) SIA.pdf 
105) STMG.pdf 
106) DT04.pdf 
107) RTS03.pdf 
108) RTS11.A.AU.pdf 
109) Area_piazzole_montaggio.sbn.p7m 
110) AREENONIDONEE.EG02.13.pdf 
111) Area_spazzata.shp.p7m 
112) QEG_signed.pdf 
113) Asse_strade.sbn.p7m 
114) AUFER.pdf.p7m 
115) SCGG_EG01_GEO.pdf 
116) F32.pdf.p7m 
117) PUTRS.pdf 
118) RTS13_def_signed.pdf 
119) DDP_signed.pdf 
120) SCGG_GEO.pdf 
121) RTS14.EG01_signed.pdf 
122) A30 - Allegato A.pdf.p7m 
123) SCGG.pdf 
124) DG07.pdf 
125) dettaglioDistinta - 2024-02-08T124753.981_signed.pdf 
126) AREENONIDONEE.EG02.11.pdf 
127) DG12_signed.pdf 
128) PPMGS.pdf 
129) PPE.EG03_signed.pdf 
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130) RTS04.pdf 
131) Area_piazzole_montaggio.shx.p7m 
132) Cavo_generale_MT.dbf.p7m 
133) SCGG_EG04.pdf 
134) SCII_EG02_signed.pdf 
135) D3.pdf.p7m 
136) 04436470241-17012024-1505.705933.pdf.p7m 
137) URBANISTICA.EG.05_signed.pdf 
138) RTS13.EG01 def_signed.pdf 
139) Cavo_generale_MT.sbn.p7m 
140) RTS10.A.pdf 
141) SCGG_EG02.pdf 
142) VINCOLI.EG01.pdf 
143) Posizione_WTG.sbn.p7m 
144) DG17.pdf 
145) RTS09.pdf 
146) RP02.AU.pdf 
147) SCGG_EG05_GEO.pdf 
148) AREENONIDONEE.EG02.07.pdf 
149) RTS11.AU.pdf 
150) Cavo_generale_MT.cpg.p7m 
151) RTS12_signed.pdf 
152) Area_spazzata.shp.xml.p7m 
153) AREENONIDONEE.EG02.13.AU.pdf 
154) A14.pdf.p7m 
155) CRONO_signed.pdf 
156) DT01.AU.pdf 
157) Cavo_generale_MT.qmd.p7m 
158) SCII_signed.pdf 
159) Area_spazzata.sbx.p7m 
160) DG06_signed.pdf 
161) Asse_strade.shx.p7m 
162) SCII_EG01_.pdf 
163) AREENONIDONEE.EG02.10.pdf 
164) Asse_strade_MET.xlsx.p7m 
165) RP02.pdf 
166) AREENONIDONEE.EG02.14.AU.pdf 
167) SCGG_EG05.pdf 
168) Posizione_WTG.qmd.p7m 
169) DG11_signed.pdf 
170) DG04_signed.pdf 
171) RTS06.pdf 
172) CSL_signed.pdf 
173) DG16.pdf 
174) DG10_signed.pdf 
175) RTS09.EG01.pdf 
176) ACB.pdf 
177) A23.pdf.p7m 
178) RTS13_signed.pdf 
179) DG15.EG01.pdf 
180) RTS14.EG02_signed.pdf 
181) Area_piazzole_montaggio.sbx.p7m 
182) Procura-signed_signed.pdf 
183) RTS14_signed.pdf 
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184) Asse_strade.sbx.p7m 
185) Bassacutena all.kmz.p7m 
186) A1 - Allegato A.pdf.p7m 
187) SCGG_EG03.pdf 
188) Area_spazzata_MET.xlsx.p7m 
189) Asse_strade.prj.p7m 
190) SCII_EG01_signed.pdf 
191) Area_piazzole_montaggio.dbf.p7m 
192) SCGG_EG04_GEO.pdf 
193) SCGG_def_signed.pdf 
194) CRONO.pdf 
195) RTS13.EG02 def_signed.pdf 
196) SCGG_EG02_GEO.pdf 
197) F2.pdf.p7m 
198) PPE_signed.pdf 
199) A10.pdf.p7m 
200) AREENONIDONEE.EG02.09.pdf 
201) DG10.AU.pdf 
202) AREENONIDONEE.EG02.15.AU.pdf 
203) Area_piazzole_montaggio_MET.xlsx.p7m 
 
 
Vai alla Pratica  
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10.2 ALLEGATO 02 - RIFERIMENTI ALLA PRESENTAZIONE DELLA DOCUMENTAZIONE PER 

L’INSTALLAZIONE DELL’ANENOMETRO. 
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Comune SUAPE destinatario
Comune Destinatario Comune Tempio Pausania Provincia Comune

Destinatario SS
Identificativo SUAP
secondo quanto indicato
nell'elenco nazionale dei SUAP

1 Ufficio Destinatario Bacino Suap Tempio Pausania

Informazioni anagrafiche dell'impresa che invia la comunicazione
Ragione sociale MYT EOLO 1 S.R.L.

Codice fiscale 04436470241 Comune/Provincia sede
legale n.p.

Oggetto della comunicazione
Tipologia Autocertificazione a 0 giorni

Oggetto Installazione di anemometro nell'area individuata al foglio 28 mappale 56 della
Frazione di Bassacutena

Estremi del dichiarante
Cognome SICCARDI Nome IGOR

Qualifica LEGALE RAPPRESENTANTE Cod. fiscale SCCGRI72R30F351L

Indirizzo email o PEC myteolo1srl@pec.it Telefono

Procuratore
Nominativo PERUZZI CARLO Cod. fiscale PRZCRL74R04L781I

Ubicazione
Intervento da realizzarsi presso un luogo ben determinato o attività svolta in sede fissa

Indirizzo LOCALITA STRISCIA LARGA SNC Cap 07029

Comune Comune Tempio Pausania Provincia SS

Lotto n.p. Agglomerato n.p.

DATI CATASTALI

Cod. comune catastale L093 Tipologia catasto Catasto Terreni

Foglio 28 Mappale 56 Subalterno n.p.

Domicilio elettronico (Posta Elettronica Certificata) dell'impresa dove notificare le
ricevute previste

Domicilio di Posta Elettronica Certificata dell'impresa myteolo1srl@pec.it
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Elenco dei moduli validi (3)

Stato documento Valido allegato alla pratica in prima presentazione

Nome modulo A24

Nome file/Tipo A24.pdf

Descrizione file Energie rinnovabili

Codice di Controllo d6132aee02d11cb3ba71172777f83266869a966a2b355f78161fc5a00824d54a

Stato documento Valido allegato alla pratica in prima presentazione

Nome modulo F33

Nome file/Tipo F33.pdf

Descrizione file Dichiarazione di assenso di terzi titolari di diritti reali o obbligatori

Codice di Controllo 6a8eccb6361636695d53e1d7146618896a2844fcc4e714e7a1e4c178947c17a3

Stato documento Valido allegato alla pratica in prima presentazione

Nome modulo F13

Nome file/Tipo F13.pdf

Descrizione file Comunicazione di inizio dei lavori per interventi di edilizia libera

Codice di Controllo edd49c5d61f88e717a1bb86a29da4b086b7ad2088ad678d04778d16096bc28f7

Elenco degli allegati validi (5)

Nome allegato CI DI PELLEGRINI.pdf.p7m

Descrizione allegato CI DI PELLEGRINI

Codice di Controllo 4d6ee7f0b95c84a5ef24017350c632ca38e0d915449591d91b5580e606204f78

Nome allegato Visura catastale MM_Bassacutena.pdf.p7m

Descrizione allegato Visura catastale MM_Bassacutena

Codice di Controllo 6adea16d63beedfe65ffdf4e341bd81aa8a600977429dd7a70efd3abccd8635d
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Nome allegato MM1_Relazione tecnica Bassacutena.pdf.p7m

Descrizione allegato A24 - Progetto e relazione tecnica dell’intervento

Codice di Controllo 641f41c7294aaab256b543e33b4de6f80c37fba1c1d8cda2b6d327a9e3007144

Nome allegato MM2_Elaborato grafico Bassacutena.pdf.p7m

Descrizione allegato A24 - Corografia in scala 1:10000 dell’area d’intervento

Codice di Controllo b0d178cb0036b664a399dbfe32b0824773f200b065f65ef28b2011593a00fbbe

Nome allegato Procura Bassacutena.pdf.p7m

Descrizione allegato Procura presentazione pratica

Codice di Controllo b6cec62faf705c59c1628f836006b5a9eb8974fb92d997425ec03465c376583b
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10.3 ALLEGATO 03 – CONTRODEDUZIONI SPECIFICHE ALLE OSSERVAZIONI 

FAUNISTICHE. 
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PREMESSA 
La Sig.ra Marta Tolar ha rilevato quanto già noto in letteratura, ovvero l’esistenza di un ponte 

migratorio Corso-Sardo per l’avifauna per l’attraversamento del Tirreno, utilizzando tale evidenza come 

motivo prevalente che implicherebbe la irrealizzabilità di parchi eolici. 

Tuttavia, vi è da rilevare e specificare una serie di evidenze scientifiche attraverso le quali offrire 

elementi per una riflessione di necessitata ampiezza che possa rendere chiarezza in merito a evidenze 

scientifiche sulle osservazioni rese e su quanto attuato, in termini di attività di campo e conseguenti analisi 

tecniche sul territorio da parte della scrivente. 

 

Va anzitutto evidenziato che gli uccelli, da sempre, utilizzano le aree a collo di bottiglia per evitare 

l’attraversamento diretto del mare o, comunque, per affrontarlo in maniera diretta per tratti aperti che 

possano risultare quanto più brevi possibile. 

Tale necessità deriva da un calcolo costi-benefici: l’attraversamento in mare aperto risulta complicato 

e arduo in quanto risulta significativamente dispendioso in termini energetici. Gli uccelli, in mare aperto, 

sono infatti costretti a seguire la propria rotta attraverso il volo battuto e ciò determina il consumo di 

grandi quantità di energie precedentemente accumulate sotto forma di grassi. Quando, invece, le rotte di 

spostamenti avvengono sulla terraferma, il volo può, per lunghi tratti, diventare meno oneroso grazie alla 

possibilità fisica, da parte degli uccelli, di sfruttare le termiche, ovvero masse d’aria calda che si sviluppano 

per differenza di temperatura e pressione che, muovendo dal basso verso l’alto, consentono agli uccelli 

di scivolare sopra permettendo, pertanto, l’esercizio di un volo cosiddetto planato, con minor dispendio 

energetico rispetto al volo battuto. 

Infatti, le correnti termiche ascensionali si formano per delta di temperatura dell’aria sulle terre emerse, 

mentre sono quasi del tutto assenti sulle grandi superfici d’acqua. Ne consegue che le specie migratrici su 

medie-lunghe distanze tendono a concentrarsi in determinate località in prossimità di corpi d’acqua che 

tendono ad agire come barriere naturali, oppure presentano una “attrazione” verso catene montuose o 

formazioni terrestri in grado di generare imponenti correnti ascensionali termiche (Newton, 2008). I 

rapaci che utilizzano la tecnica di volo così detta di soaring-gliding sono quelli che mostrano una maggiore 

tendenza a migrare in gruppo (Kerlinger, 1989), adattamento che consente di trovare le termiche con 

maggiore probabilità (si veda la figura 2 di pagina 5). 

Esistono, pertanto, varie tecniche di volo per l’attraversamento di tratti di mare da parte delle specie 

veleggiatrici, come alcuni rapaci e le cicogne (categorie a maggior rischio di impatto con pale eoliche in 
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fase di esercizio). Ognuna di queste è ampiamente utilizzata per favorirsi nell’impresa di attuare lunghi 

spostamenti e per garantirsi il minor dispendio energetico possibile. 

 

 
Fig. 1 - Uccelli mentre effettuano movimento in formazione in volo battuto 

 

 

 

 

MIGRAZIONE DEGLI UCCELLI: ELEMENTI DI DISCUSSIONE 

Tale premessa generale è necessaria solo per affermare che i movimenti migratori degli uccelli, di 

qualsiasi specie, avviene preferibilmente in aree con presenza di terraferma, dette anche aree a collo di 

bottiglia, bottle-neck, come accade, per esempio, negli stretti. In Europa le aree a maggior presenza di uccelli 

migratori sono quelle di Gibilterra, dello Stretto di Messina, del Bosforo, di Eliat sul Mar Rosso, nel 

passaggio migratorio tra il continente africano e l’Europa (e viceversa). In queste aree si muovono milioni 

di esemplari di numerose specie migratrici. In tutti gli altri “ponti”, che pur esistono, i movimenti risultano 

di minor entità. Tra questi ultimi è annoverabile il ponte migratorio Corso-Sardo. 

Ma entriamo sinteticamente nel merito di alcune definizioni per rendere chiaro il concetto appena 

espresso. 

Per migrazione degli uccelli s’intende il movimento pendolare stagionale, tra un luogo di riproduzione 

e un luogo di soggiorno, perlopiù un quartiere di svernamento (Schüz et al., 1971). L’esistenza di questo 
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fenomeno appare legata al verificarsi, in molti ambienti, di un’elevata “stagionalità delle risorse” sia negli 

ambienti di nidificazione che di svernamento (Perrins & Birkhead, 1983; Baker, 1978; Lack, 1968). Le 

cause che determinano i movimenti migratori degli uccelli sono rappresentate dalla durata 

dell’illuminazione (il cosiddetto fotoperiodismo che influenza il sistema endocrino) e la stagionalità. I 

ritmi nictemerali, quindi le variazioni di durata del giorno, generano dei meccanismi interni regolati dalla 

secrezione di diversi ormoni, che producono negli uccelli dei cambiamenti nelle loro attività giornaliere. 

Inoltre, il susseguirsi delle stagioni rende disponibili delle risorse di cibo in alcune zone del pianeta Terra, 

ma queste diminuiscono sostanzialmente in alcune stagioni e, corrispondentemente, diventano 

abbondanti in altre zone, per cui gli uccelli sono costretti a muoversi in funzione delle risorse alimentari. 

Inoltre, essi si spostano verso climi più adatti per la propria sopravvivenza. Gli spostamenti migratori 

devono essere quindi considerati un prodotto della selezione naturale che assicura una maggiore 

efficienza riproduttiva (Newton, 1979). 

I rapaci diurni (Ordine Falconiformes) costituiscono un gruppo di uccelli predatori alquanto 

diversificato, ad ampia distribuzione, essenzialmente terrestri e dotati di un’ampia capacità di movimento 

che gli consente di occupare una vasta gamma di habitat in tutti e sei continenti. In quanto al vertice delle 

reti trofiche, le loro popolazioni sono particolarmente sensibili all’alterazione degli ecosistemi (Meyburg 

& Chancellor, 1994). 

Altre specie di grandi dimensioni, definite “uccelli veleggiatori”, sono assimilabili ai rapaci in merito 

alle considerazioni sul fenomeno migratorio e risultano potenzialmente tra le specie maggiormente a 

rischio di impatto collisione con gli aerogeneratori eolici.  

I rapaci migratori “totali” presentano specie in cui tutti gli individui di una determinata popolazione si 

spostano tra un’areale di nidificazione e uno di svernamento, con una piccola o nessuna sovrapposizione. 

I migratori “parziali”, invece, presentano movimenti che vengono effettuati soltanto da alcuni membri di 

una popolazione, con un grado variabile di sovrapposizione tra l’areale riproduttivo e quello non 

riproduttivo (Zalles, and Bildstein, 2000; Agostini, 2002). A livello di specie spesso la distinzione tra 

migratori totali e parziali non è così netta, in quanto vi sono molte specie che presentano un 

comportamento migratorio variabile tra gli anni, in risposta a particolari condizioni meteo-climatiche e 

trofiche locali. Per quanto attiene le specie di rapaci presenti in Europa, 11 tra queste sono migratrici 

totali e 27 migratrici parziali; nessuna mostra movimenti migratori irruttivi, caratteristiche questa delle 

specie dei climi più estremi (Zalles, and Bildstein, 2000). 

I rapaci (soprattutto gli Accipritiformi) presentano dimensioni relativamente grandi, ampia superficie 

alare e basso carico alare che gli conferiscono ampie capacità di volo veleggiato, che gli consente di 

sfruttare le correnti termiche per guadagnare rapidamente quota (soaring) e spostarsi su lunghe distanze 
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planando (gliding) da una termica alla successiva con il minimo sforzo (Brown & Amandon, 1968; Zalles, 

and Bildstein, 2000; Agostini, 2002; Newton, 2008).  

 
Figura 2 - Schema del volo soaring-gliding utilizzato dai rapaci e da veleggiatori quali la Cicogna bianca per migrare su lunghe 

distanze e per attraversare tratti di mare (tratto da Newton, 2008 – modificato). 
 

 

L’utilizzo delle termiche da parte dei rapaci, e di altri gruppi come le cicogne, i pellicani e le gru, 

comporta che essi migrano quasi esclusivamente durante le ore diurne, quando le termiche presentano il 

massimo dello sviluppo, evitando lunghi attraversamenti di vaste superfici di acqua privi di termiche 

(Newton, 2008). Questa strategia di migrazione fa sì che queste specie tendono ad utilizzare specifici 

punti di passaggio, dove l’attraversamento dei tratti di mare è minimo, spesso con numerosità migliaia di 

individui, concentrate in aree di limitata estensione (come già detto definiti colli di bottiglia – bottleneckes) 

che offrono la rara possibilità di osservare concentrazioni enormi di rapaci e monitorarne la popolazione. 

Zalles e Bildstein (2000) hanno individuato, sul pianeta, 106 siti importanti per la migrazione dei rapaci 

a scala globale in cui annualmente transitano più di migliaia individui afferenti ai gruppi sopra citati. 

 In Europa sono stati identificati 34 siti, di cui 16 interessano l’area del Mediterraneo centrale; di essi 

14 sono localizzati in Italia, uno in Tunisia ed uno a Malta (Figura 3). 

L’analisi degli studi condotti in ciascuno dei siti indagati ha consentito di elaborare le principali rotte 

di migrazione alla scala globale ed europea (Figura 4) 
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Figura 1 - Siti importanti per la migrazione dei rapaci in Europa (da Zalles e Bildstein, 2000 modificato) 

 

 

 
Figura 2 - Principali rotte di migrazione utilizzati dai rapaci in Europa (da Zalles e Bildstein, 2000 modificato) 

 

Come si evidenza in figura 4 le rotte a maggior frequenza di uccelli in italia passano dallo Stretto di 

Messina, tra le rotte a minor frequenza e numerosità di uccelli, invece, è annoverato il ponte Corso-

Sardo.  
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Vi è inoltre da rilevare che gli uccelli, concentrati in aree limitate durante il “balzo” per affrontare il 

mare, appena arrivati in terraferma si distribuiscono nuovamente su ampio fronte e proseguono il 

movimento migratorio su corridoi multipli e con contingenti più rarefatti rispetto al punto quasi obbligato 

di passaggio sul mare. Pertanto, una volta in terraferma, la dispersione del fronte migratorio determina 

una minore “pressione” su specifici settori del territorio. 

 

 

CONCLUSIONI 

A differenza di quanto erroneamente affermato dalla Sig.ra Tolar (“Non risultano in nessun modo né 

indicativi né esaustivi i monitoraggi dell’avifauna sono stati svolti in mesi non rappresentativi dei flussi migratori (seconda 

settimana di dicembre 2022 e nella seconda settimana di giugno 2023 e che pertanto non sono in grado di dimostrare 

alcunchè”) che individua in due specifiche settimane delle azioni di monitoraggio scientifico, si sottolinea 

che la scrivente ha condotto, attraverso propri operatori specialisti in avifauna e chirotterofauna (due 

operatori faunisti per gli uccelli e altrettanti per i chirotteri), specifici censimenti sul territorio durati oltre 

un anno (da novembre 2022 a fine anno solare 2023) attraverso l’applicazione di metodologia scientifica 

BACI (Before After Control Impact) che consente di verificare e confrontare facilmente i dati ricavati da 

indagini di campo prima della realizzazione del parco eolico, durante la fase di cantiere e dopo la messa 

in esercizio dell’impianto in caso di realizzazione. Tale confronto di dati, raccolti con metodologia 

omogenea, permette una disamina degli impatti reali anche rispetto a quelli teorici potenziali previsti nella 

fase ante-operam. 

Una disamina articolata ed esaustiva dei dati ricavati dal monitoraggio faunistico sul campo è stata 

effettuata e successivamente riportata nel report faunistico ante-operam, di durata annuale, appena redatto e 

in fase di consegna al committente. In tale report scientifico vengono rappresentati, pertanto, i dati 

faunistici raccolti per uccelli e mammiferi chirotteri, durante l’arco temporale di poco oltre un intero 

anno. La disamina, in particolare, dei dati rilevati sugli uccelli ha permesso di verificare puntaulmente che 

nell’area di cantiere non è stato segnalato un flusso migratorio consistente ma vi è stata l’evidenza di 

individui in migrazione in numero limitato benchè presenti. Ciò rende manifesto il fatto che il ponte 

migratorio dalla Corsica alla Sardegna (e viceveresa), già nel primo entroterra della Gallura, si sfalda in 

diversi corridoi secondari, alcuni dei quali, come quello preso in analisi per il territorio su cui insiste il 

progetto in oggetto, non presenta particolari evidenze di allarme in tal senso, pur tuttavia, nel report di 

monitoraggio annuale è stata fatta la raccomandazione di un monitoraggio in continuo nel prosieguo delle 

attività progettuali, anche dopo l’eventuale realizzazione dell’opera, al fine di esser certi che gli eventuali  
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rischi da collisione possano essere contenuti attraverso l’attuazione di misure di prevenzione degli impatti 

(come per esempio, tra le altre, l’utlizzo di telecamere montate direttamente sulle strutture dei rotori, in 

grado di preavvertire e frenare le macchine nel caso di eventuali grandi flussi di movimento migratorio di 

grandi veleggiatori) durante il tempo di esercizio.  

 

Infine, la Sig. ra Tolar, menziona alcune aree afferenti a Rete Natura 2000, in particolare richiama 

esplicitamente le aree ITB013052, ITB010006 e ITB010008. A tal proposito si specifica, come oltretutto 

affermato dalla Tolar che produce osservazioni a riguardo, che ciasuna di queste aree è allocata in un 

buffer maggiore di 12 km dall’area di progetto e, pertanto, dal punto di vista normativo tale distanza non 

obbliga il proponente a ulteriori dettagli e/o studi in tal senso (normalmente vengono realizzate 

opportuni studi di Valutazione di Incidenza Ambientale, nell’ambito della procedura di VIA, per 

determinare specifici impatti su tali aree ove gli impianti proposti ricadano in un buffer di 10 km dalle are 

Rete Natura2000). 
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