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Ministero dell Ambiente e della Sicurezza
Energetica

Direzione generale Valutazioni Ambientali
Direzione V procedure di valutazione di VIA e
di VAS

VA@pec.mite.gov.it

OGGETTO:[ID: 7776] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dellart.23 del D.Lgs
152/2006 relativa al progetto di un impianto agrofotovoltaico, denominato "Energia dell'olio", della potenza di
107,13 MW, unito alle opere di connessione alla RTN, sito in Cellere (VT) ed impattante anche nei Comuni
limitrofi di Montalto di Castro, Canino e Tarquinia, nonché delle relative opere di connessione alla RTN. -
Nota di risposta alle controdeduzioni fornite dalla Societa Pacifico Berillo Srl e successiva al deposito delle
integrazioni.

Proponente: Pacifico Berillo S.r.l.

I Comune di Tarquinia in qualita di Ente territorialmente interessato dall’intervento in oggetto stante I'impatto
ambientale e paesaggistico generato dall'impianto e dalle previste opere di connessione, richiamata la
precedente corrispondenza, si riporta integralmente alle proprie osservazioni, gia depositate agli atti del
procedimento, intendendo confutare quanto contro dedotto dalla societa, per le ragioni di cui a seguito:

A) Si rigetta, anzitutto, quanto sostenuto dalla proponente che scrive: “E del tutto evidente che in particolare i
territori a bassa densita abitativa, quando adeguatamente infrastrutturati sotto il profilo elettrico, saranno nei
prossimi anni interessati dalla maggiore parte della nuova potenza da rinnovabili indispensabile per garantire
I'equilibrio climatico e l'indipendenza energetica europea”, affermando cosi che un territorio come Tarquinia,
solo perché ben infrastrutturato energeticamente debba sostenere un’invasione di impianti FER, addirittura
tale da sostenere 'equilibrio climatico e l'indipendenza energetica. E’ evidente come cio tradisca i principi
generali dell’'ordinamento ed i cardini di questa materia, poiché dimentica che il criterio di installazione degli
impianti segue, come meglio si vedra nel dettaglio, un dovere di equa ripartizione e di rispetto del corretto
inserimento territoriale e paesaggistico. La presenza di infrastrutture energetiche giova, se mai, alla
proponente attratta dal risparmio dei costi di connessione, manon agevola di certo il territorio e il paesaggio.

B) A proposito di paesaggio stupisce come possa sostenersi che : “ D’altra parte, il paesaggio non € mai
stato un dato fisso ed immutabile, quanto l'interfaccia complessa tra le caratteristiche stabili di natura
geografica (topologia, geologia, climatologia, assetti naturali) e l'insieme delle attivita svolte (in termini di
esigenze, necessita, relazioni, ma anche valori e cultura che queste influenzano insieme alla percezione, cfr
Turri, 19981 ; Palang, Fry, 20032 ; Castiglioni, 20113 ). Cio implica necessariamente che lo stesso sia
impiegato da soggetti diversi per diversi obiettivi, e non esclusivamente dai soggetti residenti (d’altra parte i
soggetti residenti a Cellere, ma anche a Tarquinia, utilizzano un’enorme pluralita di servizi che sono generati
da diversi territori, a partire dalle forniture idriche, energetiche, dei servizi di smaltimento dei rifiuti, delle
acque, ma le stesse dotazioni di servizi e di beni prodotti e commercializzati, le reti di comunicazione,
efc...)”; come dire che & sicuramente consentito lo sfruttamento paesaggistico per finalita che trascendano la
stretta dimensione locale, afferente ai soli residenti, senza pero evidenziare che tale sfruttamento & destinato
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ad opere che non sono pubbliche, la cui utilita, seppur questa si pubblica, nasce comunque da una iniziativa
privata che non puo, in alcun modo, considerarsi prevalente rispetto alla tutela paesaggistica.

Allo stesso modo, accogliere sic et sempliciter una visione energetica del Paesaggio, quasi come fosse un
dato acquisito e di per sé legittimo dover piegare i tratti identitari di un territorio al cui morfologia &
sedimentata nei millenni, & inaccettabile. Non si condivide infatti I'affermazione secondo la quale: “Nello
stesso modo. I'attuale transizione energetica verso I'uso delle fonti rinnovabili sta profondamente mutando i
paesaggi europei. Autori come Bridge et al., 20135 hanno investigato la dimensione spaziale e per capirne le
implicazioni geografiche dando vita a “landscape studies” che si focalizzano sul concetto di “paesaggio
dell’energia” (“landscape of energy’)..... Dunque, la trasformazione del paesaggio rurale in ‘paesaggio
dell’energia” e da una parte inevitabile. Cio che risulta inevitabile allinterno di un procedimento di
valutazione di impatto ambientale e la doverosa ponderazione complessiva di tutti i beni e gli interessi
coinvolti, a dispetto della posizione della proponente che ritiene ineluttabile la trasformazione di tutta I'Area
della Tuscia a vantaggio di un “Paesaggio dell’Energia”.

Del resto, la proponente conclude affermando che: “Cio che si puo fare e, da una parte, individuare i territori
piu adatti, dall’altra, gestire progettualmente la transizione”, e questo dovrebbe implicare la consapevolezza
che i territori adatti non sono quelli dove esistono gia infrastrutture energetiche (se mai la presenza di
ulteriori impianti € un elemento negativo ai fini della VIA e postula la necessita di una valutazione cumulativa
dellintervento), bensi quelli ove le installazioni sono frutto di un corretto inserimento paesaggistico,
ambientale e e territoriale in genere.

Vale al proposito richiamare il concetto di saturazione dei luoghi gia destinati alla installazione di impianti
FER, poiché esso sottende un criterio immanente nel sistema che & quello di equa ripartizione del fonti FER
su tutto il territorio nazionale.

La giurisprudenza si € allineata a questa impostazione aprendo ad un concetto di saturazione territoriale che
valesse a legittimare la necessita di pianificare le aree cui destinare le collocazioni escludendo, in caso di
concentrazioni insostenibili ovvero interferenti con zone di pregio paesaggistico ed ambientale, porzioni
territoriali ritenute inidonee agli inserimenti.

“E quindi legittima la scelta, nell’ambito di strumenti urbanistici, di sottrarre determinate aree a tali
insediamenti piuttosto che quella di concentrare i nuovi impianti in aree specifiche, in quanto meno
interferenti con i beni paesaggistici. Tale individuazione risulta frutto di scelte discrezionali compiute
nell’esercizio della potesta amministrativa di pianificazione e di attuazione dei principi dettati in via generale
dal legislatore statale. La decisione, resa in sede di riedizione del procedimento amministrativo conclusosi
con il diniego all’'operatore privato, precisa altresi che il c.d. dissenso costruttivo, variamente declinato dalla
giurisprudenza in applicazione dell’art. 14-quater I. n. 241/1990, non opera quando non vi siano alternative
alla incompatibilita dell'insediamento con i luoghi e che la saturazione dei luoghi, ossia il fatto che questi
sono interessati da molteplici infrastrutture di vario tipo, non € un motivo valido per paralizzare I'operativita
delle ragioni sottese al vincolo paesaggistico”. TAR Puglia, Bari Sez | 6 giugno 2019 n.819.

Si assiste cosi ad una evoluzione del concetto stesso di saturazione dei luoghi, che da iniziale elemento di
favore verso le installazioni stante la considerazione della gia avvenuta antropizzazione dei luoghi, diviene
ora parametro valutativo che penetra l'istanza del privato alla realizzazione, rendendone necessaria una
verifica circa la concreta compatibilita dell’intervento col mantenimento dell’'integrita e del valore del territorio.
Cio e reso piu evidente in presenza di un vincolo, che non puo retrocedere rispetto all’esigenza di collocare
impianti, ma vale anche ove, pur in assenza di vincolo, si manifesta la necessita di non compromettere
ulteriormente le aree, specie quelle a destinazione agricola, gia occupate da infrastrutture.
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Quello che la proponente trascura & che I'esigenza planetaria di decarbonizzazione e lotta alla poverta
energetica non impone l'automatica installazioni di impianti FER, anche in modo irrazionale e senza
ponderare le esigenze del territorio. Lo stesso favor che ha dimostrato il legislatore e la giurisprudenza verso
le installazioni non &€ mai aprioristico ed assoluto. Anzi il principio che se ne ricava &€ sempre quello del
bilanciamento tra valori e Beni contrapposti che devono essere contemperati al fine del corretto equilibrio tra
esigenze connesse alle installazioni e quelle afferenti alla tutela territoriale. La chiave di questa operazione
di bilanciamento non pud che essere quella della proporzionalita. Lo sviluppo degli impianti non potra mai
atteggiarsi come palesemente squilibrato rispetto all’esigenza di tutelare 'ambiente ed il paesaggio.

Sul punto si rileva chiarificatrice una recentissima sentenza del Consiglio di Stato (Sez VI 23 settembre 2022
n. 8167) che parla di integrazione tra le due differenti tipologie di tutele (sviluppo degli impianti FER e tutela
del territorio) che si dipanano tra Beni contrapposti e che vanno armonizzate in termini di proporzionalita ed
equilibrio.

In particolare, la sesta Sezione opera una premessa logico-giuridica allo scrutinio di proporzionalita e
all'applicazione del principio di integrazione, che chiarisce, alla luce dell’interpretazione costituzionale, tanto
la valenza assiologica degli interessi in campo, quanto il rapporto tra i medesimi. Il Consiglio di Stato prende
atto che sia la tutela del patrimonio culturale sia quella del’ambiente, in potenziale conflitto nella fattispecie
attenzionata, costituiscono valori primari dellordinamento. Tale qualificazione risulta coerente con la
giurisprudenza costituzionale che da tempo ha affermato il carattere primario del valore estetico-culturale
protetto dall’art. 9 Cost, nonché la valenza primaria e assoluta del bene ambiente, ricavato dalla lettura
sistematica degli articoli 9 e 32 ben prima della sua positivizzazione ad opera della riforma costituzionale del
2022.

| giudici amministrativi, richiamando la storica Sentenza della Corte Costituzionale sul caso llva (la n. 85 del
2013) enucleano un passaggio, divenuto storico, ove si afferma che tutti i diritti fondamentali tutelati dalla
Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca, abbisognando di una tutela sistemica, pena
«lillimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe “tiranno” nei confronti delle altre situazioni giuridiche
costituzionalmente riconosciute e protettex.

L’unica modalita di trattazione delle situazioni giuridiche costituzionalmente protette &€ dunque quella della
loro reciproca armonizzazione in termini di equilibrio attraverso lo scrutinio di proporzionalita. Il Consiglio di
Stato si spinge poi oltre individuando e differenziando i tre step di cui si compone il test di proporzionalita
(idoneita, necessarieta, proporzionalitd in senso stretto). Lo scrutinio, infatti, segue il modello trifasico,
proprio dell’elaborazione giurisprudenziale tedesca, cosi discostandosi la sentenza tanto dal filone di
giurisprudenza amministrativa nazionale che limita lo scrutinio di proporzionalita a un sindacato di idoneita e
necessarieta, quanto dal filone che tende a sovrapporre lo scrutinio di proporzionalitd con quello di
ragionevolezza.

Il territiro del Comune di Tarquinia, oggetto di molteplici istanze ed altrettanti impianti esistenti ed autorizzati
non potrebbe mai superare il vaglio costituito dallo scrutino anzidetto, profilandosi una evidente lesione del
principio di proporzionalita, con ingiustificata soccombenza dei valori e degli interessi connessi alla tutela
ambientale e paesaggistica del territorio

Deve inoltre evidenziarsi che le installazioni di impianti FER costituiscono ovvia espressione dell’iniziativa
economica privata delle aziende che ha gia trovato eccessiva soddisfazione nel territorio della Tuscia, non
potendosi ammettere ulteriore sottrazione di aree che renderebbero, di nuovo, manifestatamente sperequato
il rapporto tra quella iniziativa e la tutela ambientale e paesaggistica.

C)- Si evidenzia poi la necessita di un’attenta valutazione cumulativa che consideri tutti gli impianti esistenti,
autorizzati ed in corso di procedimento autorizzatorio presenti nell’Area Vasta, ivi incluso quello proposto
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dalla Societa Pacifico Olivina, (ID: 9584 Procedura di valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’art.23
del D.Lgs 152/2006 relativa al progetto di un impianto agro voltaico "Coriandoli solari", sito in Arlena di
Castro e Tuscania (VT), opere di connessione a Canino VT) riconducibile al medesimo centro di interessi
della proponente.

Occorre pertanto valutare cumulativamente dette istanze alla luce di due distinti profili, entrambi rilevanti
sulla sorte dei procedimenti sopra richiamati, ma tuttavia rispondenti ad una ratio distinta: Il primo profilo
afferisce all’effetto complessivo generato dalle istanze citate in termini di impatto paesaggistico e ambientale.
Detto profilo, tuttavia, non risulta limitato alle sole due istanze presentate dalla societa ma a tutti i
procedimenti riguardanti impianti FER, ad oggi, attivi e relativi al’area vasta. Si tratta della valutazione
cumulativa quale parte integrante e sostanziale della VIA che impone di considerare, ai fini
dellindividuazione dell'impatto paesaggistico ed ambientale, la sommatoria degli impianti esistenti,
autorizzati ovvero in corso di procedimento autorizzatorio.

Il secondo profilo afferisce alla valutazione cumulativa di due istanze dirette alla installazione di parchi
fotovoltaici nel territorio di Canino, Arlena di Castro, Tuscania e Montalto da due Societa denominate
Pacifico Olivina srl e Pacifico Berillo srl. Se Il'identita soggettiva del nome ( entrambe Pacifico) fosse
riconducibile ad un unico centro di interessi connesso alle domande di interventi (su tale aspetto si chiedono
chiarimenti), andrebbe attivato un solo iter autorizzatorio, immotivatamente duplicato cosi da scorporare la
VIA. | profili evidenziati, dunque, seppur entrambi afferenti all’aspetto del cumulo, acclarano in verita due
questioni diverse, individuabili in modo estrinseco ed intrinseco rispetto alle istanze avanzate dalle due
societa. Il primo profilo richiama infatti una valutazione delle istanze anzidette da effettuarsi in modo
estrinseco rispetto a tutte quelle gia presenti nell'area vasta (impianti presenti, autorizzati e in corso di
procedimento autorizzatorio). Il secondo profilo invece rivela I'aspetto intrinseco delle stesse istanze, e cioé
la loro modalitad genetica, essendo le stesse dirette ad una domanda di installazione non duplice, come
suggerirebbe la cronologia di presentazione, bensi unitaria, come impone invece I'applicazione della
normativa in materia. Si riportano sul tema le seguenti disposizioni:

- Art. 4 co 3 D.Lgs 28/2011 “Al fine di evitare I'elusione della normativa di tutela dell'ambiente, del patrimonio
culturale, della salute e della pubblica incolumita, fermo restando quanto disposto dalla Parte quinta del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni, e, in particolare, dagli articoli 270, 273 e
282, per quanto attiene all'individuazione degli impianti e al convogliamento delle emissioni, le Regioni e le
Province autonome stabiliscono i casi in cui la presentazione di pit progetti per la realizzazione di impianti
alimentati da fonti rinnovabili e localizzati nella medesima area o in aree contigue sono da valutare in termini
cumulativi nell'ambito della valutazione di impatto ambientale.”

- All. A alla DGR Lazio del 18 ottobre 2022 contenente disposizioni operative per lo svolgimento delle
procedure di valutazione di impatto ambientale, dispone che: “La verifica di assoggettabilita a VIA e
effettuata per: — i progetti elencati nell’allegato 1V alla parte seconda del d.lgs. 152/2006, in applicazione dei
criteri e delle soglie definiti dal decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n.
52 del 30/03/2015, relativi al cumulo con altri progetti, al rischio di incidenti ed alla localizzazione dei
progetti”;

- Art. 12 co.5 DM 5.5.2011 “Ai fini dell’attribuzione delle tariffe incentivanti, pit impianti fotovoltaici realizzati
dal medesimo soggetto responsabile o riconducibili a un unico soggetto responsabile e localizzati nella
medesima patrticella catastale o su particelle catastali contigue si infendono come unico impianto di potenza
cumulativa pari alla somma dei singoli impianti. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore del presente
provvedimento, il GSE definisce e pubblica ulteriori requisiti e regole tecniche volti ad evitare il
frazionamento di un impianto in pit impianti di ridotta potenza.";
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- Art. 29 DM 23.6.2011 “ll GSE, nell'applicare le disposizioni di cui all'art. 5, comma 2, verifica, inoltre, la
sussistenza di elementi indicativi di un artato frazionamento della potenza degli impianti, che costituisce
violazione del criterio dell'equa remunerazione degli investimenti secondo cui gli incentivi decrescono con
l'aumentare delle dimensioni degli impianti. In tale ambito, il GSE puo valutare anche, come possibile
elemento indicativo di un artato frazionamento, I'unicita del nodo di raccolta dell'energia prodotta da impianti
riconducibili a un medesimo soggetto, identificando tale nodo con la stazione di raccolta MT/AT per
connessioni in alta tensione ovvero con la stessa cabina o linea MT nel caso di connessioni in media
tensione. 2. Il GSE applica i principi generali di cui al comma 1 anche nell'ambito dello svolgimento delle
attivita di verifica e controllo svolte, ai sensi del decreto ministeriale 31 gennaio 2014, su tutti gli impianti
alimentati a fonti rinnovabili beneficiano di incentivi tariffari. 3. In presenza di casi di frazionamento di cui ai
commi 1 e 2, il GSE considera gli impianti riconducibili ad un'unica iniziativa imprenditoriale come un unico
impianto di potenza cumulativa pari alla somma dei singoli impianti e, verificato il rispetto delle regole di
accesso agli incentivi, ridetermina la tariffa spettante. Nel caso in cui l'artato frazionamento abbia comportato
anche la violazione delle norme per I'accesso agli incentivi, il GSE dispone la decadenza dagli incentivi con
l'integrale recupero delle somme gia' erogate. Restano fermi gli eventuali ulteriori profili di rilevanza penale o
amministrativa. “

Tali norme, per vero, traducono il principio del divieto di artato frazionamento degli impianti, di rilevanza
anche penale, che costituisce non un principio settoriale bensi di portata generale ed afferente all’intero
ordinamento, poiché opera a prescindere da una espressa e puntuale previsione normativa ed € applicabile
a tutti gli impianti FER.

Come sostenuto anche dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato: E’ stato condivisibilmente precisato che il
divieto dell’abuso degli istituti giuridici — cui & funzionale la nozione di “artato frazionamento” — & un valore
ordinamentale diffuso e di portata generale, che non richiede specifiche e puntuali disposizioni settoriali,
posto che consegue allintrinseca necessita di rispettare la ratio dell'istituto volta per volta in considerazione
(Cons. Stato Sez. Il, 12 aprile 2022, n. 2747; Cons. Stato, sez. IV, 25 gennaio 2021, nr. 739, 746, 747, 748,
749). Per tale ragione, l'art. 29 D.M. 23 giugno 2016 e l'art. 12, comma 5, D.M. 5.5.2011 non hanno natura
costitutiva del divieto di artato frazionamento, ma hanno soltanto chiarito, sul piano positivo, in relazione al
rispettivo ambito applicativo, gli elementi connotanti una fattispecie elusiva (pitu impianti riconducibili ad
un’unica iniziativa imprenditoriale) comunque operante in materia - a prescindere dalla disciplina dettata dai
relativi decreti ministeriali - con l'indicazione di taluni indizi, di carattere non tassativo, da cui desumere
I'artato frazionamento nei casi di impianto a media-alta tensione. Anche sul piano delle conseguenze che
derivano dall’accertamento in concreto, il decreto del 23 giugno 2016 si limita a positivizzare un principio
immanente nel sistema, consistente nel disconoscimento di qualunque effetto giuridico a fattispecie che, pur
rispettose sul piano formare della regola, ne frustrano nella sostanza la ratio: di qui la previsione che
considera gli impianti artatamente frazionati come un unico impianto di potenza cumulata e che, in caso di
violazione delle norme per l'accesso agli incentivi, ne dispone la decadenza con recupero integrale delle
somme (art 29 comma 2 e 3 del decreto). Consiglio di Stato Sez. Il n. 640 del 18 gennaio 2023.

Del resto, anche la stessa Corte Costituzionale ha avuto modo di precisare, nel giudizio di legittimita dell'art.
32 L.R. Basilicata n. 38/2018 in tema di autorizzazione regionale per impianti eolici e fotovoltaici, che la
valutazione cumulativa costituisce espressione ed applicazione dei principi che governano la materia.

“Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 32 I. reg. Basilicata 22 novembre 2018, n.
38, censurato per violazione degli artt. 97 e 117, comma 3, Cost., nella parte in cui ha sostituito il comma 2
dell'art. 6 I. reg. Basilicata 26 aprile 2012, n. 8, prevedendo I'assoggettamento a un'unica autorizzazione
regionale dei progetti di due o piu impianti eolici o fotovoltaici che, singolarmente considerati, hanno potenza
inferiore a 200 kW, ma che, ove considerati cumulativamente, abbiano una potenza complessiva superiore a
tale soglia, qualora siano riconducibili a un solo soggetto, sia esso persona fisica o giuridica, ovvero siano
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riconducibili allo stesso centro decisionale ai sensi dell'art. 2359 c.c. o per qualsiasi altra relazione sulla base
di univoci elementi che fanno presupporre la costituzione di un'unica centrale eolica ovvero fotovoltaica.
Invero, da un lato, occorre chiarire che la disposizione impugnata rientra nell'alveo delle previsioni che, lungi
dal porsi in contrasto con i principi fondamentali fissati dal legislatore statale in materia di energia, in specie
contenuti nelle linee guida del d.m. 10 settembre 2010, ne costituiscono specifica attuazione e implicano
comunaque il rispetto di tutti i requisiti spaziali stabiliti a tal proposito dalla normativa statale. Dall'altro lato, la
conformita della norma regionale impugnata ai principi fondamentali fissati dalla disciplina statale conferma
anche |l rispetto dei principi di legalita e di buon andamento di cui all'art. 97 Cost. (sent. n. 86 del 2019).”
Corte Costituzionale, 23/12/2019, n.286

[l principio citato nasce quindi dalla necessita di tutelare gli scopi prefissi dalle norme vietando I'utilizzo
abusivo degli istituti in esse contenuti. Nella fattispecie in oggetto risulterebbe quindi elusa la corretta
attivazione del procedimento autorizzatorio che andava si incardinato al MASE ma cumulando le due
istanze, con duplicazione anche della potenza erogata, poiché non vi & ragione di duplicare liter
amministrativo attivando per due volte la VIA.

Alla luce di tutto quanto esposto il Comune di Tarquinia ribadisce il proprio parere negativo sull’intervento
proposto, riservandosi ogni ulteriore prerogativa nel corso dell’iter istruttorio e del procedimento
autorizzatorio.

I Comune di Tarquinia chiede pertanto I'archiviazione dell'istanza citata, riservandosi ogni prerogativa di
legge.

Tarquinia, 16/02/2024

Il Responsabile del Settore X
Arch. Valentina Troiani

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs. n. 82/2005 e ss.mm.ii.
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