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Ministero dell'Ambiente ¢ deliz Tutela de! Territorio e . Alla Regione Puglia

del Mare ~ Direziene Generale Valutazioni Ambientali Assessorato ambiente
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T ST & Al Ministero per i beni e le attivita culturali
/&2}/ N -, Direzione generale Paesaggio

o :;f via di san Michele 22
‘ .00153 ROMA

All'Anas

» att.ne-arch, Magaro
via Monzambano 10
00185 ROMA

e p.c Al presidente della Commissioné‘:_ tecnica
% VIA/VAS
SEDE

OGGETTO:verifica di ottempé'ran-za d'e"l progetto della SS 16 tronco Maglle-
Otranto dal km 985.000 al kni 999.100

Con decreto n. 625 del 21 luglio 20047 ‘Ministero ha esSpresso un parere positivo con
prescrizioni in merito al progetto in epigrafe. L’ Anas ha quindi richiesto la verifica d1 oftemperanza
delle prescrizioni previste dal citato decreto che rcon nota del data 25 ottobre 2011 n. 26838 ¢ stata
trasmessa alla Commissione tecnica VIA/VAS, ‘1;";-

Via Cristoforo Colombo, 44 ~ 00147 Roma Tel. 06-57223001 - Fax 06-57223040
e-mail: dva@ihinambiente. it

i A b . .




La Commisstone tecnica VIA/VAS, con nota pervenuta in data 31 gennai(:) 2012, che allegata

alla presente determinazione ne rappresenta:.parte integrante, ha comunjcato il parere di

ottemperanza n. 836 del 15 dicembre 2011. A

Acquisito pertanto il citato parere, 5
SI DETERMINA
la positiva ottemperanza della prescrizione ¢) dedl_';decreto di VIA n. 625.

La Regione Puglia verifichera tutte le altre prescnzxom a suo tempo 1mpart1¢e dal MATTM sia
a livello di progetto esecutivo che di cantierizzazione e, successivamente, durante Uesecuzione del
lavori ¢ in esercizio.

Avverso la presente determinazione & ammesso ricorso entro 60 giorni dal suo ricevimento al
TAR competente o entro 120 giorni dal suo rlcevtmento al Capo dello Stato.

IL DIRETTO ENERALE
(dott. Mari rillo)
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COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL/IMPATTO On. !e Sig. Ministro
AMBIENTALE - VIA E VAS per il tramite del
Sig. Capo di Gabinetto
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OaGGETTO:Verifica di ottemperanza - S.8. 16 Adriatica - dal Km. 985.000 al

Km. 999.160 tronco _ Maglie Otranto - prescrizioni al
DEC/VIA/2004/625 - Proponente: Anas S.p.a.

Trasmissione parere n. 836 del 15 dicembre 2011.

Ai sensi dell’art. 11, comma 4, lettera ¢} del DM n. GAB/DEC/150/2007, per le
successive azioni di competenza, si trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento in
oggetto, approvato dalla Commissione Teenica di Verifica del’Impatio Ambientale — VIA e VAS
nella seduta plenaria del 15 dicembre 2011.

IL SEGRETA OMMISSIONE

LT e {Avv. Sandro Campilongo)
All:c.s, vl

UHiclo Mittente: MATT-CTVA-US.0O
Funzionario responsablio: CTVA-US-08
CTVA-US-08_2011-0688.00C

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-67223063 3064 - Pax 06-57223082
e-mail: ctva®minambierte.it
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MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL’ IMPATTO :
AMBIENTALE - VIA E VAS ‘

Parere n. 836 del 15.12.2011

——

$.8. 16 Adriatica - dal Km. 985,000 al Km. 999.100
tronco Maglie Otranto - prescrizioni al
DECI/VIA/2004/625 :

Progetto:

Proponente: Anas S.p.a.
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La Commissione Tecnica di Verifica per I'Impatto Ambientale - VIA e VAS

Premessa ed Iter Amministrativo

VISTA la nota prot. n. DVA-2011-26838 del 25/10/2011 con cui la Direzione Generale per le Valutazioni
Ambientali (d’ora in avanti Direzione) ha chiesto alla Commissione Tecnica di Verifica dell’lnipatto
Ambientale — VIA e VAS (d’ora in avanti Commissione) di verificare [’ottemperanza alle prescrizioni di cui
al DEC/VIA/625 del 21/07/2004 relativa al progetto “S.S. 16 Adriatica — dal Km. 985.000 al Km. 999.100
tronco Maglie Otranto™,

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e sm.i.;,

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,

n. 248" ed in particolare i’art.9 che ha istituito la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale —
VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge i} 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione In legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiore emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania

e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare Part. 7 che modifica I’art. 9 del DPR del 14
maggic 2007, n. 90; ‘ ;

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 201), n. 98 convertito in legge il 15 luglio 2011, L. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria” ed in particolare I’art. 5 comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ¢ del Mare prot.n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamentb della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare f:ﬁ‘ot. .
GAB/DEC/112/2011 del 20/07/2011 di nomina dei componenti della Commissione;

VISTA la documentazione progettuale trasmessa dalla Direzione con nota prot.n. DVA-2011-26838 del
25/10/2011 e acquisita dafla Commissione con prot. n. CTVA-2011-3707 del 26/10/2011 costituita da:

¢ Tavole planimetriche del percorso stradale e dettagli esecutivi

‘s Relazioni descrittive, tra le quali una “Relazione gencrale” riguardante intero progetto esecutivo ed

una intitolata “Risoluzione delle prescnzmm per la verifica di ottemperanza al decreto VIA n. 625
del 21/07/04%;

VISTA la documentazione integrativa trasmessa in forma spontanea dal Proponente e acquisita dalla
Commissione con prot. n. CTVA-2011-4383 del 12/12/2011, costituita da tavole di raffronto tra il progetto
definitivo e il progetto esecutivo, riguardanti in modo particolare la sistemnazione a verde di tutto il percorso
stradale e dei suoi nodi principali.
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" PRESO ATTO che:

e con DEC/VIA/625 del 21 Luglio 2004 II Ministero detl’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare ha espresso giudizio positivo circa la compatibilita ambientale del progetto “S.S. 16 Adriatica
— dal Km. 985.000 al Km. 999.100 tronco Maglie Otranto™ a condizione che fossero ottemperate
alcune prescrizioni tra cui la lettera ¢) di competenza anche del Ministero; ‘

€ con nota prot. n. 15207 del 10/08/2005, pervenuta alla Direzione con prot. n. DSA/2005/16383 in
data 27/06/2005, UANAS ha presentato la documentazione relativa all’ottemperanza della
prescrizione di cui alla lettera ¢);

¢ conmota prot. n. DSA-2006-0002307 del 27/01/2006 la Direzione ha comunicato al Proponente “chg:

il progetto di inserimento ambientale presentato ottemperi a-quanto richiesto nella prescrizione c}
del DEC/VIA/625”; A by

& con nota prot. n. 30222 del 07/12/2005, assunta al protocollo della Direzione Generale in data °
, 29/12/2005 con prot n. DSA-2005-33721 ANAS, ha inviato una serie di elaborati relativi alle
modifiche apportate al progetto gia approvato con il citato Decreto VIA; l

s con nota DSAS2006/30938 del 30/11/2006 ed a seguito del parere n. 850 del 21/11/2006 si &
evidenziato che “le modifiche apportate al progetto (...) non evidenziano elementi che possano _ ~
modificare le valutazioni che hanno portato al giudizio positivo circa la compatibilita ambientale|
del progetio gia approvato con Decreto VIA n. 625 del 2110712004, fatto salva il rispetto di tutte IeNJAC
prescrizioni contenute nel citaio Decreto che si intendono integralmente confermate. ™

Oggetto e definizione della Verifica di Ottemperanza

Il Ministero detl’ Ambiente e delta Tutela del Territorio e del Mare, con DEC/VIA/625 del 21 Luglio 2004,
ha espresso giudizio positivo circa la compatibiiith ambientale del, progetio a COIldlZlOﬂC che fossero |
ottemperate le prescrizioni dalla lett. a) alla lett. ). : §
In particolare alla lettera i) veniva specificato che: : ' W
“i} la verifica di ottemperanza, della prescrizione di cui alla lettera ¢} dovra esseré eseguita dal
Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e dal Ministero per i beni e le attivita
culturali; tutte le restanti prescrizioni dovranno essere verificate a cura della Regio!?e Pugfia;

L’oggetio della presente verifica & la prescrizione lett. ¢) che riporta quanto di seguito: /% 1 \ }

“c) dovrd essere redatto un apposito progetfo di inserimento ambientale dell’opera con /
particolare attenzione alle problematiche di inquinamento atmosferico. Nel progetto dovranno
essere inseriti, in prossimita delle aree residenziali ed a seguito di verifiche con modelli di |
simulazione, tratti di fasce filtro da realizzare con posa in opera di essenze adeguate al ruoclo
che si assegna (essenze sempreverdi, particolarmente resistenti agli agenti mquznantz, ecch
secondo un sesto di impianto idoneo. Tali fasce inoltre non dovranno avere forme geometrzche
(es. parallele alla strada) ma dovranno raccordarsi ai principali segni presenti sul territorjo, AL

siano essi di valenza naturale (filari, ecc) o antropica (strade, canaNic‘) {é‘ﬁ &( 4
o

il progetio di inserimento ambientale dovré, inoltre, oftimizzare:
e i segni territoriali esistenti e creati dalle opere in progetfo, al fine dj

dell 'intervenio stesso per integrario con il territorio attraversato; :
nto, di specze vegetal i
tabilita delle stesse con

o [lwtilizzo, per tutti gli interventi di piantumazione e di rinverdi
tipiche ed autoctone, individuate anche sulla base della maggiore

Uinfrastruttura viaria e con il traffi cg/ veicolare ¢ caratterizzate da limitate necessita di
manutenzione; i

» la sistemazione delle aree impgnate in via provvisionale per le attivita di cantiere,
privilegiando la restituzione agli usioriginari ovvero integrandole all’ mtemo delle aree di

sistemazione ambientale
HCo v oo v
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e ove possibile, dovranno essere spostate le piante in zolla; ” ’
Con la citata nota prot. n. DSA-2006-0002307 del 27/01/2006 viene specificato che:

“In base a quanto sopra esposto la Commissione VIA ha ritenuto, quindi, che il progetto di
inserimento ambientale presentato ottemperi a quanto richiesto nella prescrizione cj; del
Decreto VIA n. 625 del 21.7.2004, con il suggerimento di valutare la possibilita di inserire
esemplari di Quercus ilex tra le essenze arboree autoctone da utilizzare nell'ambito i!degli

interventi di sistemazione previsti.”

1i Proponente, in data 07/12/2005 con nota prot. n. 30222, acquisita al protocollo della Direzione Generale in
data 29/12/2005 con prot. n. DSA-2005-33721, ha inviato una serie di elaborati relativi alle modifiche
apportate al progetto gia approvato con il citato Decreto VIA. Tali modifiche si sono rese necessarie per
recepire le richieste effettuate nell’ambito della Conferenza di Servizi del 23/69/2005 e successivamente
approvate nella Conferenza di Servizi conclusiva tenutasi in data 17/03/2006. !

T data 30/11/2006 con nota DSA/2006/30938, che ha recepito il parere n. 850 del 21/11/2006 espresso dalfa
Comumissione, viene esplicitato dalla Direzione Generale che:

“_Sulla base delle considerazioni e delle motivazioni espresse dalla Commissione VIA con il
sudderto parere, la scrivente Direzione ritiene che le modifiche apportate al progetto “Lavori di
ammodernamenta della §.5. 16 Adriatica — Tratto Maglie-Otranto tra i Jon. 985+000 fe il km
999+ 100 da realizzarsi nei comuni di Maglie, Muro Leccese, Palmariggi, Ginrdignano e
Otranto (LE)”, nell'ambito della Conferenza di Servizi del 2310912005, non evidenziano
elementi che possano modificare le valutazioni che hanno portato ol giudizio positivo icirea la
compatibilita ambientale del progetto gia approvato con Decreto VIA n. 625 del 2116712004, -
fatto salva il rispetio di tutte le prescrizioni contenute nel citato Decreto che si i{ézendano
integralmente confermate. In riferimento al clima acustico, al fine di verificare il rispetto dei
limiti di legge vigenti ai ricettori compresi nelle fasce di pertinenza acustica dell’infrastruttura
principale ed altresi potenzialmente interessati dalla concorsualita geometrica ed acustica con
la viabilita secondaria, richiamata la prescrizione di cui alla lettera gj del Decreto VIA n. 625
del 21/07/2004 che prevede la realizzazione di un “progetto di monitoraggio di tuite le
componenti ambientali, anche in riferimento alle attivita di cantiere, da concordare con I’ ARPA
locale” si raccomanda alla Regione Puglia, in qualita di soggetto preposto alle verifiche di
ottemperanza di tutte le prescrizioni associate al Decreto medesimo, fatta salva la prescrizione
di cui alla lettera ¢) di competenza di questo Ministero e del Ministero per i Beni e’le Aftivitd
Ciulturali gia verificata positivamente, di procedere al rigoroso esame del prescritto progerto e
della sua successiva aftuazione, con particolare riferimento al controlio, in fase di esércizio, dei
livelli acustici generati dall‘infrastruttura principale e dalla viabilita di servizio ai ricettori
mediante periodici monitoraggi acustici, peraliro gid previsti dalla Societd ANAS,|al fine di
verificare la rispondenza dei livelli acustici ai ricettori stimati con modelli di simulazione ai
vigenti limiti di legge e per Iintroduzione, ove necessario, di eventuali ulteriori interventi di
mitigazione acustica che consentano di minimizzare I'impatto acustico vispetto al clima acustico
attuale garantendo comungue soddisfacenti condizioni di microclima all’'interno c{ei ricettori
inferessati.” '

In data 07/10/2011 il Proponente con prot. n. 135457, acquisito al protocollo della Direzione Generale in
data 13/10/2011 con prot. n. 25907 e trasmesso alla Commissione in data 25/10/2011 con prot. n. DVA-
2011-26838 ha comunicato che “Dimpresa (...) oggiudicataria dell’appalto integrato dell’opera, sta
procedendo al completamento del progetto esecutivo dell’opera e pertanto si trasmette alle Amministrazioni
competenti la documentazione prodotta dalla stessa al fine di procedere alla verifica delle prescrizioni” del
DEC/VIA/625 del 21 Luglio 2004, '

Analisi della documentazione presentata e stato di ottemperanza

Yerifica di ottemperanza S.5. 16 Adriatica tronco Maglie Otranto 4di9
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In base alle premesse e considerato I’oggetto della verifica di ottemperanza, che si riferisce alla sola
prescrizione “c” prima citata e integralmente riportata, 1’analisi ha riguardato essenzialmente e sistemazioni
a_verde del tracciato stradale, per I’intero tronco Maglie-Otranto della SS.N. 16, con parucolare attenzione
alle zone di svincolo e di variante. Tali sistemazioni a verde, infatti, rappresentano mdLSpensablh ‘zone i
filtro™, capacl di proteggere I’ambiente circostante riducendo considerevolmente llmpatto acustico sui /
ricettori pill prossimi alla sede stradale (dove non risulti indispensabile I’inserimento di vere e proprie
barriete acustiche) e fungendo da elementi di trattenuta di alcuni agenti inquinanti. i Y

1
Come gia detto, il MATTM aveva gia approvato il progetto nel 2004 e si era gia espresso favorevolmente nel
2006 sulle modalita con le quali il progetto definitivo aveva recepito la prescrizione “¢” dello stesso
Ministero. Nel presente, dunque, la Commissione aveva il solo compito di controllare se il progetto esecutivo
fosse coerente con il progetto definitivo_approvato, verificando che la -progettazione esecutiva dell
sisternazioni a verde rappresentasse il logico e corretto sviluppo del definitivo, con riferimento alla\

[ 2]

prescrizione “c” impartita.

) i

Per svolgere 1’analisi la Commlssmne ha innanzitutto preso in esame la “Relazione generale” di ANAS SpA
del 15/04/11, in particolare il Cap. 5.3 “Integrazioni progettuali ailo studio di impatto ambientale”, di cui si
riportano nel seguito i punti pitt significativi:

“(...) Nel progetio delle opere a verde si & tenuto conto di quanto gia previsio nel progetio deﬁmtzvo (..) Gli
interventi progettati sono stati vesi il pili possibile compatibili con I'ambiente czrcostante 1l tracciato,
infatei, si allarga in asse a quello esistente e ne segue I'andamento piano-altimetrico. La progettaz:one del
verde, pertanto, ha tenuto in considerazione in via prioritavia il paesaggio naturale circostante, rispetiando
le preesistenze vegetazionali e minimizzando gli impatti (...) Pér tutti gli interventi di piantumazione e
rinverdimento sono state utilizzate specie vegetali tipiche dell’area ed autocione; le piante ad alto fusto
eventualmente spostate saranno rimosse in zolla e ricollocate a dimora posizionandole ad adeguata distanza \//j

dal corpo stradale (...) Particolare attenzione & stata rivolta poi all inserimento ambientale ‘dei cavaleavia
presenti lungo il tracciato stradale. Sono stati infatti previsti muretti a'secco di contenimento del rilevato in
corrispondenza delle spalle e delle aiuole in cui piantumare esemplari di Quercus Ilex (leccio)(...) Obiettivo
prtmano della pragettazzone delle opere a verde é stato quello dz lasczare zmmutato il paesagglo secolare

percorso, per un totale di 268 esemplari, su un numero complessive di piante pari a 8.311. Gli “ulivi
monumentali” sono circa 200 e saranno posizionati soprattutto in prossimitad delle aree residenziali della
variante di Palmariggi, dove sostituiranno in quota-parte le essenze arboree previste nel progetto definitivo:
Ceratonia Siliqua (carrubo) e Laurus Nobilis (alloro). Tale modifica appare positiva da ogni punto di vista / L
paesistico ed ambientale, tenendo anche in considerazione che gli ulivi monumentali presentano un apparato A
fogliare (chioma) molto pin sviluppato ed esteso delle piante con dimensioni da vivaio che vanno a sostituire,

con ¢id garantendo da subito Ia funzione richiesta di “fascia filtro”. ' W E \Qr
v

La Commissione ha anche esaminato la relazione ANAS del 01/06/2011, intitolata “Risoluzione delle
prescrizioni per la verifica di ottemperanza al décreto VIA n. 625 del 21/07/04”. In tale relazione si
sottolinea come il progetto esecutivo abbia recepito il suggerimento di inserire esemplari di Quercus llex
(lecci). Per le loro caratteristiche dimensionali (estensmne/forma della chioma e altezza) j:cgi sQno stati /

inserifi soprattutto aftorno ai cavalcavia.

Per controllare Ieffettivo inserimento nel progetto esecutivo di tutte le piante pi Sopi citate, ‘tenendo conto
tra 1’altro della sub-prescrizione che “... le fasce filtro non abbiano forme geometriche e che'si raccordino ai ‘\
principali segni presenti nel rerritorzo .,.”, la Commissione ha infine preso in esame le tavole di confronto
tra progetto esecutivo e definitivo, fomite spontaneam;rﬁe dal Proponente, dove sono Wﬁ e numerati

tutti 1 tipi di piante presenti nell’intervento.
T 5di9 ()2 kk{
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In particolare, il Proponénte ha messo a disposizione detla Commissione le seguenti tavole di confronto
esecutivo-definitivo: ' :

* Planimetria complessiva del tracciato;

¢ Svincolo Maglie;

¢ Svincolo Muro Leccese; ‘.

* Svincolo Palmariggi est;

*  Variante Palmariggi; r

* Svincolo Palmariggi ovest; ]

* Svincolo Stazione;" ‘

e Svincolo Otranto. .
La Commissione, pertanto, ha potuto valutare concretamente 1’idoneita del progetto esecutivo relatlvamente

alla prescrizione “c”, riscontrandone la coerenza con il progetto definitive a suo tempo approvato dal
MATTM. :

Inoltre ha valufato positivamente le modifiche introdotte, come la sostituzione di alcune essenze arboree con

ulivi monumentali, che sono da considerarsi migliorative nel contesto geografico in cui 1’opera & inserita.
I

Tutto ¢ié VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verlﬁca
dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS

-f

"

RITIENE

¢ Ottemperata nel progetto esecutivo la pfescn'zione ¢} del DEC/VIA/625 del 21 Luglio 2004.

DEMANDA ' [

¢ Alla Regione Puglia la verifica di tutte le altre prescrizioni a suo tempo impartite dal MATTM, sia a
livello di progetto esecutivo che di cantierizzazione e, successivamente, durante [’esecuzione dei
lavori e in esercizio.
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Presidente Ing. Guido Monteforte
Specchi

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Arch. Maria F ernanda Stagno
d'Alcontres

(Coordinatore Sottocommissione VIA
Speciale)

~ Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof. Saverio Altieri
Prof. Vittori6 Amadio
Dott. Renzo Baldoni
Dott. Gualtiero Bellomo
Awv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

!
Sospeso dall’incarico su sua richiesta nel
periodo 1/10-31/12/2011

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari
Ing. Antonio Cagtelgran'de
‘Arch. Giuseppe Chiriatti
Arch. Laura Cobello |

Prof. Carlo Collivignarelli
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Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi

Prof.ssa Barbara Santa De Donno

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini
Arch. Antonio Gatto

Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi
Avv. Michele Mauceri

Dott. Antonio Mercuri

‘Ing. Arturo Luca Montanelli
Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

o ETr— — e —

B

Verifica di ottemperanza 5.S. 16 Adriatica tronco Maglie Otranto 8di9




e — —— .

Arch Eleni Papaleludi Melis
Ing. Mauro Patti

Cans. Roberto Pfoietti

Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Viﬁcenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi
Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri
Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani
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