Y

T IR

Perrone Raffaele Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢
. tebMore=—Bireriome-GemersieYriTtazionTAT enta

Da: luca.decarlo {luca.decarlo@ingpec.eu] - -

Inviato: domenica 10 novembre 2013 12.40 E'pml DVA 2013 0025831 dﬂl 12””2013

A: dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente. it

Oggetto: Osservazioni al progetto pubblicato in settembre 2013 per il gasdotto tap (trans adriatic

pipeline AG. Scadenza 10 11 2013
Allegati: TAP - Osservazioni 10 11 2013.pdf
Priorita: Alta

Invio in allegato osservazioni di cui all'oggetto.
Distinti Saluti.

Il Sindaco del Comune di Vernole (LE)
{Ing. Luca De Carlo)




COMUNE DI VERNOLE
{Provincia di Lecce)

Vernole, 09 Novembre 2013

Spett.ie Ministero Ambiente e defla Tuteia de! Territorio e del Mare
Direzione Generale per |e Valutazioni Ambientall

Divisione t- Sistemi di Valutazione Ambientale

Via Cristoforo Colombao 44

00187 - ROMA

C.a. det Dott. Dario Fornarl

Fax 06,57225994

Opgetto: Osservazioni al Progetto pubblicato in settembre 2013 per il gasdotto TAP (Trans
Adriatic Pipeline AG). Scadenza 10/11/2013.

Come evidenziato negli atti progettuali, "TAP” & un progetto per [a realizzazione di un gasdotto che porterd in Europa
gas naturale groveniente dalla Regione del Mar Caspio, passando attraverso Grecia, Albania, Mar Adristice ed [talia.
Nel marzo 20312, I'ipotesi progettuale che prevedeva I'attraversamento delia terraferma per circa kim, § sino al
territorio del comune di Melendugno, venne presentata come Nuove Studio dl Impatto Ambientale e Sociale (ESIA =
Environmental and Social Impact Assessment) al Governo Italiano, descrivendo il potenziale impatto del gasdotto e le
misure da prendere per minimirzarlo. Tale studio, che poteva essere consultato da tutte fe parti interessate
{direttamente ed indirettamente) al progetto, riconosceva fa possibilita di fornirele proprie osservazioni
Successivamente TAP chiedeva alle autorita competenti una sospensione della proceduradi VIA al fine df
approfondire e migliorare il progetto sulla base defle osservazioni ricevute doi soggetti interessati e coinvolti nells
reolizzazione dell'opera ed anche olle luce del numerosi incontri svolti con le istituzioni e le comunitd locali,
Successivamente alla suddette sospensione delle precedure VIA, in data 16/09/2013, TAP ha presentisto, presse i
Ministero dell’Ambiente, una “ruova ipotesi pragettuale”, nella quale il tracciato del gasdotto offshore di 45 xm, dall’
Albania all‘ltatia, approda a terra in un’area localizzata tra San Foca e Torre Specchia Ruggeri {Localita San Basilio), in
territorio comunale di Melendugne. 1 gasdotto pracedera fino al_Terminale di Ricezione del Gasdotto {PRT) situato
a 8,2 km (tratte onshore] dalia costa, sito anche questa nel Comune di Melendugno.
L'opera, cosi come progettata, & incompleta e risulta essere solo uno stralcio, peraltro non funzionale, infatti si
rendera necessario realizzare un’altra condotta, che dovra attraversare 'entroterra salentino per ricoflegars! aila rete
italiana di trasporto del gas, gestita da Snam Rete Gas, per poi giungere al collettore finale situato nella provincia di
Brindisi che distribuira il gas al Nord Europa.
Le variazioni tra il progetto presentato nel Marzo 2012 e guello presentato nel settermbre 2013, riguardano
unicamente i seguenti puntt ,
- spostamento del punto di approdo a nord dif San Foca, individuato, nel nuovo progetio, tra gli stabilimenti

balneari Lido San Basilio e Chicalinda;

riduzione e variazione di posizionamento del Terminale di Ricezione (PRT) nel territorio dei Comune di

Melendugno per un totale di 12 ettari; :

riduztone delle emissioni di CO; da parte de! Terminale grazie all'utilizzo di riscaldatori elettrici;

- riduzione del numero e delle dimensioni degli edifici del PRT { terminale di recezione].

L'aggiornamento deli'ESIA, presentato al Ministero deli'Ambiente e delia Tutela del Territorio e del Mare e a tutti glt
enti interessati il 10 settembre 2013, sostituisce completamente il documento presentato nel Marzo 2012,
Tra Ottobre 2012 ¢ Luglio 2013, TAP comunica di aver condotto una serie di incontri politici con la istituzion| lozali (in
particolare con i rappresentanti dei Comuni di Melendugno, Vernole, Brindisi, Lecce e della Pravincia di Lecce] e ¢

.

T



incontri tecnici con la Sopraintendenza per i beni Archeologici della Puglia, la Polizia Locale, i Vigili del fusco, I'Autorits
di Bacino e fa Prefettura di Lecce. A livello istituzionale sono state effettuate numerose riunioni con Enti Nazionali
(Ministero dell’Ambiente ) & Regionali e con operatori del settore agricolo, ittico e turistico,

Essendo quells del Comune di Vernole, un’Amministraziane di recente insediamento {operante dal Giugno 2013),
sensibile alfe esigenze del territario e direttamente interessata dal progetto TAP, ritenendo inoitre che il territorio del
comune di Vernole cosi come l'intero Salento ha una prevalente vocazione turistico-culturale che mail sl concilia con
la crearione di strutture ad elevato impatto, lo Scrivente pone le seguenti OSSERVAZIONI: R

1 INDIRIZZI ENERGETI(I

Se tutto procede come da programma, la messa in servizio del gasdotto é prevista da TAP per Finizio de!
2019,
Il Progetto, sostiene TAP, “dovrebbe contribuire ol conseguimento degli obiettivi delle POLITICHE
ENERGETICHE EURQPEE in QUANTO A SICUREZZA E DIVERSIFICAZIONE DEGLI APPROVVIGIONAMENTIL
realizzando le infrastrutture necessarie of trasporto del gas in Europa”. TAP sostiene inoltre che “if progetto
del gosdotto é parte integronte dello STRATEGIA ENERGETICA NAZIONALE” .
Effettivamente nel documento “STRATEGIA ENERGETICA NAZIONALE” adottato ed approvate can il
Decreto InterMinisteriale dell'8 marzo 2013, tra le “priositd d'azione e risultati attesi al 2020 " inserisce i
mercato competitivo del gos e hub sud-europeo, che nella previsione per i prossimi 20 anni di un aumento
significativo delimportazione di gas [circa 180 miliardi di metri cubi in pil seconde I'IEA) individua
'opportunita per il nostro paese di diventare un importante crocevia per l'ingresso di gas dal Sud verso
I'Europa.
Paradossalmente la stessa STRATEGIA ENERGETICA NAZIONALE individua tra le “prioritd d’azione e risuitati
attesi ol 2020 Vefficienza energetica come strumento pil economico per I'abbattimento delie emissioni
e la riduzione deil’'impatto ambientale e lo sviluppo sostenibile deile energie rinnovabili.
Inoltre tra gli gbiettivi principali la STRATEGIA ENERGETICA NAZIONALE individua, tra ghi altri, | seguenti
punti:
* Roggiungere e superare gli obiettivi ambientali ¢ di DECARBONIZZAZIONE definiti dal pacchetto
Europeo Clima-Energia 2020
s Continuare a migliorare la nostro sicurezza di approvvigionaments, soprottutto nel settore aas, e
ridurre la dipendenza dall’estero.....ridurre il nostro_livello di importazioni di energla, che oggi
costano complessivamente al Paese clrea 62 miliardi di euro Panno
+ Favorire la crescita economico sostenibile attroverso lo sviluppo del settore energetico......in questy
ombito, particolare ottenzione andra rivolta olla crescita di tutti i segmenti dell’economia ‘verde’,
di cui saré importante saper sfruttare appienc il potenziale.
in tal senso I'Unione Européa nel 2010 ha emanato la direttiva 2010/31/UE sulla prestazione energetica
degli edifici definendo '"EDIFICIO AD_ENERGIA QUAS{ ZERO” come “l'edificio ad altissima prestazione
energetico, ..... Il fabbisogno energetico molto basso o quasi nullo dovrebbe essere coperte in misurg
moito significativa da energio do_fonti rinnovabili, compresa 'energia da fonti rinnovabill prodotta in
loca o nelle vicinanze”.
La stessa direttiva impone agli stati membri di provvedere affinché entro il 31 dicembre 2020 tutti gl edifici
di nuova costruzione ed entro il 31 dicembre 2018 tutti gii edifici di nuova costruzione occupati da enti
pubblici siano edifici ad energia quasi zero. Inoltre impone agli stati membri di elaborare piani nazionali
destinati ad aumentare il numera di edifici ad energia quasi zero e di definire politiche finalizzate ad
incentivare la trasformazione degli edifici ristrutturati in edifici ad energia quasi zero.
L'Italia dopo essere stata pesantemente sanzionata per | notevoli ritardi, ha finalmente recepito la
suddetta direttiva europea_con la recentissima legge del 3 agosto 2013 n. 80.
Le finalita della comunita europea e dei suoi stati membri come quelle delle paofitiche energetiche mandiali,
come abbiame visto in questi anni, sano quelle di favorire ed incrementare il ricorso alle fonti rinnovabili
di energia con l'obiettlvo di ridurre il piir possibile P'utilizzo di combustibili fossili e di_conseguenza di
ridurre il pib possibile 'emissione di €O, in atmosfera.
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Infatti, proprio al fine di ridurre il pitt possibile i consumli_energetici, Funione Europea ha istituito, a
partire dal 2019 I'cbbligo di legge di costruire edifici ad energia quasi zero e di coprire il gid basse o quast
nullo febbisogno energetico dl questi in misura significativa con fonti di energia rinnovabile.

Se in Italia, come in tutta Europa, per imposizione di legge si dovrd perseguire una sempre migliore
efficienza energetica e si dovra incentivare sempre pid il ricorso all’energia da fonti rinnovabili pulite, con lo
scopo di ridurre sempre pil il ricorso alle fonti fossili inquinanti, come si pud pianificare progetti aventi il
principale scope di aumentare(e/o diversificare) Fimportazione di gas?

Oi conseguenza, come pud I'ltalia pensare di ridurre le emissioni di gas e di CO, in atmosfera prevedendo
aumenti di fabbisogno e quindi di importazione di gas per circa 190 millardi di metri cubi in pid,
pianificando la realizzazione di mega strutture come il gasdotto TAP?

Se la reale volontd & quella di “ridurre lo dipendenza dail’estero.....e di ridurre il nostro fivella di importazioni
di energio, che oggi costano complessivamente al Paese circa 62 miliardi di euro 'anno” came si sposa con
I'esigenza di un aumento di circa 190 miliardl di metri cubi di gas e come pud il governo italianc avaliare la
realizzazione di mega strutture come il gasdotto TAP?

2 OPERA NON FUNZIONALE E APPROVAZIONE VIA E VAS

L'ultima variante di progetto presentato nel Settembre 2013 prevede una variazione del tratto a terra
{onshore), infatti, dopo I'attracco del gasdotto sul tratto di costa subito a nord di San Foca di Melendugno,
guesto seguird un percorso che si snodera lungo un tratto di circa Km. 8,2 sino al sito del Terminale di
Ricezione del Gasdotto (PRT - Centrale di depressurizzazione e misurazione, fiscale) ubicato nelle
campagne della periferia del comune Melendugno a pochi metri dal centro abitato.

Il progetio cosi come presentato @ solo uno stralcio (lotto), peraltro non funzionale, del piu complesso
progetto che prevede ditrasportare il gas naturale dal Mar Caspio fino all’'Europa.

Infatti Snam Rete Gas subentrerd a TAP, dopo ta costruzione de! primo tratto a terra di Km. 8,2 fino al PRT,
per la successiva progettazione e costruzione della condotta che dovra ineluttabilmente raggiungere il sito
della provincia di Brindisi, situato nei pressi di Mesagne, per poi proseguire verso I'Europa.

Pertanto, alio stato attuale continua a non conoscersi quale percorso sara seguito per il completamento
dell'opera essendo rimandato il tutto ad una futura progettazione da parte dell'tmpresa incaricata (Snam
Rete Gas).

£ ineccepibile che una legittima valutazione del progetto non pud prescindere da una conoscenza
preliminare delf'intero precorso del tracciato a terra fino al collettore finale di Brindisi e che la societd TAP
ha I'obblige di presentare e sottoparre al procedimente di VIA, non uno stralcio, ma il progette nella sua
interezza, dettaghiando pertanto I'intero percorso onshore. '

Nel caso in questione & stato, invece, sottaposto all’'esame d'impatto ambientale (a seguito dell'intervenuta
seconda variante) una parte dell’intero progetto, peraltro, da sola, non utilizzabile, rendende cosi superflue
e inattendibili le valutazioni effettuate.

infatti, la realizzazione del tratto onshore dipende, inevitabilmente, dalla realizzazione del secondo tratto a
terra caratterizzato, da un punto di vista ambientale, da maggiori difficoltd, poiché potrebbe interessare
tratti di territorio soggetti a un rigorgse regime vincolistico di natura prevalentemente conservativa,
talvolta densi di priorita di tipo storico - culturale, paesaggistico, ed ambientale.

Uesistenza di vincoli di diversa natura (paesaggistica, idrogeologica, geomorfofogica, vegetazionale, ecc...),
si conseguona e, talvalta, si sovrappongenc senza soluzione di continuita, lascianda libere poche e limitate
aree della superficie del territorio.

Questa nota specificitd territoriale richiederebbe, al fine del superamento deille norme di tutela dei vincoli,
un adeguamento delle teariche previsioni progettuali alla realts territoriale. In pil, le emergenze riportate
nel regime vincolistico patrebbero essere insuperabili e non consentire di terminare la realizzazione
dell'opera, con !a conseguenza che la parte d’infrastruttura realizzata (tratto offshore e primo tratto
onshore di 8,2 Km. sino al punto di depressurizzazione), essende non funzionale, diventerebbe
inutilizzabile.

Alla luce di tanto si formulano le_osservazioni di carattere “ tecnico”, afferenti la necessaria “unicita” del
progetto in_questione e la conseguente impossibititad di valutazione e realizzazigne dello stesso in
“sezioni” “stralti”o segmenti.




Oa cio deriva I'importanza e obbligo di dover sottoporre alle dovute procedure di valutazione d'impatto
ambientale, non_singoli_stralci o segmenti di un unico progetto ( peraltro non funzionali}, ma Vintero

Peraltro, non pud essere scartata a priori Feventualith che, nell'impossibilita di poter realizzare la condotta
di coltegamento tra il Comune di Melendugno e if sito finale di Brindisi per tutti i motivi sopra espasti, la
struttura oggi in esame rischierebbe di rimanere un’opera perennemente non funzionante.

5i evidenzia quindi come I'sutorizzazione alla realizzazione e all'esercizio dell'opera debba necessariamente
essere assoggettata a preventive e vincolante pracedimento di valutazione ambientale strategica — V.AS,,
qualora sia presa in considerazione quale “piano” o “programma” (direttiva n. 42/2001/CE) ovvero ad un
unico procedimento di valutazione di impatto ambientale - V.LA. [direttive n. 85/337/CEE e n. 97/11/CE)
gualora sia considerata quale “opera” unitaria.

In merito la Commissione Europea ha infatti esplicitamente affermato che “gli Stati membri sono tenuti a
fare in modo che l'obiettivo della direttiva 85/337/CEE del Consighio, del 27 giugno 1985, concernente la
valutazione dell'impatto ambientole di determingti progetti pubblici e privoti, sia nelia versione griginario
sig in quella modificata dalla direttive 97/11/CE del 3 marzo 1997, non venga oggirato attraverso il
frezionaemento del progetti. Nello determinazione adottota o narma dell’articolp 4, paragrafo 2, della
direttiva 85/337/CEE, nef testo madificato dolla direttiva 97/11/CE, la moncate considerazione dell’effetto
cumulative di pilr progetti frazionati rischia di sottrarre ail'obbligo di volutozione progetti che, considerati
nel lorg insieme, possono avere un notevole impotto ambientale ai sensi dell'articolo 2, paragrofo 1, della
direttiva” (Commissione Europea, risposta del 16 lyglio 2003 allinterrogazione partamentare E-1823/031T
dell'on. Monica Frassoni - gruppo Verdi/AL.E.}. Cib viene ribadito anche dalla giurisprudenza dominante:
"Le necessitd di effettuare uno valutazione complessive é stata sottolineata anche in Corte di Giustizio CE,
Sez. I, 28 febbraio 2008, causo C-2/07, ove la Corte, occupandosi nella specie del progetto di ampliamento
di un aeroporto, ha ritenuto che, o fronte di un insediamento reclizzato in pib fasi, si debba tener conto
dell’'effetto cumulative di piiz progetti il cui impatto ambientale deve essere volutato complessivamente”,
Nel medesimo senso é sostanzialmente orientato il Consigiio di Stato, secondo cui “Per valutare se occorra
o meno la VIA é necessario avere riguardo non solo alle dimensioni del progettato ampliamente di epera gid
esistente, bensi alle dimensioni dell'opera finale, risultante dallo samma di quella esistente con quelia
nuova, perché & Fopera finale nel suo complesso che, incidendo suli’‘ambiente, deve essere sottopesta o
valutozione”: Sex, Vi, 15 giugno 2004, n, 4163" {T.A.R. Sardegna, sez. I{, 30 marzo 2010, n. 412};
Contrariamente a quanto previsto dzlla normativa comunitaria e ribadite da una costante giurisprudenza,
attualmente risultano essere in corso, per 1a realizzazione dellinfrastruttura che ¢i occupa, studi parzialf e
minimali di VIA, solo per alcunl “segmenti” di un unico progetto, che, per essere funzionale deve
necessariamente essere concepito unitariamente e quindi riportare 'intero percorso del gasdotte e non
solo una “ frazione” dello stesso, cosi come invece si presenta attualmente il progetto.

Si_Insiste, pertanto, nel riaffermare che |'attuale ipotes| progettuale non pud essere accolta perché
incompleta e insufficiente, avendo, la societd TAP, sottoposto per la seconda volta allo studio d'impatto
ambientale soltanto une “straicin” del progetto {contravvenendo atle disposizioni sopra richiamate) da
solo inutilizzabile, non funzionale, senza la realizzazione del secondo tracciato a terra.

L'attuazione di quest’ultimo, indispensabile per it funzionamento dell’opera, potrebhe incontrare grosse
difficoltd a causa della presenza sul territorio, eventualmente interessato, di vincoli di diversa natura,
talvolta insormontablli!
Appare inconfutabile la necessita di_effettuare una_preventiva analisi ed un puntuale studio sulla
fattibilita della seconda sezione.

Ma siffatta indefettiblle necessita nel caso in questione non € stata nuovamente osservata,

3 PERCORS0 ONSHORE

It progetto TAP prevede un tratto offshore sottamarina ed un tratto onshaore, di circa km 8,2 che portera il
gas ad alta pressione fino alla centrale di depressurizzaziane (PRT), sita nel territorioc comunale di

Melendugno.




Successivamente, Snam Rete Gas dovrebbe subentrare a TAP per realizzare il tratto di candotia necessario
a raggiungere il sito finale nel pressi di Mesagne {BR).

Osservando il territorio potenzialmente interessato dall’attraversamento di tale tondotta, si evincono delle
criticita dovute alla presenza di agglomerati urbani e di vari siti archeologict.

Le uniche direttrici possibili per raggiungere il recapito finale sono due, una in direzione Lecce e I'altra
spostata verso 'entroterra. Entrambe risultano impraticabili,

Nel dettaglio, partendo dal PRT ubicato nel Comune di Melendugne, risulta impossibife seguire 1a direzione
per Lecce, sia per fa presenza della cittd che della tangenziale che |a cinge, oltre tutti i piccoli agglomerati
urbani presenti sul territorio. Se pur si ignara la presenza di tale doppio ostacolo, sempre su tale direttrice
siincontrerebbe il sito archeologico di “Valesio”, uno dei pitt importanti della Regione Puglia.

Allo stesso modo appare non percarribile una direttrice pill interna in quanto si incontrerebbero i siti
archeologici di “Rudiae”, “Lupiae” e "Cavallino” (solo per citare | principali).

Questi sono sole alcuni degli innumerevoll siti archeologici e centri urbant presenti fra il PRT ubicato nel
Comune di Melendugno ed Il recapito finale nei pressi di Mesagne (Br).

Quanto_sopra riportato, espone il progetto TAP al rischic di non poter realizzare la_condotta di
collegamento fra il PRT ed il recapito finale, e quindi di ritrovarsi un’opera di fatto non funzionale e
perennemente lncompiuta ed inutilizzablle.

4 INCOMPATIBILITA PPTR

in data 02/08/2013, con delibera n, 1435, |s Giunta Regionale della Regione Puglia ha adottato il Piano
Paesaggistico Territoriaie Regionale (PPTR).

Con riferimento 3 tale Piano, ed alle relative Norme Tecniche di Attuazione (NTA}, parte del tratto onshore
del progetto TAP, attraversa aree tipizzate come “Area di rispetto dei boschi” (di cui all’art. 63) e “Prati e
pascoli naturali” {di cui all’art. 66).

Di seguito si riporta guanto previsto e prescritto datie NTA del PPTR.

Art. 63 Misure di salvaguardio e di utilizzazione per I‘Area di rispetto dei boschi

1. Nei territori interessoti dalia presenzo di aree di rispetto dei boschi, come definite all’art. 59, punto 4) si
applicano fe misure di salvaguardia e di utilizzazione di cul ai successivicommi 2) e 3).

2. in sede di accertomento di compatibilitd paesagoistica di cui all’art. 91, ai fini delle salvaguardia e defla
corretta utilizrazione del siti di cui of presente articolo, si consfderano_non ammissiblli tuttl i ploni, progett!
e interventl in contrasto con gli obiettivi di qualite e le normuotive d’uso di cui all'art, 37 ¢ in particolare,
fatta eccezione per quelli di cui gl comma 3, quelli che comportano:

al) trasformozione_e rimozione della vegetarione arborea od _arbustiva. Sono fatti safvi gii interventi
finglizzati allg gestione forestale, guelli volti ol ripristino/recupero di situazioni degradate, ie normaoli
pratiche silvo-agropustorale che non comprometiano le specie spontanee e siono coerenti con
mantenimento/ripristino della sosta e della presenza di specie faunistiche autoctone;

02} nuova edificazione;

a3) opertura di nuove strade, ad eccezione di quelle finoliziate vlia gestione e prorezione del complessi
boscati, e 'impermegbilizzazione di strade rurali;

od) reclizzazione e ampliamento di impianti per lo depurazione delle acque reflue, per lo smoltimento e il
recupero dei rifiuti;

05) realizzozione e ampliomento di impianti per la produzione di energia, fotta eccezione per gii interventi
indicati nella parte seconda dell’elaborata def PPTR 4.4.1 - Linee guida sulla progettazione e localizzazione
di impianti di energia rinnovabile;

a6) realizzazione di gasdotti, elettrodotti, linee telefoniche o elettriche secondarle, fatta eccezione per gli
allacciament! domestici e tutti glf impianti o rete se interrati sotto stradg esistente,

a7) nuove attivitg estrattive e gmpliomenti;

a&) eliminazione o trosformazione degli elementi antropici e seminaturali del paesaggio agrario can alto
valenza ecologica e poesaggistica.

Art. 66 Misure di solvoguordia e di utilizzazione per “Prati e pascoll noturcli” e “Formazioni arbustive in
evoluzione naturale”
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1. Nei territori interessati dalla presenza di Proti e pascoli naturali e Formazioni arbustive in evoluzione
noturale come definiti alf‘art. 59, punto 2), si appliceno le misure di salvaguardio e di utilizzazione di cui ai
successivicommi 2} e 3).

2. In sede di accertamento di compatibilité paesaggistica di cui oll’art, 91, ai fini della salveguardia e della
corretta utillzzazione dei siti di cui al presente articolo, s considerano non ammissibili tutti i piani, progett!
e Interventi in contrasto con gli obiettivi di qualitt e le normative d’uso o cuf ail'art. 37 e in particolare,
fotta eccezione per quelli di cui al comma 3, quelli che comportano:

al) rimozione della vegetazione erbaceo, arborea od orbustiva noturale, fotte solve le ottivitd ogro-
silvopastarali e lo rimozione di specie olloctone invasive;

a2) eliminazione o trasformazione degli elementi antropici e seminatureli del paesaggic agrario con alta
valenza ecologica e paesaggistica;

a3) dissadamento e macinazione defle pietre nelle aree o pascolo naturale;

a4} conversione delle superfici o vegetazione naturale in nuove colture agricole e aitri usi;

a5} reolizzazione di nuciel insediotivi isolati rispetto @ quelli esistenti;

a6) realizzazione e ampliamento di implanti per la produzione di energia, fotto eccezione per gii interventi
indicati nella parte seconda dell'elaborato del PPTR 4.4.1 - Linee guida sullo progettazione e localizzazione
di impianti di energia rinnovabile;

a7) realizzazione e ampliamente di impionti per lo depurazione delle acgue reflue, per lo smaltimento e il
recupero dei rifiuti. Fanno eccezione i sistemi per lo roccolta delle acque piovane, di reti idrica/fognaria
dugle, di sistemi di riciclo deife acque reflue atrroverso tecrniche di lagunaggio e fitedepurazione.
L'instollazione di rali sistemi tecnologici deve essere realizzata in modo do mitigare impotte visive, non
alterare la strutturg edilizia originaria, non comportare agument! di superficie coperta o di valumi, non
compromettere lo letturg dej valori poesoggistici;

08} nuove attivite estrattive e ampliomenti, fatte eccezione per ottivita estrattive connesse con i
reperimento di materiali di difficile reperibilité {come definiti dal P.R.A.E.).

Alla fuce di quanto previsto dai suddetti articoli delle Norme Tecniche di Attuazione, e tenuto conto del
fatto ¢che non possono realizzarsi opere difformi da_quanto previsto dalle stesse, il progetto presentato
da TAP risulta in contrasto con il Plano Paesaggistico Territoriale Regionale delle Regione Puglia.

Le ipotesti progettuali avanzate da TAP entrano in pieno contrasto con la_necessita di salvaguardia dei
beni_amblientali e territoriali, che & alla base della_pianificazione del territorio, introdatta con il nuovo
PPTR.

5 INTERFERENZE CON PRATERIA POSIDONIA E SITG SIC "LE CESINE”

Il tratto onshore del progette TAP approderd trz i lidi “San Basilio” “Chicalinda” ne! territorio del Comune di
Melendugno, a poca distanza dal Sito di Interesse Comunitario (SIC) e Rete Natura 2000 de “Le Cesine”, nel Comune di
Vernole, dichiarata 1ona umida di interesse internazionale a Ramsar nel 1971, habitat di eccezionale interesse
faunistico e botanico-vegetazionale per specie legate ad ambienti acquatici ed ambienti terrestri. Tale distanza é
inferiore a 5 Km.

Osservando gli elaborati progettuali presentati da TAP, e nonostante la richiesta gia fatta da! Ministero dell’Ambiente,
non risulta presente uno studio finalizzeto ad analizzare gli effetti che le lavorazioni da effettuare, in fase di cantiere,
avranno sulla prateria di Posidonia presente nella zona, ma solo delie semplici rassicurazioni non suppartate da dati
tecnici o modelli matematici.

Alla luce di quanto sopra, guindi, it progetto TAP appare carente circa ia tutela e ia salvaguardia sia deila prateria gdi

Pasidonia, che dello stesso sito 51C de “Le Cesine”,




Data l'importanza dell’'opera e del sito in questione TAP avrebbe dovuto realizzare il suddetto studio ed allegarlo al
progettp presentato, specie in considerazione del fatto che lo stesso era assente gid neliz prima formulazione

progetiuale.

Il Sindaco dei Comune di Vernole

.'! 4 Ing. Luca De Carlo




