




IL CONSIGLIO PROVINCIALE 
 

Richiamata la deliberazione consiliare n. 19 dd. 17/06/2013 avente ad oggetto: Relazione Previsionale e 
Programmatica 2013-2015, Bilancio Pluriennale 2013-2015, Bilancio di Previsione 2013 - Approvazione., 
esecutiva a termini di legge; 

Visto il D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i., in particolare la parte II “Procedure per la Valutazione Ambientale 
Strategica (VAS), per la valutazione dell’Impatto Ambientale (VIA) e per l’Autorizzazione Integrata 
Ambientale (IPPC)”; 

Viste le note pervenute il 19/09/2013 e il 26/09/2013 con cui l’Autorità Portuale di Trieste ha trasmesso la 
documentazione relativa alla procedura di VIA integrata VAS del Piano Regolatore Portuale di Trieste, 
chiedendo all’Amministrazione provinciale di rendere le proprie determinazioni entro 60 giorni dalla 
pubblicazione del Piano avvenuta il 19/09/2013; 

Vista la Deliberazione n.5 dd. 12/01/2012 con cui la Giunta provinciale ha espresso osservazioni allo Studio 
Ambientale Preliminare Integrato (SAPI) nella fase di consultazione preliminare della procedura VIA-VAS del 
Piano Regolatore Portuale di Trieste; 

Considerato che il Piano individua obiettivi consistenti nell’espansione degli spazi portuali, nello sviluppo 
delle attività portuali commerciali e industriali e del settore delle crociere e prevede azioni consistenti nelle 
destinazioni d’uso e nella realizzazione di opere di grande infrastrutturazione; 

Rammentato  che lo specchio acqueo portuale e parte delle aree a terra in cui è prevista la realizzazione di 
opere necessarie alle attività portuali ricadono all’interno del Sito di Interesse Nazionale; 

Preso atto che lo Studio Ambientale Integrato accompagnante il Piano, essendo stato presentato nel luglio 
2013, espressamente fa riferimento ad alcune opere rilevanti ( quali impianti di rigassificazione ed il 
collegamento tramite metanodotto fra Trieste – Grado – Villesse) che sono state proposte in un momento 
successivo alla presentazione del Piano (2008) e che  incidono potenzialmente sui contenuti del Piano; 

Rilevato che al fine di valutare la compatibilità di queste due opere coni flussi di traffico ipotizzati alla base 
del Piano, l’A.P.T. ha prodotto un apposito Studio; 

Accertato che l’Autorità Portuale di Trieste ha deciso, con decreto n. 1427/13 dd. 6 maggio 2013, di istituire 
una Commissione preposta a formulare una proposta di eventuale rideterminazione delle previsioni di sviluppo 
espresse nel Piano Regolatore Portuale del porto di Trieste; 

 Preso atto che sulla base di dette considerazioni la Commissione Tecnica VIA costituita presso Il Ministero 
dell’Ambiente, nel prendere atto che le citate nuove opere comporterebbero il superamento dell’Indice di 
Impegno del Canale Sud di accesso al porto, ha rinviato ogni decisione sulla compatibilità ambientale degli 
aumenti di traffico e sul nuovo P.R.P alla procedura integrata VIA/VAS; 

Ritenuto pertanto che in sede di espressione di parere relativamente a detta procedura di VIA/VAS integrata 
sia opportuno esprimersi anche in relazione a questi aspetti; 

Preso atto che lo studio di compatibilità della domanda di trasporto adottato dal Comitato Portuale nel 
Gennaio 2013 valuta incompatibile la realizzazione del progetto del  rigassificatore  con le previsioni di 
sviluppo del traffico marittimo nel Porto di Trieste al 2020; 

Ricordato che con decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n. 128 
del 18/4/2013 è stata sospesa l’efficacia del Decreto di Compatibilità ambientale del 17/7/2009 di cui sopra,ed è 
stato attribuito all’Autorità Portuale di Trieste il termine di 180 giorni per una eventuale rideterminazione delle 
previsioni di sviluppo del Piano Regolatore Portuale di Trieste; 

Considerato che sulla questione rigassificatore la Provincia si è già espressa con apposita Delibera 
Consigliare in cui ha ritenuto la realizzazione di detto impianto  incompatibile con la domanda di trasporto 
Portuale configurata dal Piano qui in valutazione e con le conseguenti scelte di infrastrutturazione che il Piano 
prevede; 

Visto il parere definitivo  espresso dalla U.O. Viabilità dd. 14/11/2013, che qui si allega quale parte 
integrante e si richiama anche agli effetti della motivazione; 

Vista la relazione tecnica elaborata dagli Uffici dell’UO Ambiente e le osservazioni espresse, riportate di 
seguito, allegata quale parte integrante del presente atto e che qui si richiama anche agli effetti della 
motivazione: 

a. I dragaggi previsti per l’approfondimento del Canale Industriale e del canale di accesso nella Valle delle 
Noghere ricadono nello specchio acqueo del porto ricompreso nel Sito di Interesse Nazionale. Si ritiene 



pertanto opportuno che nel Piano siano indicate le procedure da adottare per tali operazioni con 
riferimento alla normativa tecnica di settore vigente. 

b. Le volumetrie di materiale da destinare alle casse di colmata, stimate nel Piano, sono inferiori alla capacità 
totale delle casse stesse.  Si ritiene opportuno siano specificate le previsioni per completare il riempimento 
delle casse e la provenienza dei materiali, valutando la possibilità di attività sinergiche con la bonifica dello 
specchio acqueo in  SIN. 

c. Siano maggiormente specificati i sistemi di sicurezza e di verifica per le opere in cui verranno refluiti 
sedimenti potenzialmente inquinati, atti ad impedire possibilità di scambio tra sedimenti e acque marine e 
quindi ad impedire possibilità di contaminazione di queste ultime. 

d. Nell’ambito delle opere di banchinamento previste nelle zone le cui aree a terra rientrano in SIN, si ritiene 
utile siano specificati gli interventi che impediranno lo sbocco in mare delle acque di falda potenzialmente 
inquinata. 

e. Considerato il notevole aumento di traffico navale previsto e che la quantità di materiale potenzialmente 
messa in sospensione dal transito di una imbarcazione possa essere dello stesso ordine di grandezza di 
quello associato al dragaggio, si ritiene che debbano essere approfondite le analisi dei possibili impatti 
sugli ecosistemi marini legati a questo aspetto. 

f. Si ribadisce l’utilità che siano valutati anche i PAH ed in particolare il benzo(a)pirene, considerato che è un 
composto cancerogeno prodotto, tra gli altri, dai processi di combustione e che nella zona portuale sono 
stati rilevati valori superiori al valore obiettivo previsto da normativa. 

g. Ai fini del controllo della qualità dell’aria, si ritiene inoltre utile il monitoraggio ante e post operam con 
bioindicatori, che risentono particolarmente della presenza di SO2, NOx e polveri, da concordare con 
ARPA. 

h. Come indicato nella documentazione progettuale, per ridurre le emissioni in ambito portuale delle navi 
ormeggiate, si valuti la possibilità che il porto si doti di sistemi di fornitura energetica a terra con 
l’elettrificazione delle banchine. 

i. Si ritiene utile che siano effettuati confronti tra le stime dei flussi emissivi relative alle fasi di 
attuazione del Piano e i dati dell’INEMAR. 

 
      Ritenuto di far proprie le considerazioni  citate nel parere della U.O. Viabilità e le osservazioni nella 
relazione della U.O. Ambiente;  
      Ritenuto altresì di evidenziare alcune connesse questioni di carattere generale quali: l’incompatibilità della 
realizzazione  di un impianto di GNL in Zaule rispetto alle ipotesi di sviluppo portuale; l’inserimento nell’ambito 
della zona individuata quale “polo energetico” del vincolo sull’impossibilità di realizzare impianti rientranti tra 
quelli a rischio rilevante; l’esigenza di integrare l’indicazione degli impianti esistenti a rischio rilevante di cui 
all’allegato 2 con quelli di Lucchini e Indegas per le parti interessanti l’ambito portuale; 
 
 

DELIBERA 

- di esprimere le seguenti osservazioni relativamente alla  procedura di VIA integrata VAS del Piano 
Regolatore Portuale di Trieste: 

a. I dragaggi previsti per l’approfondimento del Canale Industriale e del canale di accesso nella Valle 
delle Noghere ricadono nello specchio acqueo del porto ricompreso nel Sito di Interesse Nazionale. Si 
ritiene pertanto opportuno che nel Piano siano indicate le procedure da adottare per tali operazioni con 
riferimento alla normativa tecnica di settore vigente. 

b. Le volumetrie di materiale da destinare alle casse di colmata, stimate nel Piano, sono inferiori alla 
capacità totale delle casse stesse.  Si ritiene opportuno siano specificate le previsioni per completare il 
riempimento delle casse e la provenienza dei materiali, valutando la possibilità di attività sinergiche 
con la bonifica dello specchio acqueo in  SIN. 

c. Siano maggiormente specificati i sistemi di sicurezza e di verifica per le opere in cui verranno refluiti 
sedimenti potenzialmente inquinati, atti ad impedire possibilità di scambio tra sedimenti e acque marine 
e quindi ad impedire possibilità di contaminazione di queste ultime. 



d. Nell’ambito delle opere di banchinamento previste nelle zone le cui aree a terra rientrano in SIN, si 
ritiene utile siano specificati gli interventi che impediranno lo sbocco in mare delle acque di falda 
potenzialmente inquinata. 

e. Considerato il notevole aumento di traffico navale previsto e che la quantità di materiale potenzialmente 
messa in sospensione dal transito di una imbarcazione possa essere dello stesso ordine di grandezza di 
quello associato al dragaggio, si ritiene che debbano essere approfondite le analisi dei possibili impatti 
sugli ecosistemi marini legati a questo aspetto. 

f. Si ribadisce l’utilità che siano valutati anche i PAH ed in particolare il benzo(a)pirene, considerato che 
è un composto cancerogeno prodotto, tra gli altri, dai processi di combustione e che nella zona portuale 
sono stati rilevati valori superiori al valore obiettivo previsto da normativa. 

g. Ai fini del controllo della qualità dell’aria, si ritiene inoltre utile il monitoraggio ante e post operam con 
bioindicatori, che risentono particolarmente della presenza di SO2, NOx e polveri, da concordare con 
ARPA. 

h. Come indicato nella documentazione progettuale, per ridurre le emissioni in ambito portuale delle navi 
ormeggiate, si valuti la possibilità che il porto si doti di sistemi di fornitura energetica a terra con 
l’elettrificazione delle banchine. 

i. Si ritiene utile che siano effettuati confronti tra le stime dei flussi emissivi relative alle fasi di attuazione 
del Piano e i dati dell’INEMAR. 

j. Di richiedere che a tutti gli effetti, per quanto concerne le modalità di accesso e uscita a servizio del 
terminal Ro-Ro,  si prenda atto delle indicazioni poste nell’allegato parere della U.O. Viabilità. 

k. Di ribadire che la realizzazione dell’impianto di rigassificazione e del collegamento con Metanodotto 
fra Trieste –Grado – Villesse, sia  incompatibile con la domanda di trasporto Portuale configurata dal 
Piano qui in valutazione e con le conseguenti scelte di infrastrutturazione che il Piano prevede. 

l. Di prevedere nell’ambito della zona individuata quale “polo energetico” l’apposizione del vincolo 
sull’impossibilità di realizzare in zona impianti rientranti tra quelli a rischio rilevante. 

m. l’esigenza di integrare l’indicazione degli impianti esistenti a rischio rilevante di cui all’allegato 2 con 
quelli di Lucchini e Indegas per le parti interessanti l’ambito portuale. 

 

-   di dare atto che il presente provvedimento non comporta spese da parte dell’Amministrazione; 

 
di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 1.19 della L.R. 21/2003, come 
sostituito da art. 17.12 a), b) L.R. 17 dd. 24.05.2004 
 
 
































