
Spett.le 

Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica 

Direzione Generale Valutazioni Ambientali 

Divisione V - Procedure di valutazione VIA e VAS

OGGETTO Presentazione osservazione. 

Progetto: Impianto per la produzione di energia elettrica da fonte eolica, costituito da 6 

aerogeneratori della potenza complessiva di 37,2 MW, un sistema di accumulo da 25 MW 

e relative opere connesse in località "Rempillo" nel comune di Pitigliano (GR). 

Procedura: Valutazione Impatto Ambientale (PNIEC-PNRR) 

Codice Procedura: 10844

Il/La Sottoscritto/a Milena SANNA 

In qualità di Direttore Coldiretti Grosseto 

presenta, ai sensi del D.Lgs.152/2006, la seguente osservazione per la Pubblica 

Amministrazione/Ente/Società/Associazione Federazione Provinciale Coldiretti Grosseto 

per la procedura di Valutazione Impatto Ambientale (PNIEC-PNRR) relativa al Progetto in oggetto.

Informazioni generali sui contenuti dell’osservazione

- Aspetti di carattere generale

- Caratteristiche del progetto

- Aspetti programmatici e pianificatori

- Aspetti ambientali

Aspetti ambientali oggetto delle osservazioni

- Territorio

- Rumore, vibrazioni, radiazioni

- Biodiversità

- Popolazione

- Salute umana

- Paesaggio, beni culturali

- Rischi naturali e antropici

- Monitoraggio ambientale

Osservazione

Si allega la cartografia dell'area di interesse con indicazione dei generatori che supportano che questi 
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hanno sul territorio di Pitigliano Sorano e Farnese.

Il Sottoscritto dichiara di essere consapevole che le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici 

saranno pubblicati sul Portale delle valutazioni e autorizzazioni ambientali VAS-VIA-AIA del Ministero 

dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica.

Elenco Allegati

Allegato - Dati Personali OSS_965_VIA_DATI_PERS_20240222.pdf

Allegato 1 - Osservazioni OSS_965_VIA_ALL1_20240222.pdf

Allegato 2 - Cartografie OSS_965_VIA_ALL2_20240222.pdf

Data 22/02/2024

Milena SANNA

















Chi segue la nostra attività amministrativa saprà che di base noi non siamo contrari 

allo sfruttamento delle energie rinnovabili, tanto che negli ultimi mesi abbiamo 

spinto molto per la creazione di una comunità energetica in collaborazione con Enea. 

Gli incontri fatti e il procedimento di sensibilizzazione della comunità stanno 

portando fruttuosi risultati, tanto che gli impegni presi stanno andando avanti. 

Essere però favorevoli non significa esserlo sempre ed in tutti i casi, ecco quindi che, 

a livello politico, teniamo a far presenti quelle che sono le nostre osservazioni e le 

criticità rilevate in ordine al progetto proposto: 

1) PREOCCUPAZIONE PER UN PROGETTO CHE POTREBBE FARE DA “APRIPISTA”! 

La Regione Toscana aveva individuato nel 2011, le aree non idonee, e queste 

comprendevano zone vincolate paesaggisticamente, aree agricole di particolare 

pregio paesaggistico e culturale, le aree dop, doc, igt, etc.., le successive 

normative, in attuazione delle direttive europee, volte a promuovere l’uso 

dell’energia da fonte rinnovabile, hanno superato le indicazioni date dalla Regione, 

limitandosi, ad oggi, a elencare quelle aree che sono invece idonee. 

Il D.Legislativo 199/21 individua quelle che sono le aree idonee all’installazione di 

impianti per la produzione di energie rinnovabili, e tra queste troviamo questa 

indicazione, all’art. 20 comma 8, lett. a) “SITI OVE SONO GIA’ INSTALLATI IMPIANTI 

DELLA STESSA FONTE IN CUI VENGONO REALIZZATI INTERVENTI DI MODIFICA, 

ANCHE SOSTANZIALE, PER IL POTENZIMENTO DEGLI STESSI………”; con l’attuazione 

dell’intervento proposto si passerebbe da sito non idoneo (come individuato dalla 

Regione,) ad esserlo, secondo quanto enunciato nella predetta normativa 

nazionale, rischiando che, messe 6 pale, nei prossimi anni ne vengano installate 

altre, poiché a quel punto saremmo diventati area idonea. 

2) INTERVENTO MASTODONTICO 

Il terreno interessato dal parco eolico è di circa 290 ettari, su un terreno che, oltre 

ad avere tutti i vincoli e le peculiarità che caratterizzano quella porzione di 

territorio, esposti dalla Responsabile dell’Area Tecnica Marzia Stefani, risulta 

inoltre di potenziale interesse archeologico. 

Ne avevamo già parlato in passato, ed accogliendo la proposta della Direttrice del 

Museo, avevamo iniziato a ragionare con la sovrintendenza per chiedere, proprio 

in quelle aree, una concessione di scavo archeologico. 

La sovrintendenza, che fa parte della Commissione Tecnica PNRR, ci ha garantito 

che presenterà a sua volta un’osservazione. 

3) INTERESSE NEL FAR RIPARTIRE LE TERME 



Nelle aree circostanti l’intervento è presente la sorgente termale del Tosteto, che 

negli ultimi mesi sapete tutti è stata oggetto di interesse da parte di investitori 

privati. 

L’installazione di questi impianti, a così poca distanza, scoraggerebbe gli attuali 

investitori interessati, o altri futuri, nel portare a termine le trattative, 

fondamentali al fine di garantire la valorizzazione del complesso e rafforzare 

l’offerta turistica del comune. 

4) COME AMMINISTRAZIONE E’ NOSTRO COMPITO TUTELARE LE PERSONE CHE 

VIVONO Lì, CHE HANNO INVESTITO SU QUEL TERRITORIO CON AGRITURISMI, 

AZIENDE AGRICOLE, BIOLOGICHE. Credo che questo aspetto non abbia bisogno di 

spiegazioni politiche, poiché l’intervento proposto comporterebbe palesemente 

l’irreversibile trasformazione del paesaggio agrario, tipico di questi luoghi. 

5) Per coerenza, la proposta di parco eolico non tiene assolutamente conto della 

vigente pianificazione territoriale (piano strutturale) e urbanistica, inserendosi in 

modo scomposto nel contesto in cui l’amministrazione comunale incentiva il 

mantenimento delle qualità diffuse del paesaggio agricolo, la tutela delle visuali 

panoramiche, la conservazione ed il recupero delle unità edilizie di interesse 

storico che, solo nell’area oggetto di intervento, sono circa 15, meritevoli di tutela 

poiché costituiscono  invarianti strutturali quale patrimonio che testimonia le 

condizioni della vita contadina del passato, e contribuisce a rappresentare gli 

elementi caratterizzanti della storia sociale ed economica di Pitigliano. 

In tutto ciò non è stata presa in considerazione l’alternativa zero, consistente 

nell’autosufficienza della provincia di Grosseto, che tra produzione e consumo di 

energia da fonti rinnovabili, produce in eccedenza rispetto al proprio consumo 

totale, e lo fa con tutte le risorse di cui già dispone, quali geotermia, eolico, 

fotovoltaico, biomasse, idroelettrico. 

Inoltre la Regione Toscana ha individuato nel nostro territorio provinciale (non solo 

di Pitigliano, ma della maremma, della bassa Toscana), un territorio vocato al 

turismo, all’agricoltura, dove il paesaggio è una componente fondamentale per lo 

sviluppo agro-ambientale e del turismo, (che hanno effetti imponenti in termini di 

PIL) quindi queste componenti paesaggistiche e naturalistiche, su cui tanto si è 

puntato, verrebbero stravolte dagli effetti prodotti da impianti invasivi come quello 

presentato. 

 


