
 
 
 
 Illustre Ministro, Egregio Signor Presidente, Gentile Responsabile,
 
 
mi chiamoDonato Pranzo e sono un cittadino della Provincia di Lecce. 

Conriferimento al parco eolico di cui all’oggetto, in valutazione presso il relativo Ministero dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica per l'iter
della Valutazione Impatto Ambientale, ho avuto modo di approfondire idocumenti di Valutazione Impatto Ambientale del proponente Odra
Energia srlrelativi all’installazione di n. 90 aerogeneratori lungo la costa che va daOtranto sino a Leuca, lungo quindi la costa del Parco Naturale
Regionale CostaOtranto - Santa Maria di Leuca e Bosco di Tricase.  
Vorrei farealcune considerazioni partendo dalla mappa del primo progetto presentato dallasocietà proponente Odra Energia, al fine di illustrare

una sintesi dellediverse relazioni e dei documenti presentati.

  

Progetto nellaprima relazione del proponente Odra Energia srl (presentata a dicembre 2021):
 
 
  

Progetto nella relazione di Viae Sia presentati dal proponente Odra Energia (data presentazione istanza 2gennaio 2024):

  
 
  

  

Quando un’immagine vale più dimille parole, mille documenti, relazioni e osservazioni: 28 civili abitazioni ediverse strutture ricettive situate nella
località “La Fraula” del Comune diSanta Cesarea Terme, zona interessata da un grande afflusso di persone ebambini soprattutto nel periodo
estivo, per volere del proponente Odra Energia,si troveranno “circondate” dal punto di giunzione tra i cavi marini e caviterrestri.
In un luogo in cui da decenni,forse da secoli, tutti i cittadini hanno potuto usufruire della liberabalneazione, verranno installati cavi sottomarini che

ovviamente, come spiegatosuccessivamente, emaneranno campi elettromagnetici con tutte le conseguenze,anche in termini di salute, del caso,

come peraltro riportato nella Valutazionedi Impatto Ambientale della società proponente.

Dal canto suo, a pagina 23 delparere emesso in data 04.04.2022, allegato nella sezione del relativo portale del Ministero dell'Ambiente e della
Sicurezza Energetica, il Ministero dellatransizione ecologica aveva già suggerito di considerare e prestare attenzionea diversi aspetti,
come: pericolo dovuto al campo magnetico (che purtroppoè misurabile solo a lungo termine…):
  
 
  

E sempre a pagina 14 di 33 delpredetto parere del Ministero veniva già evidenziato:

  

  

Il proponente Odra Energia, nelprogetto per la Valutazione di Impatto Ambientale (articolo 1.5.12 sui campielettromagnetici sotto riportato) ha
confermato che c’è una media sensibilitàdella componente campi elettromagnetici per l’area onshore quindi per l’areasulla terraferma, sulla
costa, adiacente nel nostro caso a decine di abitazionisituate nella località “ La Fraula” del Comune di Santa Cesarea Terme (Le):
  
 
 
Faccio presente che l’areaonshore è frequentata da un flusso notevole di persone, bambini, bagnanti;credo ci sia poco da aggiungere a riguardo,
se non quanto dovuto ammetteredalla società proponente Odra Energia a pagina 126 di 159 del progetto di fattibilitàtecnico economica del
progetto  (SIA non tecnica), ovvero:
  
 
  

  

  

Dichiarare nello Studio diImpatto Ambientale che durante la fase di esercizio dell’impianto c’è unimpatto su “disturbo nei recettori umani”,
“potenzialità di effetti cronici surecettori umani”,  “potenzialità di sviluppo di patologie respiratorie inrecettori umani”, credo  basti per analizzare
bene lo stato dei fatti, deiluoghi, e comprendere se la tutela della salute, nostra, dei nostri figli enipoti, possa essere veramente derogata a favore
di maggiori interessi dellasocietà proponente.
  

  

  

  

La stessa Odra nella relazionegenerale del progetto (istanza presente nella relativa sezione sul portale del Ministero), ha dichiarato di aver

individuato il puntodi giunzione presso la Fraula per una questione di comodità logistica, ma haanche ammesso che si potrebbero valutare altri

scenari (come riportato sul sitoufficiale di Odra). 
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Perchè, come si è progettatoper la stazione elettrica lato mare, non si decide un punto di giunzionelontano dalla Fraula in un contesto non adibito
alla balneazione? La zonainteressata, di indubbio pregio paesaggistico, fa parte, come ben sapete, delParco Naturale Regionale “Costa Otranto
– S. Maria di Leuca e Bosco diTricase”.
Veramente per una meraquestione di risparmio economico, la società proponente preferisce modificareun territorio soggetto a diversi vincoli e

mettere in pericolo la salutepubblica, pur di non trovare soluzioni alternative per il punto di giuntura deicavi sottomarini e terrestri? 

  

Riporto, allora, come lasocietà proponente Odra Energia ha argomentato su questo punto (articolo 4.1.2.pagina 89 di 109 della relazione

generale):

  

  
 
  

Quindi la società proponenteafferma che altri approdi non sono stati considerati perché avrebbero avutocosti maggiori per la società stessa.

Quale sarebbe il problema a fronte di uninvestimento così importante? La salute dei cittadini e il rispetto delterritorio non dovrebbero avere

priorità nella scelta del punto di giunzionedei cavi?

  

Lo scenario progettualedelineato dalla società proponente è piuttosto ambiguo e poco chiaro. Riportoun esempio: la società proponente
nell’articolo sopra riportato (art. 4.1.2 delprogetto di fattibilità tecnico economica- SIA) afferma che “il punto diapprodo è stato scelto evitando
zone urbane”, dimenticando la presenza di uncomplesso immobiliare ubicato nella zona “la Fraula”, Comune di Santa CesareaTerme. 
Mentre nel progetto di VIA,sempre la società proponente (art. 1.5.12 sui campi elettromagnetici, soprariportato) afferma che “data la presenza di
insediamenti potenzialmente espostinell’area, la sensibilità della componente è cautelativamente consideratamedia”.  Lascio a Voi le deduzioni.
  

Riporto, invece, alla Vostraattenzione la cartina geografica (figura 46 a pagina 61 di 109 del progetto difattibilità tecnico economica della

relazione generale della societàproponente) in cui si può notare il complesso di 28 unità immobiliari e diversestrutture ricettive adiacenti la buca

giunti (visibile meglio anche da altrefonti in rete):

  
 
  

  

  

Come è noto, peraltro, sullaquestione “Area Marina Protetta”, è stato già avviato l’iter, con delibere deiComuni interessati nel mese di Novembre
2023, e input da parte della RegionePuglia, dell’istituenda “Area Marina Protetta “Capo d’Otranto – GrotteZinzulusa e Romanelli – Capo di
Leuca”.    
 Anche il Ministero della transizione ecologica, con pareredel 04 Aprile 2022 (pagina 21 di 33 della relazione del Ministero)aveva posto

osservazioni e chiesto indicazioni alternative alla societàproponente:

  
 
  

  

  

Alla primaosservazione, la società Odra Energia srl ha preferito non rispondere,mentre nell’ultima relazione SIA depositata, ha ritenuto, anche su
questo tema,prenderne atto e continuare comunque ad opzionare il progetto sulle areeoggetto di vincoli interessate (articolo 4.2.1. da pagina 244
del Sia volume 1):
  

  

  
 
  

  

  

Mi chiedo, e chiedo airesponsabili che devono valutare questo progetto, quale sia l’opportunità diproseguire con questo scenario progettuale
predisponendo uno Studio diValutazione di Incidenza Ambientale, quando abbiamo già diversi elementi eahimè parametri che raccontano a cosa
stiamo andando incontro.
  

  

Sempre in merito al tema “Area Marina Protetta” postotra le osservazioni del Ministero della transizione ecologica, la Società proponente Odra
Energia, affermache (articolo 4.3.2 della SIA):
  
 
  
 
 



Francamente non mi sembra chela società proponente Odra Energia abbia fornito una risposta esaustiva, anzi,dovrebbe conoscere l’iter
dell’istituenda “Area Marina Protetta” che staprocedendo con gli step previsti (vedasi delibere dei Comuni interessati dinovembre 2023) invece di
dichiarare che le informazioni a riguardo “sonopiuttosto scarse” (come riportato nella figura sopra) nell’esito analisi diOdra Energia del progetto di
fattibilità tecnico economica nella tabella 6 apagina 106 di 109 della relazione generale di Odra energia).
  

Dello stesso tenore le risposteche la società proponente ha formulato riguardo le osservazioni del Ministeronella relazione del 04 aprile 2022
circa l’interramento dei cavi prima dellastazione elettrica lato mare. La società proponente dichiara (articolo 4.2.3.da pagina 159 del Sia volume
1):
  
 
  
 
  
 
  

   

Quindi la società proponenteammette che gli impianti a servizio dell’impianto eolico interessano zoneprotette, dichiara che il parco offshore non
interessa “ aree marine protette”( dimenticando che è in fase di istituzione l’area marina protetta del ParcoRegionale Otranto – Santa Marina di
Leuca e che il Parco Naturale è già inclusonell’elenco ufficiale aree protette (EUAP) pubblicato dal MITE) ed infine, incontrasto con le linee guida
del PPTR 4.4. della Regione Puglia (che non prevede l’installazione onshore di impianti sui tratti interessati)dichiara che, “ previa acquisizione
degli eventuali pareri previsti per legge”,intende proseguire nell’iter autorizzativo. 
  

  

Di seguito riporto la zona diattuale balneazione oggetto del punto di giunzione dei cavi, vasca interrata ecavidotto sottomarino.  Credo sia
importante, per chi ha l’onere dirilasciare le relative autorizzazioni, osservare lo stato attuale dei luoghicoinvolti.
  
 
  

Porto alla Vostra attenzione,senza commentare, l’elaborato Sia della società proponente ( pagina 125 di 159articolo 5.0 tabella 6):
  
 
 
Comprendo chenon è sempre facile analizzare e avere una chiara idea sulla fattibilità delprogetto, ma credo sia opportuno riflettere su come

cambierà il territorio,anche dal punto di vista visivo ed estetico della costa

 

Oltretutto, questa sceltacambierà per sempre le abitudini di tutte le persone che hanno trovato nellacaletta di Porto Russo e la Fraula, una zona

di balneazione del tutto naturalein un contesto dove la natura e il paesaggio presentano ancora caratteristichenaturali, come peraltro descritto

nella relazione del Ministero della Culturacon nota del 18/03/2022.

 
 
Inoltre, anche per il delicatotema dell’habitat, è la stessa Odra ad affermare che il punto di giunzione deicavi sottomarini individuato in località “La
Fraula” è all’interno di un'areadi notevole interesse pubblico, ma oltre a comunicare che il progetto saràsottoposto a valutazione successiva, non
fornisce una soluzione a riguardo,anzi, nella relazione elettrica del 23/08/2021, la stessa Odra (pagina 40 dellarelazione elettrica) dichiara che i
cavi sottomarini emanano campielettromagnetici che aumentano la temperatura dell’acqua di circa 2,5 gradi(con conseguente modifica della
fauna marina), avverte quindi di nonavvicinarsi ad 1 metro rispetto ai cavi marini (escludendo quindi labalneazione presso la Fraula e Porto
Russo per una questione di serio pericolo)e di considerare la distanza di sicurezza di metri 6 per i caviterrestri. 
 

 

  
 
Non sarebbe il caso di iniziareil progetto partendo da punti fermi che non vadano a coinvolgere aree protetteda diversi vincoli e che non ricadano

su zone ad alta affluenza di cittadini eturisti?

È la stessa società proponenteinfatti, contraddicendosi, che afferma nel progetto di studio di impattoambientale volume 1 (articolo 4.2.4 pagina
193 di 534) “per quantoriguarda il cavidotto onshore, la maggior parte del percorso risulta attraversareambiti territoriali “C” con alcuni tratti
ricadenti all’interno di ambititerritoriali identificati come “B” di valore rilevante” (vedasi anche tabella 6pagina 101 di 109 della relazione generale
della società proponente ambitoPPTR):
 
  

  
 
Lo stesso Ministero dellaCultura con nota del 18/03/2022 evidenzia i potenziali impatti significativi enegativi sul patrimonio paesaggistico, aspetto

questo che riguarda anche iComuni interessati dai cavi sotterranei che vanno dalla stazione elettricadella Fraula sino alla centrale elettrica di

Galatina (Le). 



Notiamo inoltre come nella zonadi Uggiano la Chiesa (Le), Cutrofiano(Le), Aradeo (Le) c’è anche un mediorischio idrogeologico dove passano i
cavi e nella zona di Minervino di Lecce –Giuggianello i cavi passano sotto diversi siti di interesse archeologico, comeperaltro descritto dalla
relazione generale di Odra Energia a pagina 71 didetta relazione.
 

 
 
 

Odra energia aggiunge inoltreche:

 
 
Ci sono state diverseosservazioni e pareri, sia da parte delle Amministrazioni Comunali, dellaRegione, di diversi Enti preposti alla salvaguardia
del territorio,Legambiente, Arpa e del consorzio costituito Parco Naturale Regionale;purtroppo non è facile far vedere, far toccare con mano,
cosa possa significarenon poter più accedere a calette naturali come quella della Fraula o di PortoRusso, ma la realtà è che rischiamo
seriamente di non poter offrire ai nostrifigli, ai nostri nipoti, ai turisti che portano anche ricchezza al nostroterritorio, la possibilità di godere delle
bellezze paesaggistiche che abbiamoavuto il piacere e l’onore di fruire sino ad ora.
  

  

L’istituzione, in tempi brevi,di un Area Marina Protetta, inoltre, credo possa essere un pilastro importanteper definire bene il perimetro di azione di
qualsiasi interesse privato. 
  

Concludo partendo dalle ultimeaffermazione fuorvianti e superficiali contenute nell’articolo 7 dellarelazione tecnico economica della relazione
generale della società proponente: 
  

-         “coerenza con il quadro pianificatorio e vincolisticodell’area interessata dalla realizzazione e dall’esercizio delle opere”. Sullavalidità di
questa affermazione credo che abbiamo relazionato abbastanza negliarticoli sopra riportati.   
  

-         l’ultima affermazione di Odra Energia è la seguente: “la realizzazione dell’impianto eolico “Odra” si inserisce perfettamente nelcontesto
delle politiche europee e nazionali tese a contrastare il cambiamentoclimatico e a promuovere la produzione di energia da fonti rinnovabili”.
Perchénon si fa riferimento anche ad un’altra direttiva dell’Unione Europea sulla“Strategia dell’UE sulla biodiversità per il 2030” che disciplina e
incentivala creazione di zone protette comprendenti almeno il 30% della superficieterrestre e marina dell’UE, ampliando in tal modo la copertura
delle zoneNatura 20000 esistenti (zona rientrante nel progetto in oggetto)? Possiamo immaginare un contesto compatibile per entrambe le
direttive?
  

 

Mi auguro che queste mieosservazioni possano sintetizzare una situazione così ampia, tecnica edettagliata come quella presa in esame. Il 23

Marzo scadono i termini per la presentazione delle osservazioni in merito.

  
 
  

RingraziandoVi per il tempodedicatomi porgo distinti saluti

  

  

Donato Pranzo

  



Proge o per la Realizzazione di un Parco Eolico Offshore da Otranto a Leuca - Odra Energia- incluse le 
opportune opere di connessione alla RTN (cod. MYTERNA 202100983 - 202100984 - 202100985 - 
202100986) Osservazioni VIA. ID: 10927 

 

 

Gen le Responsabile, 

mi chiamo Donato Pranzo e sono un cittadino della Provincia di Lecce.   

Con riferimento al parco eolico di cui all’oggetto, ho avuto modo di approfondire i documenti di 
Valutazione Impatto Ambientale del proponente Odra Energia srl relativi all’installazione di n. 90 
aerogeneratori lungo la costa che va da Otranto sino a Leuca, lungo quindi la costa del Parco Naturale 
Regionale Costa Otranto - Santa Maria di Leuca e Bosco di Tricase.   

Vorrei fare alcune considerazioni partendo dalla mappa del primo progetto presentato dalla società 
proponente Odra Energia, al fine di illustrare una sintesi delle diverse relazioni e dei documenti presentati. 

 

Progetto nella prima relazione del proponente Odra Energia srl (presentata a dicembre 2021): 

 
 
 
 
Progetto nella relazione di Via e Sia presentati dal proponente Odra Energia (data presentazione istanza 2 
gennaio 2024): 
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Quando un’immagine vale più di mille parole, mille documenti, relazioni e osservazioni: 28 civili abitazioni e 
diverse strutture ricettive situate nella località “La Fraula” del Comune di Santa Cesarea Terme, zona 
interessata da un grande afflusso di persone e bambini soprattutto nel periodo estivo, per volere del 
proponente Odra Energia, si troveranno “circondate” dal punto di giunzione tra i cavi marini e cavi terrestri. 
 
In un luogo in cui da decenni, forse da secoli, tutti i cittadini hanno potuto usufruire della libera 
balneazione, verranno installati cavi sottomarini che ovviamente, come spiegato successivamente, 
emaneranno campi elettromagnetici con tutte le conseguenze, anche in termini di salute, del caso, come 
peraltro riportato nella Valutazione di Impatto Ambientale della società proponente. 
 
Dal canto suo, a pagina 23 del parere emesso in data 04.04.2022, il Ministero della transizione ecologica 
aveva già suggerito di considerare e prestare attenzione a diversi aspetti, come: pericolo dovuto al campo 
magnetico (che purtroppo è misurabile solo a lungo termine…): 
 

 
 
 



 
E sempre a pagina 14 di 33 del predetto parere del Ministero veniva già evidenziato: 
 
 

 
 
 
 
 
Il proponente Odra Energia, nel progetto per la Valutazione di Impatto Ambientale (articolo 1.5.12 sui 
campi elettromagnetici sotto riportato) ha confermato che c’è una media sensibilità della componente 
campi elettromagnetici per l’area onshore quindi per l’area sulla terraferma, sulla costa, adiacente nel 
nostro caso a decine di abitazioni situate nella località “La Fraula” del Comune di Santa Cesarea Terme (Le): 
 

 
 
 
 
Faccio presente che l’area onshore è frequentata da un flusso notevole di persone, bambini, bagnanti; 
credo ci sia poco da aggiungere a riguardo, se non quanto dovuto ammettere dalla società proponente 
Odra Energia a pagina 126 di 159 del progetto di fattibilità tecnico economica del progetto (SIA non 
tecnica), ovvero: 
 



 
 
 
 
 
Dichiarare nello Studio di Impatto Ambientale che durante la fase di esercizio dell’impianto c’è un impatto 
su “disturbo nei recettori umani”, “potenzialità di effetti cronici su recettori umani”,  “potenzialità di 
sviluppo di patologie respiratorie in recettori umani”, credo  basti per analizzare bene lo stato dei fatti, dei 
luoghi, e comprendere se la tutela della salute, nostra, dei nostri figli e nipoti, possa essere veramente 
derogata a favore di maggiori interessi della società proponente. 
 
 
 



 
 
 
 
 
La stessa Odra nella relazione generale del progetto, ha dichiarato di aver individuato il punto di giunzione 
presso la Fraula per una questione di comodità logistica, ma ha anche ammesso che si potrebbero valutare 
altri scenari (come riportato sul sito ufficiale di Odra).  
Perchè, come si è progettato per la stazione elettrica lato mare, non si decide un punto di giunzione 
lontano dalla Fraula in un contesto non adibito alla balneazione? La zona interessata, di indubbio pregio 
paesaggistico, fa parte, come ben sapete, del Parco Naturale Regionale “Costa Otranto – S. Maria di Leuca e 
Bosco di Tricase”. 
 
Veramente per una mera questione di risparmio economico, la società proponente preferisce modificare 
un territorio soggetto a diversi vincoli e mettere in pericolo la salute pubblica, pur di non trovare soluzioni 
alternative per il punto di giuntura dei cavi sottomarini e terrestri?  
 
 
Riporto, allora, come la società proponente Odra Energia ha argomentato su questo punto (articolo 4.1.2. 
pagina 89 di 109 della relazione generale): 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
Quindi la società proponente afferma che altri approdi non sono stati considerati perché avrebbero avuto 
costi maggiori per la società stessa. Quale sarebbe il problema a fronte di un investimento così importante? 
La salute dei cittadini e il rispetto del territorio non dovrebbero avere priorità nella scelta del punto di 
giunzione dei cavi? 
 
Lo scenario progettuale delineato dalla società proponente è piuttosto ambiguo e poco chiaro. Riporto un 
esempio: la società proponente nell’articolo sopra riportato (art. 4.1.2 del progetto di fattibilità tecnico 
economica- SIA) afferma che “il punto di approdo è stato scelto evitando zone urbane”, dimenticando la 
presenza di un complesso immobiliare ubicato nella zona “la Fraula”, Comune di Santa Cesarea Terme.  
Mentre nel progetto di VIA, sempre la società proponente (art. 1.5.12 sui campi elettromagnetici, sopra 
riportato) afferma che “data la presenza di insediamenti potenzialmente esposti nell’area, la sensibilità 
della componente è cautelativamente considerata media”.  Lascio a Voi le deduzioni.  
 
Riporto, invece, alla Vostra attenzione la cartina geografica (figura 46 a pagina 61 di 109 del progetto di 
fattibilità tecnico economica della relazione generale della società proponente) in cui si può notare il 
complesso di 28 unità immobiliari e diverse strutture ricettive adiacenti la buca giunti (visibile meglio anche 
da altre fonti in rete): 
 



 
 
 
 
 
 
 
Come è noto, peraltro, sulla questione “Area Marina Protetta”, è stato già avviato l’iter, con delibere dei 
Comuni interessati nel mese di Novembre 2023, e input da parte della Regione Puglia, dell’istituenda “Area 
Marina Protetta “Capo d’Otranto – Grotte Zinzulusa e Romanelli – Capo di Leuca”.    
Anche il Ministero, con parere del 04 Aprile 2022 (pagina 21 di 33 della relazione del Ministero della 
Transizione Ecologica) aveva posto osservazioni e chiesto indicazioni alternative alla società proponente:  
 



 
 
 
 
 



 
 
 
Alla prima osservazione, la società Odra Energia srl ha preferito non rispondere, mentre nell’ultima 
relazione SIA depositata, ha ritenuto, anche su questo tema, prenderne atto e continuare comunque ad 
opzionare il progetto sulle aree oggetto di vincoli interessate (articolo 4.2.1. da pagina 244 del Sia volume 
1): 
 
 



 
 

 
 
 



 
 
 



 
 
 
 

 



 
Mi chiedo, e chiedo ai responsabili che devono valutare questo progetto, quale sia l’opportunità di 
proseguire con questo scenario progettuale predisponendo uno Studio di Valutazione di Incidenza 
Ambientale, quando abbiamo già diversi elementi e ahimè parametri che raccontano a cosa stiamo 
andando incontro. 
 
 
 
 
 
 

Sempre in merito al tema “Area Marina Protetta” posto tra le osservazioni del Ministero, la Società 
proponente Odra Energia, afferma che (articolo 4.3.2 della SIA): 
 

 
 

 

 
 
 
 



 
 
 
 
Francamente non mi sembra che la società proponente Odra Energia abbia fornito una risposta esaustiva, 
anzi, dovrebbe conoscere l’iter dell’istituenda “Area Marina Protetta” che sta procedendo con gli step 
previsti (vedasi delibere dei Comuni interessati di novembre 2023) invece di dichiarare che le informazioni a 
riguardo “sono piuttosto scarse” (come riportato nella figura sopra) nell’esito analisi di Odra Energia del 
progetto di fattibilità tecnico economica nella tabella 6 a pagina 106 di 109 della relazione generale di Odra 
energia in allegato). 
 
 
 
Dello stesso tenore le risposte che la società proponente ha formulato riguardo le osservazioni del 
Ministero nella relazione del 04 aprile 2022 circa l’interramento dei cavi prima della stazione elettrica lato 
mare. La società proponente dichiara (articolo 4.2.3. da pagina 159 del Sia volume 1): 
 



 
 



 
 

 
 
 

 
 
 



 

 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
Quindi la società proponente ammette che gli impianti a servizio dell’impianto eolico interessano zone 
protette, dichiara che il parco offshore non interessa “aree marine protette” ( dimenticando che è in fase di 
istituzione l’area marina protetta del Parco Regionale Otranto – Santa Marina di Leuca e che il Parco 
Naturale è già incluso nell’elenco ufficiale aree protette (EUAP) pubblicato dal MITE) ed infine, in contrasto 
con le linee guida del PPTR 4.4. della Regione Puglia ( che non prevede l’installazione onshore di impianti 
sui tratti interessati) dichiara che, “ previa acquisizione degli eventuali pareri previsti per legge”, intende 
proseguire nell’iter autorizzativo.  
 
 
 
 
 
Di seguito riporto la zona di attuale balneazione oggetto del punto di giunzione dei cavi, vasca interrata e 
cavidotto sottomarino.  Credo sia importante, per chi ha l’onere di rilasciare le relative autorizzazioni, 
osservare lo stato attuale dei luoghi coinvolti. 



 

 
 
 
 
 
 
Porto alla Vostra attenzione, senza commentare, l’elaborato Sia della società proponente ( pagina 125 di 
159 articolo 5.0 tabella 6): 
 



 
 
 
 

Comprendo che non è sempre facile analizzare e avere una chiara idea sulla fattibilità del progetto, ma 
credo sia opportuno riflettere su come cambierà il territorio, anche dal punto di vista visivo ed estetico 
della costa 

  
Oltretutto, questa scelta cambierà per sempre le abitudini di tutte le persone che hanno trovato nella 
caletta di Porto Russo e la Fraula, una zona di balneazione del tutto naturale in un contesto dove la natura e 
il paesaggio presentano ancora caratteristiche naturali, come peraltro descritto nella relazione del 
Ministero della Cultura con nota del 18/03/2022. 
  
  
Inoltre, anche per il delicato tema dell’habitat, è la stessa Odra ad affermare che il punto di giunzione dei 
cavi sottomarini individuato in località “La Fraula” è all’interno di un'area di notevole interesse pubblico, 
ma oltre a comunicare che il progetto sarà sottoposto a valutazione successiva, non fornisce una soluzione 
a riguardo, anzi, nella relazione elettrica del 23/08/2021, la stessa Odra (pagina 40 della relazione elettrica) 
dichiara che i cavi sottomarini emanano campi elettromagnetici che aumentano la temperatura dell’acqua 
di circa 2,5 gradi (con conseguente modifica della fauna marina), avverte quindi di non avvicinarsi ad 1 
metro rispetto ai cavi marini (escludendo quindi la balneazione presso la Fraula e Porto Russo per una 
questione di serio pericolo) e di considerare la distanza di sicurezza di metri 6 per i cavi terrestri.  
  
  



  
  

 
  
 
  
  
 
 
Non sarebbe il caso di iniziare il progetto partendo da punti fermi che non vadano a coinvolgere aree 
protette da diversi vincoli e che non ricadano su zone ad alta affluenza di cittadini e turisti? 
 
 
È la stessa società proponente infatti, contraddicendosi, che afferma nel progetto di studio di impatto 
ambientale volume 1 (articolo 4.2.4 pagina 193 di 534) “per quanto riguarda il cavidotto onshore, la 
maggior parte del percorso risulta attraversare ambiti territoriali “C” con alcuni tratti ricadenti all’interno di 
ambiti territoriali identificati come “B” di valore rilevante” (vedasi anche tabella 6 pagina 101 di 109 della 
relazione generale della società proponente ambito PPTR): 

 
 
   



  
Lo stesso Ministero della Cultura con nota del 18/03/2022 evidenzia i potenziali impatti significativi e 
negativi sul patrimonio paesaggistico, aspetto questo che riguarda anche i Comuni interessati dai cavi 
sotterranei che vanno dalla stazione elettrica della Fraula sino alla centrale elettrica di Galatina (Le). 
Notiamo inoltre come nella zona di Uggiano la Chiesa (Le), Cutrofiano(Le), Aradeo (Le) c’è anche un medio 
rischio idrogeologico dove passano i cavi e nella zona di Minervino di Lecce – Giuggianello i cavi passano 
sotto diversi siti di interesse archeologico, come peraltro descritto dalla relazione generale di Odra Energia 
a pagina 71 di detta relazione. 
  
  

 
  
 
  
Odra energia aggiunge inoltre che: 
  
  



  
  
Ci sono state diverse osservazioni e pareri, sia da parte delle Amministrazioni Comunali, della Regione, di 
diversi Enti preposti alla salvaguardia del territorio, Legambiente, Arpa e del consorzio costituito Parco 
Naturale Regionale; purtroppo non è facile far vedere, far toccare con mano, cosa possa significare non 
poter più accedere a calette naturali come quella della Fraula o di Porto Russo, ma la realtà è che rischiamo 
seriamente di non poter offrire ai nostri figli, ai nostri nipoti, ai turisti che portano anche ricchezza al nostro 
territorio, la possibilità di godere delle bellezze paesaggistiche che abbiamo avuto il piacere e l’onore di 
fruire sino ad ora. 
 
 
L’istituzione, in tempi brevi, di un Area Marina Protetta, inoltre, credo possa essere un pilastro importante 
per definire bene il perimetro di azione di qualsiasi interesse privato.  
 
  
Concludo partendo dalle ultime affermazione fuorvianti e superficiali contenute nell’articolo 7 della 
relazione tecnico economica della relazione generale della società proponente:  
 

- “coerenza con il quadro pianificatorio e vincolistico dell’area interessata dalla realizzazione e 
dall’esercizio delle opere”. Sulla validità di questa affermazione credo che abbiamo relazionato 
abbastanza negli articoli sopra riportati.    

 
- l’ultima affermazione di Odra Energia è la seguente: “la realizzazione dell’impianto eolico “Odra” si 

inserisce perfettamente nel contesto delle politiche europee e nazionali tese a contrastare il 
cambiamento climatico e a promuovere la produzione di energia da fonti rinnovabili”. Perché non si 
fa riferimento anche ad un’altra direttiva dell’Unione Europea sulla “Strategia dell’UE sulla 
biodiversità per il 2030” che disciplina e incentiva la creazione di zone protette comprendenti 
almeno il 30% della superficie terrestre e marina dell’UE, ampliando in tal modo la copertura delle 
zone Natura 20000 esistenti (zona rientrante nel progetto in oggetto)?  Possiamo immaginare un 
contesto compatibile per entrambe le direttive? 

 
  
Mi auguro che queste mie osservazioni possano sintetizzare una situazione così ampia, tecnica e dettagliata 
come quella presa in esame. Il 23 Marzo 2024 scadono i termini per la presentazione delle osservazioni, 
disciplinate sulla relativa sezione del Ministero dell’Ambiente e della sicurezza Energetica, in merito al  
progetto in oggetto 
 
 
RingraziandoVi per il tempo dedicatomi porgo distinti saluti 
 
 
Donato Pranzo 



 


