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1. ANALISI DEL CONTESTO PAESAGGISTICO

1.1. SCELTA DEL SITO IN RELAZIONE ALLE PROBLEMATICHE DI IM-

PATTO SUL PAESAGGIO 

Lo sviluppo dell’energia solare negli ultimi anni, in Italia, ma soprattutto all’estero, ha deter-

minato la necessità di una valutazione paesaggistica e non soltanto ecologico ambientale, dei progetti 

di installazioni fotovoltaiche. 

Tale necessità è frutto non soltanto del crescente impegno per uno sviluppo sostenibile, ma 

anche di politiche più generali volte a garantire una qualità paesaggistica diffusa per la quale i prin-

cipi della Convenzione Europea del Paesaggio (Firenze 2000) sono un bene prezioso. 

L’elemento più rilevante ai fini della valutazione di compatibilità paesaggistica di un impianto 

è costituito, per ovvi motivi dimensionali, dall’inserimento dei pannelli fotovoltaici. 

1.2. CONSIDERAZIONI SULLA VISIBILITÀ DELL’AREA E MITIGAZIONE 

DELL'IMPATTO DELL'INTERVENTO 

La realizzazione di questo tipo di impianto offre ben poche possibilità di mitigazione dell’im-

patto sul paesaggio, in considerazione che la presenza stessa dei pannelli è fonte di alterazione per-

cettiva dell’integrità del paesaggio stesso.  

Coscienti di quanto affermato l’unica possibilità di minimizzare l’impatto sul paesaggio è nello 

scegliere in fase “preliminare” il luogo nel quale l’alterazione risulti la meno impattante possibile. 

Questa scelta può trovare applicabilità analizzando diversi parametri, il primo riguarda la “visibilità” 

del luogo scelto. Va da sé che se la posizione dell’impianto è nascosto alla vista di un ipotetico osser-

vatore questa non produrrà impatto visivo in quanto NON sarà visibile. 

1.3. INTERVISIBILITÀ: GENERALITÀ E ANALISI GIS 

L’analisi di intervisibilità contribuisce alla realizzazione dello studio di impatto visivo: fissati 

dei punti di osservazione, permette di stabilire l’entità delle percezioni delle modifiche che la realiz-

zazione di una determinata opera ingegneristica ha sulla conformazione dei luoghi. 

I GIS, a partire da Modelli Digitali del Terreno (DTM), consentono di realizzare tale analisi che, 

mediante operazioni di Map Algebra, permette la redazione di apposite carte tematiche atte a diffe-

renziare il territorio in funzione del loro potenziale di intervisibilità, fornendo importanti strumenti 

di ausilio nella fase di progettazione e localizzazione di nuovi manufatti. 

Il problema dell’intervisibilità è da tempo presente in letteratura per quanto concerne una par-

ticolare applicazione di navigazione marittima: il calcolo della distanza di minima visibilità, espressa 

in miglia marine, alla quale risulta visibile un faro da una barca che si trova nel punto diametral-

mente opposto ad esso, cioè sulla linea dell’orizzonte (Tavole Nautiche dell’Istituto Idrografico della 

Marina Militare Italiana). 
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È noto che il potere risolutivo dell’occhio umano è pari ad un arco di 1 minuto (1/60 di grado), 

per cui è possibile calcolare la dimensione minima che un oggetto deve avere per essere visto da una 

determinata distanza.  

I software GIS, mediante apposite funzioni, consentono di costruire file raster, sovrapponibili 

al territorio indagato, dove ad ogni cella (pixel) corrisponde un valore che indica da quanti punti di 

osservazione, preventivamente fissati dall’utente, quella stessa cella risulta visibile. Se il punto di 

osservazione è uno solo, il valore attribuito al pixel è uguale ad 1 o a 0 in base alla possibilità di vedere 

o meno l’area da esso racchiuso. Nel caso in cui si consideri la visibilità da una strada, si può utilizzare 

una polilinea come insieme di possibili punti di osservazione. 

L’utente, oltre alla dimensione della cella, può stabilire 9 grandezze caratteristiche: 

- l’altezza del punto di osservazione; 

- l’incremento da aggiungere all’altezza del punto di osservazione; 

- l’incremento da aggiungere all’altezza delle celle osservate; 

- inizio e fine dell’angolo di vista orizzontale; 

- limite superiore e inferiore dell’angolo di vista verticale; 

- raggio interno ed esterno per delimitare l’area di visibilità dal punto di vista. 

Poiché la visibilità lungo il raggio proiettante è invertibile (dal punto osservato è visibile il 

punto di osservazione), l’intervisibilità può essere utilizzata anche per stabilire da quali celle sia pos-

sibile vedere un bersaglio collocato in una certa posizione. È questo l’approccio adottato nelle appli-

cazioni GIS. 

I programmi per tener conto della curvatura terrestre e della rifrazione, introducono delle cor-

rezioni sulle quote fornite dal DTM mediante la seguente formula: 

 

Dove:      

Za = valore corretto della quota; 

Zs = valore iniziale della quota; 

D = distanza planimetrica tra il punto di osservazione e il punto osservato; 

R= Raggio terrestre assunto pari a 6.370 km; 

Il terzo termine tiene conto della rifrazione geodetica della luce visibile. 

In definitiva 
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Basandosi su quanto appena esposto è stata prodotta la carta della intervisibilità potenziale, 

nella quale sono riportate in verde le aree in cui l’impianto in progetto risulterà visibile e in rosso le 

aree con assenza di intervisibilità. 

 

Figura 10.1– Carta dell’intervisibilità Potenziale 

1.4.SCELTA DEI PUNTI DI PRESA FOTOGRAFICI  

L’individuazione e la scelta dei punti di presa si è articolata in base a quanto previsto dal 

D.Lgs 22.01.2004 n.42-art.146, comma2° - “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”.  

I punti di osservazione e di rappresentazione fotografica dello stato attuale dell’area d’inter-

vento e del rispettivo contesto paesaggistico, sono stati individuati e ripresi da luoghi di normale 

accessibilità e da percorsi panoramici, dai quali è possibile cogliere con completezza le fisionomie 

fondamentali del territorio. Inoltre, tali punti, sono stati presi tenendo conto soprattutto della vin-

colistica presente nell’area come quella Paesaggistica tra cui Fiumi, Torrenti e corsi d’acqua (art.142 
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let.c) Foreste e boschi (art. 142 let.g) Laghi ed invasi artificiali (art.142 let.b) oppure beni d’interesse 

archeologico (art.10), tratturi (art.10) e beni monumentali (art.10) come di seguito riportato.   

 

 

Figura 10.2. – Carta dei Vincoli + Punti di Presa Fotografici. 

In base a quanto sopra documentato, ovvero in base all’intervisibilità potenziale, luoghi di nor-

male accessibilità e percorsi panoramici, nonché la vincolistica, sono stati individuati i punti di presa 

fotografici dai quali si è poi proceduto ad eseguire le simulazioni post operam attraverso lo strumento 

del rendering fotografico anche definito foto inserimento. 
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Figura 10.3. – Carta dei punti di presa fotografici.  

1.5. DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA E SIMULAZIONE INTERVENTO 

Uno dei primi documenti che vengono realizzati per documentare lo stato dei luoghi e avere 

una traccia dello stato di fatto è il report fotografico. Tale documentazione risulta essere la forma in 

assoluto la più oggettiva possibile dato che si tratta di una mera riproduzione di quello che esiste nel 

contesto in cui è inserito. Questa caratteristica delle fotografie ha indotto il legislatore ad utilizzare 
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tale documento anche per creare virtualmente lo stato post operam, cercando in tal modo di mini-

mizzare la soggettività degli operatori. Nello specifico, ottenuta la intervisibilità, ovvero le aree dalle 

quali è possibile vedere l’impianto in progetto, il passo successivo è quello di individuare i punti dai 

quali scattare le foto per eseguire i fotoinserimenti come da indicazioni contenute nell’allegato 4 del 

DM del 10/08/2010. Infatti nel Decreto Ministeriale viene detto che la simulazione delle modifiche 

proposte, deve essere eseguita attraverso lo strumento del rendering fotografico che illustri la situa-

zione post operam. Il rendering deve avere, almeno, i seguenti requisiti: 

 essere realizzato su immagini reali ad alta definizione; 

 essere realizzato in riferimento a punti di vista significativi; 

 essere realizzato su immagini realizzate in piena visibilità (assenza di nuvole, nebbia, 

ecc.); 

 essere realizzato in riferimento a tutti i beni immobili sottoposti alla disciplina del 

D.Lgs. n. 42/2004per gli effetti di dichiarazione di notevole interesse e notevole inte-

resse pubblico. 

Dalla combinazione dei beni vincolati nell’area di analisi e delle aree in cui risulta presente 

intervisibilità si procede a scegliere i punti di presa fotografica in modo da ottemperare a quanto 

richiesto dal decreto. Gli elaborati appena descritti, prodotti con vari gradi di dettaglio, sono stati 

utilizzati in campo per potersi muovere agevolmente e avere riferimenti sicuri e precisi ed essere certi 

di individuare correttamente i punti dai quali scattare le foto, che successivamente verranno elabo-

rate per produrre le simulazioni o fotoinserimenti o, come definiti dal decreto ministeriale, rendering 

fotografici. 

Dalle foto ottenute, scattate dai punti sopra indicati, si è proceduto a predisporre i rendering 

fotografici con inserito, nel contesto territoriale rappresentato nella foto, l’impianto in progetto, in 

modo da simulare quello che un ipotetico osservatore vedrebbe se l’aerogeneratore venisse realiz-

zato. 

Ovviamente, nonostante i punti scelti tengono conto delle aree in cui vi sia intervisibilità di-

retta, trattandosi di intervisibilità potenziale, all’atto pratico, in talune zone, l’intervisibilità fra punto 

di presa e aerogeneratore non esiste, vuoi per ostacoli, piccole ondulazioni del terreno, formazioni 

arboree, ecc. ecc. 

Di seguito sono mostrate le foto riprese dai 17 punti utilizzati per redigere le simulazioni at-

traverso la tecnica dei fotoinserimenti.  
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Stralcio Punto di Presa n°1  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°1  
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Foto 1a – Punto di Presa n° 1 Stato di Fatto  

 

Foto 1b – Punto di Presa n° 1 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°2  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°2  
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Foto 2a – Punto di Presa n° 2 Stato di Fatto  

 

Foto 2b – Punto di Presa n° 2 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°3  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°3 
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Foto 3a – Punto di Presa n° 3 Stato di Fatto  

 

Foto 3b – Punto di Presa n° 3 Stato di Progetto  



 

14 
 

 

Stralcio Punto di Presa n°4  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°4 
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Foto 4a – Punto di Presa n° 4 Stato di Fatto  

 

Foto 4b – Punto di Presa n° 4 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°5  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°5 
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Foto 5a – Punto di Presa n° 5 Stato di Fatto  

 

Foto 5b – Punto di Presa n° 5 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°6  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°6 
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Foto 6a – Punto di Presa n° 6 Stato di Fatto  

 

Foto 6b – Punto di Presa n° 6 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°7  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°7 
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Foto 7a – Punto di Presa n° 7 Stato di Fatto  

 

Foto 7b – Punto di Presa n° 7 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°8  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°8 
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Foto 8a – Punto di Presa n° 8 Stato di Fatto  

 

Foto 8b – Punto di Presa n° 8 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°9  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°9 
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Foto 9a – Punto di Presa n° 9 Stato di Fatto  

 

Foto 9b – Punto di Presa n° 9 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°10  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°10 
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Foto 10a – Punto di Presa n° 10 Stato di Fatto  

 

Foto 10b – Punto di Presa n° 10 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°11  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°11 
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Foto 11a – Punto di Presa n° 11 Stato di Fatto  

 

Foto 11b – Punto di Presa n° 11 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°12  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°12 
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Foto 12a – Punto di Presa n° 12 Stato di Fatto  

 

Foto 12b – Punto di Presa n° 12 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°13  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°13 
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Foto 13a – Punto di Presa n° 13 Stato di Fatto  

 

Foto 13b – Punto di Presa n° 13 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°14  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°14 
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Foto 14a – Punto di Presa n° 14 Stato di Fatto  

 

Foto 14b – Punto di Presa n° 14 Stato di Progetto  
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Stralcio Punto di Presa n°15  

 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°15 
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Foto 15a – Punto di Presa n° 15 Stato di Fatto  
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Intervisibilità cumulata 

Come già introdotto nel paragrafo precedente Intervisibilità: Generalità e Analisi GIS, l’intervisibi-

lità è divenuta una elaborazione indispensabile per poter valutare le interferenze indotte da un’opera 

sul territorio circostante quando viene inserito “qualcosa di estraneo” al contesto paesaggistico pree-

sistente. Nella valutazione di tale problematica è necessario identificare anche la presenza di even-

tuali altri impianti, simili per tipologia, in considerazione che opere già in essere possono aver già 

indotto una modifica della componente paesaggio, e quindi, il nuovo impianto in progetto possa, 

sovrapponendosi, apportare ulteriormente modifiche allo stato di fatto. 

A tale scopo, sono state condotte specifiche elaborazioni con il fine di valutare e cartografare le aree 

in cui il progetto potesse indurre nuova intervisibilità sovraccaricando ulteriormente lo stato di fatto. 

Dopo aver determinato l’intervisibilità potenziale indotta dal presente progetto, è stato necessario 

identificare e determinare una eventuale interferenza dovuta agli impianti già presenti.  

Questo tipo di studio inizia sempre analizzando la intervisibilità potenziale per valutare come il pro-

getto in esame possa influire sulle aree circostanti l’area di impianto. Come descritto nei paragrafi 

precedenti, ovvero geolocalizzati tutti gli elementi in ambiente GIS, la prima operazione compiuta è 

stata identificare l’area entro cui effettuare le analisi. Non trovando risposta nell’allegato 4 del DM 

del 10/08/2010, dato che al punto 3.1 “Analisi dell'inserimento nel paesaggio” non viene indicata 

una precisa distanza per quanto riguarda gli impianti fotovoltaici, la presente analisi è stata estesa, 

cautelativamente, ad un areale molto vasto per la tipologia di impianto, ovvero 5 km. 

Stabilita l’area di analisi, si è passati al calcolo della intervisibilità potenziale che il progetto indur-

rebbe sul territorio circostante. Nel presente contesto si parla di intervisibilità potenziale, anche 

quando questo termine non è espressamente citato, in considerazione che le elaborazioni non ten-

gono conto di tutti gli eventuali ostacoli che possono essere presenti sulla superficie terrestre, e che 

in qualche maniera, possono impedire, ridurre, mitigare, minimizzare l’intervisibilità dell’opera in 

progetto in un determinato punto. Esempi di ostacoli capaci di annullare e/o minimizzare l’intervi-

sibilità sono le alberature o gli edifici, ma anche muri, siepi, filari, barriere di protezione stradale, 

barriere anti vento, scarpate, ecc. 
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Figura 10.7. – Webgis Tutele PPR Basilicata: indicazione degli impianti FER censiti. 

 

Eseguito quanto sopra descritto, ovvero calcolata l’intervisibilità potenziale dello stato di progetto, è 

stata rivolta l’attenzione allo stato di fatto cartografando tutti gli impianti fotovoltaici in essere rica-

denti nell’area di analisi. 

Per ricavare questi dati l’unica fonte di informativa attualmente disponibile è il geoportale della re-

gione Basilicata (www.rsdi.regione.basilicata.it), ed in particolare la pagina dedicata al realizzando 

PPR, in cui sono cartografati tutti gli impianti ad oggi presenti sull’intero territorio regionale. 

Consultando tale base dati si è potuto constatare come nell’area di analisi ricadessero altri impianti 

FER. 

http://www.rsdi.regione.basilicata.it/
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Figura 10.8. – Impianti Fer area di progetto su CTR Elaborazione in ambiente GIS. 

Accertata la presenza di altri impianti nell’area di analisi si è proceduto a calcolare la intervisibilità 

potenziale dello stato di fatto allo stesso modo con il quale si è operato per il calcolo della intervisi-

bilità di progetto (figura 10.1), ma, stavolta, utilizzando gli impianti FER presenti nell’area di analisi. 
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Figura 10.9. – Intervisibilità dello stato di fatto: in rosso l’area di analisi di 5 km. 

Terminata l’elaborazione dell’intervisibilità anche dello stato di fatto si è passati alle elaborazioni 

necessarie per l’ottenimento della intervisibilità CUMULATA, ovvero l’intervisibilità dello stato di 

fatto alla quale viene aggiunta l’intervisibilità dello stato di progetto. 

Unendo le due elaborazioni, cioè sommando le aree identificate come visibili della prima elabora-

zione di figura 10.1. a quelle ottenute dalla elaborazione di figura 10.9., attraverso operazioni di map 

algebra si ottiene l’intervisibilità potenziale cumulata. 

Il risultato è rappresentato nella successiva figura 10.10. nella quale si osservano in magenta le aree 

con tale informazione. 
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Figura 10.10 – Intervisibilità cumulata sdf+sdp: in rosso l’area di analisi di 5 km. 

Il vantaggio di utilizzare un sistema GIS è legato, oltre che dalla “relativa semplicità” con la quale si 

possono gestire ed elaborare le più disparate informazioni territoriali, al fatto che ogni dato, oltre 

che nel formato grafico (per essere mostrato, tematizzato e mappato) è presente anche in formato 

numerico (inteso come dato algebrico). Questa particolarità offre la possibilità di effettuare opera-

zioni matematiche e/o di ottenere informazioni sia in valore assoluto che in valore percentuale. 
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Affinché i dati siano corretti, ovvero, riferiti alla sola area di analisi, è stato necessario ricalcolare i 

dati sopra riportati all’effettiva area di analisi, ovvero al buffer di 5 km dall’impianto in progetto. 

Tale operazione di “ritaglio” ha permesso di ottenere i dati effettivi delle diverse tipologie di aree di 

co-visibilità differenziate fra lo SDF e lo SDP. 

Non avendo un significato reale, trattandosi di intervisibilità potenziale, si è preferito utilizzare i 

valori percentuali. 

Nelle successive immagini sono mostrati i risultati della intervisibilità cumulata differenziata per 

aree omogenee rispetto allo stato di fatto e stato di progetto, evidenziando le diverse % di territorio 

interessate. Ovviamente le elaborazioni seguenti sono da riferirsi alla sola area di analisi di 5 km 

di raggio. 

 

 

 

 

 

Figura 10.11. – Intervisibilità cumulata in percentuale delle superfici interessate.  
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Nella figura 10.11. è evidente come l’intervisibilità indotta dagli impianti già presenti nell’area di ana-

lisi interessino complessivamente circa il sessantotto percento (68.1084%) dell’intera area analiz-

zata, mentre l’impianto in progetto interessa una superficie, comunque già soggetta ad intervisibilità 

dovuta allo SDF, pari al 29.4953%. 

Le zone, invece, interessate da nuova intervisibilità indotta dal progetto si attestano su va-

lori quasi NULLI pari a 0,0005%. Pertanto la realizzazione del nuovo progetto GENERA AREE 

DI NUOVA INTERVISIBILITA’ NULLE RISPETTO ALLO STATO DI FATTO. Tali valori inducono a 

ritenere che l’effetto indotto è da ritenersi NULLO.  

Quindi, concludendo, è possibile affermare che l’impianto in progetto, in termini di visibilità, induce 

un’alterazione non significativa dello stato preesistente del comprensorio in cui si inserisce.  

Da quanto sopra riportato, si evince in modo netto che nell’area di analisi dell’impianto esiste già 

una correlazione visiva con gli impianti FER esistenti, pertanto la realizzazione del progetto in 

premessa, data la destinazione prettamente agricola delle due zone in cui si inserisce il futuro im-

pianto fotovoltaico, non può in alcun modo pregiudicare la visuale dai punti indicati. 

Visti i risultati ottenuti dalle elaborazioni sopra descritte è possibile concludere che l’impianto in 

progetto non compromette i valori di percezione del paesaggio. 

 

Di seguito, invece, i nuovi punti di presa e relativi fotoinserimenti richiesti al “capoverso 5” 

(Integrazione del reportage fotografico contenuto nella Relazione Paesaggistica (elaborato A_14)) 

relativo alla richiesta di integrazione con protocollo MIC|MIC_SS-PNRR|04/12/2023|0028357-P 

da parte del Ministero della Cultura – “Soprintendenza Speciale per il Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza”. 
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Figura 1.2. – Punti di Presa Fotografici e loro coordinate (Sistema WGS 1984 UTM Zone 33N – EPSG 32633). 
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Stralcio Punto di Presa n°1 – Bene Monumentale “BCM_476d – Masseria Matinella-Veltri” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°1 
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Foto 1a – Punto di Presa n° 1 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Foto 1b – Punto di Presa n° 1 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°2 – Bene Monumentale “BCM_507d – Stazione ferroviaria di Palazzo San Gervasio” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°2 



 

49 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 2a – Punto di Presa n° 2 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 2b – Punto di Presa n° 2 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°3 – Bene Monumentale “BCM_258d – Castello Svevo” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°3 
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Foto 3a – Punto di Presa n° 3 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NESSUNA INTERVISIBILITA’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 3b – Punto di Presa n° 3 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°4 – Centro Storico Palazzo San Gervasio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°4 
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Foto 4a – Punto di Presa n° 4 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 4b – Punto di Presa n° 4 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°5 – Centro Storico Palazzo San Gervasio 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°5 
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Foto 5a – Punto di Presa n° 5 Stato di Fatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 5b – Punto di Presa n° 5 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°6 – Masseria di San Giuseppe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno – Punto di presa n°6 
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Foto 6a – Punto di Presa n° 6 Stato di Fatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 6b – Punto di Presa n° 6 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°7 – Boschi di formazioni igrofile 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°7 
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Foto 7a – Punto di Presa n° 7 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 7b – Punto di Presa n° 7 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°8 – Querceti mesofili e meso-termofili 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°8 
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Foto 8a – Punto di Presa n° 8 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 8b – Punto di Presa n° 8 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°9 – Bene Archeologico Tratturi – BCT_233/BCT_241/BCT_252 “nr 018/019/022 – PZ Regio 

tratturo Melfi-Castellaneta” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°9 
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Foto 9a – Punto di Presa n° 9 Stato di Fatto 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 9b – Punto di Presa n° 9 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°10 – Santuario della Madonna del Bosco 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°10 
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Foto 10a – Punto di Presa n° 10 Stato di Fatto 
 
 
 

NESSUNA INTERVISIBILITA’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 10b – Punto di Presa n° 10 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°11 – Ponte Romano sulla Via Appia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°11 
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Foto 11a – Punto di Presa n° 11 Stato di Fatto 
 
 
 
 

NESSUNA INTERVISIBILITA’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 11b – Punto di Presa n° 11 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°12 – Sottostazione di Utenza e futura S.E. Terna “Montemilone” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°12 
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Foto 12a – Punto di Presa n° 12 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 12b – Punto di Presa n° 12 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°13 – Sottostazione di Utenza e futura S.E. Terna “Montemilone” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°13 
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Foto 13a – Punto di Presa n° 13 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 13b – Punto di Presa n° 13 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°14 – Bene Archeologico Tratturi – BCT_233/BCT_241/BCT_252 “nr 018/019/022 – PZ Regio 

tratturo Melfi-Castellaneta” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°14 
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Foto 14a – Punto di Presa n° 14 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NESSUNA INTERVISIBILITA’ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 14b – Punto di Presa n° 14 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°15 – UCP – Siti di rilevanza naturalistica IT9150041 “Valloni di Spinazzola” Regione Puglia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°15 
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Foto 15a – Punto di Presa n° 15 Stato di Fatto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 15b – Punto di Presa n° 15 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°16 – Beni Paesaggistici “Boschi” Regione Puglia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°16 
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Foto 16a – Punto di Presa n° 16 Stato di Fatto 

 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 16b – Punto di Presa n° 16 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°17 – Beni Paesaggistici “Fiumi e Torrenti” Regione Puglia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°17 
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Foto 17a – Punto di Presa n° 17 Stato di Fatto 

 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 17b – Punto di Presa n° 17 Stato di Progetto 
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Stralcio Punto di Presa n°18 – UCP – Aree soggette a Vincolo Idrogeologico Regione Puglia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sezione morfologica del terreno- Punto di presa n°18 
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Foto 18a – Punto di Presa n° 18 Stato di Fatto 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
NESSUNA INTERVISIBILITA’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 18b – Punto di Presa n° 18 Stato di Progetto
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2. CONCLUSIONI 

Come dimostrato da quanto sopra esposto, le zone interessate da intervisibilità indotta dal progetto 

si attestano su valori NULLI (pari a 0,0005%).  

Quindi, concludendo, è possibile affermare che l’impianto in progetto, in termini di visibilità, induce 

un’alterazione non significativa dello stato preesistente del comprensorio in cui si inserisce.  

Da quanto sopra riportato, si evince in modo netto che nell’area di analisi dell’impianto esiste già 

una correlazione visiva con gli impianti FER esistenti, pertanto la realizzazione del progetto in pre-

messa, data la destinazione prettamente agricola delle due zone in cui si inserisce il futuro impianto 

foto-voltaico, non può in alcun modo pregiudicare la visuale dai punti indicati. 

Quanto appena espresso è confermato in maniera inequivocabile anche dai nuovi fotoinserimenti 

richiesti da punti specifici da questa spettabile Amministrazione; infatti l’impianto in progetto non 

risulta visibile pressoché da nessun punto analizzato. 

Visti i risultati ottenuti dalle elaborazioni sopra descritte, e considerando che l’intero 

impianto sarà circondato da un filare alberato atto proprio a mascherare completa-

mente i pannelli e le strutture che li sorreggono, è possibile concludere che l’impianto 

in progetto non pregiudica in alcun modo i valori di percezione del paesaggio. 
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