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1. PREMESSA 

La presente relazione è finalizzata alla verifica preliminare del rischio archeologico di un impianto di 

produzione di energia da fonte solare denominato “Melfi 7”, della potenza di 20 MW, integrato con un 

sistema di accumulo elettrochimico a batterie, di capacità pari a 100,5 MWh e potenza nominale di 18 MW, 

da realizzarsi in località Masseria Montelungo nel comune di Melfi (PZ), collegato alla rete elettrica 

mediante connessione in antenna a 36 kV alla futura Stazione Elettrica 380/36 kV, denominata “Melfi 36”, 

in fase di progettazione da parte di TERNA spa.  

Per la connessione dell’impianto alla rete elettrica nazionale, si fa riferimento al preventivo di connessione 

proposto da TERNA S.p.A., accettato dalla società FIMENERGIA S.R.L., con codice di rintracciabilità 

201901010. 

 

Per la connessione dell’impianto alla rete elettrica nazionale, si fa riferimento al preventivo di connessione 

alla rete AT di TERNA spa, accettato dalla società FIMENERGIA S.R.L. 

Il presente studio è stato condotto in conformità al quadro legislativo attualmente vigente consistente in:   

 Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, e successive 

modificazioni e integrazioni.  

 Linee guida MiBACT. Format per la redazione del Documento di valutazione archeologica preventiva da 

redigere da parte degli operatori abilitati. Circolare n. 10 del 2012. 

 Art. 25 del Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 Codice degli Appalti e dei pubblici relativi a lavori, 

servizi e forniture in attuazione delle direttive 2014/23/UE,2014/24/UE e 2014/25/UE. 

 Circolare n. 1 anno 2016 DG-AR: Disciplina del procedimento di cui all’articolo 28, comma 4, del 

Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, ed agli articoli 95 e 96 del Decreto Legislativo 14 aprile 

2006, n. 163, per la verifica preventiva dell’interesse archeologico, sia in sede di progetto preliminare 

che in sede di progetto definitivo ed esecutivo, delle aree prescelte per la localizzazione delle opere 

pubbliche o di interesse pubblico). 

 Circolare n.14898-PCircolare N24 del 24 aprile 2022 che  rende operativo il Decreto del Presidente del 

Consiglio dei Ministri del 14 febbraio 2022 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale - Serie Generale n.88 del 

14 aprile 2022), recante Approvazione delle Linee guida per la procedura di verifica dell’interesse 

archeologico.  

Tutti gli elaborati della presente VIPA sono stati redatti da chi scrive,  in possesso dei requisiti previsti dal 

D.lgs. n. 50/2016 art. 25 e successivo D.M. 244/2019 ed  iscritta all’elenco nazionale degli archeologi con 

n.5319. 

Lo studio è stato condotto nel mese di  marzo 2023. 
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2. METODOLOGIA  

Per la redazione del documento di valutazione di impatto archeologico si è proceduto con l’indagine 

bibliografica incentrata sulla consultazione delle principali pubblicazioni, relative al territorio interessato 

dagli interventi, di carattere storico archeologico e la consultazione dei seguenti documenti:  

 spoglio bibliografico sull’area di intervento; 

 consultazione del Piano Urbanistico dei Comuni;  

 segnalazioni/vincoli archeologici, architettonici e interferenze tratturali; 

 bibliografia scientifica di riferimento pubblicata; 

 consultazione della cartografia disponibile. 

È stato così possibile redigere una carta archeologica che nella diacronia ha permesso di ricostruire la storia 

del popolamento dell’area esaminata. Per il censimento delle presenze archeologiche è stato utilizzato il 

modulo MOSI (Modulo di area/sito archeologico) che raccoglie le informazioni relative ai siti/aree 

archeologiche individuate all’interno dell’area interessata dalla realizzazione dell’opera oggetto della 

procedura (MOPR). Per tale area si intende non solo quella direttamente interessata dalle lavorazioni di 

cantiere e dalle successive strutture ma anche l’area contermine all’interno della quale è stato effettuato lo 

studio previsto dall’art. 25, c.1, D.Lg. 50/2016.  Le evidenze rintracciate sono state elaborate con software 

open source QGIS, a facilitare la rappresentazione dei dati prevedendo il loro inserimento direttamente 

tramite mappa: la localizzazione (dati relativi a regione-i, provincia-e e comune-i) è ricavata direttamente 

dai layer ufficiali ISTAT, precaricati sul progetto, mentre la descrizione è strutturata secondo standard 

nazionali, adottando in tutti i casi in cui è stato possibile vocabolari chiusi.  

Contestualmente si procede con l’attività di ricognizione in loco, un percorso che porta alla valutazione del 

potenziale archeologico1, che, secondo la formula  

R = PT x Pe,  

in cui R, inteso come rischio archeologico, è calcolato sulla base del potenziale archeologico di una 

determinata area moltiplicato l’invasività dell’opera che andiamo a realizzare. 

Dunque, più l’opera è invasiva più aumenterà il rischio di intercettazione rispetto ad opere antiche. 

Ciò detto il Rischio archeologico sarà espresso in tre gradi (basso medio e alto) secondo alcuni criteri 

distintivi: 

                                         
1 Sul concetto di valutazione del Potenziale archeologico si vedano i contributi di A. Bottini, ‘La carta archeologica come strumento di 
tutela’, in R. Francovich, M. Pasquinucci, A. Pellicanò (a cura di), La Carta Archeologica fra ricerca e pianificazione territoriale, Atti del 
Seminario di Studi organizzato dalla Regione Toscana, Dipartimento delle Politiche  Formative e dei Beni Culturali, Firenze 2001 e di L. 
Malnati, ‘La verifica preventiva dell’interesse archeologico’, in A. D’Andrea, M. P. Guermandi (a cura di), Strumenti per l’archeologia 
preventiva: esperienze, normative, tecnologie, Budapest 2008, pp. 21-32. L. Malnati, in particolare, sottolinea come “nessuna delle 
indagini previste è realmente risolutiva. Se le ricerche d'archivio, bibliografiche, di superficie e le tecniche di fotointerpretazione possono 
certamente individuare, con buoni margini di sicurezza, aree di interesse archeologico, non possono al contrario provare che le aree per 
cui mancano informazioni siano prive di resti archeologici. 
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- Rischio archeologico basso. È il caso in cui le evidenze archeologiche sono esterne rispetto 

all’area lavori.   

Dunque l’area in oggetto presenta una bassa probabilità di frequentazione antica. 

- Rischio archeologico medio. È il caso in cui un sito o una dispersione di materiali sono 

ubicati in un’area secondaria rispetto a quella effettivamente interessata dai lavori. È 

un’area con alta probabilità di frequentazione, intercettata parzialmente dai lavori. 

- Rischio archeologico alto. È il caso in cui un sito archeologico viene sicuramente 

intercettato ed intaccato dai lavori. 

 

3. IL PROGETTO 

Il sito interessato alla realizzazione dell’impianto si sviluppa nel territorio di Melfi, un comune di 17.543 

abitanti della provincia di Potenza, in Basilicata. L’area di intervento, avente superficie complessiva di circa 

28,6 ettari, è ubicata a sud dell’area industriale San Nicola di Melfi ed è raggiungibile dalla SS35 

“Bradanica”. 

 

Figura 1 - Planimetria del progetto su Carta Tecnica Regionale  
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Il sito interessato alla realizzazione dell’impianto è nelle immediate prossimità della zona industriale San 

Nicola, situata nel territorio del comune di Melfi a circa 2 km dal confine con la regione Puglia ed è 

raggiungibile tramite la viabilità di servizio all’area industriale, e tramite la SS655 “Bradanica”.  

Si tratta di un polo industriale in cui sono ubicati stabilimenti di grande importanza per l’economia sia 

locale che sovralocale, come Barilla e Stellantis per citarne i più rilevanti. La zona è caratterizzata da una 

morfologia essenzialmente pianeggiante, con piccole incisioni idrografiche formate dal bacino del fiume 

Ofanto, segnalate da limitata vegetazione di ripa. Oltre a ciò la copertura vegetale è formata 

essenzialmente da seminativi intensivi, ad elevate rese produttive, e oliveti sparsi. 

 

L’area di intervento è situata per la maggior parte a sud della SS655 ed è suddivisa nei seguenti lotti:  

 Il lotto 1 è a nord-ovest rispetto al resto dell’impianto, localizzato a sud della SS655 

 Il lotto 2 e il lotto 3 sono localizzati a sud della SS655 

 Il lotto 4 è a nord della SS655 ed è attraversato dal canale irriguo Ofanto-Rendina,  

Nel complesso l’area di progetto è un leggero pendio, addolcito da secoli di agricoltura ed erosione, 

crescente verso sud. A nord dell’impianto, il terreno si innalza leggermente in prossimità della SS655, 

sopraelevata rispetto al piano campagna. 

 

L’area oggetto di intervento è composta principalmente da campi agricoli. Nei dintorni dell’impianto sono 

presenti diverse infrastrutture: la SS655 “Bradanica”, la viabilità di servizio dell’area industriale, la linea 

ferroviaria di RFI, dei binari di servizio per il consorzio industriale e il canale Ofanto-Rendina. Nei pressi 

dell’area passano alcune linee elettriche aeree dell’alta tensione, e sono quindi presenti alcuni tralicci. 

Si rimanda all’elaborato grafico dedicato “ELG_301_PLANIMETRIA RILIEVO STATO DI FATTO” per un 

maggiore dettaglio dell’area in esame. 

Per la realizzazione del campo fotovoltaico, sarà necessario prevedere la demolizione di alcuni edifici e 

rustici esistenti nel futuro lotto 1 e nel lotto 3. 

Nel lotto 1 è necessario demolire alcuni rustici ed edifici esistenti. 
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Figura 2: Planimetria demolizioni, lotto 1 

 

Figura 3: Rustici esistenti da demolire nel lotto 1, vista laterale 

 

RUSTICO  

GRUPPO DI EDIFICI  
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Figura 4: Rustico da demolire nel lotto 1, vista frontale 

 

Figura 5: : Gruppo di edifici da demolire nel lotto 1, vista frontale 

RUSTICO  

GRUPPO DI EDIFICI  
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All’interno del lotto 3, è presente un complesso di edifici recintato e rialzato rispetto al piano campagna. 

Tale complesso, in disuso e degradato verrà demolito per la realizzazione del lotto 3. Verrà conservato 

unicamente il capannone di più recente realizzazione, abbastanza nuovo e funzionale. Il capannone verrà 

utilizzato come locale deposito per l’impianto. Di seguito si riportano alcune immagini a differenti 

angolazioni. 

 

Figura 6: Planimetria demolizioni lotto 3 
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4. INQUADRAMENTO STORICO-TERRITORIALE  

 4.1 Inquadramento territoriale geografico e geologico  

 L’area interessata dalle opere è compresa nel territorio comunale di Melfi, nei F. 175 IIISE e 175 

IISO dell’IGM. Il Territorio è caratterizzato dall’affioramento di sedimenti oligo-miocenici, di formazione 

flyscioide, composti da argilliti varicolori siltose, calcareniti, arenarie e depositi marini pliocenici. È 

delimitato a sud dai margini della catena montuosa appenninica dominata dal Monte Vulture e verso 

nord/nord-est dall’ampia depressione della fossa bradanica segnata da una lunga vallata che si sviluppa dal 

fiume Ofanto fino al Torrente Olivento. L’altimetria di tutta la zona è compresa entro i 600 metri s.l.m.  La 

costituzione essenzialmente argillosa dei rilievi collinari conferisce una morfologia piuttosto dolce con 

versanti che degradano alle quote inferiori con lievi pendenze. Lungo la fascia collinare si aprono ampie 

zone seminative miste a pascoli che si estendono fino a ridosso dell’Ofanto. In prossimità dei centri abitati 

si infittiscono, invece, le aree coltivate ad uliveti, frutteti, vigneti e colture specializzate. 

L’idrografia dell’area è segnata dal corso del fiume Ofanto a nord e ad ovest, dal fiume Olivento ad est e da 

una serie di valloni che interessano soprattutto il versante nord-occidentale. 

 

4.2 Archeologia dell’area 

 L’area destinata alla realizzazione dell’impianto rientra nel comparto orientale della regione posto 

lungo il corso del fiume Ofanto, culturalmente definibile come area daunia2, punto d’incontro di tre distinte 

entità culturali: Dauni e Peuceti da una parte e le popolazioni “nord-lucane” gravitanti nell’area del 

potentino dall’altra. Nel corso del V secolo a.C., l’arrivo di nuclei sannitici dall’area appenninica, ben 

documentato in tutto il comprensorio venosino dall’uso della lingua osca in un insediamento daunio3, 

sottolinea la centralità di quest’area nella fitta rete di contatti e scambi culturali in atto dall’età arcaica alla 

conquista romana quando questo territorio sarà inserito nella regio II, l’Apulia4
. 

I primi rinvenimenti archeologici risalgono all’inizio del Novecento mentre le indagini sistematiche hanno 

inizio a partire dalla metà degli anni Cinquanta. Tali indagini hanno interessato anzitutto il settore sud-

orientale della collina Chiucchiari, successivamente la collina dei Cappuccini ed il pianoro di Valleverde, 

permettendo di riportare alla luce importanti contesti funerari di età arcaica. Ulteriori indagini si sono 

concentrate nelle località Leonessa e Valleverde ed hanno restituito resti di agglomerati rurali di età 

romana. 

                                         
2 Marchi 2010, pp. 29-34; Tagliente 1999, pp. 393-400. 
3 Marchi 2010, pp. 29-44, con la relativa bibliografia. 
4 Ead. 2008, p. 51. 
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Le indagini topografiche condotte in questo comparto territoriale coordinate da M. L. Marchi hanno 

registrato la presenza di numerosi siti archeologici, ricostruendo l’organizzazione del territorio dall’età 

preistorica all’età medioevale5.  

Le più recenti indagini di archeologia preventiva, legate alle attività edili relative alla realizzazione di grandi 

impianti eolici che hanno interessato, a partire dal 2014, il settore nord-occidentale del comprensorio 

comunale, hanno permesso di aggiungere ulteriori dati relativi alla frequentazione dell’età del ferro e 

dell’età arcaica6. 

Nella FASE PRE-PROTOSTORICA le presenze insediative privilegiano le aree prospicienti la valle dell’Ofanto; nel 

territorio in esame è documentata una importante frequentazione eneolitica e neolitica emersa durante le 

ricerche condotte dall’Università di Roma la Sapienza nel settore nord-orientale del territorio comunale, al 

confine con il territorio di Lavello, e dall’Istituto di Paletnologia dell’Università di Roma in località Leonessa. 

All’età del ferro risalgono invece i rinvenimenti in contrada Leonessa, Rendina e San Nicola di Melfi.  

Per un’ampia fase storica, compresa tra l’ETÀ DEL BRONZO e l’ETÀ ARCAICA, l’area a sud dell’Ofanto restituisce 

un articolato sistema insediativo all’interno del quale primario è il sito di toppo D’Aguzzo, che rientra entro 

i limiti territoriali del comune di Rapolla7.  

Per l’ETÀ ROMANA le testimonianze archeologiche risultano piuttosto consistenti. L’arrivo dei romani nella 

regione nel corso del III secolo a. C. è segnato dalla fondazione di Venusia nel 291 a.C.8, da questo 

momento il comprensorio di Melfi viene inserito nel territorio coloniale, segnando ancora una volta una 

zona di confine tra l’Apulia e la Lucania. 

Nel territorio numerosissime sono le tracce legate ad una massiccia occupazione legata all’assegnazione di 

lotti di terre ai coloni-soldato romani. Si tratta di una frequentazione piuttosto articolata già documentata 

nell’area prossima a Venosa, legata al sistema della centuriazione che prevedeva assegnazioni pari a circa 4-

5 ha (corrispondenti a 16-20 iugeri) per colono9. All’età repubblicana si datano la maggior parte dei siti 

individuati. Si tratta di piccole fattorie o impianti rurali di piccole e medie dimensioni, che in alcuni casi si 

impostano sui resti di abitati preesistenti dell’età del Bronzo ed i altri si trasformeranno in ville o impianti 

polinucleati, realizzati a volte inglobando i precedenti edifici.  

All’età imperiale si data la frequentazione più consistente, riferibile all’impianto di grandi ville rustiche 

provviste di settore residenziale ed impianto produttivo, che in alcuni casi si sostituiscono a preesistenti 

strutture. Molti degli insediamenti imperiali hanno una continuità di vita fino all’età tardoantica 

                                         
5 Marchi 2010. 
6 Nell’elenco dei siti noti sono state inserite anche le aree di frammenti di materiale individuate durante le attività di ricognizione a 
partire dal 2014.  
7 Marchi 2010, p. 72 (sito 154) con relativa bibliografia.  
8 M. L. Gualandi, C. Palazzi, M. Paletti, La Lucania Orientale, in A. Giardina, A. Schiavone, Società romana e produzione schiavistica. 
L’Italia: insediamenti e forme economiche, Bari-Roma 1981, pp. 155-179. 
9 Marchi-Sabbatini 1996, pp. 111-114; Marchi 2004, pp. 1131-117; Marchi 2008b, pp. 57-58; Marchi 2010, pp. 39, 40; 181-206; pp. 
258-262; 280. 
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strutturandosi in agglomerati di dimensioni anche piuttosto estese e mantengono una vocazione 

produttiva10.   

Per le ETÀ ALTOMEDIOEVALE E MEDIEVALE si ricostruisce una rete insediativa che predilige ancora le sommità 

delle colline a dominio delle valli sottostanti. Melfi come gli altri comuni della valle dell’Ofanto presentano 

un impianto alto-medievale accentrato intorno al castello, il palazzo nobiliare e la Chiesa. Gli ampliamenti 

medievali e le espansioni del XVII e XIX secolo d.C. non alterano il perimetro storico e mantenendo 

pressoché intatto l’antico nucleo alto-medioevale11.  

In tutto il territorio, lungo i tratturi, si ricostruiscono importanti segni legati all’allevamento itinerante: 

masserie, iazzi, sorgenti e fontane, cappelle e cippi votivi12. Elementi di un sistema rurale caratterizzato fin 

dal XVI secolo da masserie isolate, molte delle quali anche risultano oggi abbandonate e ridotte a ruderi, 

altre invece mantengono inalterate le caratteristiche architettoniche originarie (torri angolari, gariffe e 

feritoie) e gli elementi decorativi (portali e stemmi). 

Le masserie scandiscono il paesaggio storico e rappresentano la testimonianza più recente del lungo 

cammino socio-economico che le campagne hanno percorso dall’epoca federiciana fino al secolo scorso.  

L’interesse della autorità regia allo sfruttamento del territorio ha indirizzato interventi legislativi sin dal 

periodo normanno con l’amministrazione dei tributi sul pascolo e si strutturano con Federico II13. Al suo 

operato si deve, probabilmente, l’istituzione della Mena delle pecore in Puglia14, attività che verrà 

regolamentata in età aragonese con l’imposizione di dogane e pagamenti fiscali (la Regia Dogona per le 

pecore in Puglia) da Alfonso I d’Aragona15 e resterà in vigore fino all’inizio del XIX secolo.   

  

                                         
10 Marchi 2010, pp. 264-278. 
11 Mibac, Regione Basilicata, Buone Pratiche per la lettura del paesaggio, L’alto Bradano. Progetto pilota per lo studio del territorio e 
buone pratiche per l’adeguamento dei piani paesistici, 2006, pp. 20-25. 
12 L. Franciosa, La transumanza nell’Appennino centro-meridionale, Napoli 1964, p. 54. 
13 T. Pedio, Le masserie Curie Regis della zona del Vulture, «Radici. Rivista lucana di storia  cutura del Vulture», VIII 1991, pp. 53-54. 
14 Con la Costitutio de animalis in pascuis assegnandis, inserita nelle Costituzioni di Melfi del 1231, si opera una redistribuzione delle 
terre. Il provvedimento era volto a regolamentare le imposte sulle attività agro-pastorali e sui modi di riscossione. Nel contempo la 
Costitutio sive Encyclicasuper Massariis Curie si occupava della gestione delle masserie regie. Sull’argomento si vda R. Licinio, Masserie 
medievali. Masserie, massari e carestie da Federico II alla dogana delle percore, Bari 1998, p. 161. 
15 Con la Prammstica del I Agosto 1447 Alfonso I costituiva la Dogana della Mena delle Pecore che prevedeva una serie di percorsi 
obbligati per gli spostamenti, soggetti a dazi. 
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4.3. Schede MOSI 
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5. VERIFICA PREVENTIVA DELL’INTERESSE ARCHEOLOGICO 

 5.1 Vincoli Archeologici (D.Lgs n° 42/2004 - art. 10 – 13) 

Per quanto concerne i  vincoli archeologici nel buffer preso in esame sono da segnalare: 

Denominazione Comune Codice Num. Decreto 

San Nicola Melfi (PZ)  BCA_070d 14.11.2013 

Serra dei Canonici Melfi (PZ) BCA_067d 15.05.02 

Rendina Melfi (PZ) BCA_065d 19.10.77 

Chiesa Diruta Lavello (PZ) BCA_0421-d 20.07.1989 

 

L’opera non interferisce con i vincoli sopra elencati.  

 

 5.3 Zone di interesse archeologico proposte da PPR Basilicata  (art. 142- let. m) 

L’area di intervento non rientra nelle zone di interesse archeologico proposte dal  SIT PPR Basilicata della 

zona di interesse archeologico (procedimento di riconoscimento in corso). 

 

 5.4 Beni storico culturali (D.Lgs n° 42/2004 - art. 10 – 45) 

Per quanto concerne i beni storico culturali, nel buffer preso in esame non sono da segnalare Beni Storico 

Monumentali. 

 5.5 Viabilità Antica  e interferenze Tratturali (D.Lgs n° 42/2004 - art. 10 – 45) 

Il territorio comunale di Melfi  in epoca romana è attraversato da due importanti assi stradali: da un tratto 

della via Appia, la Regina Viarum, la cui costruzione iniziò nel 312 a.C. per unire Roma con Capua e 

Benevento e che nel 190 a.C., prolungata fino a Venusia, e di qui fino a Taranto e Brindisi16, e la via Venusia-

Herdonias, un diverticolo tracciato per collegare Venosa con l’Appia Traiana, realizzata per contrastare 

l’isolamento in cui si sarebbe venuto a trovare l’ager venusinus in seguito alla fondazione dell’Appia 

Traiana.  

I percorsi di queste due strade, ricostruiti attraverso l’ indagine delle foto aeree, la lettura delle fonti e degli 

itinerari antichi e l’analisi dei rinvenimenti sul terreno, sono oggi largamente condivisi dagli altri studiosi17. 

In particolare il tracciato della Via Appia è stato ricostruito grazie agli studi intrapresi sin dalla metà del 

                                         
16 Per una sintesi sulla Via Appia cfr. M. L. Marchi, M. Salvatore, Venosa. Forma e Urbanistica (Città antiche in Italia 5), Roma 1997,pp. 
72-74; Venusia, pp. 125-126. 
17 Salvatore 1984, pp. 17-21; Ager Venusinus II, pp. 281-285. 
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settecento con Pratilli per giungere agli studi topografici condotti nel corso degli anni ’70 da Buck e 

Vinson18.  

Le ricerche topografiche condotte in questo comparto territoriale dall’Alvisi19 e da Marchi-Sabatini20, con 

l’ausilio della lettura delle foto aeree, hanno permesso di ricostruire il percorso  della via Appia nel tratto 

compreso tra Venosa ed  la Via Appia tra Venusia e Silvium
21

. Il  percorso ricostruibile nel territorio di Melfi 

attraversava le località di Torre della Cisterna, Monte Solaroso, Madonna delle Macere, fino ad arrivare a 

Toppo d’Aguzzo nel rapollese e a Sanzanello nei pressi di Venosa. 

 

Figura 7 - Tracciati stradali romani individuati dall’Alvisi nell’area 
 

Le grandi vie di comunicazione di origine romana in età altomedievale sono destinate ad un lento 

abbandono; nel corso del VI secolo d.C. è noto l’accanimento dei Goti nell’abbattere e devastare gli 

acquedotti e i villaggi presenti lungo il tracciato della via Appia22.  

Solo in età normanno-sveva la regione assume un ruolo centrale nel sistema viario del meridione per 

l’importanza di alcuni centri urbani come  Melfi ed Acerenza23. La crisi del sistema viario si accresce tra la 

fine del XIII e la prima età del XIV secolo, in concomitanza con una crisi politica e demografica che vedrà lo 

spopolamento delle campagne.  

Oggi nel territorio permangono le tracce della fitta rete tratturale della transumanza che per secoli ha 

permesso lo spostamento dei pastori dalle montagne dell’Appennino alle pianure pugliesi. Alla rete 

                                         
18 Per una sintesi degli studi cfr. Ager Venusinus II, pp. 282, in particolare la nn. 134-137. 
19 Alvisi 1970. 
20 Venusia; Ager Venusinus II, pp. 281-285; in ultimo Marchi 2019. 
21 Silutum della Tabula Peutingeriana, ricordato dalle fonti anche come Sidion, e conquistato dai romani nel 306 a. C. (Diodoro XX 80, 
1). 
22 Procopio, I, 19, vol. I, p. 143; P. Dalena, Strade e percorsi nel meridione d’Italia (secc. VI-XIII), in BBasil X 1994, pp. 121-195. 
23 G. Uggeri, Sistema viario e insediamento rupestre tra antichità e medioevo, C.D. Fonseca (cura di), in Habitat-Strutture-Territorio. Atti 
del terzo Convegno internazionale di studio sulla Civiltà rupestre medievale nel Mezzogiorno d’Italia (Taranto- Grottagie, 24-27 
settembre 1975), Galatina 1978, pp. 115-139;  Guidone, Geografiphica, in  J. Schnetz, Itineraria romana, II, Stuttgart 1990, pp. 111-
142. 
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principale di tratturi che attraversano il territorio da nord-ovest a sud-est si riferiscono tratturelli e bracci 

trasversali, di ampiezza minore che collegano i percorsi principali alle aree più  interne24. Queste antiche 

direttrici naturali sono sottoposte a tutela integrale da parte della Soprintendenza Archeologica della 

Basilicata ai sensi del D.M. 22 dicembre 1983.  

Disposti come i meridiani (tratturi) e i paralleli (tratturelli e bracci), queste strade formavano una rete viaria 

che copriva in modo uniforme tutto il territorio. In realtà si trattava non solo di strade ma soprattutto di 

pascoli per le greggi in transito. Lungo tali assi viari, sorsero opifici, chiese, taverne e fiorenti centri abitati. 

Purtroppo, i recenti lavori di ampliamento e ammodernamento rendono impossibile reperire qualsivoglia 

traccia legata alla transumanza.  I tratturelli facevano parte della viabilità minore di connessione ed erano 

larghi, a seconda dei luoghi e delle funzioni, 10, 15 o 20 passi napoletani (rispettivamente 18.50, 27.75 e 37 

metri) e si sviluppavano per circa 1500 chilometri complessivamente. Si tratta di sentieri di origine 

preistorica generalmente in terra battuta che hanno la funzione di collegare un territorio ad un tratturo 

oppure quella di raccordo tra più tratturi25. 

Vengono, infine, riportati i tratturi sottoposti a tutela integrale da parte delle Soprintendenze di Puglia e 

Basilicata ricadenti nell’area in esame: 

Numero  Denominazione Comune 

001 Regio Tratturello Foggia Ordona Lavello Melfi (PZ) 

002 Regio tratturello Melfi-Cerignola Melfi (PZ) 

 

Non si segnalano interferenze dirette con la rete tratturale vincolata.  

 

  

                                         
24 Mibac, Regione Basilicata, Buone Pratiche per la lettura del paesaggio, L’alto Bradano. Progetto pilota per lo studio del territorio e 
buone pratiche per l’adeguamento dei piani paesistici, 2006, pp. 20-25. 
25  PALASCIANO 1999, p.50  
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6. ANALISI FOTOINTERPRETATIVA DEL TERRITORIO INTERESSATO DAL PROGETTO 

Per l'analisi del territorio sono stati utilizzate le immagini satellitari disponibili sulle piattaforme web 

sopraindicate26. In particolar modo sono state visionate le ortofoto fruibili sulle piattaforme on line:  

 Geoportale Nazionale del Ministero dell'Ambiente (http://www.pcn.minambiente.it) relative agli 

anni 1988, 1994, 2000, 2006, 2012.  

 RDSI Basilicata “Evoluzione del territorio”  

(http://rsdi.regione.basilicata.it/geoserver/www/sync/mappe_sincrone.html#) 

 Google Earth 2002, 2003, 2007, 2009, 2011, 2012, 2016. 

 Google Maps 2019 

La necessità di analizzare scatti fotografici riferibili a differenti anni è dettata dall'evoluzione che il territorio 

ha subito nel corso dei decenni. L'analisi di diversi fotogrammi permette, quindi, di aumentare la 

percentuale di terreno visibile. 

L'analisi fotointerpretativa è stata effettuata  sull'area direttamente interessata dall'opera e sul territorio 

circostante, al fine di verificare la presenza di tracce che potrebbero suggerire una frequentazione del 

territorio in età antica.  

L’indagine dell’areale interessato dal progetto, integrata con le altre analisi, mira all’individuazione di tracce 

e persistenze nel paesaggio contemporaneo di elementi testimoni di una occupazione antropica in antico. 

L’esito della presente analisi di lettura archeologica delle fotografie aeree e fotointerpretazione consente di 

aggiungere dunque elementi puntuali di variazione del rischio archeologico rispetto al progetto. 

L'area del progetto sembra essere interessata dalla presenza di una tracce archeologica lineare che è 

possibile interpretare con un fossato.  

                                         
26 Su richiesta dalla committenza.  

http://rsdi.regione.basilicata.it/geoserver/www/sync/mappe_sincrone.html
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ANOMALIA FOTOGRAFICA AF 01 
 
DATI AMMINISTRATIVI E GEOGRAFICI 

Provincia: Potenza 
Comune: Montemilone 
Località: Santa Maria 
Coordinate :  15°70'18.47"E 41°05'93.07"N 
 
DATI IDENTIFICATIVI 

Tipo: anomalia da umidità e vegetazione 
Microrilievo:        no 
Descrizione :       Anomalia di forma subcircolare e di colore biancastro. La traccia si  inserisce in 

un’area in cui sono presenti siti noti, come l’area di materiale mobile -
frammenti di laterizi, materiale da costruzione e ceramica, grandi contenitori - 
che corrisponde probabilmente al sito 12 (Ager Venusinus II, p. 63, sito 78) 
della ricerca bibliografica, riferibile ad un contesto rurale  collocabile 
cronologicamente tra il I e il III sec. d.C.  

 Interpretazione:  La traccia di umidità sembrerebbe leggersi come un fossato forse pertinente 
ad un abitato più strutturato le cui tracce, a seguito della lungo occupazione 
dell’area per tutta l’età romana e tardo antica, risultano oggi molto 
frammentarie. Si segnala a poca distanza il rinvenimento di una scheggia di 
lavorazione in selce (UT 2).  

 In tutta l’area  della valle dell’Ofanto, come per la Puglia e il Materano, durante 
il Neolotico antico è attestata una densa distribuzione degli insediamenti 
costituiti da villaggi di tipo trincerato27. Il recinto di tipo circolare, cui potrebbe 
far pensare la traccia che per ca. 26 mt si legge sul terreno, è un elemento 
tipico di questo sistema insediativo costituito, nella forma più semplice, da un 
edificio  abitativo riconducibile ad un unico gruppo familiare,  delimitato e 
difeso da fossato28. 

 
Affidabilità interpretativa : buona 
FOTO 

 

  

                                         
27 Cipolloni Sampò 1980, pp. 283-2. 
28 Tunzi Sisto 1999, pp. 89-93; in ultimo  Ager Venosinus II, pp. 32-34. 
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7. LA RICOGNIZIONE 

L’attività di ricognizione sistematica condotta nella giornata del 4 marzo 2023 è stata eseguita su campo da 

2 operatori ed effettuata in modo da garantire una copertura uniforme e controllata di tutte le zone del 

contesto indagato che presentavano una condizione di  buona visibilità. 

Sono state individuate quattro distinte aree di dispersione i reperti mobili. L’ UT1 è  un’area di materiale 

mobile -frammenti di laterizi, materiale da costruzione e ceramica, grandi contenitori - corrisponde 

probabilmente al sito 12 della ricerca bibliografica (cfr. Ager Venusinus II, p. 63, sito 78), riferibile ad un 

contesto rurale  collocabile cronologicamente tra il I e il III sec. d.C.  

L’UT 2 corrisponde ad un’area di dispersione di materiale relativo all'età del Bronzo -materiale ad impasto. 

Si segnala il rinvenimento di una scheggia di lavorazione in selce.  
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UR 1/UT1– LOTTO 3+LOTTO 4 + CAVIDOTTO INTERNO 

TSK Tipo di Modulo Scheda MODI 

CRD Codice Regione 17 [Basilicata] 

AMB Ambito di tutela MIBACT Archeologia 

ACCC Codice identificativo  - 

ACCE Ente/soggetto responsabile della 

redazione del MODI 

Dott.ssa Colangelo 

ACCP Progetto di riferimento Impianto fotovoltaico  

LCR  Regione Basilicata 

LCP Provincia Potenza 

LCC Comune Melfi 

CMR Responsabile dei contenuti Dott.ssa Colangelo 

CMA Anno di redazione 2023 

ADP Profilo di accesso 3 [livello alto di riservatezza] 

OGM Modalità di individuazione Ricognizione sul terreno 

OGD Definizione Area di dispersione di reperti ceramici  

DES Descrizione a testo libero dell’emergenza 
individuata e/o UT 

Area di materiale mobile -frammenti di laterizi, 
materiale da costruzione e ceramica, grandi 
contenitori - corrisponde probabilmente al sito 12 
(Ager Venusinus II, p. 63, sito 78) della ricerca 
bibliografica. Riferibile ad un contesto rurale  
collocabile cronologicamente tra il I e il III sec. d.C. Si 
segnala il rinvenimento di una scheggia di 
lavorazione in selce.  

RCGD Riferimento cronologico Marzo 2023 

RCGU Uso del suolo  area agricola - favino 

RCGC Condizioni di visibilità del suolo Visibilità 3 

RCGA Responsabile scientifico della ricognizione Dott.ssa Colangelo 

RCGE Motivo Archeologia preventiva 

 
 
FOTO 
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UR 2/UT 2 –LOTTO 2 

 

 

TSK Tipo di Modulo Scheda MODI 

CRD Codice Regione 17 [Basilicata] 

AMB Ambito di tutela MIBACT Archeologia 

ACCC Codice identificativo  - 

ACCE Ente/soggetto responsabile 

della redazione del MODI 

Dott.ssa Colangelo 

ACCP Progetto di riferimento Impianto fotovoltaico  

LCR  Regione Basilicata 

LCP Provincia Potenza 

LCC Comune Melfi 

CMR Responsabile dei contenuti Dott.ssa Colangelo 

CMA Anno di redazione 2023 

ADP Profilo di accesso 3 [livello alto di riservatezza] 

OGM Modalità di individuazione Ricognizione sul terreno 

OGD Definizione Area di dispersione di materiale ceramico e litico 

DES Descrizione a testo libero 

dell’emergenza individuata 
e/o UT 

Piccola area di dispersione di materiale relativo all'età del 
Bronzo -materiale ad impasto. Si segnala il rinvenimento di 
una scheggia di lavorazione in selce.  
 

RCGD Riferimento cronologico Marzo 2023 

RCGU Uso del suolo  Coltivato/ favino 

RCGC Condizioni di visibilità del 

suolo 

Visibilità: buona 

RCGA Responsabile scientifico della 

ricognizione 

Dott.ssa Colangelo 

RCGE Motivo Archeologia preventiva 

 
 
 
 
 
FOTO 
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8. VALUTAZIONE DEL RISCHIO ARCHEOLOGICO 

Come anticipato nel paragrafo sulla metodologia la valutazione del rischio archeologico dipende 

essenzialmente da due fattori: 

1. Il potenziale archeologico di una determinata area 

2. L’invasività dell’opera da eseguire. 

Secondo la formula già anticipata in precedenza, R=Pt x Pe 

Per quanto concerne il potenziale archeologico dell’area sappiamo che intorno all’opera da realizzare sono  

noti diversi siti, come appare evidente dalla carta archeologica (DTG062 - Carta delle evidenze 

archeologiche e della vincolistica). 

La ricognizione territoriale ha evidenziato la presenza di aree di dispersione di reperti mobili. L’ UT 1 è  

un’area di materiale mobile -frammenti di laterizi, materiale da costruzione e ceramica, grandi contenitori – 

che corrisponde probabilmente al sito 12 della ricerca bibliografica (cfr. Ager Venusinus II, p. 63, sito 78), 

riferibile ad un contesto rurale  collocabile cronologicamente tra il I e il III sec. d.C.  

L’UT 2 corrisponde, invece, ad una piccola area di dispersione di materiale relativo all'età del Bronzo -

materiale ad impasto. Si segnala il rinvenimento di una scheggia di lavorazione in selce.  

Concludendo, l’analisi dei dati raccolti è possibile definire un’area grado di RISCHIO ALTO per le aree di 

progetto in cui ricadono le  aree di dispersione (UT 1- UT 2) e in presenza dell’anomalia da foto restituzione 

che si inserisce in un’area in cui sono presenti sia a un sito noto (n.13) sia  un’area di materiale mobile -

frammenti di laterizi, materiale da costruzione e ceramica, grandi contenitori - corrisponde probabilmente 

al sito 12 (Ager Venusinus II, p. 63, sito 78) della ricerca bibliografica, un contesto rurale  collocabile 

cronologicamente tra il I e il III sec. d.C.  

La traccia di umidità da foto restituzione, infine, sembrerebbe leggersi come un fossato forse pertinente ad 

un abitato più strutturato le cui tracce, a seguito della lunga occupazione dell’area per tutta l’età romana e 

tardo antica, risultano oggi sono molto rarefatte. Si segnala inoltre il rinvenimento di una scheggia di 

lavorazione in selce (UT 2).  

In tutta l’area  della valle dell’Ofanto, come per la Puglia e il Materano, durante il Neolotico antico è 

attestata una densa distribuzione degli insediamenti costituiti da villaggi di tipo trincerato29.  Il recinto di 

tipo circolare, cui potrebbe far pensare la traccia che per ca. 26 mt si legge sul terreno, è un elemento tipico 

di questo sistema insediativo costituito, nella forma più semplice, da un edificio  abitativo riconducibile ad 

un unico gruppo familiare, delimitato e difeso da fossato30. Ubicati sempre in punti strategici anche in 

rapporto alla viabilità naturale, questi abitati si distinguono per la lunga continuità di vita e per una ben 

documentata apertura a scambi e contatti culturali con altri gruppi esterni.  

                                         
29 Cipolloni Sampò 1980, pp. 283-2. 
30 Tunzi Sisto 1999, pp. 89-93; in ultimo  Ager Venosinus II, pp. 32-34. 
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Siamo dinanzi ad un ambito territoriale in cui i dati a disposizione hanno mostrato una certa continuità 

nell’occupazione del territorio in antico e  non si può dunque escludere l’eventuale interferenza delle opere 

in progetto con giacimenti archeologici individuati all’interno dell’area di intervento. 

 

 

Figura 8- stralcio della carta delle anomalie (il verde) 

 

E’ valutato un RISCHIO MEDIO nelle aree di progetto poste in prossimità siti noti da bibliografia e lungo il 

tratto di cavidotto di connessione alla Stazione Elettrica Terna. Il cavidotto attraversa, infatti, un ambito 

territoriale in cui negli ’70 del secolo scorso, partendo dalla ricostruzione cartografica redatta dall’ Alvisi31 e 

continuando con le ricerche topografiche condotte da Marchi-Sabatini32, sono state condotte indagini 

archeologiche che hanno permesso di ricostruire una serie di direttrici viarie secondarie che sembrano 

ricongiungersi al percorso principale della via Appia, nel tratto compreso tra i territori di Melfi e Venosa.  

Si determina un grado di RISCHIO BASSO per le restanti pareti del progetto interessate da ricognizione. 

 

                                         
31

 Alvisi 1970. 
32

 Venusia; Ager Venusinus II, pp. 281-285; in ultimo Marchi 2019. 
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Figura 9- stralcio della carta del Potenziale del Rischio Archeologico 

 

Potenza,  Aprile  2023                      L’archeologo incarcato 
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