
Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale oi còmpltenia statale

ll/La Sottoscritto/a

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di:
E valutazione Ambientale strategica (VAS) - art.14 co.3 D.Lgs.15a2oo6 e s.m.i.

x valutazione di lmpatto Ambientale (vlA) - art.24 co.s D.Lgs.15u2006 e s.m.i.

fl verifica diAssoggettabilità alla VIA - art.1g co.4 D.Lgs.l52/2006 e s.m.i.
(Banare la casella di interesse)

IVL? Sottoscritto/a G EN NARELLI MI c H ELE ARCANG E Lo N ICoLA
, § oriuta

al presente m*dula devanrs essere unicamente in forrnato pDF e NON dovranno
RAR) * fuON dovranno §upera re ta dimsnsrore di sCI MB. Diversamente JVO/V

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

(Barrare le caselle di interesse;è possibr/e serezionare più caserte):

E Aspetti dicarattere generale (es. struttura e contenutidella documentazione, finalità, aspeftiprocedurali)E Aspetti 
PrggrammStici (coerenza tra piano/programma/progefto e gti atti di pianificazione/programmazione

. tenitoiale/seftoiale)

Aspetti progettuali (proposte progeftuati o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione dette probabiti icaduteambientali)

X Aspetti ambientali (relazioni/impafti tra it piano/programma/progefto e fattoi/componenti ambientati)
x nttro osservazioni alle'relazioni: paesaggistica, geologica, studio di impatto ambientate, valutazione diincidenza am bienta le, relazione monitoraggìò avifaunl e cÉ iretterofau na
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in qualità di legale rappresentante della Pubblica AmministrazioneiEnte/Società/Associazione

xxxx de,

fu.8.: eyerluali fite allegati
essere cornpressi (es.. ZlF,
patra n n o €ssere p u bbl icati.

PRESENTA

ai sensi del D. Lgs.1 5212006,le seguenti osservazioni al

tr Piano/Programma, sotto indicato

X Progetto, sotto indicato

(Banare la casella di.intercsse)
lD:10454 progetto di un impianto eolico da ]0 aerogeneratori con potenza comptessiva ledi 55,0 MW e opere di connessione alla RTN di realizzarsi neicomuni di Riccia (cB),Tufara (CB), Gambatesa (CB), Castelpagano (BN)

Atss o§Sefra§iliàta V;u, e,
'di.
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ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZION!

m zioryre più case[e.).

E Atmosfera

X nroi"nte idrico

§ Suoto e sottosuoto
E- Rumore, vibrazioni, radiazioni

§ eioOiversità (vegetazione, flora, fauna, ecosistemi)
D Salute pubblica

X aeni culturati e paesaggio
E -Monitoraggio ambientale

"f, nttro, AREE Dt R|SPETTO

TESTO DELL' OSSERVAZIONE

Paragrafo 1

Affermazioni a pagina 19 della relazione paesaggistica ,,dalle indagini geologiche egeotecniche condotte in situ, che hanno 
"on"àtito di ottener" 

-t, 
"aru 

tterizzazionegeotecnica del terreno, in considerazione della classe sismica dei comuni in oggetto ed inriferimento alle forze agenti sulta struttura torre - aerogeneratore è previsto l,impiego difondazioni in cLS armato il cui calcolo e reale dimeislonamento lara subordinato aiparametri di sismicità ed alle caratteristiche geotecniche del terreno rilevate da indaginipuntuali che saranno eseguite in fase di progeitazione esecutiva ... le piazzole di cantieresono state dimensionate con necessità di uàa pista di 120 metri circaiettilinea e planare econtigua "' le piazzoie di montaggio da installarsi in aree non pianeggianti, verrannorealizzate con piani di posa adattatialle pendenze del terreno .. 
"ono "trte ipotizzate duetipologie di piazzola di montaggio, con stoccaggio parziale o totale, La scelta tra le duetipologie di montaggio sarà effettuata in fase difiiogettazione esecutiva ,,

osservazioni: nessun sondaggio, come risulta dalla relazione geologica, è stato effettuato per unintervento che prevede 1Ò fondazioni, allo stato deglirtti oi indefinita profondità, visto che larelazione geologica a pagina 18 fa riferimento sottàto a "raccolta ed ànalisi di informazioni edati provenienti da precedenti studi.di carattere geologico ricadenti-iett,area oggetto diinteruento ed aree attigue". Delle risultanze di tati iuoi nuila viene specificato e nulla vienepubblicato nella retazione; quindi chi, come, quando e dove ha saggiato la caratter izzazlonegeotecnica dei terreni oggetto di intervento? chi ha saggiato ta piàsÉnza di falde acquiferenell'area prescelta in cui sono presenti numerose sorgenti che alimentano acquedotti ?certamente 10 fondazio-ni di cospicuo volume e profondilà, anche p.i i"n"tto cumuto, nonpossono essere definiti 
-fondazioni puntuali, per cui in assenza di sondaggi sÉtematici nelle areein cui si suppone di realizzare le torri, signitica giocare à testa o 

"ro""-àn ia tatoa acquifera econ le sorgenti, sperando che pert0 volte 
""cr 

."mpre la stessa faccia. Tutto viene rimandatoalla progettazione esecutiva. Ùiene così. meno il compùo essenziale della relazione geologica,ossia dare un responso sutla fattibilità del progetto coÀ-saggi eflettuati ex ante ed il cui esitoprognostico è assolutamente propedeutico'a gilalsiasi altra decisione relativa alla fattibitità delprogetto' Pertanto la relazione geologica è incompleta e non idonea ad espletare la sua funzioneinformativa' Altamente impattanti rlsultano le piazzole,temporaru" 
"t,"-Àecessitano di unosterro pari a circa 77 '000 mc (come si legge a pagina 91 dellà relaziqnà Jescrittiva) che mal siadattano alla acclivita.dei.terreni prescetti, in pateie contraddizione con la-àttermazione fatta apagina 141 dello studio di impatto ambientale': " non interessare con attività di sbancamento ilsito' grazie alla viabilità esisiente ed atle caratteristiche orografiche delte aree di installazionedegliaerogeneratori"va sottolineato che il volume totale dello sterro ( comprese le strade diaccesso alle torri) ammonta a circa 114.o.oo.metri cybi . con rintercònto ipotizzato i terreniinteressati subirebberg uno sfiguramento irreversibile sia a livello morfologico che dipotenzialità biologica. ll tutto e trutto unicamente della volontà del proponente che ha scelto inmaniera arbitraria e senza nessùna concertazione di utilizzare torri alte'mt 200 di potenza mediapari a 5,5 MW (mai utilizzate sin ora in Molise) p". ruggirng."lu la abnorme potenza di ss,o MW(pari ad oltre il '10%di tutta la potenza installata ao o!!'inell'intero Molise) ed in base a questo
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presupposto, posto- in maniera dogmatica ed assoluta, tutto e tutti vanno posti in sott,ordine. llproponente, magnificang_o.!-9 ricadute positive, prospetta in maniera ,rrrà"t" la,,creazione dioolieoni industriali tematici"(si legga pagina 142 deilostudio di impatto 
"rÀÉntur"l.

Paragrafo 2

Figura 10 della pagina 32 della relazione paesaggistica: Valore ecologico e figura 11 dellapagina 34 della rerazione paesaggistica: §ensibirÉà ecorogica

osservazione: Restringendo l'analisi al raggio di 5 km dall'area di intervento , si puo facilmentenotare che la maggior parte dei terreii presenta un valore ecologico ed una sensibilitàecologica alti in guanto le torri eoliche sarebbero posizionate in streiia 
"ù"""n=" al BoscoPianelle-Lagopincioso, at Bosco Mazzocca, al Bosco chiusano 

" " nrr"iosi altri boschi acerro che connotano in modo dominante la zona. Pertanto fare una analisi su un raggio di 10Km ha l'obiettivo di diluire I'alto valore ecologico e l'alta sensibilità ecoiogica det punto

***to""t", 
che è proprio lazona in cuisiprevede dioperare l'installazione oette torri.

Figura 12 della pagina 37 della relazione paesaggistica: pressione antropica

osservazione: si nota facilmente che !e aree a bassa pressione antropica sono proprio guetteprescelte per la installazione delle torrieotiche.

Affermazione della pagina 38 della retazione paesagg.istica paragrafo s.3 La fragilitàambientale: o Anche per questo indicatore la scelta oAàtizzativa delle opere in progetto nonevidenzia criticità la classe 'molto baEsa' nell'area vasta di buffer . io i. rappresenta il

osservazione: la tabella 10 riporta is_eguenti dati: Fragitita bassa 3g,1gyo, Fragilità media42,83o/o, Fragilità molto bassa 2,27o/o. Pertanto t'affermaiione dopra riportata e erronea e nonrispondente ai dati riportati in tabella. lnoltre va sottolineato che nell,area di intervento sonoprevalenti i terreni caralterizzati da fragilità media.

Paragrafo 3

Figura '|.7 alla pagina 54 della relazione paesaggistica - verifica criteri locatizzativi altegato Aparte lV DGR 621t2011:

osservazione: in figura sono riportati n. 12 aerogeneratori (2 in più rispetto al progetto)localizzatl in aree d.iverse rispetto alle altre cartà esaminate in atti. pertlnìo la figura 17 èconnotata da assoluta incoerenza e diff_ormità rispetto a[a restante documentazione e'risulta nulla nella dimostrazione della verifica dei criteri localizzativi.
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Paraorafo 4

Affermazione a pagina 145 dello studio di impatto ambientale : L,area di interuento è interessatada altri mpianti eolici e da attività. rg'ri."t iiiiiiti*, .n. ,inirri"iono at paesagsiocaratteristiche di antropizzazione tati ia non ràvoiire ta ir;";i";;l;r;"fica de,,area e tacon s eruazion e dell,in tegrià paesaggis tico ambienti le
osservazioni: ln sole tre righe una confessione. Gli impianti eolici (che nell,area ancora non cisono) hanno caratteristiche tali da. non.lavorire ta [romozione iuristica J ru 

"on""rvazione
dell'integrità paesaggistico ambientale. voce dal sàn tuggita cne o"scrìve-rearisticamente gli

***"o"tt'delle 
torrieoliche nel degrado deiterritori in cuivengono installate.

Paragrafo 5

t'"ff:;t#'#ilJ:r,="':'" con relative schede difoto simurazione pasine da 101 a 10e della

osservazioni: i punti prescelti non sono stati selezionati sulla base di parametri di rilevanza evicinanza al sito' ma si e dato largo spazio a punti àssai tontani odue àr"" oi instailazionedelle torri' Basti pensare che i cenlri abitati oi camÉatàsa, Tufara 
" 

Cà"iàlr"tere hanno solo3 punti di osservazione su 20 selezionati, nessuno p"ilrt"ntro abitato oi ni""ir. Diverse fotosimulazioni sono riferite a punti di vista interamendl coperti oa cortineàtoà-rate (vedi le foto6'1 e 6'2 di Bosco Mazzocca) per ilquale viene ripoit-aia una distanza aa ùro g di 2,15 km,mentre nella realtà progettuale una parte della piazzota c aooirittura attocata all,interno delbosco medesimo' Mancàno del tutto le schede.iitoto .ìrrlazione dei punti di osservazionecontraddistinti dai numeri dal 1B al 20.

Paragrafo 6

Affermazioni a pagina 60 della studio di incidenza ambientare ,,Frammentazione 
continuitàpaesistica - La realizzazione delt'impianto eotico J"t"rmin"rà una rràmilentazione dellaeterogeneità paesistica,.tuttavia già mitigatu oarra pi"sénza oi altri impianti eotici adiacenti.La zona interessata dail,impiantà non rappresenta unnaturale e cutiurate. Divc,qatnanla t,imniant^ ^:,-^^!.?"""99io 

pregiato sotto il profilo

Punteggi assegnati ai fattori nella tabella di pagina 64
osservazioni: t'affermazione della preesistenza di altri impianti eolici è smentita daifatti. Nellazona interessata non vi sono impianti già runzionantì da tempo 

"à"non alcuni posti incampania a ridosso det confine regionalJe che sono_di taglia oeàisan ente inferiore alle torriproposte dal presente progetto. La assurdità a"rr, 
"d"rru=ionl""sta net fatto che laframmentazio.ng 

lelnuovo iÉpianto sareoùe Àitigàiu'oalra prèseÀ=u oì artri impianti eolici.L'estensore del testo ignora,'forse, il significatofe.t verno mitigare che vuol dire renderemeno intenso' attenuare. secondo I'auiore * r"ito n"g"iiro";o"rà"uto darta azione diinstallare torri eotiche, sarebbe attenuato oafi'instaita." 
"itr" tori aàià"nere di quelle chehanno provocato il malessere! La verita è che l, prr.rà 

";;ù; ;;'utìiLlr" non è ,, mitigata,,ma "compromessa", e che quindisipuo continuaie'a infierire 
";";;;;irto già sfigurato. ll' progetto in esame ha quali iin"" oi indirizzo 

"""tr"irurente la massimizzazione del protittodel proponente' come dimostra il fatto che siano .state prescelti aerogeneratori digrandissima taglia, mai utilizzati s.in ora,.cÀ" i"iti [rlscerti per ir roro impianto sono corocatinelle aree di massima altezza e di maggior pi"g,. pàesaggistico delt,Appennino sannita. sefosse poi vera l'affermazione della presenza uilltii impianti già attivi, ne discenderebbe un
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affollamento con aggravio della invasività e della perdita di connotazione del paesaggiomedesimo. L'affermazione sottolineata, in cui si descrive ir pa""ugg;-àgrario del BassoMolise, è emblematica dell'approccio approssimàtìr" o"rro'studiJln oggetto, in cui siritrovano assemblate informazioni incoerenti e non p"itìrlrti Jé ,t,.,ino ta credibititàdell'intero documento.

Tabella riportata a pagina 64: nei punteggi assegnati ai varifattori di progetto che comportanoun impatto negativo si ritrova una sÈtematica sottostima oetta màgn-itudo per i seguenti:fattore 5 interferenze con il flusso sotterraneo delle acque; fattore 7-modifiche, moÉologichedei luoghi; fattore g movimentazioni terra e gestione dei riporti; tattore ii alterazione de!!anaturalità diffusa; fattore 12 disturbo fauna; fattore 16 niodiiicÈ;iÉ percezione storicoculturale del sito; fattore't g emissione rumore e vibrazioni.

Paraqrafo 7

osservazioni su alcuni fattori che precludono !a collocabilità delle torri in alcuni dei sitiprescelti:

wrc 1 aerogeneratore, piazzole e area di sorvolo si sovrappongono a territori ricoperti daboschi tutelati ex art.142, comma 1, lettera g) e ricade-. mJno di 400 metri dal slc lT7222106 Toppo Forneili
wTG 2 3 4 5 6 sono posti in piccole nicchie ecologicie che garantiscono ta biodiversità delsistema complesso, circondate da. bosch.i; aerògeneratorà, piazzole,- aie; ;; ;;r;;;"-;;sovrappongono a territori ricoperti da boschi tutelati ex art.142,' comma 1,-iettera g)
wrc 7 area di sorvolo ricade su carreggiata della strada panoramica circuito turistico diPianelle, aerogeneratore posizionato àheno di 400 metri dagli irpiàntirportivi polivalentidel centro turistico pianelle diTufara
wrc 8 area di sorvolo ricade su carreggiata della strada panoramica circuito turistico diPianelle

wTG 9 piazzole e area di sorvolo ricadono sulla zona slc lr 7222102 Bosco Mazzocca,

***t"rr,,or,o 
ricoperto da boschi tuterati ex art. 142, comma 1, lettera g)

Paragrafo 8

osservazioni alla "Relazione Monitoraggio Avifauna e chiretterofauna,,
La tabella riportata a pagina 3 sulle attività di monitoraggio e controllo delta fauna operate sulcampo non riporta le date e gli archi temporali neiluali tali attività sono state poste inessere' La relazione riporta la data del 2 ottobre àozs, per cui ."iàÉ0" interessanteconoscere le date in cui è stato effettuato il "monitoraggio avifauna diurna,, nel mese diottobre 2023

A pagina 5 paragrafo 5'3 è scritto quanto segue " La matrice urbana e antropizzata èscarsamente rappresentata ed è ricoperta da centri abitati e infrastrutture di vario tipo.La localizzazione dell'impianto destinato atla produzione di energia rinnovabile da fonteeolica da una analisi della cartografia risulta ricadere in prossiitità di altri parchi eoticigià realizzati' Net comptesso icade all'interno di un comprensorio dove, anche inrelazione alle intense attività agricole che in esso sussistono )t,uoÀo-op"ru attivamentee pertanto il grado di antropizzazione dello stesso risulta essere ri'tevante,, Un verocapolavoro linguistico, nel breve volgere di poche righe la matrice urnana'" 
"ÀtrJpi-"t.che è descritta come scarsamente ra.ppresentata si càpovorge a causa oetiir,omo agriculusche opera talmente attivamente da rendere miracolosàmente ritevànte il grado diantropizzazione! Notevole è anche l'affermazione che solo da una analisi oetia cartografia gliestensori si sono accorti che I'impianto in progetto ricade in.prossimit oì'parcni eolici giàrealizzati' Avendo girato in lungo e in largo'peitanti mesi sui tuoghi no, 

"i "lrno 
accorti, de
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visu, della presenza di i altri parchi eolici (peraltro non esistenti) da loro citati de relato?
Alle pagine 11 e 12 si legge: "Quesfo dato mette in evidenza, in forma diretta e indiretta, comealrhterno del comprensono e pilt specificatamente att'interno della perimetraz-ione deil,impianto dirnferesse e contemplato net piiano di monitoraggio, non ricadrno àn" iò,i-p'rrrrn^ di specificihabitat soffoposfi a protezione o tutela". Si riportano di seguito le aree SIC'natura 2000 con lequali il progetto in oggetto ha interferenze: lT 7222130 Lago di calcarelle: tT 722103 Boscodi cercemaggiore,castelpagano, lT 8020014 Bosco di éastelp"gunò trrmarecchia; lr8020006 Bosco di castelvetere; lr 7222102 Bosco Mazzocca; st izzz,toaroppo Fornelli. ciòa dimostrazione della supeÉicialità colla quale è stata condoita t,inoagÉ.
Pagina 13 paragrafo 6.2: "Attività di monitoraggio relativa all'avifauna migratrice,,. Non sonoriportati dati e risultanze relativi a tale attivltà che, come affermato neì-ta relazione è stataeffettuata in primavera e in autunno. considerato che la relazione è datata 2 ottobre 2023 sene deduce che tale attività è sta interrotta proprio nel pieno delta stagione autunnale.
A pagina 12 si legge quanto segue; " Formazioni boschive: presente nell,area interessata conmacchie piuttosto limitate e marginali". Le macchie piuttosto marginali sono i quattroboschi comunali di Riccia, castelvètere, Tufara e Gambatesa che rrànno una estensionecomplessiva oltre i1.000 ettari e dagli innumerevoli boschiche sono disseminatia costituireun mosaico naturalistico- e paesaggistico di assoluto pregio e valore. Tali boschi sonotalmente "marginali" che g dei 10 aerclgeneratori di progetto presentano interferenze dirette

***"on 
aree boscate.

coNcLUSloNl: in nessuna parte degli elaborati esaminati è riportata una descrizione dellatipicità del paesaggio interessato, fatto di seminativi e prati cire si alternano a boschi ceduiin un mosaico di forme geometriche dai colori cangianti col susseguirsi iette stagioni. llCodice Urbani (2004) chiede una valutazione degli airoienti pu"""g;i;tì"i 
"""onoo 

criteri di'rilevanza e integrità': due termini che..sembràno implicaie il gIr;oi=io àprioristicamentepositivo dato ai paesaggi con caratteristiche di eccezion"jitu 
" po"o soggetti atrasformazioni. Visto che oggettivamente per questa .porzione del paesaggio di Riccia,Gambatesa e Tufara si riscontrano sia l'aspetto della rilevanza sia quàtio oeff,integrità, peraggirare l'ostacolo gli autori hanno deciso di mettere in atto una azione denigratoria dellequalità del paesaggio agrario dell,area.

La costruzione detl'impianto eolico in progetto provocherebbe un degrado del paesaggionaturale e storicjzzato, con perdita irrimediabile dei suoi eÉmenti costitutivi ecaratterizzanti, d.ella sua integrità, della sua rarità, della sua diversitj,-oelle sue qualitàvisive, caratteristiche che oggi il sito presenta in sommo grado. si verificherebbe unaframmentazione dell'habitat naturale che è incentrato sui quatlro grandi boschi comunali diRiccia, castelvetere, Tufara e Gambatesa e la vista dallo strao.àinuiio prnto panoramicorappresentato dal bordone turistico stradale che corre sul confine regionate Molise-Campania.

ll patrimonio culturale, di cui il paesaggio naturale ed agrario costituisce la partequantitativamente e qualitativamente preponderante e caratterizzante della penisolaitaliana, costituisce un patrimonio che va, prima ditutto, tutelato. Lavalorizzazione non puòe non deve prevedere !a manomissione dei luoghi in perpetuo_, ponendo l, pàror" fine proprioalla evoluzione dolce e lenta che sulle forme aet paàsaggio fanno gri ag;n1i'atmosferici e illavoro dei contadini.

Una valutazione leale e imparziale non puo che concludersi dichiarando che l,intervento èincompatibile paesaggisticamente con quanto dettato dalle linee guida nazionali in merito,rs.r r,t tttgt ILU

fl[::::,f:T:p^1^i1gs,::I::_*-sl],li?lli.,:on"i, rg arlajj mettoli in 
",ùen=" 

che: ,,osnr
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ll/La sottoscritto/a dichiara diessere consapevole che, ai sensi dell'art.24, commaT e dell,art.19 commadel D'Lgs' 15212006 e s'm'1., le presenti ggse.rvalioni e gli evertuari arregaii tàcnici saranno pubbticatiPortale delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministerò oàttnmoient" é o"rrirJieu oet rerritorio eMare (www. va. minambiente. it).

13,
sul
del

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 - Dati personari dersoggetto che presenta |osservazione
Allegato 2 - copia derdocumento di riconoscimento in corso
Allegato XX -

Luogo e data Riccia 2g febbraio 2A24
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