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NOTA:

Con Delibera del CIPE 1° agosto 2003, n. 66, è stato approvato il progetto preliminare dell'opera con le prescrizioni indicate all'Allegato A della stessa. La prima prescrizione

dell'allegato A alla Delibera riporta:

“Premesso che l'approvazione del progetto preliminare comporta la localizzazione urbanistica e la conseguente variazione degli strumenti urbanistici, il progetto definitivo dovrà

essere sviluppato in modo che, ferma la predetta localizzazione, si pervenga alla massima possibile compatibilità con le strategie ed i piani di sviluppo con i quali è destinato ad

interagire.”

Nell'ambito del Parere della CT-VA-n. 1185 del 21/03/2013, la prescrizione risulta ottemperata.

Pertanto, gli obiettivi privilegiati dell'analisi del quadro pianificatorio, di cui alle presenti tavole di sintesi, sono stati:

1. accertare l'evoluzione intercorsa del quadro pianificatorio al fine di individuare, ove pertinenti, condizioni specifiche che possano definire ulteriori modalità ed elementi di

interazione tra l'opera e i piani nel frattempo approvati, fermo restando il quadro di compatibilità già acclarato con l'ottemperanza alla prescrizione n.1 di cui al Parere

della CT-VA-n. 1185 del 21/03/2013;

2. verificare la coerenza e la conformità in riferimento alle modifiche progettuali introdotte nell'elaborato “0326 - Relazione del Progettista”, ove pertinenti rispetto alla tematica del

Piano confrontato.

Eventuali non conformità o parziali conformità riscontrate nelle verifica di cui al punto 1, sono segnalate nel presente elaborato, fermo restando che ai sensi della norma applicabile

la localizzazione urbanistica determinata con l'approvazione in sede di CIPE del Progetto Preliminare, costituisce elemento vincolante per lo sviluppo dei piani successivamente

approvati.

L'area SS2 interessa una zona caratterizzata dalla presenza
di valori paesaggistici (art. 142 del D.Lgs 42/2004) e
ambientali (ZSC). Rispetto alla pianificazione del 2012 non
sono presenti modificazioni nella componente vincolistica
tranne che per l'entrata in vigore dei regimi normativi
previsti dal PTPR Messina-Ambito 9 che in quest'area non
presentano ostacoli alla realizzazione degli interventi.
Si ritiene che le azioni messe in campo per il trattamento
delle acque superficiali, per la mitigazione degli impatti
paesaggistici e ambientali sia durante la fase di cantiere che
nella fase di ripristino (quinte vegetali arboree e arbustive
autoctone costituite da specie anche di sempreverdi)
presentino impatto differenziale positivo e coerente con gli
obiettivi di pianificazione territoriale,  pertanto l'impatto è
valutato come positivo.

L'area SI5 interessa una zona caratterizzata dalla presenza di
valori paesaggistici (art. 142 del D.Lgs 42/2004), ambientali
(ZSC) e di carattere idrogeomorfologico (vincolo
idrogeologico e tematismi del PAI). Rispetto alla
pianificazione del 2012  sono presenti modificazioni nella
componente vincolistica soprattutto per l'entrata in vigore
dei regimi normativi previsti dal PTPR Messina-Ambito 9. Il
cantiere risulta parzialmente compreso nel perimetro del
regime 1m che comporta un impatto differenziale
significativo. Altre differenze riguardano la presenza dei
tematismi del PGRA (mappa pericolosità) e del PAI quali la
pericolosità idraulica, la pericolosità da dissesti, la
pericolosità geomorfologica, le fasce di rispetto P3 e P4.
Nonostante le azioni messe in campo per il trattamento
delle acque superficiali, per la mitigazione degli impatti su
uccelli e chirotteri e degli impatti paesaggistici e ambientali
sia durante la fase di cantiere che nella fase di ripristino
(quinte vegetali arboree e arbustive autoctone costituite da
specie anche di sempreverdi)  presentino impatto
differenziale positivo e coerente con gli obiettivi di
pianificazione territoriale, la presenza di nuova
pianificazione e in particolare la presenza del regime 1m
portano all'attribuzione di un impatto differenziale
significativo

L'area SB4 interessa una zona caratterizzata dalla presenza
di valori paesaggistici (art. 142 del D.Lgs 42/2004) e
ambientali (ZSC). Rispetto alla pianificazione del 2012 non
sono presenti modificazioni nella componente vincolistica
tranne che per l'entrata in vigore dei regimi normativi
previsti dal PTPR Messina-Ambito 9 che in quest'area
interessa marginalmente il regime 1m.
Si ritiene che le azioni messe in campo per il trattamento
delle acque superficiali, per la mitigazione degli impatti
paesaggistici e ambientali sia durante la fase di cantiere che
nella fase di ripristino (quinte vegetali arboree e arbustive
autoctone costituite da specie anche di sempreverdi)
presentino impatto differenziale positivo e coerente con gli
obiettivi di pianificazione territoriale,  tuttavia la presenza
del regime 1m porta a valutare l'impatto differenziale come
significativo.
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