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Il progetto COASTANCE

L’erosione costiera e le inondazioni rappresentano il rischio mag-
giore per la sicurezza e lo sviluppo dei 70 milioni di Europei che
vivono entro 500 m dalla linea di costa e delle relative infrastrut-
ture per 500-1000 miliardi di Euro.
La perdita di aree gravemente affette dall’erosione costiera ¢ sti-
mata in 15 km?/anno. L’'UN-IPCC stima che entro il 2020, a causa
dei Cambiamenti Climatici, il 50% delle zone umide costiere Euro-
pee spariranno a causa dell’innalzamento del livello marino, per
un costo di 5,400 mi€/anno. In accordo con il progetto Europeo
EUROSION, il quadro normativo per la Valutazione di Impatto Am-
bientale, le misure per il controllo dell’erosione costiera basate
sulle conoscenze attuali e quelle tradizionali, si sono rivelati de-
boli o inappropriati.
I1 progetto COASTANCE (Strategie di Azione Regionale per I’Adat-
tamento della Zona Costiera ai Cambiamenti Climatici) propone
tecniche innovative per la realizzazione di Master Plan per prote-
zione della costa a medio e lungo termine, capitalizzando le Buo-
ne Pratiche sviluppate da diversi progetti Europei sul questo tema
(INTERREG IIIB & INTERREG IIIC-OQR). Il progetto si concentra
sulle Buone Pratiche emerse da studi scientifici e dalla compren-
sione del fenomeno dell’erosione costiera acquisita da precedenti
esperienze. I risultati concreti - sistemi di previsione del rischio
reale di sommersione, procedure specifiche per la VIA/VAS e veri
Master Plan per la protezione costiera, saranno proposti come
Strumenti di Governance e di Politica per il controllo dell’erosione
per le Amministrazioni regionali, nazionali ed Europee.
COASTANCE prende in considerazione l'intero bacino del Medi-
terraneo: i partner coprono una giurisdizione di circa 3700 km di
costa, di cui 1600 km sono spiagge, rappresentando 5 dei 7 Stati
Membri dell’Europa Mediterranea che insieme coprono il 95% della
linea di costa del Mediterraneo Europeo, e tutte le tipologie costie-
re caratteristiche del Mediterraneo:

Aree basse, con grandi foci fluviali e spiagge lunghe (Macedo-

nia dell’Est e Tracia, Hérault, Emilia-Romagna)

Linee di costa rocciose e sabbiose in alternanza (Creta, Lazio,

Andalusia, Cipro)
Grazie a questa ampia copertura geografica, i territori costieri dei
partner di COASTANCE comprendono l'intero set di caratteristi-
che tipiche dei fenomeni erosivi nel Mediterraneo, e quindi la loro
attivita portera allo sviluppo di risultati coerenti, appropriati e
direttamente applicabili.
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L’aumento del fenomeno erosivo e dei rischi legati alle inonda-
zioni marine sul medio e lungo tempo, dovuti agli effetti dei cam-
biamenti climatici (innalzamento del livello marino, eventi di ma-
reggiate estreme, aumento della loro frequenza e intensita, etc.),
spingono le Amministrazioni Pubbliche verso approcci strategici
per una Gestione Integrata della Zona Costiera (GIZC) con una par-
ticolare enfasi alla difesa della costa.

Il deficit di trasporto solido (a causa dei lavori idraulici sulle aste

fluviali, dighe, briglie, etc.), la presenza di strutture rigide di dife-

sa lungo le coste (che intercettano la naturale distribuzione lungo
costa dei sedimenti) e gli effetti dei cambiamenti climatici, aumen-
tano la vulnerabilita della fascia costiera, oggi affetta da diffusi
processi erosivi e rischi di inondazioni marine. In questo quadro.

E evidente la necessita di una gestione strategica e sostenibile dei

sedimenti costieri, ponendo attenzione ai nuovi aspetti ambienta-

li delle relative attivita. Va ricordato che il progetto Europeo EU-

ROSION ha sottolineato sia la “Scarsita di sedimenti costieri...”

(Conclusione n’1) che I'inappropriatezza delle “procedure attuali

di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA)...” (Conclusione n’2)

riguardo 'argomento “erosione costiera”.

Il progetto COASTANCE si fonda su due intenzioni operative prin-

cipali:

a) Capitalizzazione delle conoscenze e delle risorse gia acquisite

nel campo della difesa costiera:

Tecnologie sostenibili per lo sfruttamento degli stock sabbio-
si (dietro le dighe, sopraflutto alle strutture portuali, depositi
geologici sul fondo marino, etc.) sulla base dei risultati dei
progetti Eurosion e Beachmed, e dei sottoprogetti dell’OQR
Beachmed-e: “GESA e “RESAMME”;

Tecnologie sostenibili per la difesa e I'adattamento della co-
sta (monitoraggio condizioni meteomarine, ripascimento del-
le spiagge, strutture costiere soft, etc.) sulla base dei risultati
dei progetto Eurosion, Beachmed, Plancoast e Cadseland, e dei
sottoprogetti dell’OQR Beachmed-e: “NAUSICAA”, “MEDPLAN”
e “ICZM-MED”;

Valutazione d’Impatto Ambientale delle nuove tecnologie
(dragaggio marino, lavori di ripascimento, etc.) e Valutazione
Ambientale Strategica dei piani costieri basate sui risultati del
progetto Beachmed e dei sottoprogetti del’OQR Beachmed-e:
“EUDREP” e “POSIDUNE”.

b) Azioni di pianificazione a medio e lungo termine per ’adatta-

mento delle zone costiere agli effetti del cambiamento climatico

in linea con la Direttiva 2007/60/CE:

- sviluppo di Piani d’Azione Territoriale per I’adattamento del-
le zone costiere ai cambiamenti climatici rispetto agli effetti
dell’erosione e del rischio di sommersione: Analisi dei feno-
meni erosivi e di sommersione, Piani per la difesa e la gestio-
ne costiera, Guide e Raccomandazioni per lo sviluppo di Piani
di Difesa e Gestione Costiera basati sui risultati di precedenti
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progetti EU (es. Safecoast, Comrisk e Messina);
definizione di Piani di Gestione dei Sedimenti (PGS) per lo
sfruttamento sia dei depositi offshore che litorali (posiziona-
mento, caratteristiche, raggio di competenza/spiagge da ripa-
scere, tecnologie di sfruttamento, trattamenti necessari);
Protocolli specifici per la Valutazione di Impatto Ambientale
al fine di assicurare le giuste procedure di intervento lungo la
zona costiera.
I1 progetto COASTANCE si sviluppa in 3 Componenti tecniche:
C3 - Rischi Costieri: Sommersione ed Erosione;
C4 - Piani di Azione Territoriale per la Gestione e la Protezione
della Costa;
C5 - Linee guida per gli Studi di Impatto Ambientale connessi
a opera e/o piani di difesa costiera;
nonché una Componente di Comunicazione & Diffusione e una di
Gestione & Coordinamento.
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La Componente 5

Linee guida per gli Studi di Impatto Ambientale
connessi alla realizzazione di piani e/o opere di
difesa costiera

La Componente 5 ha l'obiettivo di sviluppare Linee guida speci-
fiche per le Amministrazioni Pubbliche dell’Europa responsabili
della pianificazione della difesa e gestione costiera, come suppor-
to alle procedure tecnico-amministrative obbligatorie come la Va-
lutazione di Impatto Ambientale (VIA) e la Valutazione Ambienta-
le Strategica (VAS) su lavori e piani di difesa costiera.

Nel dettaglio, i beneficiari finali di queste Linee guida sono stati
identificati sia negli uffici tecnici pubblici/privati competenti per
la pianificazione della difesa e gestione costiera (lavori costieri,
predisposizione di piani costieri) sia negli uffici pubblici compe-
tenti per la valutazione degli stessi piani e progetti costieri (pro-
cedure di VIA e VAS).

Le procedure di impatto ambientale per i lavori e i piani costieri
sono obbligatori secondo leggi specifiche:

Per la VIA (Valutazione di Impatto Ambientale), la Direttiva
del Consiglio 85/337/CEE del 27 giugno 1985 concernente la
valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti
pubblici e privati - Emend. 97/11/CE e 2003/35/CE;

ALLEGATO 11

...(omissis)

10. Progetti d’infrastruttura

(k) Opere costiere destinate a combattere I'erosione e lavori ma-
rittimi volti a modificare la costa mediante la costruzione, per
esempio, di dighe, moli, gettate e altri lavori di difesa dal mare,
esclusa la manutenzione e la ricostruzione di tali opere;

Per la VAS (Valutazione Ambientale Strategica), la Direttiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27
Giugno concernente la valutazione degli effetti di determinati
piani e programmi sull’ambiente.

I piani di difesa e gestione costiera sono quindi inclusi.

La Componente 5 consiste in 2 Fasi:
Fase A: studio ed evoluzione del quadro normativo, delle espe-
rienze esistenti e delle problematiche relative agli studi di im-
patto ambientali di lavori/piani costieri in Europa;
Fase B: Sviluppo di Linee guida specifiche per la predisposizio-
ne (e la valutazione) degli studi di impatto ambientale di lavori
e piani costieri.

-
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La Fase A si sviluppa in due azioni:

Al. Analisi delle esperienze esistenti / casi di studio sul questo
argomento;

A2. Interviste tramite questionario specifico alle Pubbliche Am-
ministrazioni Europee (PA) competente nella difesa e gestione co-
stiera al fine di individuare i problemi pratici e le necessita che le
PA generalmente affrontano nella redazione e/o valutazione degli
Studi di Impatto Ambientale.

La Fase B si sviluppa in tre azioni:

B1. Analisi approfondita delle caratteristiche ambientali delle aree
costiere protette per la scelta delle componenti ambientali con
particolare riferimento a quelle indicate dalla normative interna-
zionale;

B2. Sviluppo di Lineeguida specifiche per gli studi di impatto am-
bientale a supporto delle Pubbliche Amministrazioni Europee che
progettano lavori e piani costieri, con un focus particolare alle
aree costiere protette e/o sensibili;

B3. Condivisione delle Lineeguida con le Autorita Nazionali (es.
Ministeri dell’Ambiente) degli Stati Membri coinvolti nel progetto.

Il presente rapporto tecnico riporta i risultati dell’azione B1, ovve-
ro il percorso metodologico seguito per la costruzione delle ma-
trici “opera/impatto vs. habitat/specie”, le quali saranno oggetto
del rapporto B2.
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Introduzione e scopo del lavoro

La fascia costiera ¢ un ambiente caratterizzato da paesaggi di ec-
cezionale valore naturalistico, ma ospita anche una consistente
parte delle risorse economiche, quali centri urbani e industriali,
infrastrutture viarie ed attivita turistiche. L'interfaccia terra-mare
costituisce una delle zone piu soggette a degrado ambientale, sia
per gli interessi conflittuali che vi si accentrano, sia per la fragili-
ta tipica di ogni ambiente di transizione. Tale fragilita si traduce
nell’erosione che oggi colpisce, in Europa, circa 20.000 km di co-
ste, che corrispondono al 20% delle coste totali (EUROSION, 2004).
I problemi connessi ad un’erosione costiera sempre piu rapida e
intensa, quale si sta verificando a livello mondiale, hanno contribu-
ito a porre all’attenzione generale i temi della difesa dei litorali da
un lato e della salvaguardia dell’ambiente marino-costiero dall’al-
tro, nell’ottica di una gestione integrata della risorsa “ambiente” e
delle risorse ed attivita economiche che insistono oggi sulla fascia
costiera. Quindi, accanto all’esigenza di protezione della biodiver-
sita, € emersa anche la necessita di una pianificazione e gestione
delle zone costiere ai fini della preservazione delle risorse ecolo-
giche, economiche e sociali che esse rappresentano. Tale aspetto
si traduce nella necessita di disporre di solidi strumenti attuativi
per I'applicazione sul territorio dei criteri della gestione integrata.
In tale ambito, ISPRA, all’interno della Componente 5 del proget-
to europeo COASTANCE, intende sviluppare delle specifiche linee
guida da utilizzare nella redazione e valutazione degli studi am-
bientali degli interventi di difesa costiera (nonché degli strumenti
di pianificazione costiera) in aree costiere protette.

In questo rapporto (Task B1), in particolare, vengono presentati
il percorso metodologico proposto, le categorie utilizzate per la
classificazione degli interventi di difesa costiera, una sintesi degli
effetti generati sull’ambiente marino-costiero dalla realizzazione
di tali interventi, nonché i criteri utilizzati per la classificazione di
habitat e di specie protette.

Nel successivo rapporto (Task B2) verra presentato il modello
concettuale (intervento, disturbo, habitat), tentando di individua-
re, per ogni categoria di habitat (e specie habitat-correlate) e tipo
di disturbo, gli stress attesi, corredati da eventuali valori soglia,
come riportati in letteratura. Verra inoltre valutata la possibilita di
applicare il percorso metodologico individuato al caso della piani-
ficazione in ambito costiero.

Per verificarne I'applicabilita, il metodo proposto sara infine te-
stato in un’area campione della costa tirrenica laziale (tra Capo
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Portiere e Torre Paola, LT). Tale area, interessata da localizzati
fenomeni erosivi ISPRA, 2009), ¢ caratterizzata da una grande ric-
chezza di ambienti (coste sabbiose, dune, laghi costieri, scogliere)
e di specie protette (con particolare riferimento all’avifauna), cui
corrisponde una grande varieta di aree naturali protette (siti ZPS
e SIC della Rete Natura 2000, Parco Nazionale del Circeo e siti
Ramsar).
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1. L'ambito di riferimento e il percorso
metodologico

1.1 Ambito di Riferimento

L’ambito di riferimento di questo progetto ¢ la fascia costiera. Poi-
ché al momento non esiste una definizione univoca di fascia co-
stiera, neanche in termini normativi!, e considerata al contempo
la necessita di definire ’ambito spaziale di riferimento da utiliz-
zare in questo lavoro, e stato stabilito di scegliere una definizione
operativa che fosse funzionale rispetto agli obiettivi del progetto
(redazione di linee guida per studi ambientali connessi alla pia-
nificazione e realizzazione di opere di difesa costiera, con focus
sulle aree protette).
Al fini del presente lavoro, la fascia costiera (figura 1.1.1) viene
delimitata verso mare dalla profondita di chiusura (limite della
spiaggia attiva) (1) o, in presenza di praterie di Posidonia oceanica
(tipo di habitat prioritario ai sensi della Direttiva 92/43/CEE), dal
limite inferiore della prateria stessa (2). Verso terra, la fascia co-
stiera e invece delimitata, a seconda dei casi considerati, dal limite
della duna piu interna (3), dal limite della vegetazione tipicamente
costiera e retrodunale (4), dal limite interno dei laghi costieri even-
tualmente presenti (5). In aree fortemente antropizzate, il limite
viene infine fatto coincidere con i primi insediamenti urbani (edi-
fici o strade) (6).
Qualora sia ipotizzabile che gli effetti ambientali indotti dalla re-
alizzazione di un intervento di adeguamento all’erosione costiera
possano interessare un ambito spaziale diverso da quello costiero
(come definito in precedenza), il percorso metodologico presen-
Figura1.1.1  tato dovra essere opportunamente integrato, con specifico riferi-
Area diindagine.  mento agli altri ambiti spaziali eventualmente coinvolti.

(2) (1) (3) (4) (5) (s)

111 protocollo ICZM definisce la fascia costiera come “I'area geomorfologica situata ai due lati della spiaggia, in cui I'interazione tra la
componente marina e quella terrestre si manifesta in forma di sistemi ecologici e di risorse complessi costituiti da componenti biotiche
e abiotiche che coesistono e interagiscono con le comunita antropiche e le relative attivita socioeconomiche”
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:034:0019:0028:IT:PDF).




COASTANCE Componente 5 - Report Fase B1

1.2 Percorso metodologico ed attivita svolte

E’ noto che la realizzazione di qualsivoglia intervento di protezione
della costa determina effetti non trascurabili sull’ambiente e che tali
effetti rischiano di essere “amplificati” in presenza di habitat e/o
specie sensibili.
L’idea dalla quale é stata sviluppata la proposta metodologica pre-
sentata nel progetto COASTANCE si basa sul presupposto che i di-
sturbi generati dalla realizzazione degli interventi di difesa costiera
(e dalle attivita antropiche in generale) possono avere impatti diversi
e di diversa entita in funzione degli habitat e delle specie coinvolte.
Tale proposta metodologica prevede la realizzazione di un sistema
di matrici in grado di correlare da un lato i diversi interventi di di-
fesa con i disturbi generati (per ogni singola tipologia di intervento),
dall’altro i diversi tipi di habitat (e le specie associate) ai singoli di-
sturbi, mettendo quindi in evidenza la vulnerabilita specifica di ogni
tipo di habitat considerato.
In questo modo, dato un determinato tipo di habitat (e le specie ad
esso associate) e una determinata tipologia di intervento di difesa,
sara possibile individuare, a priori, quali sono i disturbi attesi e, con-
seguentemente, gli stress generati. Sara dunque possibile disporre di
una guida operativa per gli studi di valutazione ambientale, utile sia
in fase di redazione sia in fase di valutazione, che potra suggerire,
per ciascun tipo di habitat e per ciascun tipo di intervento, quali sono
i parametri ambientali critici (ovvero i parametri da monitorare).
Le attivita svolte da ISPRA per la redazione di questo rapporto, e
condotte esclusivamente su base bibliografica, hanno riguardato i
seguenti argomenti:

raggruppamento in categorie dei principali interventi di adegua-

mento all’erosione costiera;

studio degli effetti indotti dalla realizzazione delle principali

categorie di interventi di adeguamento all’erosione costiera sul

comparto biologico;

identificazione dei principali tipi di habitat e/o ambienti costieri

protetti italiani e classificazione in categorie fisiografiche;

definizione dei criteri di associazione delle specie di flora e di

fauna protette alle categorie fisiografiche di habitat.
In particolare, per procedere all'identificazione di adeguate categorie
di habitat e pit1 in generale di ambienti costieri protetti si é partiti dal-
lo studio delle norme di protezione di habitat e di specie attualmente
vigenti in Italia, con esclusivo e specifico riferimento alle norme utili
ai fini della loro identificazione. Esaminando tali norme é stato quin-
di possibile risalire ai tipi di habitat (successivamente raggruppati in
categorie) e alle specie che in Italia sono sottoposti a norme di pro-
tezione. Considerata, infatti, la grande varieta geografica e di habitat
che caratterizza le coste italiane, si ritiene che i risultati ottenuti in
termini sia di tipi di habitat sia di specie identificate, siano ragione-
volmente validi anche in un ambito europeo mediterraneo, quale é il
contesto di riferimento del progetto COASTANCE.
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2. Gli interventi di adeguamento all’erosione
costiera

La disamina delle principali categorie di interventi di adeguamen-
to all’erosione costiera (di seguito denominati interventi di difesa)
e trattata, nell’ambito del progetto COASTANCE, all’interno della
Componente 4.

In questo rapporto, gli stessi interventi, limitatamente a quelli
piu diffusi e adeguati in un contesto tipicamente mediterraneo,
vengono presentati e raggruppati in categorie, non solo tenendo
conto della conformita dei principi di funzionamento, ma consi-
derando soprattutto i principali effetti che la loro realizzazione
induce sulle componenti fisiche dell’ambiente.

Per ogni categoria individuata viene brevemente descritto il tipo
di intervento e gli effetti che la sua realizzazione normalmente
induce sull’ambiente fisico circostante. Per quanto concerne il
tipo di materiale, laddove la sua scelta non determini significative
variazioni sugli effetti prodotti, si rimanda alla bibliografia (Wal-
lingford et al., 2000; Pranzini, 2004; APAT, 2007).

Nel caso degli interventi di ripristino e di protezione delle dune
costiere, e stata posta una particolare attenzione ai materiali im-
piegati per la realizzazione delle differenti strutture (barriere
frangivento, recinzioni e passerelle). Questa scelta trova una mo-
tivazione nel fatto che le strutture utilizzate per il restauro e ri-
pristino delle dune costiere, piu che per gli interventi tradizionali
(strutture rigide), hanno una ‘vita’ breve e sono soggette ad una
demolizione piuttosto rapida, per cause sia naturali (esposizione
a mareggiate di particolare intensita) sia antropiche (usura, atti di
vandalismo). In entrambi i casi, comunque, si assiste ad una di-
spersione in loco dei materiali utilizzati. E’ dunque estremamente
importante, per minimizzare I'impatto sull’ambiente in termini
di inquinamento, I'utilizzo di materie prime biodegradabili e non
dannose per I'ambiente, come ad esempio bioreti, cannucciate,
materiale legnoso e vegetale spiaggiato ecc. In caso diverso dovra
essere opportunamente valutato anche I'impatto generato dalla
dispersione/danneggiamento del materiale.

2.1 Barriere aderenti

Descrizione sintetica

Le barriere aderenti (figura 2.1.1) vengono realizzate mediante il
posizionamento di strutture rigide (di varia forma, natura e di-
mensioni) sulla battigia. Talvolta vengono costruite anche sulla
fascia emersa, arrivando ad interessare il retrospiaggia e (se pre-

-
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sente) il piede della duna. Esse includono varie opere, quali le sco-
gliere radenti, i muri frangiflutti eccetera (APAT, 2007).

Principali effetti attesi

L'impiego delle barriere aderenti determina una trasformazione
del paesaggio e una perdita della spiaggia (Pranzini, 2004). Sono
sovente soggette a scalzamento al piede, a causa dell’approfon-
dimento dei fondali antistanti alla struttura? (Wallingford et al.,
2000; APAT, 2007). Nel caso in cui il moto ondoso abbia una com-
ponente parallela alla costa, si puo inoltre assistere ad un aumen-
to del tratto in erosione?, che si traduce in una perdita della spiag-
gia emersa e nell’erosione dei settori di costa adiacenti (Pranzini,
2004). Inoltre tali strutture, interferendo con il trasporto di sedi-
menti cross-shore, impediscono I'apporto di sabbia dalla spiaggia
sommersa alla spiaggia emersa. Questo significa che il trasporto
di sedimento verso i settori sommersi della spiaggia a seguito di
un evento estremo si traduce in una perdita definitiva

a danno del sistema spiaggia-duna (Wallingford et al.,  #e=mames=,

2000).
Nel caso in cui queste strutture vengano realizzate

fino al piede della duna (coprendo quindi, in toto o in =i,

parte, la fascia emersa), si ha una distruzione diretta
dell’habitat dunale (in termini di comunita vegetali), un
irrigidimento della fascia di transizione spiaggia-duna
e I'impedimento dello scambio di sedimenti tra queste
due componenti. (Wallingford et al., 2000).

E‘HH.

2.2  Barriere emergenti

Descrizione sintetica dell’intervento

Si tratta di barriere segmentate posizionate ad una certa distanza
dalla linea di riva e orientate piu o meno parallelamente rispetto
ad essa, in funzione delle caratteristiche del moto ondoso inciden-
te e del flusso sedimentario del litorale (figura 2.2.1). La cresta di
queste strutture é realizzata in modo tale da risultare sempre, a
meno di mareggiate particolarmente intense, al di sopra del livello
del mare. Appartengono a questa categoria anche le piattaforme-
isola, ovvero strutture circolari, generalmente emergenti, posizio-
nate a una certa distanza dalla riva (Pranzini, 2004).

Principali effetti attesi

Le barriere emergenti hanno I’effetto di ridurre ’energia del moto
ondoso incidente, con conseguente formazione di una zona a bas-
sa energia dietro la scogliera, nella quale si puo registrare un au-
mento della torbidita dell’acqua e la rideposizione di sedimento,
che sembra provenire dalla fascia antistante alla struttura stessa
(Pranzini, 2004).

In funzione della distanza delle barriere dalla linea di riva e dell’e-
stensione dei varchi tra una barriera e I’altra, la linea di costa puo

calresmErTn Jurﬂlin\ T,
"

Figura 2.1.1

Schema di una barriera aderente per le coste
basse con limitata azione ondosa. (fonte: APAT,
Manuali e Linee guida 44/2007).

2 La riflessione delle onde alla loro base produce condizioni di elevata energia e I'allontanamento dei sedimenti presenti.

s
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Figura 2.2.1

(a) Schema di una barriera emergente di-
staccata. (b) Effetti legati alla realizzazione di
barriere emergenti distaccate. (fonte: APAT,
Manuali e Linee guida 44/2007).

assumere un andamento festonato, con deposizione di sabbia nel-
la zona protetta ed erosione nei settori adiacenti e antistanti ai
varchi. Talvolta, i fenomeni di rifrazione e di diffrazione possono
portare alla formazione di veri e propri tomboli, che raccordano
la spiaggia alle barriere, intercettando cosi anche il trasporto di
sedimenti lungo riva e inducendo un’ulteriore erosione dei litorali
sottoflutto, che gia normalmente risentono in maniera negativa
dell’effetto delle barriere (Pranzini, 2004). D’altra parte, nel caso
della formazione di tomboli stabili, & possibile I’edificazione di
nuove avandune nel retro spiaggia (Wallingford et al., 2000).
Come succede per le scogliere radenti (cfr. paragrafo 2.1), anche in
questo caso si assiste ad uno scalzamento al piede della struttura.
La riflessione alla base determina un flusso off-shore e I’allontana-
mento dariva delle longshore current con formazione di una barra
sabbiosa di dimensioni anche notevoli a una certa distanza dalla
linea di riva. Infine, vanno segnalate le rip current, correnti dirette
verso il largo, che si formano tra una barriera e l'altra, potenzial-
mente molto pericolose per i bagnanti (Pranzini, 2004).

Le barriere emergenti, che interferiscono profondamente sui pro-
cessi di trasporto litoraneo, possono avere ripercussioni significa-
tive sulle variazioni morfologiche nel sistema spiaggia-duna, e di
conseguenza sugli habitat presenti in tutta la fascia costiera inte-
ressata direttamente o indirettamente dalle modificazioni indotte
(Wallingford et al., 2000).

Nel caso delle piattaforme-isola, i fenomeni di scalzamento al
piede sono assenti o ridotti. II flusso sedimentario nella fascia
prossimale viene ridotto solo marginalmente e, se ben progettate,
queste possono favorire la formazione di salienti e di tomboli ap-
pena emergenti e facilmente superabili dalle onde durante le ma-
reggiate, con un’interferenza solo parziale con il trasporto lungo
riva (Pranzini, 2004).

2.3 Barriere sommerse

Descrizione sintetica dell'intervento

A questa categoria appartengono le barriere (o scogliere) sommer-
se (figura 2.3.1), realizzate ad una certa distanza dalla linea di riva
e orientate piul o meno parallelamente rispetto ad essa, con la cre-
sta posizionata sempre sotto il livello del mare o a pelo d’acqua.
Possono essere costituite da strutture singole o in serie.

Principali effetti attesi
I principi su cui si basa il funzionamento delle barriere soffol-

te (Pranzini, 2004; APAT, 2007) sono analoghi a quelli di quelle
emerse (riduzione del trasporto cross-shore e longshore, variazio-
ni dell’andamento della linea di riva, formazione di rip current,
scalzamento alla base dell’opera, aumento della torbidita nei set-
tori protetti), sebbene gli impatti sui processi costieri siano di en-
tita minore, poiché I'interferenza con il moto ondoso incidente ¢

31 sedimenti allontanati verso largo dalle onde riflesse si muovono lungo riva, su fondali tali da poter contribuire in misura minore all’a-

. limentazione delle spiagge sottoflutto .
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solo parziale e permette ad una parte dell’energia ad esso asso-
ciata di abbattersi sulla spiaggia antistante, garantendone in ogni
caso la protezione. Tale effetto si traduce in un avanzamento del-
la spiaggia emersa che, se sufficientemente ampia ed estesa, puo
a sua volta favorire il trasporto eolico verso I’entroterra. Nel caso
di strutture lunghe e ininterrotte, si assistera alla formazione di
una linea di riva antistante piu regolare, con effetti positivi anche
sul retro spiaggia e, ove presente, sulla duna costiera; nel caso di
scogliere piu brevi e intervallate da varchi, la linea di riva assume-

Figura 2.3.1

(a) Schema di una barriera sommersa (fonte:
APAT, Manuali e Linee guida 44/2007). (b) Bar-
riere sommerse ad Ostia (fonte: Google Earth).

Figura 2.4.1

(a) Effetti legati alla realizzazione di pennelli
impermeabili. (b) Esempio di pennello
impermeabile in massi naturali, Ladispoli (RM).
(fonte: APAT, Manuali e Linee guida 44/2007).

ra un andamento festonato.
Pranzini (2004) riporta che, a seguito della a

realizzazione di barriere sommerse, il livello firea di riva iniziale
medio del mare fra la barriera e la riva si in-

nalza (piling-up), inducendo una maggior ri- -

salita del moto ondoso sulla spiaggia emersa e e

e I'accentuamento delle correnti lungo riva. b
Queste possono erodere la spiaggia retro-

stante alla scogliera e favorire la formazione
di ampie cuspidi.

2.4 Pennelliimpermeabili

Descrizione sintetica dell’intervento
Appartengono a questa categoria di inter-
venti i pennelli di transizione e i pennelli
realizzati con materiali impermeabili (APAT,
2007). Si tratta, in generale, di opere trasver-
sali alla linea di costa, che vengono realizza-
te al fine di intercettare e ridurre il trasporto
lungo riva (figura 2.4.1).
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Principali effetti attesi
I pennelli alterano profondamente i meccanismi del trasporto li-

toraneo mediante I'intercettazione delle sabbie causando una ge-
nerale espansione della spiaggia sopraflutto e fenomeni erosivi
anche importanti nei settori sottoflutto. Determinano inoltre una
variazione dell’orientamento della linea di riva, che assume ge-
neralmente un caratteristico andamento a “dente di sega” (Bush
et al., 2001; Charlier et al., 2005). L’avanzamento della battigia in
corrispondenza del pennello porta infine ad un aumento di ripidi-
ta del profilo di spiaggia, con conseguente variazioni di granulo-
metria dei sedimenti presenti (Pranzini, 2004).

Oltre alle suddette modifiche su forma e dimensioni della spiaggia
e orientamento della linea di riva, va menzionato anche 1’effetto
che la realizzazione di pennelli comporta sul bilancio sedimen-
tario del litorale. Infatti, a seguito dell’avanzamento della linea
di riva in corrispondenza del versante sopraflutto (del pennello),
parte del sedimento riesce a superare la struttura disperdendosi
verso il largo, e venendo cosi definitivamente sottratto al bilancio
sedimentario del litorale (APAT, 2007). Inoltre, all'interno delle
celle delimitate da pennelli contigui, possono formarsi vortici sta-
zionari che favoriscono a loro volta la perdita di sabbia verso il
largo (Pranzini, 2004).

2.5 Pennelli compositi

' ‘ Descrizione sintetica dell’intervento
In alcuni casi, per evitare la formazione dei vor-
tici stazionari, alla testa dei pennelli vengono ag-
\\ giunte delle piccole strutture perpendicolari che
a b ¢ d e f g nel complesso conferiscono all’opera una carat-

teristica forma a T, rendendo piu assorbente la
struttura (Pranzini, 2004; figura 2.5.1). Questo

tipo di soluzione e particolarmente indicata nei
litorali con dune costiere, poiché le strutture a T
prevengono fenomeni di scalzamento alla base
dei pennelli.

Principali effetti attesi

Figure 2.5.1

Esempi di pennelli compositi: (a) forma a

“T” riadattata; (b) forma a “T”; (c) diritto; (d)
inclinato; (e) forma a “L”; (f) forma a “zampa di
cane”; (g) forma a “Y”. (h) Effetti della rea-
lizzazione di un pennello a “T”. (fonte: APAT,
Manuali e Linee guida 44/2007).

Generalmente, i pennelli compositi sono piu effi-

caci nel mantenere la posizione locale della linea
di costa. Reindirizzano lateralmente la corrente che si forma sul
lato sopraflutto, riducendo in tal modo il movimento dei sedimen-
ti e il loro allontanamento dalla spiaggia. Possono favorire I'accu-
mulo di sabbia sia sul lato sopraflutto sia su quello sottoflutto,
stabilizzando le spiagge comprese fra pennelli contigui (APAT,
2007).
La risposta funzionale dei pennelli a T é analoga a quella di una
scogliera parallela distaccata (paragrafo 2.2/2.3) con la differenza
che la forma della spiaggia retrostante I’opera € controllata essen-
zialmente dalle onde e non dalle correnti di deriva litoranea, come

-
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invece avviene nel caso delle scogliere parallele (APAT, 2007).
2.6  Pennelli permeabili

Descrizione sintetica dell’intervento

A questa categoria di opere appartengono i pennelli sommersi,
i pennelli permeabili?, e i pennelli segmentati o notched groins®
(Pranzini, 2004).

Principali effetti attesi

I pennelli permeabili hanno lo scopo di intercettare la componen-
te granulometrica utile alla formazione della spiaggia e hanno il
vantaggio, rispetto ai pennelli impermeabili emersi dai quali deri-
vano, di limitare ’erosione della spiaggia sottoflutto e lo sviluppo
di una linea di riva a dente di sega (APAT, 2007; figura 2.6.1).
Essi, innalzando il fondo marino che mantiene l'originale pen-
denza, favoriscono l'avanzamento della linea di riva. Una volta
insabbiati, non interferiscono piu con il flusso dei sedimenti, che
li possono scavalcare senza doverli aggirare alla testa (Pranzini,
2004). Questo minimizza I'impatto delle spiagge sottoflutto, che
subiscono le conseguenze di un deficit sedimentario solo nella
fase iniziale (fase di riempimento).

2.7 Ripascimento

Descrizione sintetica dellintervento Figura 2.6.1
Il ripascimento consiste nel refluimento di sedimenti idonei, di Effetti legati alla realizzazione di pennelli
provenienza marina o terrestre, sulla spiaggia (emersa o sommer- Permeabili- (fonte: APAT, Manualie Linee guida
sa). Il materiale viene in parte “lavorato” mediante I'impiego di 44/2007).
mezzi di terra (movimento terra), in parte viene ridistribuito dal
mare lungo il profilo di equilibrio. Con questa tecnica si espande
I’arenile senza provocare l'erosione delle spiagge limitrofe, che
invece possono giovare delle eventuali perdite laterali nella zona
di intervento (figura 2.7.1).

I ripascimenti vengono spesso realizzati associando il refluimen-
to della sabbia alla realizzazione pennelli e/o barriere parallele
(ripascimenti protetti), al fine di formare una sorta di struttura
“a celle”, che ha lo scopo di limitare il piu possibile la perdita del
sedimento refluito nel corso del ripascimento artificiale.

In questa particolare categoria di interventi (ripascimenti in ge-
nere), bisogna considerare che la fase di realizzazione include sia
la fase di cantiere vera e propria (periodo durante il quale il sedi-
mento viene posizionato sulla spiaggia emersa) sia il tempo neces-
sario affinché il sedimento preso in carico dal moto ondoso venga
ridistribuito fino a formare il nuovo profilo di equilibrio.

linea di nva inmale

Principali effetti attesi
Il versamento della sabbia sul litorale puo indurre variazioni mor-

46i tratta di pali infissi nel fondo, emergenti, disposti a una certa distanza uno dall’altro, con aperture variabili (trasparenza generalmente
prossima al 30%).

>Si tratta di pennelli emersi caratterizzati da un varco che separa la parte radicata da terra da quella posta al largo.

s e
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Figura 2.7.1
Operazioni di ripascimento (Fonte: Regione
Lazio).

fologiche e di substrato (in termini di granulometria)
che, se il ripascimento ¢ ben condotto, possono essere
riconducibili all’avanzamento verso mare del profilo di
equilibrio della spiaggia con conseguente aumento di
ampiezza della spiaggia emersa.

Un altro effetto e quello legato all’aumento temporaneo
(Van Dolah et al., 1984; Green, 2002) di particellato so-
speso (e, quindi, di torbidita) legato principalmente alla
frazione fine del sedimento refluito. Questi effetti non
sono di entita rilevante se confrontati con le variazioni
di torbidita naturali. In caso di moto ondoso elevato si
assiste, subito dopo il ripascimento, ad un incremento
ancora piu sensibile del particellato sospeso, per l'al-
lontanamento della frazione fine, favorito anche dal
basso grado di compattazione del sedimento appena
deposto. Tuttavia la torbidita torna a valori prossimi a
quelli precedenti in breve tempo (Green, 2002).
Torbidita persistente potrebbe anche essere generata
dall'impiego di materiali con caratteristiche mineralo-
giche (durezza) troppo diverse da quelli presenti sulla
Spiaggia nativa.

Nel caso dei ripascimenti protetti, dovranno, infine, es-
sere considerati tutti quegli effetti normalmente asso-
ciati alla realizzazione delle strutture rigide, quali ad
esempio l'interruzione del trasporto lungo riva.

2.8  Sistemi di Drenaggio

A questa categoria di interventi appartengono sistemi di protezio-
ne che si basano sul principio secondo il quale spiagge formate da
sedimenti ben drenati sono piu stabili (www.shoregro.com; figura
2.8.1).

L’'insaturazione delle sabbie presenti lungo la fascia di battigia
viene indotta artificialmente tramite I'inserimento di un tubo dre-
nante in corrispondenza della linea di riva che porta via I'acqua
durante le mareggiate. L’acqua in eccesso viene poi pompata nuo-
vamente in mare o destinata ad impianti di itticoltura (Pranzini,
2004). Questi sistemi sono in grado di controllare (e contrastare)
I’erosione non solo delle spiagge ma anche delle dune retrostanti,
se presenti (Wallingford et al., 2000; www.shoregro.com).

Principali effetti attesi
I sistemi di drenaggio, tramite 1’eliminazione dell’acqua nella swa-

sh zone, incrementano la capacita della spiaggia di assorbire 1'e-
nergia associata al moto ondoso, riducendo la fluidificazione delle
sabbie e favorendone la deposizione. La sabbia cosi depositata
forma una berma che puo proteggere il piede della duna in con-
dizioni meteomarine straordinarie (Wallingford et al., 2000; Vici-
nanza et al., 2006).

s
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Un altro effetto atteso sul comparto fisico e ri-
portato in letteratura (www.shoregro.com) é in- i
fine quello legato all’abbassamento del livello
della falda prodotto dalle operazioni di drenag-
gio.

2.9 Barriere frangivento

Descrizione sintetica dell’intervento

Le barriere frangivento sono strutture che ven-
gono realizzate con lo scopo di controllare e
contrastare i meccanismi di erosione eolica
favorendo la deposizione delle sabbie. Tale ri-
sultato viene ottenuto ponendo degli schermi
porosi (figura 2.9.1) perpendicolarmente alla
direzione prevalente del vento, in modo tale da
ridurne la velocita e indurre la deposizione del
sedimento in carico.

Sono generalmente costituite da una serie di

pali montanti ai quali viene fissato lo schermo
frangivento. Possono essere realizzate sulla
sommita dunale, lungo la cresta (specie in presenza di una strada
longitudinale), sul versante marino o al piede della duna. Possono
essere realizzate con un’unica serie di schermi o piu serie dispo-
ste lungo piani disgiunti, parzialmente sovrapposti o a formare
delle celle diversamente orientate rispetto alla linea di riva, paral-
lelamente, perpendicolarmente o diagonalmente in funzione della
dinamica eolica dell’area e delle caratteristiche morfo-topografi-
che locali (figura 2.9.2).

Principali effetti attesi
La messa in posa delle barriere frangivento comporta la forma-

zione di depositi eolici, la cui entita e proporzione al tasso di tra-
sporto eolico.

Nel caso in cui il deposito sia interessato da spiaggiamento di
materiale vegetale, contestualmente si potra avere una rapida co-
lonizzazione da parte della vegetazione psammofila, che in con-
dizioni vantaggiose per il proprio sviluppo favorisce progressi-
vamente 'accrescimento e la stabilizzazione del deposito stesso.
Gli schermi frangivento svolgono, infatti, un’azione protettiva nei
confronti della vegetazione sia da un punto di vista diretto (prote-
zione meccanica) che indiretto (trattenimento di materiale vegeta-
le in grado di arricchire le sabbie dunali di sostanze nutritive; con-
densazione e trattenimento dell'umidita atmosferica, fonte idrica
fondamentale per la vegetazione xerofila).

L’opera svolge inoltre il duplice ruolo di ridurre le superfici espo-
ste all’azione del calpestio e di trattenere efficacemente le sabbie
trasportate dal vento.

L’azione delle barriere frangivento realizzate con una struttura

Figura 2.8.1

(a) Beach drainage system (fonte: www.shore-
gro.com); (b) Esempio di sistemi di drenaggio
(la cui posizione e indicata dalla linea tratteg-
giata). (fonte: http://www.shoregro.com/pdfs/
Shoregro%20Technology%20Introductio.pdf).
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Prospetto frontale

Figura 2.9.1

Esempio di struttura di una barriera
frangivento. (Fonte: manuale Beachmed-e/
sottoprogetto POSIDUNE).

§

Figura 2.9.2

Frangivento a scacchiera. (Foto: Giancarlo
Bovina, fonte: manuale Beachmed-e/ sottopro-
getto POSIDUNE).

a celle ¢ infine particolarmente efficace
nel ridurre il tasso di trasporto eolico ver-
so le aree retrodunali (Bovina et al., 2003;
AA.VV., 2007); tale azione si rivela utile nel
caso di dune antropizzate, dove la quan-
tita di sedimento trasportata verso terra
puo essere considerata definitivamente sot-
tratta al bilancio sedimentario del sistema
spiaggia-duna.

FEREETe

Bow

2.10 Restauro e consolidamento me-
diante la vegetazione

LR T

Descrizione sintetica dell’intervento

Le tecniche di vegetalizzazione delle dune
costiere hanno come principale obiettivo
quello di favorire ed accelerare i meccani-
smi di colonizazione e stabilizzazione di
depositi eolici da parte della vegetazione

Geampher Stodio Amaciuto

(figura 2.10.1).

Le principali tecniche utilizzate per ottenere questo risultato sono:
vegetalizzazione (tramite semi, talee o piante da vivaio) senza
utilizzo substrato;

vegetalizzazione (tramite semi, ta-
lee o piante da vivaio) con utilizzo substra-
to;

supporto alla ripresa della vegeta-
zione spontanea (utilizzo del solo substra-
to senza impianto di nuovi individui).

L'impianto della vegetazione puo essere

preceduto dalla preparazione di un sub-

strato, con lo scopo di fertilizzare il terreno

e, tramite I'utilizzo di geotessili, contrasta-

re 'erosione eolica.
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- ' Principali effetti attesi
La vegetalizzazione di una duna mira a

produrre un’attivazione e/o un incremento dei meccanismi di
feedback tra la componente vegetale e quella fisica, che si traduce
nella formazione, nell’accrescimento e nella stabilizzazione del
deposito sabbioso.

Nel caso dell'utilizzo dei semi o talee, questi materiali possono
essere raccolti direttamente nel sito di intervento, attivita che, se
svolta con le dovute accortezze, risulta poco o affatto dannosa
per gli individui vegetali e per le fitocenosi, e assicura inoltre che
tali materiali abbiano provenienza autoctona.

Gli effetti sull’ambiente sono generalmente minori nel caso dell'u-
tilizzo di piante provenienti da vivaio (AA.VV. 2007), anche se in
questi casi deve essere garantito che il materiale coltivato e uti-
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li li i i sia di . Pi 1 Figura 2.10.1
izzato negli interventi sia di provenienza autoctona (Piotto et al., Esempio degli effetti di un intervento di

2010). Infatti, per minimizzare i possibili effetti di “inquinamento restauro e consolidamento dunale mediante
floristico” ai danni della flora psammofila, ¢ indispensabile utiliz- la vegetazione (Fonte: manuale Beachmed-e/
zare specie appartenenti alla flora locale, selezionate in funzione sottoprogetto POSIDUNE).
delle esigenze ecologiche, della loro resistenza e soprattutto del-

le diverse attitudini edificatrici (Wallingford et al., 2000; AA.VV.,

2007).

2.11 Ricostruzione morfologica delle dune costiere

Descrizione sintetica dell’intervento

La ricostruzione di una duna costiera prevede I'apporto di sedi-
mento compatibile con quello esistente in situ e il modellamento
del versante ricostruito in accordo alle caratteristiche morfologi-
che del deposito (Wallingford et al., 2000; AA.VV., 2007; figura
2.11.1).

Spesso ad interventi di questo tipo e associata la realizzazione
di barriere frangivento e/o l'utilizzo di elementi semi-rigidi (ad
esempio nuclei dunali armati, sacchi in fibra naturale contenenti
sabbia) posti al piede della duna con il fine di stabilizzare il de-
posito appena ricostruito (Wallingford et al., 2000). Col medesimo
scopo, puo essere utilizzato del materiale vegetale spiaggiato da
posizionare sulla superficie della duna ricostruita, che fornisce
al cordone dunale una protezione supplementare all’azione del
vento e del moto ondoso (Wallingford et al., 2000).

Principali effetti attesi

Il versamento della sabbia sul litorale provoca inevitabilmente, ma
intenzionalmente, una modificazione della morfologia della zona
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Approx. 1Tm above maximum wave run-up level

Maximum 1:4 slope (sand can be
extended at a flatter slope
across upper beach)

Recycled sand
or gravel

Recycled sand should be stabilised by
transplanting, fencing and/or thatching

Figura 2.11.1

Schema di un intervento di ricostruzione
morfologica delle dune costiere (fonte: http://
www.snh.org.uk/publications/on-line/herita-
gemanagement/erosion/appendix_1.5.shtml).

interessata dall’intervento (duna e spiaggia emersa antistante) e
possibili variazioni granulometriche e mineralogiche delle sabbie,
se queste sono molto diverse da quelle native (AA.VV., 2007).
Un’attenta analisi a priori della natura delle sabbie da utilizzare
puo limitare questo tipo di effetti, anche se le sabbie di cava non
possono presentare gli stessi caratteri tessiturali e composizio-
nali di quelle in posto, che hanno subito nel tempo processi di
ossidazione, selezione e classamento tipici dell’ambiente costiero
subaereo.

2.12 Gestione degli accessi

Descrizione sintetica dell’intervento

Rientrano in questa categoria tutte quelle opere, realizzate con
differenti materiali, aventi lo scopo di proteggere le dune dall’e-
rosione e la vegetazione dagli effetti del calpestio (figure 2.12.1 e
2.12.2).

Le strutture pitt comunemente utilizzate per controllare la pres-
sione esercitata dagli utenti delle spiagge sulle dune costiere sono
costituite dalle passerelle. Queste possono essere realizzate con
I'impiego di una vasta gamma di materiali ed avere caratteristi-
che anche molto differenti, variando da solide strutture in legno
a passerelle piu “leggere”, realizzate con bioreti in fibra di cocco
e pali in castagno.

Da questo punto di vista le barriere frangivento, se posizionate in
modo da impedire I'accesso dei bagnanti alla duna (ad esempio in
corrispondenza del piede dunale), possono rientrare in questa ca-
tegoria, sebbene abbiano come scopo principale quello di favorire
la formazione e la stabilizzazione di depositi eolici.

-
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Principali effetti attesi
Le passerelle, costituendo percorsi obbligati per

I'attraversamento delle dune, proteggono que-
ste ultime dal calpestio, che altrimenti potrebbe
causare danni irreversibili alla vegetazione duna-
le (Bovina et al., 2003; AA.VV., 2007). Le passe-
relle impediscono, inoltre, che il calpestio lungo
percorsi preferenziali possa creare delle linee di
erosione in cui l'azione eolica incida profonda-
mente i cordoni dunali e inneschi la formazione
di blowout.

Nella fase di realizzazione, in cui sono previsti
I'interramento dei pali montanti, la movimenta-
zione di sedimento e un parziale rimodellamento
del tratto di duna interessato dal tracciato della
passerella (AAVV., 2007), deve essere prestata
una particolare attenzione alla vegetazione pre-
sente nel sito di intervento.

2.13 Headlands

Descrizione sintetica dell’intervento

Si tratta di interventi di stabilizzazione della linea di riva a scala

Fenced access to
prevent trampling

Educational displays
encourage public
co-operation

Landward spurs to increase
accretion rate
E

¥ Normal limit of
Sand accreted — waverunup
fence or recycle T
from beach
\\\ -
Roquiarly spaced 8 =
marram fransplants =

Suppart posts buried
at least 1m inta beach

Figura 2.12.1

Esempi di opere realizzate per la gestione

degli accessi alla spiaggia attraverso una duna
costiera (fonte: http://www.snh.org.uk/publi-
cations/on-line/heritagemanagement/erosion/
appendix_1.4.shtml).

regionale, ottenuti pilotando locali arretramenti, al fine di portare
il litorale verso configurazioni piu stabili (figura 2.13.1). Questo
risultato viene ottenuto mediante la realizzazione di promontori
artificiali che stabilizzano e controllano I’evoluzione dei tratti di

costa adiacenti (Pranzini, 2004).

11 principio di funzionamento delle headlands fa riferimento alle
condizioni idrodinamiche che si verificano in natura in corrispon-
denza di promontori che sottendono piccole baie sottoflutto con

profilo costiero curvilineo (APAT, 2007).

Principali effetti attesi

Le headlands favoriscono lo sviluppo di una spiaggia
orientata parallelamente al fronte d’onda dominan-
te e dal caratteristico andamento dentellato (APAT,
2007). Quando la parte della struttura radicata a
costa presenta la concavita rivolta verso il fronte
d’onda prevalente, I'accrescimento della spiaggia per
tutta la lunghezza dell’opera € maggiore. La diffra-
zione delle onde attorno alla faccia curva minimizza
la formazione di vortici e i fenomeni di scalzamento
al piede (APAT, 2007).

2.14 Arretramenti controllati

Descrizione sintetica dell'intervento

Questa strategia prevede I'arretramento delle opere e delle infra-

Figura 2.12.2
Passerella per I'accesso alla spiaggia, litorale di
Sabaudia (Lazio meridionale). (Foto: ISPRA).
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strutture, presenti in prossimita o in corrispondenza di una zona
costiera in forte erosione, ad una distanza di sicurezza (figura
2.14.1). Alla base di tale scelta vi € un’accettazione dei fenomeni
erosivi (che non vengono contrastati attivamente), che porta ad
un adattamento del territorio alle condizioni ambientali e ad uno
sforzo nella prevenzione di ulteriori danni.

Larealizzazione di una simile strategia, risulta piu agevole in zone
poco antropizzate piuttosto che in aree fortemente antropizzate,
a causa delle difficolta connesse allo spostamento di un gran nu-
mero di infrastrutture verso I’entroterra.

Principali effetti attesi
Il principale effetto atteso per 'arretramento strategico consiste

nella perdita di territorio emerso, che comporta impatti sia sul
comparto naturale (habitat e specie) che su quello socio-econo-
mico.

dun, tobessn, mEnUtal SRR © vooelmens

Figura 2.13.1

Effetti legati alla realizzazione di un headland
in massi naturali. (fonte: APAT, Manuali e Linee
guida 44/2007).

“Dio nothing”

watee seve rid

Figura 2.14.1

Schema della strategia di arretramento
controllato. (Fonte: www.absoluteastronomy.
com).
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3.  Gli effetti ambientali degli interventi di
adeguamento all’erosione costiera

In questo paragrafo viene presentata una breve rassegna biblio-
grafica relativa agli effetti indotti sul comparto biotico dalla re-
alizzazione degli interventi di adeguamento all’erosione costiera
(strutture rigide, ripascimenti, sistemi di drenaggio e gestione del-
le dune. Si sottolinea che gli effetti sul comparto fisico sono stati
gia trattati nel capitolo 2, al quale si rimanda.

Si fa presente infine che, seppur non sia stata individuata una ri-
levante produzione scientifica specifica riferita agli effetti indotti
dalla realizzazione di opere di difesa costiera in termini di rumore
e vibrazione, tali effetti (short-term) verranno comunque presi in
considerzione nell’ambito di questo studio, in particolare nella re-
dazione delle matrici opera-specifiche (oggetto del task B2).

3.1  Strutture rigide

Gli effetti generati sugli ambienti di spiaggia dalla realizzazione
di sistemi di difesa rigidi sono abbastanza conosciuti per quanto
concerne le barriere aderenti (sea-wall) e le barriere parallele (Jara-
millo et al., 2002; Chapman e Bulleri 2003, Martin et al. 2005; Pinn
et al., 2005; Dugan e Hubbard, 2006), mentre sono meno indagati
quelli associati alla realizzazione di pennelli, e piu in generale di
strutture trasversali.

I principali effetti indotti dalla realizzazione di strutture rigide
comportano principalmente un cambiamento/perdita di habitat,
con conseguenti effetti sulla composizione (diversita, abbondan-
za e biomassa) e sulla struttura trofica dei popolamenti associati.
Diversi Autori hanno, infatti, osservato variazioni non trascurabi-
li della composizione, abbondanza, biomassa e struttura trofica
delle comunita bentoniche presenti (Fletcher et al., 1997; Meyer-
Arendt e Dorvlo, 2001; Chapman e Bulleri, 2003; Martin et al.,
2005; Dugan e Hubbard, 2006).

E’ noto che le strutture di protezione della costa creano nuovi sub-
strati rocciosi all'interno degli ambienti marini caratterizzati da
substrato mobile. Questi nuovi “patch” di substrato duro possono
favorire l'insediamento e la successiva crescita di specie sessili
prima assenti (Chapman e Bulleri 2003). Diversi Autori hanno os-
servato in particolare I'insediamento di specie invasive e di pre-
datori, che puo alterare i meccanismi di interazione fra le specie
(Chapman e Bulleri, 2003; Bulleri e Airoldi, 2005; Moreira et al.,
2006). Ad esempio Gonzales et al. (2008) hanno rilevato che I'in-
troduzione di specie “non-indigenous” pud comportare non solo
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una modificazione dell’habitat originario ma anche una maggiore
competizione tra le specie, generando effetti negativi sui popola-
menti originari.

Moschella et al. (2005) riportano come alcuni tipi di strutture (LCS
o low-crested coastal defence) possano essere considerate poor
surrogate di substrati rocciosi naturali (con popolamenti quali-
tativamente simili a quelli dei substrati rocciosi naturali) e sia-
no quindi in grado di modificare i limiti di distribuzione naturale
delle specie di substrato duro. Bulleri et al. (2000) affermano che
nonostante le strutture rigide in ambiente marino agiscano come
surrogati di ambienti rocciosi, i popolamenti associati risultano
essere piuttosto diversi dai popolamenti di substrato roccioso na-
turale (presenti nelle vicinanze). Tale diversita e legata a fattori
quali la composizione (legno, massi, blocchi di calcestruzzi ecc.),
I'eta e le caratteristiche fisiche e geometriche di tali strutture, alle
quali in particolare sono dovuti forti gradienti di orientamento
ed esposizione, che possono incidere significativamente sullo svi-
luppo dei popolamenti bentonici (Connel e Glasby, 1999; Glasby,
2000; Pinn, et al., 2005, Gacia et al., 2007).

Altro effetto non trascurabile sulla macrofauna bentonica riguarda
I'alterazione degli apporti larvali e della disponibilita di cibo, ri-
conducibili alle variazioni idrodinamiche indotte dalla realizzazio-
ne di strutture rigide che possono ostacolare il trasporto lungo co-
sta (Pinn et al., 2005; Dugan e Hubbard, 2006; Walker et al., 2008).
Di un certo interesse ¢ lo studio condotto da Martin et al., (2005)
relativo agli effetti ecologici indotti dalle barriere LCS. Gli Autori
hanno rilevato come le LCS comportino inevitabili cambiamen-
ti nei sedimenti e nell'infauna (soprattutto sul lato verso terra);
tali cambiamenti possono essere ancora maggiori nel caso siano
presenti strutture addizionali o dopo un ripascimento. L'intensita
degli effetti dipende principalmente dal tipo di popolamento ben-
tonico originariamente presente nel sito. In generale, I'aumento
di biodiversita (in termini di aumento di specie di fondo duro) os-
servato viene considerato un effetto negativo in quanto vengono
modificate le condizioni originarie dell’ambiente, al contrario il
ruolo potenziale di nursery per la fauna ittica di tali strutture vie-
ne valutato positivamente in quanto aumenta il numero di specie
di interesse commerciale.

Walker et al. (2008) hanno invece studiato gli effetti indotti della
realizzazione di pennelli, con specifico riferimento alla macrofau-
na bentonica (Australia, Gold Coast). Gli Autori riportano che i
pennelli modificano, come atteso, sia le condizioni di deposizione
sia le caratteristiche fisiche della spiaggia, determinando una va-
riazione spaziale della granulometria e del sorting; le variazioni
sono state rilevate in un raggio di 10-15 m dal pennello. Questi
cambiamenti influiscono sulla composizione delle comunita ben-
toniche presenti su entrambi i lati del pennello. Si osserva, infatti,
un aumento dell’abbondanza della macrofauna sul lato sopraflut-
to (sottoposto a deposizione) rispetto a quanto rilevato sul lato
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sottoflutto (sottoposto a erosione). Nello stesso tempo é stata no-
tata una rilevante differenza di composizione della macrofauna
nei due lati della struttura, anche se tale effetto ¢ spazialmente
limitato (si annulla a una distanza di 10 m). E’ evidente che un
impatto piu severo puo verificarsi durante e direttamente dopo la
realizzazione dell’opera (Walker et al., 2008).

Un altro effetto legato alla realizzazione di strutture rigide e la ca-
pacita di aggregamento della fauna mobile, principalmente pesci
(Sanchez-Jerez et al., 2002; Duffy-Anderson et al., 2003), fornendo
disponibilita di cibo, rifugio dai predatori e siti idonei per la ripro-
duzione e il reclutamento (Martin et al., 2005). Il dibattito ancora
aperto e se le strutture artificiali possono favorire i popolamenti
ittici solo a scala locale o se esse possono avere effetti positivi
anche a piu ampia scala, ad esempio per la pesca a scala regionale
(Sanchez-Jerez et al., 2002, Duffy-Anderson et al., 2003; Martin et
al., 2005).

Il cambiamento di habitat indotto dalla realizzazione di strutture
rigide puo avere anche effetti significativi anche sulla distribu-
zione di pesci, tartarughe e uccelli (Moiser e Witherinton, 2002;
Dugan e Hubbard, 2006; Rice, 2006). Ad esempio Dugan e Hub-
bard (2006) hanno osservato che questi effetti sono principalmen-
te dovuti al restringimento della spiaggia superiore (upper beach)
e all'impoverimento della quantita di resti organici (wrack) che si
depositano sulla spiaggia.

Per quanto riguarda infine la vegetazione della spiaggia emersa,
essa puo subire influenze dirette durante la realizzazione delle
opere (fase di cantiere) ma anche effetti a lungo termine (sia po-
sitivi, che negativi) in relazione alle variazioni sedimentologiche
e morfologiche che si verificano nella fase di esercizio dell’opera,
come descritto nel capitolo 2 per le singole opere.

3.2 Ripascimenti

In questo paragrafo viene presentata una breve rassegna biblio-
grafica relativa agli effetti indotti sul comparto biotico dalle atti-
vita di ripascimento. Nonostante il ripascimento sia un’opzione
di difesa costiera “environmental friendly”, 1a letteratura riporta
effetti significativi, positivi e negativi, su diversi comparti ambien-
tali quali fitobenthos, zoobenthos, fanerogame marine, artropodi
terrestri e avifauna (OSPAR, 2009; Speybroeck et al., 2006; Nicolet-
ti et al., 2006; Defeo et al., 2009).

Nel complesso, gli effetti del ripascimento sono principalmente
legati alla natura (qualita) e alla quantita dei sedimenti da sver-
sare sulla spiaggia in erosione e alle modalita tecnico-progettuali
del progetto di ripascimento, quali tempistica, volumi di sedimen-
to movimentato e tecnologie impiegate (Speybroeck et al., 2006;
OSPRAR, 2009). In generale gli effetti possono essere sia diretti,
come ad esempio la mortalita degli organismi dovuta al soffoca-
mento/seppellimento, sia indiretti, come ad esempio la riduzio-
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ne di disponibilita di prede per gli uccelli di spiaggia (shorebirds)
(Peterson et al., 2006; Speybroeck et al., 2006; Defeo et al., 2009).
La letteratura esistente fa riferimento essenzialmente agli effetti
indotti dal ripascimento con sabbia marina. Gli effetti piu rilevan-
ti, con specifico riferimento all’ambiente marino, sono a carico
dei popolamenti bentonici e dei popolamenti ittici, mentre sono
trascurabili quelli sulle altre componenti biotiche (ad esempio il
plancton). In generale, il refluimento della sabbia implica feno-
meni di soffocamento e seppellimento, alterazione dei fondi su
cui sono insediati i popolamenti, alterazione delle dinamiche di
popolazione (con effetti importanti sulle aree di nursery e di ri-
produzione) e diminuzione delle risorse trofiche (Nicoletti et al.,
2006; Speybroeck et al., 2006; OSPAR, 2009).

E stato osservato che laddove le attivita di ripascimento hanno
comportato modifiche significative della granulometria del sub-
strato, sono state rilevate importanti variazioni anche nella com-
posizione degli organismi bentonici, con conseguente modifica-
zione dell’ecologia della spiaggia (Rakocinski et al., 1996).

In generale, sono state individuate alterazioni temporanee di ab-
bondanza, diversita e composizione specifica della fauna inter-
tidale, della durata variabile da poche settimane a pochi mesi
(B.N.P., 1995). Van Dolah et al. (1984) hanno osservato che i prin-
cipali meccanismi di reclutamento che intervengono dopo il ripa-
scimento sono la migrazione degli adulti e dei giovanili dalle aree
adiacenti, la migrazione verticale e I'immissione sulla spiaggia di
organismi trasportati con il sedimento. Numerosi sono gli studi
sulle specie di ambiente intertidale e/o subtidale che per soprav-
vivere al ripascimento attuano la “migrazione verticale” (Maurer et
al,, 1986; B.N.P., 1995; Green, 2002).

Un recente studio sulla fauna ad artropodi condotto in alcune
spiagge del Delaware (USA) ha messo in evidenza come lo sversa-
mento di ghiaia e sabbia grossolana comporti effetti negativi sulla
deposizione delle uova del granchio reale (horseshoe crab). Al con-
trario, la fase di deposizione di questa specie € significativamente
influenzata dalla porosita del sedimento (Jackson et al., 2007). Di-
versi effetti del ripascimento sulla fauna ad artropodi sono ripor-
tati in Fanini et al. (2009). Gli Autori hanno osservato che mentre
in generale la fauna ad artropodi (specie sopralitorali) e particolar-
mente sensibile alle variazioni granulometriche e ai cambiamenti
qualitativi del substrato avvenuti a seguito del ripascimento, il cro-
staceo anfipode T. saltator risulta sensibile ad altre variabili abio-
tiche, quali ad esempio I'ampiezza della spiaggia e la penetrabilita
del substrato e non ¢ influenzato direttamente dal ripascimento.
Studi specifici condotti lungo le coste del Lazio per valutare gli
effetti che le attivita di ripascimento con sabbie relitte sui popo-
lamenti a Donax trunculus (specie di interesse commerciale) (La
Valle et al., 2007; La Valle e Nicoletti, 2008) hanno rilevato che il
bivalve, pur scomparendo subito dopo il ripascimento (per sep-
pellimento), ricompare a circa 4 mesi di distanza dal termine delle



COASTANCE Componente 5 - Report Fase B1

attivita. Gli Autori ipotizzano che pianificando le operazioni di ri-
pascimento in periodi specifici (per esempio nel caso del Donax in
primavera) prima del periodo di reclutamento dei giovanili, gli ef-
fetti sull’ambiente marino potrebbero essere minimizzati, evitan-
do cosi anche importanti ricadute economiche sulla pesca locale.
Diversi studi sono stati condotti per valutare gli effetti del ripasci-
mento sulle fanerogame marine, in particolare sulla Posidonia oce-
anica (Ruiz et al., 1993; Ruiz e Romero, 2003, Nicoletti et al. 2005).
Gli effetti attesi a breve termine sulle praterie di P. oceanica sono
essenzialmente quelli legati al’laumento della torbidita dell’acqua.
E noto in letteratura che la diminuzione di luminosita generata
dall’aumento di sedimenti fini in sospensione determina un calo
nella produzione fogliare della prateria cui potrebbe seguire, con
il persistere dell’alterazione, la riduzione della densita e la regres-
sione del suo limite inferiore (Guidetti e Fabiano, 2000).

Un altro effetto e quello legato ai fenomeni di ipersedimentazione
(oversedimentation), legati anche alla maggior mobilita del sedi-
mento appena deposto. Manzanera et al. (1998) hanno in partico-
lare rilevato come la risposta di P. oceanica sia fortemente dipen-
dente dall’intensita e dalla durata della ipersedimentazione.
Tuttavia, a lungo termine, si puo affermare che il ripristino di una
spiaggia in erosione ha un ruolo positivo sulle praterie di posido-
nia in quanto ne aumenta la stabilita (Ballesta et al., 2000), essen-
do noto il rapporto che esiste fra la stabilita della costa e la pre-
senza di praterie. La perdita di prateria (anche di un solo metro)
puo indurre, infatti, sul litorale un’erosione consistente, anche di
diversi metri (Della Croce et al., 1997).

Relativamente ai popolamenti ittici, i possibili effetti generati dalle
attivita di ripascimento possono comportare la diminuzione del-
le abbondanze durante le operazioni di refluimento della sabbia,
danni agli apparati branchiali dei pesci (per 'aumento del sedimen-
to nella colonna d’acqua), ridotta disponibilita di cibo e seppelli-
mento di specie demersali (Green, 2002). Gli organismi nectonici
che vivono in queste aree sono tuttavia molto mobili e possono
facilmente allontanarsi dalle zone direttamente interessate dalle
attivita di ripascimento (Green, 2002; Wilber et al.; 2003).

Ben documentati sono anche gli effetti del ripascimento sulle tar-
tarughe marine, in particolare sulla deposizione e la sopravviven-
za delle uova e sul successo della covata (Rumbold, 2001; Byrd,
2004; Nordstrom, 2005). Crain et al. (1995) ad esempio hanno
osservato che il ripascimento puo comportare effetti importan-
ti sul successo della deposizione a causa dell’occultamento del
nido, delle variazioni di geometria della camera di nidificazione,
dell’aumento della pendenza delle spiagge (che puo bloccare le
tartarughe, impedendogli di raggiungere le aree di deposizione).
Infine, il ripascimento puo influire negativamente sulla capacita
di sopravvivenza e sviluppo delle uova durante la fase di schiusa.
Relativamente alla fauna terrestre, Fenster et al. (2006) hanno stu-
diato gli effetti del ripascimento sul coleottero - specie protetta
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Figura 3.2.1

Effetti fisici sul’lambiente
legati alla realizzazione di
un ripascimento con sabbie
marine (Fonte: ISPRA).

dalla leggi federali americane - Cicindela dorsalis (tiger beetle). Gli
Autori hanno dimostrato, in uno studio condotto lungo 2 spiagge
della Baia di Chesapeake (Virginia, USA), che il ripascimento non
ha effetti negativi sulla distribuzione e sulla abbondanza di adulti
e larve. Infatti, tale specie e in grado di spostarsi rapidamente,
riuscendo a trovare habitat ottimali per il nutrimento degli adulti,
per deporre le uova e per la successiva sopravvivenza delle larve.

Infine, per quanto concerne I'avifauna, i principali effetti sono le-
gati al refluimento del sedimento (figura 3.2.1) che comporta la ri-
mozione e/o il seppellimento sia dei resti organici sia delle prede
disponibili. Inoltre la compattezza del sedimento puo comportare
una diminuzione dell’abilita di cattura delle prede, influendo di-
rettamente sulla capacita di alimentazione degli uccelli di spiaggia
“shorebirds” (Peterson et al., 2006).

3.3  Sistemi di drenaggio

Questa tipologia di intervento ¢ poco studiata e sono ad oggi
carenti le informazioni relative ai disturbi che puo esercitare
sull’ambiente.

Alcune informazioni sono riportate nel sito del Danish Geotechni-
cal Institute (http://www.shoregro.com/pdfs/HV-BD-environment.
pdf), istituto che ha brevettato il sistema nel 1985. Secondo questo
studio la deposizione della sabbia non avviene improvvisamente
bensi nel corso di un certo periodo di tempo. Per tale motivo, sia la
flora che la fauna locali hanno la possibilita di adattarsi alle modi-
fiche morfologiche del profilo di spiaggia cosi come alle variazioni
di densita, umidita e temperatura della sabbia.

Riguardo all’abbassamento del livello della falda prodotto dalle
operazioni di drenaggio, ad oggi non sono stati riscontrati dan-
ni agli apparati radicali della vegetazione alofila presente sulla
spiaggia e sulle dune costiere, sebbene gli effetti di tale variazione
non siano ancora del tutto noti.

3.4  Recupero e gestione di ambienti dunali

In questo paragrafo vengono sintetizzate le informazioni biblio-
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grafiche inerenti i disturbi indotti sulle dune costiere
a seguito della realizzazione delle differenti tecniche
di restauro e ripristino di queste morfologie, elencate
nel capitolo 2: barriere frangivento (§2.9), restauro
e consolidamento mediante la vegetazione (§2.10),
ricostruzione morfologica (§2.11) e gestione degli ac-
cessi (§2.12).

Dal momento che le dune costiere costituiscono un
ambiente estremamente fragile, frutto di un delica-
to equilibrio tra le i processi fisici e la componente
biologica presenti lungo la fascia costiera, si rivelano
particolarmente sensibili a qualsiasi attivita umana
che le riguarda direttamente.

Il manuale edito dallo Scottish Natural Heritage (Wal-
lingford et al., 2000) si e rivelato la principale fonte di
informazioni relativamente ai disturbi causati dalle

opere di difesa costiera sugli ambienti dunali. In particolare, sono
di seguito riportati i disturbi che accomunano la realizzazione e

messa in opera dei diversi tipi di interventi sulle dune costiere:

Utilizzo di macchine e mezzi pesanti. Generalmente mezzi pe-
santi e macchine vengono utilizzati per il trasporto dei materiali
necessari alla realizzazione delle opere e, in assenza di tracciati
preesistenti che permettano un agevole accesso al sito d’inter-
vento, causano la distruzione diretta delle comunita vegetali, la
mobilitazione di sabbie stabilizzate e la compattazione del suo-
lo. A queste azioni sono associati i disturbi di maggiore entita,
che si ripercuotono sia sulla stabilita morfologica del sistema
che sulla sopravvivenza delle comunita vegetali interessate.
Calpestio. 1l personale coinvolto nella realizzazione delle opere
puo causare danni alla vegetazione e formazione di blowout,
camminando per un periodo di tempo prolungato all'interno
dell’area dunale oggetto dell'intervento, lungo gli stessi traccia-
ti (figura 3.4.1 e 3.4.2).

Va inoltre segnalato I'impatto della dispersione nell’ambiente
dei materiali utilizzati per la costruzione delle strutture (inver-
samente proporzionale alla biodegradabilita degli stessi), una
volta che queste avranno smesso di esercitare la loro funzione
oppure a seguito di eventi che ne hanno causato la precoce
distruzione (ad esempio atti vandalici o mareggiate particolar-
mente intense).

Di seguito sono descritti ulteriori effetti indotti dalla realizzazio-
ne dei diversi tipi di interventi di recupero degli ambienti dunali,
cosi come trattati in letteratura.

Barriere frangivento
La presenza di barriere frangivento puo dare luogo all’accumulo

di materiali spiaggiati e detriti all’interno delle aree delimitate da
tali strutture, che se di natura non biodegradabile possono causa-

Figura 3.4.1
Effetti del calpestio sulla vegetazione dunale.
(Foto: ISPRA).

Figura 3.4.2
Esempio di un sentiero utilizzato come accesso
preferenziale alla spiaggia. (Foto: ISPRA).

-
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re inquinamento (figura 3.4.3a, b).

Restauro e consolidamento mediante la vegetazione
11 disturbo piu importante legato all’impianto di vegetazione dulle

dune ¢ legato alle specie utilizzate. Al fine di non alterare le co-
munita vegetali presenti in loco e non introdurre essenze aliene
(ovvero specie esotiche, o alloctone, introdotte al di fuori del loro
areale originario) potenzialmente dannose, ¢ importante utilizza-
re specie autoctone (Wallingford et al., 2000).

Nel caso in cui le talee vengano raccolte correttamente, non vi
sono evidenze che questa attivita sia significativamente dannosa
per I'ambiente e per le comunita vegetali autoctone dell’area sor-
gente (AA.VV., 2007). Tuttavia, se non eseguito correttamente, il
prelievo di un numero di individui troppo elevato potrebbe pro-
vocare una destabilizzazione delle sabbie, esposizione all’azione
eolica e maggiore suscettibilita a eventi di mareggiata e overwash
(Wallingford et al., 2000).

Ricostruzione morfologica
La ricostruzione morfologica di una duna costiera prevede 1'im-

piego di sedimenti provenienti da una fonte esterna (ad
es. da cava terrestre o marina). I disturbi che possono de-
rivare L'utilizzo di materiali differenti da quelli originari
sono di seguito elencati:

da un punto di vista chimico, sedimenti con un dif-
ferente pH possono avere effetti negativi sulla vegetazio-
ne locale.

la posa di sabbia lungo la fascia di retrospiaggia
puo incrementare la quantita di sabbia trasportata dal
vento verso I'entroterra provocando il seppellimento del-
la vegetazione retrostante o un’attivazione/riattivazione
di blowout.

la posa di sabbia per la ricostruzione morfologica
di un corpo dunale, puo provocare il seppellimento del-
la vegetazione e delle comunita di invertebrati presenti,
riducendo inoltre la stabilita delle avandune e causando
una distruzione degli habitat.

la ricostruzione dellintero corpo dunale (fino alla
cresta) causa un’estesa distruzione degli habitat locali ol-
tre che un’alterazione della morfologia e del paesaggio.

se i sedimenti apportati al sistema contengono
semi di vegetazione alloctona, si possono regisritrare
impatti negativi sulle comunita vegetali presenti in loco
(Wallingford et al., 2000).
Generalmente, apporti di sabbia modesti, seppure fre-
quenti, sono meno dannosi rispetto ad interventi isolati che com-
portano la movimentazione di maggiore quantita di sedimenti.

Figura 3.4.3

Effetti della realizzazione di barriere frangiven-
to (a); particolare di un frangivento (b). (Foto:
ISPRA).

e
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4, Le norme di protezione

In questo capitolo vengono presentati i risultati ottenuti nell’am-
bito della ricerca condotta per individuare tutte le norme di pro-
tezione (leggi, convenzioni e accordi) vigenti in Italia e specifica-
tamente dedicate alla protezione di habitat e di specie in ambito
costiero.

Per quanto concerne le norme di istituzione di Parchi e Riserve Na-
turali, queste non vengono prese in considerazione nel presente
studio poiche riguardano per lo piu la delimitazione e zonazione
geografica dei territori

4.1 Convenzioni internazionali

In riferimento ai temi della conservazione e della protezione della
natura, e di specifico interesse per questo lavoro, sono ad oggi
state ratificate dall'Italia le seguenti convenzioni: la Convenzione
di Ramsar, la Convenzione di Berna, la Convenzione di Bonn e la
Convenzione di Barcellona.

Convenzione di Ramsar

La Convenzione internazionale relativa alle Zone Umide di Impor-
tanza Internazionale (Convenzione di Ramsar) € un accordo in-
ternazionale stipulato nel 1971 a Ramsar (Iran) dai soggetti che
parteciparono alla Conferenza internazionale sulle zone umide e
gli uccelli acquatici (nazioni, istituzioni scientifiche ed organiz-
zazioni internazionali) ed é entrata in vigore nel 1975. In Italia la
Convenzione di Ramsar ¢ stata ratificata con DPR n. 448 del 13
maggio 1976.

Nata come risposta alla progressiva perdita e degrado delle zone
umide, strategiche per la sopravvivenza degli uccelli migratori,
la Convenzione di Ramsar costituisce I'unico esempio di accordo
per la protezione di un unico ambiente, che vede coinvolti paesi
provenienti da tutte le regioni geografiche del pianeta. L’obietti-
vo della convenzione ¢ la conservazione di questi ambienti e lo
sfruttamento sostenibile delle loro risorse, tramite la creazione e
il mantenimento di un network di siti elencati nella “Lista dei Siti
Ramsar relativi alle Zone Umide di Importanza Internazionale”.

I siti comprendono una grande varieta di ambienti umidi siai in-
terni, naturali (ad es. corsi d’acqua, laghi, paludi ecc.) e di origine
antropica (ad es. stagni, saline, canali di drenaggio ecc.), sia mari-
no-costieri. Si tratta in particolare di aree acquitrinose, paludi, tor-
biere, zone naturali o artificiali d’acqua, permanenti o transitorie

-
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comprese le zone di acqua marina la cui profondita, quando c’e
bassa marea, non superi i sei metri (http://www.minambiente.it).
Le tipologie di aree umide marino-costiere (marine-coastal wetlan-
ds) definite dalla Convenzione sono riportate nella tabella 2.1.1
(http://ramsar.wetlands.org):

Tabella 2.1.1 Marine/Coastal Wetlands
Classificazione delle zone

Permanent shallow marine waters less than six meters deep at low tide;

umide marino-costiere Zone A includes sea bays and straits
secondo la Convenzione di
Marine subtidal aquatic beds,; includes kelp beds, sea-grass beds, tropical
Ramsar Zone B .
marine meadows
Zone C Coral reefs*
Zone D Rocky marine shores, includes rocky offshore islands, sea cliffs
Zone E Sand, shingle or pebble shores; includes sand bars, spits and sandy islets;
includes dune systems
Estuarine waters;, permanent water of estuaries and estuarine systems of
Zone F
deltas
Zone G Intertidal mud, sand or salt flats
Zone H Intertidal marshes; includes salt marshes, salt meadows, saltings, raised
salt marshes; includes tidal brackish and freshwater marshes
Intertidal forested wetlands; includes mangrove swamps, nipah swamps
Zonel .
and tidal freshwater swamp forests
Zone J Coastal brackish/saline lagoons; brackish to saline lagoons with at least one
relatively narrow connection to the sea
Zone K Coastal freshwater lagoons; includes freshwater delta lagoons

* ambiente non presente in ltalia

Convenzione di Berna
La Convenzione per la conservazione della vita selvatica e dell’am-
biente naturale in Europa (Convenzione di Berna) ¢ stata siglata a
Berna il 19 settembre 1979 e ha come obiettivo la conservazione
della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa mediante
una cooperazione tra gli Stati. La Convenzione di Berna ¢ stata
ratificata dall’'Italia con Legge 503 del 5 agosto 19816 ed approva-
ta dal Consiglio europeo con Decisione 82/72/CE del 3 dicembre
1981.
La Convenzione individua, in particolare, le specie di flora e di
fauna rigorosamente protette (ovvero specie e habitat di specie
vulnerabili, in pericolo di estinzione e/o endemiche), specifican-
done anche le rispettive norme di protezione:

Allegato I (BERNA 1): Specie di flora rigorosamente protette,

per le quali vige il divieto di raccolta, collezione, taglio o sra-

dicamento intenzionale.

Allegato II (BERNA 2): Specie di fauna rigorosamente protette,

per le quali vige:

il divieto di cattura, uccisione, deterioramento e distruzio-
ne di siti di riproduzione/riposo, molestia (soprattutto nei

6 Gli emendamenti agli allegati I e I sono entrati in vigore il 7 luglio 1997

=
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periodi di riproduzione, delle cure parentali e di ibernazio-
ne), raccolta/distruzione/detenzione delle uova, detenzio-
ne e commercio di animali vivi o morti o di parti di animali;
I’obbligo di salvaguardia degli habitat con particolare at-
tenzione alla protezione di aree di svernamento, migrazio-
ne, raduno, alimentazione e muta;
Allegato III (BERNA 3): Lista di specie protette per cui sono
previsti:
il prelievo regolato e attuato purché non comprometta lo
stato di conservazione della specie;
periodi di chiusura alla caccia, e deroghe di caccia locali;
la salvaguardia degli habitat con particolare attenzione alla
protezione di aree di svernamento, migrazione, raduno,
alimentazione e muta.
Ai fini del presente studio, e con specifico riferimento all’identifi-
cazione delle specie di flora e di fauna protette, sono stati consi-
derati gli allegati 1 e 2.

Convenzione di Bonn

La Convenzione sulla conservazione delle specie migratorie appar-
tenenti alla fauna selvatica (Convenzione di Bonn, 23 giugno 1979)
€ un trattato intergovernativo concluso sotto ’egida dell’ONU, che
ha come obiettivo la conservazione delle specie migratrici terre-
stri, acquatiche e volatili in tutto il loro areale di distribuzione,
con particolare attenzione alle specie caratterizzate da un cattivo
stato di conservazione.

La Convenzione é composta di 2 appendici: 'Appendice I che ri-
porta le specie migratrici minacciate di estinzione, e ’Appendice
II che elenca quelle che potrebbero beneficiare significativamente
di una maggior cooperazione internazionale. Ai fini della prote-
zione delle specie, le parti contraenti si impegnano in particolare
a: garantire la conservazione degli habitat delle specie minacciate
e ad eliminare i fattori di rischio che possono impedire o interfe-
rire con la migrazione delle specie.

Ai fini del presente studio, é stata considerata esclusivamente
I’Appendice I (specie migratrici minacciate di estinzione).

Convenzione di Barcellona e Protocollo SPA/BIO

La Convenzione di Barcellona (“Convenzione per la protezione del
Mar Mediterraneo dall’inquinamento”), trattato intergovernativo
nato sotto I'egida del Programma per I'ambiente (UNEP - United
Nations Environment Programme), € stata firmata a Barcellona il
16 febbraio 1976 da 16 governi e dalla CEE. Entrata in vigore nel
1978, é stata ratificata dall'Italia con la Legge n.30 del 25 gennaio
1979. La Convenzione ha subito, nel tempo, diversi emendamenti;
da ultimo e stata emendata nel 1995, divenendo “Convenzione
per la protezione dell’ambiente marino e della regione costiera del
Mediterraneo” e, in quest’ultima forma, é stata ratificata dall'Italia
con la legge n. 175 del 27 maggio 1999. Oggi la Convenzione di



COASTANCE Componente 5 - Report Fase B1

Barcellona vede coinvolte 22 Parti Contraenti, tra le quali anche
la CE.
La Convenzione di Barcellona ha lo scopo di prevenire, ridurre,
combattere ed eliminare I'inquinamento nel Mar Mediterraneo e
proteggere e migliorare I’ambiente marino e marino-costiero per
contribuire allo sviluppo sostenibile. Per raggiungere gli scopi pre-
fissati, la Convenzione si e dotata di 7 protocolli: nell’ambito del
presente studio, e con particolare riferimento all'individuazione
di habitat e/o specie minacciate da proteggere, ’accordo di riferi-
mento € costituito dal Protocollo relativo alle Zone Specialmente
Protette e alla Biodiversita nel Mediterraneo (Protocollo SPA/BIO).
I Protocollo SPA/BIO (http://www.rac-spa.org/dl/protocol_eng.
pdf) risponde alla necessita di colmare la lacuna normativa sulla
conservazione dell’ambiente marino, in quanto la Direttiva Habi-
tat (92/43/CEE) (cfr. paragrafo 2.2), pur costituendo uno strumen-
to fondamentale per la difesa della biodiversita, essendo rivolta
principalmente all’ambiente terrestre, non ha avuto la stessa effi-
cacia per la difesa dell’ambiente marino.

I1 Protocollo prevede tre principali azioni per assicurare la prote-

zione della diversita biologica nel Mediterraneo:

1. La creazione, protezione e gestione di Aree Specialmente Pro-
tette (SPAs);

2. La creazione di una lista di Aree Specialmente Protette di Im-
portanza Mediterranea (ASPIMs), costituite da zone marine
costiere sotto la giurisdizione dei Paesi o zone parzialmente/
interamente in alto mare.

3. La protezione e la conservazione delle specie.

Con decisione n. 1999/800/CE la Comunita Europea ha aderito al

protocollo e sottoscritto gli allegati, che sono tre:

- Allegato I (http://www.rac-spa.org/dl/criteres_commun.pdf),
che fornisce i criteri per la scelta delle aree costiere e mari-
ne protette da inserire nella “Lista delle zone particolarmente
protette di rilevanza mediterranea”, denominata “Lista delle
ASPIM”. Tali criteri includono:

rilevanza per la preservazione degli elementi (specie ani-
mali e vegetali) costitutivi della diversita biologica nel Me-
diterraneo;
presenza di ecosistemi specifici della regione mediterranea
o degli habitat di specie minacciate di estinzione;
interesse specifico a livello scientifico, estetico, culturale o
istruttivo;
Allegato 1II (http://www.rac-spa.org/dl/espece_danger.pdf),
che fornisce I’elenco delle specie in pericolo o minacciate;
Allegato III (http://www.rac-spa.org/dl/especes_regl.pdf), che
fornisce I’elenco delle specie il cui sfruttamento deve essere
regolamentato.

Contestualmente, a supporto delle operazioni di individuazione

delle Aree Specialmente Protette, sono state predisposte dal Cen-

tro Regionale di Attivita per le ASPIM (RAC/SPA) delle liste di rife-
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rimento degli habitat e delle specie meritevoli di salvaguardia nel
Mediterraneo, di cui 61 habitat e 136 specie (ad esclusione delle
spece di uccelli, specificamente protette dalla Direttiva Uccelli)
sono presenti in Italia (Bellan-Santini et al., 2002).

Proprio in virtu del fatto che le tematiche trattate risultavano
strettamente legate ai contenuti e agli obiettivi generali perseguiti
dalla Direttiva Habitat 92/43/CEE, gli habitat elencati nella lista
di riferimento redatta dal RAC/SPA sono validi per entrambe le
normative, pur mantenendo codici di riferimento diversi.

Ai fini dell'identificazione dei tipi di habitat e delle specie protette
e/0 minacciate, in questo studio vengono quindi presi in esame la
lista di riferimento di habitat redatta dal RAC/SPA (riferita all’al-
legato I) e I'allegato II.

4.2 Rete Natura 2000

La rete Natura 2000 e una rete ecologica che copre tutto il territo-

rio dell’'Unione Europea, che ha la funzione di “preservare e ripri-

stinare gli habitat naturali e le specie selvatiche di flora e fauna

di interesse comunitario”. Essa € costituita dall'insieme dei siti

denominati ZPS o Zone di Protezione Speciale (istituite ai sensi

della Direttiva 79/409/CEE “Uccelli”) e SIC o Siti di Importanza

Comunitaria (istituiti ai sensi della direttiva 43/92/CEE “Habitat”),

attualmente proposti alla Commissione europea, e che al termine

dell’iter istitutivo saranno designati come ZSC (Zone Speciali di

Conservazione). Le ZSC garantiranno la presenza, il mantenimen-

to e/o il ripristino di habitat e di specie peculiari del continente

europeo, particolarmente minacciati di frammentazione ed estin-
zione.

Le rete Natura 2000 rappresenta il principale strumento della po-

litica dell’'Unione Europea per la conservazione della biodiversita e

si fonda sul concetto della rete ecologica, strategia di tutela della

diversita biologica basata sulla connessione di aeree di rilevante
interesse ambientale in opposizione al concetto di singola area
protetta, isolata in una matrice territoriale antropizzata. Scopo
ultimo delle Direttive Uccelli e Habitat, infatti, non e solamente
individuare il modo migliore per gestire ciascun sito, ma anche
costituire con I'insieme dei siti una “rete coerente”, ossia funzio-

nale alla conservazione dell’insieme di habitat e di specie che li

caratterizzano.

Il processo che porta all’'individuazione delle Zone Speciali di Con-

servazione si articola, sinteticamente, in tre fasi:

1. ogni Stato membro individua dei “Siti di Importanza Comuni-
taria” proposti (pSIC);

2. sulla base delle liste nazionali dei pSIC la Commissione adotta
le liste dei Siti di Importanza Comunitaria (SIC), una per ogni
regione biogeografia;

3. gli Stati membri designano, entro il termine massimo di sei
anni, tutti i siti come “Zone Speciali di Conservazione”, dando
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priorita ai siti piu minacciati e/o di maggior rilevanza ai fini

conservazionistici.
Per I'ltalia sono stati pubblicati gli elenchi dei Siti di Importan-
za Comunitaria (SIC) per la regione biogeografica Alpina (DM
25/03/04), per quella Continentale (DM 25/03/05) e per quella
Mediterranea (DM 05/07/2007). L’'ultimo aggiornamento delle li-
ste dei SIC, che ha interessato anche la regione biogeografia me-
diterranea (all'interno della quale sono ricompresi gli ambienti
marino-costieri), ¢ stato prodotto dalla Commissione nel dicem-
bre 2008 e recepito in Italia con decreto del 30 marzo 2009 (Www.
minambiente.it).

Direttiva Habitat

La Direttiva Habitat 92/43/CEE, o Direttiva Habitat ¢, come detto,
uno strumento normativo comunitario che ha come obiettivo la
conservazione di habitat naturali e seminaturali e di specie selva-
tiche animali e vegetali di interesse comunitario tramite la desi-
gnazione di aree speciali di tutela.

L'Ttalia ha dato attuazione alla Direttiva con D.P.R. 8 settembre
1997, n. 357, modificato con D.P.R. n. 12 marzo 2003, n. 120.
L’elenco dei tipi di habitat naturali di interesse comunitario la cui
conservazione richiede la designazione di aree speciali di conser-
vazione é riportato nell’Allegato I della Direttiva, che ad oggi com-
prende 231 tipologie di habitat Europei, di cui 71 prioritari, ossia
tipologie di habitat a rischio di estinzione e la cui distribuzione
ricade per lo piu all'interno del territorio dell’'Unione Europea -
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG
:19921.0043:20070101:IT:PDF

La lista delle specie animali e vegetali d’interesse comunitario la
cui conservazione richiede la designazione di zone speciali di con-
servazionen é riportata nell’allegato II:

Gli altri allegati alla Direttiva riportano i criteri di selezione dei
siti atti ad essere individuati quali siti di importanza comunitaria
e designati quali zone speciali di conservazione (allegato III), le
specie animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono
una protezione rigorosa (allegato IV), le specie animali e vegetali
di interesse comunitario il cui prelievo nella natura e il cui sfrutta-
mento potrebbero formare oggetto di misure di gestione (allegato
V), e i metodi e mezzi di cattura e di uccisione nonché modalita di
trasporto vietati (allegato VI).

Al fini del presente studio, per I'individuazione delle categorie di
habitat e di specie di flora e di fanua protette, si e fatto specifico
riferimento agli allegati I e II.

Direttiva Uccelli

La Direttiva 2009/147/EC (versione emendata ed approvata della
Direttiva 79/409/CEE), nota come Direttiva “Uccelli”, € nata con lo
scopo di creare una rete di conservazione delle specie di uccelli
selvatici europei. E’ stata adottata all'unanimita dagli Stati Mem-
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bri nel 1979 come risposta al declino delle popolazioni di uccelli
selvatici, riconosciuti “patrimonio” comune degli stati comunita-
ri, declino dovuto a fenomeni di inquinamento, sfruttamento non
sostenibile delle risorse naturali dell’ambiente e scomparsa degli
habitat, quest’ultima individuata come la principale minaccia alla
loro conservazione. Per tale motivo, la normativa pone una gran-
de attenzione alla salvaguardia degli ambienti naturali attraverso
I'istituzione di una rete di Zone di Protezione Speciale (ZPS) che,
assieme alle ZSC, costituiscono dal 1984 il network noto come
“Rete Natura 2000”.

Le ZPS comprendono le aree piu favorevoli alla sopravvivenza
delle specie di uccelli meritevoli di tutela ed elencati nell’Allega-
to I alla Direttiva 79/409/CEE, che comprendono anche le specie
dell’ambiente marino.

Gli Allegati II, IIT e IV, invece, disciplinano le attivita che danneg-
giano gli uccelli, quali ad esempio la caccia e il commercio del-
le specie protette, affinché il loro esercizio sia sostenibile per le
popolazioni delle specie elencate dalla Direttiva. Infine, I’Allegato
V promuove le attivita di ricerca relative alla loro protezione e
gestione.

Da segnalare come, nel 1995 il Comitato ORNIS (Comitato per I'a-
dattamento al progresso tecnico e scientifico della direttiva Ha-
bitat) abbia approvato una lista di 23 specie di uccelli da con-
siderare, ai sensi della Direttiva 2009/147/EC, come “Prioritarie
nell’ambito dei finanziamenti LIFE”, comunemente considerate
“specie prioritarie”, in analogia con quanto avviene per gli habitat
prioritari identificati nella Direttiva Habitat.

Al fini del presente studio, per la costituzione delle categorie di
specie di fauna protette, si e fatto riferimento al solo allegato I.

4.3 Le Liste Rosse

Sebbene non specificatamente riferite a norme di tutela, accordi
e/o convenzioni internazionali, nell’ambito del presente studio si
suggerisce di considerare, per I'identificazione delle categorie di
specie di flora e di fauna protette, anche quelle elencate nelle Liste
Rosse della IUCN (International Union for Conservation of Nature)
Le Liste Rosse della IUCN sono nate circa 30 anni fa allo scopo di
indirizzare la pianificazione di strategie di conservazione verso le
specie maggiormente a rischio e sono considerate come “il piu au-
torevole e obiettivo sistema di classificazione delle specie a rischio
di estinzione” (http://www.birdlife.org/action/science/species/
global_species_programme/red_list.htm).

Una Lista Rossa mondiale é di fatto corrispondente alla Lista del-
le specie a priorita di Conservazione, una Lista Rossa di livello
continentale, nazionale o regionale, seppure compilata secondo
le indicazioni IUCN (IUCN, 1994), ¢ ragionevolmente valida solo
se applicata alla scala alla quale é stata realizzata (Calvario et al.,
1999). Infatti la regionalizzazione del metodo IUCN per la classifi-
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Tabella 4.4.1

Norme di riferimento identificate per I'ltalia in
merito alla protezione di habitat e di specie

cazione delle specie non prende in considerazione molti altri para-
metri importanti quali la tendenza della specie a livello mondiale
o continentale, I'importanza della popolazione regionale rispetto
a quella mondiale o continentale, la posizione dell’area esaminata
rispetto all’areale di ciascuna specie e la fattibilita degli interventi
di Conservazione necessari (Calvario et al., 1999)

Nonostante le limitazioni insite nella nazionalizzazione del me-
todo IUCN per la classificazione delle specie, si suggerisce di fare
riferimento, laddove queste siano disponibili, a liste rosse nazio-
nali o regionali specifiche (una specie puo infatti risultare in una
categoria a basso rischio di estinzione a livello globale, ma puo
trovarsi in una situazione di rischio piu elevata a livello nazionale
o regionale).

In Italia, a livello nazionale, possono essere citate le Liste Rosse
compilate sia per numerosi gruppi di specie animali (Calvario et
al., 1999, Bulgarini et al., 1998; Cerfolli et al., 2002) e le Liste Rosse
delle specie di flora vascolare (Conti et al., 1992; 1997, Scoppola
e Spampinato, 2005). Per i taxa per i quali non sono state redat-
te delle specifiche liste rosse nazionali (come ad esempio per la
fauna marina), si puo fare riferimento alle Liste Rosse che la IUCN
ha recentemente pubblicato per il mar Mediterraneo (http://www.
iucnredlist.org/initiatives/mediterranean).

Per gli obiettivi di questo studio si suggerisce, quindi, di conside-
rare anche le specie inserite nelle suddette liste rosse, (vedi pa-
ragrafo 4.1 e 4.2), in considerazione della loro rilevanza e anche
se esse non sono incluse negli elenchi di specie da proteggere ai
sensi di direttive, convenzioni internazionali o normative nazio-
nali e regionali.

4 .4 Sintesi delle norme considerate

Norma di protezione

Habitat/ambienti | Specie di flora | Specie di fauna

Viene di seguito
presentata  una

Convenzione di Ramsar

X tabella  riassun-

Convenzione di Berna (allegato 1)

X tiva delle norme

Convenzione di Berna (allegato 2)

di protezione at-
tualmente vigenti

Convenzione di Bonn (allegato 1)

in Italia, che sono

Convenzione di Barcellona,
Protocollo SPA/BIO (allegato 11)

X state considerate
in questo studio,
specificando, caso

Convenzione di Barcellona,
protocollo SPA/BIO (allegato 2)

per caso, se le nor-
me sono riferite
all’individuazio-

Direttiva Habitat (allegato 1)

ne degli habitat

Direttiva Habitat (allegato 2)

X X e/o delle specie

Direttiva Uccelli (allegato 1)

di flora e di fauna
protette (tabella

Liste rosse

X X 4.4.1).

’Cfr. Bellan-Santini et al., 2002.
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5. La classificazione degli Habitat protetti

5.1 Criteri di classificazione

Per la classificazione degli habitat protetti si é fatto principalmen-
te riferimento alle tipologie di aree umide protette marino-costiere
individuate dalla Convenzione di Ramsar (cfr. paragrafo 4.1, tab.
4.1.1), ai tipi di habitat di interesse comunitario riportati nell’al-
legato 1 della Direttiva Habitat (paragrafo 4.2) e ai tipi di habitat
protetti dal Protocollo SPA/BIO della Convenzione di Barcellona.
A questo proposito, come gia esplicitato nel paragrafo 4.1, gli ha-
bitat protetti dalla Direttiva 92/43/CEE e dal protocollo SPA/BIO
sono descritti in Bellan-Santini et al. (2002) ed identificati con co-
dici diversi a seconda della norma di protezione di riferimento.
Dal momento che le tipologie di aree umide meritevoli di pro-
tezione individuate dalla Convenzione di Ramsar descrivono gli
ambienti ad un livello estremamente generico, in accordo con le
esigenze degli obiettivi di questa fase del progetto si é deciso di
definire le categorie di habitat sulla base dei tipi (di habitat) elen-
cati nella Direttiva Habitat (e nel Protocollo SPA/BIO). Tale scelta
trova fondamento nell’esigenza di identificare con un certo grado
di dettaglio i comparti ambientali esposti ai disturbi generati dalla
realizzazione di diverse tipologie di opere costiere.

Le categorie di habitat sono state quindi inizialmente individuate
sulla base di quelli elencati nell’Allegato I della Direttiva 92/43/
CEE (e in Bellan-Santini et al., 2002, al quale fa riferimento il Proto-
collo SPA/BIO) e, successivamente, sono state messe in relazione
alle tipologie di aree umide protette dalla Convenzone di Ramsar.
Nella sezione relativa alla descrizione delle categorie fisiografiche
individuate, gli habitat presenti all'interno di ciscuna categoria
vengono associati sia al codice identificativo adottato dalla Diret-
tiva Habitat sia a quello adottato dal Protocollo SPA/BIO (ad es.
Praterie di Posidonia oceanica - Codice Direttiva Habitat: 1120%;
Codice Convenzione di Barcellona: VIII. 5.1.).

Riguardo alla distribuzione degli habitat protetti in Italia, sono
presenti tutte le tipologie di aree umide marino-costiere indivi-
duate dalla Convenzione di Ramsar, fatta eccezione per una sola
categoria (C - Coral reefs).

Dei tipi di habitat elencati nell’allegato I della Direttiva 92/43/
CEE, in Italia ne sono presenti 132 (Biondi et al., 2009). All'interno
di questi ultimi, per gli scopi della presente ricerca, sono state
individuate tutte le tipologie di habitat, prioritari e non, presenti

-
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lungo la fascia costiera (secondo la definizione data nel capitolo
1). Includendo in questa selezione sia gli habitat di ambiente som-
merso, sia quelli di ambiente emerso e sia le coste basse sabbiose,
sia le coste rocciose, sono stati individuati 38 habitat italiani co-
stieri di interesse comunitario.

La maggior parte dei 38 habitat individuati sono esclusivi degli
ambienti costieri di appartenenza, ovvero si possono ritrovare
solo in questi contesti. Pochi habitat non sono invece esclusivi,
potendo trovarsi in ambito litoraneo, ma anche in contesti piu
interni. Ne sono esempio gli habitat delle acque stagnanti e de-
gli stagni temporanei ma anche gli habitat erbacei effimeri dei
Thero-Brachypodietea, diffusi anche nell’entroterra. Anche alcu-
ne tipologie di habitat rupestri, in particolare quelli meno legati
all'influenza diretta dei venti salsi marini, possono trovarsi sia
nelle aree sommitali delle falesie costiere, sia sui costoni rocciosi
piu interni.

Mentre la maggior parte degli habitat possono trovarsi nella gran
parte dei litorali italiani, ci sono 3 habitat che rappresentano co-
munita endemiche di specifici territori, in particolare dei litorali
delle due isole maggiori, Sicilia e Sardegna, e 3 habitat che si pos-
sono trovare solo in settori ristretti del litorale italiano, coinciden-
ti con le coste settentrionali del Bacino Adriatico.

Allo scopo di rendere possibile la valutazione e l'interpretazione
degli effetti provocati a livello ecosistemico dai diversi tipi di di-
sturbo in analisi, gli habitat costieri protetti ai sensi della Diretti-
va Habitat sono stati raggruppati in unita territoriali-ambientali,
nel seguito denominate “Categorie fisiografiche”. Tali unita sono
state identificate seguendo criteri di omogeneita morfogenetica,
litomorfologica e pedologica. Le categorie, inoltre, rappresentano
unita ben identificabili dal punto di vista vegetazionale, per carat-
teri strutturali, ecologici e fisionomici comuni, oltre ad avere una
buona riconoscibilita in termini paesaggistici.

Utilizzando questi criteri sono state individuate 4 macrocategorie,
ciascuna delle quali e stata ulteriormente suddivisa in una serie di
categorie fisiografiche, per un totale di 11 (tabella 5.1.1). Le catego-
rie fisiografiche trovano corrispondenza sia con gli habitat costieri
italiani protetti ai sensi della Direttiva 92/43/CEE e del Protocollo
SPA/BIO (tabella 5.1.1) che con le tipologie di aree umide marino-
costiere ai sensi della Convenzione di Ramsar (tabella 5.1.2).

I1 lavoro eseguito per individuare le categorie di habitat e stato
svolto essenzialmente tenendo conto dei tipi di habitat presenti
sul territorio italiano. Considerando infatti la grande varieta geo-
grafica e di ambienti che caratterizza la penisola italiana, si ¢ rite-
nuto che le categorie di habitat cosi individuate fossero potenzial-
mente rappresentative di gram parte del Bacino del Mediterraneo.
In ogni caso, il modello proposto potra essere ampliato, modifica-
to e/o adeguato laddove verranno segnalate eventuali lacune e/o
inadeguatezze, a seguito del confronto tra i partners, che seguira
la pubblicazione del rapporto.
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Tabella 5.1.1
Direttiva 92/43/CEE. Attribuzione degli habitat costieri italiani alle categorie fisiografiche. Quando un habitat puo essere rinvenu-
to in piu categorie fisiografiche viene segnalato con il simbolo p.p.= pro parte.

CATEGORIE
FISIOGRAFICHE

HABITAT COSTIERI DI INTERESSE COMUNITARIO (DIR. 92/43/CEE)

HABITAT
MARINI

Acque marine,
substrati mobili

1110: Banchi di sabbia a debole copertura permanente di acqua marina

1160: Grandi cale e baie poco profonde, quando insediato su substrati mobili

Acque marine,
substrati duri

1160: Grandi cale e baie poco profonde, quando insediato su substrati duri

1170: Scogliere

8330: Grotte marine sommerse 0 semisommerse

Praterie di Posidonia
oceanica

1120*: Praterie di Posidonia (Posidonion oceanicae)

HABITAT ACQUATICI
ED UMIDI ALOFILI

Estuari e ambienti
soggetti a marea

1130: Estuari

1140: Distese fangose o sabbiose emergenti durante la bassa marea

Acque stagnanti,
stagni poco profondi
e pozze

3120: Acque oligotrofe a bassissimo contenuto minerale, su terreni generalmente
sabbiosi del Mediterraneo occidentale, con Isoétes spp.

3130: Acque stagnanti, da oligotrofe a mesotrofe, con vegetazione dei Littorelletea
uniflorae e/o degli Isoéto-Nanojuncetea

3140: Acque oligomesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp.

3170%*: Stagni temporanei mediterranei

Lagune e paludi
costiere salmastre

1150*: Lagune costiere

1310: Vegetazione annua pioniera a Salicornia e altre specie delle zone fangose e
sabbiose (p.p.)

1320: Prati di Spartina (Spartinion maritimae)

1410: Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi) (p.p.)

1420: Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici (Sarcocornietea
fruticosi)

6420: Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion
(p.p.)

HABITAT DUNALI

Spiaggia emersa

1210: Vegetazione annua delle linee di deposito marine

1310: Vegetazione annua pioniera a Salicornia e altre specie delle zone fangose e
sabbiose (p.p.)

Embriodune e duna
mobile

2110: Dune embrionali mobili

2120: Dune mobili del cordone litorale con presenza di Ammophila arenaria (dune
bianche)

2230: Dune con prati dei Malcolmietalia (p.p.)

Versante continentale
della duna mobile,
duna fissa e sabbie

stabilizzate

2130*: Dune costiere fisse a vegetazione erbacea (dune grigie)

2160: Dune con presenza di Hippophae rhamnoides

2210: Dune fisse del litorale (Crucianellion maritimae)

2230: Dune con prati dei Malcolmietalia (p.p.)

2240: Dune con prati dei Brachypodietalia e vegetazione annua

2250%*: Dune costiere con Juniperus spp.

2260: Dune con vegetazione di sclerofille dei Cisto-Lavanduletalia

2270*: Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster

6220*: Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea

Depressioni umide
interdunali e
retrodunali

1410: Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi) (p.p.)

1510*: Steppe salate mediterranee (Limonietalia)

6420: Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte del Molinio-Holoschoenion
(p.p.)

HABITAT RUPESTRI

Coste rocciose e
ambienti rupestri

1240: Scogliere con vegetazione delle coste mediterranee con Limonium spp.
endemici

1430: Praterie e fruticeti alonitrofili (Pegano-Salsoletea)

5320: Formazioni basse di euforbie vicino alle scogliere

5330: Arbusteti termo-mediterranei e pre-desertici

5410: Frigane del Mediterraneo occidentale sulla sommita di scogliere (Sardegna)

5420: Frigane a Sarcopoterium spinosum (Sardegna e Sicilia)

5430: Frigane endemiche dell’Euphorbio-Verbascion (Sardegna e Sicilia)

8210: Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica
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Tabella 5.1.2

Convenzione di Ramsar. Attribuzione delle zone umide marino-costiere alle categorie fisiografiche.

CATEGORIE FISIOGRAFICHE ZONE UMIDE MARINO-COSTIERE SECONDO LA CONVENZIONE DI RAMSAR (DPR N.
448 pEL 13 MAGGIO 1976)
A - Permanent shallow marine waters less than six metres deep at
- Acque marine, substrati | low tide; includes sea bays and straits.
Z mobili B - Marine subtidal aquatic beds; includes kelp beds, sea-grass beds,
- tropical marine meadows.
E A - Permanent shallow marine waters less than six metres deep at
h Acque marine, substrati | low tide; includes sea bays and straits.
0 duri B - Marine subtidal aquatic beds; includes kelp beds, sea-grass beds,
£ tropical marine meadows.
- . . B - Marine subtidal aquatic beds; includes kelp beds, sea-grass beds,
Praterie di Posidonia . ;
tropical marine meadows.
F - Estuarine waters, permanent water of estuaries and estuarine
Estuari e ambienti systems of deltas.
g . soggetti a marea G - Intertidal mud, sand or salt flats.
E A H - Intertidal marshes, includes salt marshes, salt meadows, saltings,
25 raised salt marshes; includes tidal brackish and freshwater marshes.
g =
E E Acque stagnanti, stagni | H - Intertidal marshes; includes salt marshes, salt meadows, saltings,
= § poco profondi e pozze raised salt marshes; includes tidal brackish and freshwater marshes.
<8
T L ludi ti J - Coastal brackish/saline lagoons; brackish to saline lagoons with at
agune € lpa u tl COSUEre 1 jeast one relatively narrow connection to the sea.
saimastre K - Coastal freshwater lagoons, includes freshwater delta lagoons.
. . E - Sand, shingle or pebble shores; includes sand bars, spits and
Spiaggia emersa ; .
- sandy islets; includes dune systems.
2 Embriodune e duna E - Sand, shingle or pebble shores; includes sand bars, spits and
3 mobile sandy islets; includes dune systems.
f Versante continentale
P della duna mobile, duna | E - Sand, shingle or pebble shores; includes sand bars, spits and
E fissa e sabbie sandy islets; includes dune systems.
T stabilizzate
Depressioni umide E - Sand, shingle or pebble shores; includes sand bars, spits and
interdunali e retrodunali | sandy islets; includes dune systems.
EE
E & Coste rocciose e D - Rock . h - includ v offsh island Jiff
) E ambienti rupestri ocky marine shores; includes rocky offshore islands, sea cliffs.
Iz

5.2 Macrocategorie fisiografiche

Le 11 categorie fisiografiche individuate con i criteri esposti nel
paragrafo 3.1, rientrano in 4 macrocategorie e annoverano tre ca-
tegorie di habitat marini (A1, A2, A3), ovvero quelli permanen-
temente sommersi da acque marine, tre categorie di ambienti
alternativamente sommersi e emersi e di ambienti umidi alofili
(B1, B2, B3), e cinque categorie di habitat di ambiente emerso, che
comprendono gli habitat delle dune costiere (C1, C2, C3, C4) e gli
habitat rupestri delle coste rocciose (D1) (figura 5.2.1).
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w
1 E B C
26 Habitat
O ﬁ acquatici ed Habitat dunali
Ik umidi alofili
) !
[FREFErEEETRERERaERerar] [T] . %
TA1 : B1 Estuari e C1 spiaggia D1
" g Act?l.: a;narin;l. g;mt; emersa Coste rocciose e
| substrati mobili | co - | ienti i
wx | marea C2 Embriodune ambienti rupestr
g ¢ e : e duna mobile
E A2 ; B2 Acque
o || Acquemarine, | stagnanti, C3 Versante
< o substrati duri stagni poco continentale
352 | , profondi e della duna
T :m: pozze mobile, duna
H I — fissa e sabbie
1A3prateriedi || [[B3 stabilizzate
: Posidonia g Lagune e paludi
| oceanica | costiere C4Depressioni
i i salmastre umide
interdunali e
retrodunali
Figura 5.2.1
Nel seguito le categorie fisiografiche individuate verranno bre- Macrocategorie e categorie ﬁs'ogra::g_fa‘:'
| .

vemente descritte sia facendo riferimento agli habitat elencati
nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE (tabella 5.2.1) e dal Proto-
collo SPA/BIO (Bellan-Santini et al., 2002), sia alle tipologie di aree
umide marino-costiere individuate dalla Convenzione di Ramsar
(tabella 5.2.2).

Dal momento che I'’elenco piu esaustivo di habitat e presente
nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE, il principale riferimento
bibliografico adottato per la descrizione degli habitat ¢ il recente
“Manuale italiano di interpretazione degli habitat della Direttiva
92/43/CEE” (Biondi et al., 2009), che riprende quanto riportato
nell’Allegato I della Direttiva, nelle Reference Lists e nel Manuale
Europeo EUR 27 (http://ec.europa.eu/environment/nature/legi-
slation/habitatsdirective/docs/2007_07_im.pdf). A ciascun habi-
tat descritto nel testo viene associato sia il codice Natura 2000
sia, nei casi in cui vi sia una corrispondenza, quello relativo al
Protocollo SPA/BIO.

A questo proposito, va ricordato che gli habitat protetti dal Proto-
collo SPA/BIO si riferiscono esclusivamente all’ambiente marino
e per tale motivo solo alcuni degli habitat elencati nell’Allegato I
della Direttiva Habitat corrispondono a quelli menzionati dal Pro-
tocollo.

-
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5.2.1 Habitat marini

Tipi di habitat individuati ai sensi della Direttiva Habitat (e corri-
spondenti codici del Protocolo SPA/BIO)

La categoria “Praterie di Posidonia oceanica” (figura 5.2.1.1) in-
clude I’habitat prioritario Prateria di Posidonia (codice
Natura 2000: 1120%*; codice Protocollo SPA/BIO: IIL.5).
Le praterie di P. oceanica (Linnaeus) Delile, specie en-
demica del Mediterraneo, sono presenti nel piano in-
fralitorale (da pochi centimetri a 30-40 m di profondi-
ta) su roccia, sabbia e matte®. Esse costituiscono uno
degli habitat piu importanti del Mediterraneo, sia per
il ruolo che svolgono nell’ecosistema marino (elevata
produzione primaria e biodiversita, aree di riprodu-
zione e di nursery per molte specie di invertebrati e
pesci), sia per il ruolo di stabilizzazione dei fondi mo-
bili (intrappolamento di seimdenti e attenuazione del
moto ondoso), difendendo le coste dall’erosione.

La categoria “Acque marine, substrati mobili” com-

Figura 5.2.1.1 prende tutti i tipi di habitat marini sommersi insediati
Prateria di Posidonia oceanica (Fonte: Bellan- su fondi mobili, da ghiaiosi a fangosi. Appartiene a questa catego-
Santini et al., 2002). ria ’habitat Natura 2000 numero 1110 “Banchi di sabbia a debole

copertura permanente di acqua marina” (codice Protocollo SPA/
BIO: III. 2.1, III. 2.2, III 3.1, IIT 3.2, III 4.1), comprendente i banchi
di sabbia dell'infralitorale permanentemente sommersi da acque
il cui livello raramente supera i 20 m e in genere circondati da
acque piu profonde e I’habitat Natura 2000 numero 1160: “Grandi
cale e baie poco profonde” (Protocollo SPA/BIO: Assemblages as in
habitats 1110-1120-1140-1170 along the zones from supralittoral
(L), mediolittoral (II.) until infralittoral (III.) on Mud,
Sands, Stones and Pebbles, Hard Beds and Rocks).

Nella categoria “Acque marine, substrati duri” (fi-
gura 5.2.1.2) sono invece inclusi gli habitat marini
sommersi insediati su fondi duri. Appartengono a
tale categoria le grotte marine (Codice Natura 2000:
8330 “Grotte marine sommerse o semisommerse”),
le scogliere (Codice Natura 2000 n. 1170 “Scogliere”;
codice Protocollo SPA/BIO: II 4.3, VII. 4.3.1, vIV.3.2,
IV. 3.2.1, vIV. 3.2.2, IV. 3.2.3, VV. 3.2) e I’habitat Na-
tura 2000 numero 1160 “Grandi cale e baie poco
profonde” (Protocollo SPA/BIO: Assemblages as in
habitats 1110-1120-1140-1170 along the zones from
supralittoral (I.), mediolittoral (II.) until infralittoral
(II.) on Mud, Sands, Stones and Pebbles, Hard Beds
and Rocks), che presenta una notevole variabilita in

Figura 5.2.1.2 relazmne alla caratteristiche geomorfologiche e al tipo di substra-
Scogliere nei fondali di Stazzo, Sicilia orienta- to che puo essere roccioso o sedimentario.

le (Fonte: Biondi et al., 2009; foto: Marcello

Catra).

7 La matte (tipica formazione a “terrazzo”) é formata da un intreccio di piu strati di vecchi rizomi e radici e da sedimento intrappolato

. tra questi e fortemente compattato -
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Tipi di ambienti individuati ai sensi della Convenzione di Ramsar
Nella categoria “acque marine substrati mobili” rientrano le tipo-

logie di aree umide marino-costiere “A - Permanent shallow marine
waters less than six metres deep at low tide; includes sea bays and
straits” e “B - Marine subtidal aquatic beds; includes kelp beds, sea-
grass beds, tropical marine meadows”, quando riferite a substrati
mobili. Le stesse tipologie (A e B) vengono attribuite alla categoria
“Acque marine substrati duri”, quando insediati su fondi
duri. Le Tipologie A e B, infatti, includono ambienti pe-
rennemente sommersi con fondi caratterizzati sia da sub-
strati duri che mobili, situati a meno di 6 m di profondita |
(Tipologia A), sui quali puo essere insediata una copertura
vegetale (Tipologia B). La tipologia B, quando specificata-
mente riferita a praterie di Posidonia oceanica (sea-grass |
beds), viene attribuita alla categoria fisiografica “Praterie |

di Posidonia”. :

5.2.2 Habitat acquatici e umidi alofili

Tipi di habitat individuati ai sensi della Direttiva Habitat (e
corrispondenti codici del Protocolo SPA/BIO)

La categoria denominata “Estuari e ambienti soggetti a marea”

comprende gli ambienti complessi del tratto terminale dei fiumi
che sfociano in mare, influenzati dalle correnti marine e dal me-
scolamento di acque dolci e acque marine (habitat Natura 2000
numero 1130: Estuari; Protocollo SPA/BIO: Assemblages as in ha-
bitats 1110-1140 along the zones from supralittoral (1.), mediolitto-
ral (IL.) until infralittoral (IIL.) on Mud and Sands) e le aree sabbiose
o fangose emerse durante la bassa marea (Codice Natura 2000 n.
1140: Distese fangose o sabbiose emergenti durante la bassa ma-
rea; codice Protocollo SPA/BIO: II. 1, 1I. 1.1, II. 1.1.1, v IL.1.1.2, IL.
2, II. 2.1, II. 2.1.1). Gli habitat di estuario ospitano cenosi marine,
vegetazione delle lagune salmastre, o vegetazione alofila a Salicor-
nia o a Spartina (figura 5.2.2.1).

La categoria denominata “Acque stagnanti, stagni poco profondi
e pozze” comprende tutti gli habitat tipici dei corpi d’acqua di
debole profondita, temporanei e non, tipici della fascia costiera,
ovvero pozze, piccole lagune e stagni piu 0 meno isolati dal mare,
fossati e canali inondati temporaneamente. Le acque sono da oli-
gotrofe a mesotrofe, salmastre, ed i substrati sono poveri, fan-
gosi o sabbiosi. Le comunita vegetali sono sia cenosi acquatiche
(habitat Natura 2000 n. 3140: Acque oligomesotrofe calcaree con
vegetazione bentica di Chara spp.), sia comunita anfibie (habitat
Natura 2000 numero 3120: Acque oligotrofe a bassissimo conte-
nuto minerale, su terreni generalmente sabbiosi del Mediterraneo
occidentale, con Isoétes spp.; Habitat Natura 2000 n. 3130: Acque
stagnanti, da oligotrofe a mesotrofe, con vegetazione dei Littorel-
letea uniflorae e/o degli Isoéto-Nanojuncetea; Habitat Natura 2000
n. 3170*: Stagni temporanei mediterranei; figura 5.2.2.2).

Figura 5.2.2.1

Biocenosi delle sabbie fangose e dei fanghi in
ambienti lagunari e di estuario. (Fonte: Bellan-
Santini et al., 2002).

Figura 5.2.2.2

Solenopsis laurentia, piccola campanulacea
tipica degli aspetti primaverili legati agli stagni
temporanei mediterranei. (Fonte: Biondi et al.,
20009; foto: D. Gigante).

-
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Figura 5.2.2.3

Lagune costiere nella Riserva Naturale
orientata “Laghetti di Marinello” presso
Tindari nella Sicilia nord-orientale. (Fonte:
Biondi et al., 2009; foto: G. Spampinato).

Figura 5.2.2.4

Vegetazione a Spartina maritima nella Riserva
Naturale Statale di Sacca di Bellocchio (Emilia-
Romagna). (Fonte: Biondi et al., 2009; foto: E.
Biondi).

Nella categoria “Lagune e paludi costiere salmastre”
(Figg. 5.2.2.3 e 5.2.2.4) sono compresi tutti gli ambienti
lagunari e palustri con acque lentiche salate o salmastre,
poco profonde, caratterizzate da notevoli variazioni sta-
gionali in salinita e in profondita, in contatto diretto o
indiretto con il mare. Gli habitat sono caratterizzati da
vegetazione palustre, alofila e subalofila, che si imposta
su suoli sabbiosi, fangosi o argillosi, soggetti a salinita
variabile (da ipersalini a mesosalini) e a umidita variabi-
le (da suoli inondati a suoli soggetti a lunghi periodi di
disseccamento). Sono comprese le comunita delle lagu-
ne costiere (habitat Natura 2000: numero 1150*: Lagune
costiere; codice Protocollo SPA/BIO: III. 1, III. 1.1, VIIL
1.1.1,1II. 1.1.2, vIII. 1.1.3, vIII. 1.1.4, IIL. 1.1.5, III. 1.1.6, III. 1.1.7, VIIL
1.1.8,1II. 1.1.9, III. 1.1.10, III. 1.1.11, III. 1.1.12), i salicornieti (Habi-
tat Natura 2000 numero 1310: Vegetazione annua pioniera a Sali-
cornia e altre specie delle zone fangose e sabbiose), le formazioni
costiere con aspetto di prateria dominata da giunchi dell’habitat
Natura 2000 numero 1410: Pascoli inondati mediterranei (Junce-
talia maritimi), le formazioni a Spartina endemiche delle “velme”
dell’Alto Adriatico (habitat Natura 2000 n. 1320: Prati di Sparti-
na (Spartinion maritimae), le formazioni costituite da camefite e
nanofanerofite alofile succulente (habitat Natura 2000 n. 1420:
Praterie e fruticeti alofili mediterranei e termo-atlantici (Sarcocor-
nietea fruticosi)) e le formazioni a giunchi e alte erbe igrofile (habi-
tat Natura 2000 n. 6420: Praterie umide mediterranee con piante
erbacee alte del Molinio-Holoschoenion). Si fa notare che I'habitat
6420 si ritrova anche nella categoria fisiografica denominata “De-
pressioni umide interdunali e retrodunali”, potendo essere ubi-
cato anche in quei contesti.

Tipi di ambienti individuati ai sensi della Convenzione di Ramsar
Nella categoria “Estuari e ambienti soggetti a marea” sono inclu-

se le seguenti tipologie di aree umide marino-costiere: Estuarine
waters; permanent water of estuaries and estuarine systems of del-
tas (Tipologia F), Intertidal mud, sand or salt flats (Tipologia G) e
Coastal freshwater lagoons; includes freshwater delta lagoons (Ti-
pologia H). Nella categoria “Lagune e paludi salmastre e costiere”
sono invece incluse le tipologie seguenti: Coastal brackish/saline
lagoons; brackish to saline lagoons with at least one relatively nar-
row connection to the sea (Tipologia J) e Coastal freshwater lago-
ons; includes freshwater delta lagoons (Tipologia K).

Da segnalare come la categoria “Acque stagnanti, stagni poco
profondi e pozze” non sia rappresentatea nelle tipologie di aree
umide marino-costiere individuate dalla Convenzione di Ramsar.

- =
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5.2.3 Habitat dunali

Tipi di habitat individuati ai sensi della Direttiva Habitat
L’ambito dunale e stato suddiviso in quattro categorie fi-

siografiche aventi caratteristiche morfologiche molto rico-
noscibili e situate in fasce parallele alla linea di riva, ov-
vero perpendicolari alla direttrice che dal mare va verso
I'entroterra. Lungo questa direttrice variano progressiva-
mente i principali fattori fisici che influenzano le comuni-
ta dunali, dette anche psammofile (influenza dello spray
marino, granulometria e coerenza del substrato, vento,
salinita della falda).

La prima categoria fisiografica che si incontra procedendo
dal mare verso I'entroterra e la “Spiaggia emersa”, caratterizza-
ta dalla vegetazione annua alonitrofila della zona prossima alla
battigia e delle aree di deposito lungo le spiagge (figura 5.2.3.1;
habitat Natura 2000 numero 1210: Vegetazione annua del-
le linee di deposito marinee habitat Natura 2000 numero
1310: Vegetazione annua pioniera a Salicornia e altre spe-
cie delle zone fangose e sabbiose).

In contatto con la precedente si trova la categoria “Embrio-
dune e duna mobile”, (figura 5.2.3.2) che abbraccia sia la
fascia caratterizzata da sabbie ad elevato grado di incoe-
renza in cui avviene la formazione delle dune embriona-
li, caratterizzate dalle cenosi a Agropyron junceum ssp.
mediterraneum (= Elymus farctus ssp. farctus = Elytrigia
juncea) (habitat Natura 2000 numero 2110: Dune embrio-
nali mobili), sia il primo cordone dunale, ovvero le dune
costiere definite dune mobili o bianche. Queste dune sono
caratterizzate dalla comunita dell’ammofileto (habitat Natura
2000 numero 2120: Dune mobili del cordone litorale con presen-
za di Ammophila arenaria (dune bianche)) e nelle radure dalla ve-
getazione annuale dell’habitat Natura 2000 numero 2230:
Dune con prati dei Malcolmietalia.

Allontanandosi ancor piu dal mare si entra nella catego-
ria definita “Versante continentale della duna mobile,
duna fissa e sabbie stabilizzate” (figura 5.2.3.3), che ab-
braccia un’ampia fascia che va dal versante continenta-
le della duna mobile, protetto in parte dai venti salsi e
non raggiunto dall’acqua di mare, al settore compreso tra
duna mobile e dune fisse, area in cui le sabbie divengono
maggiormente coerenti e dove l'influenza di vento e spray

Figura 5.2.3.1
Aree di deposito lungo la spiaggia di S. Agosti-
no (Lazio settentrionale). (Foto: ISPRA).

Figura 5.2.3.2
Dune mobili. (Foto: S. Ercole, ISPRA).

marino diventa minore, fino a comprendere tutta la duna Figura 5.2.3.3
fissa, o duna grigia, dove il substrato sabbioso e compatto e total- Categoria relativa al “Versante continentale
mente stabilizzato. della duna mobile, duna fissa e sabbie stabiliz-
In questa categoria sono compresi numerosi habitat. La vegetazio- zate”. (Foto: A. Acosta).

-
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ne camefitica e suffruticosa a dominanza di Crucianella maritima
si sviluppa sul versante interno delle dune mobili con sabbie piu
stabili e compatte (habitat Natura 2000 numero 2210: Dune fis-
se del litorale (Crucianellion maritimae), a mosaico con pratelli
terofitici (habitat Natura 2000 numero 2230: Dune con prati dei
Malcolmietalia).

Sui cordoni dunali piu interni, dove si assiste ad una consistente
stabilizzazione del substrato, si trovano le comunita legnose do-
minate da ginepri e altre sclerofille mediterranee (habitat Natura
2000 numero 2250*: Dune costiere con Juniperus spp.), le forma-
zioni di macchia sclerofillica dei Pistacio-Rhamnetalia, le garighe
di sostituzione della stessa macchia per incendio o altre forme di
degradazione (habitat Natura 2000 numero 2260: Dune con vege-
tazione di sclerofille dei Cisto-Lavanduletalia) e, nelle radure, le
comunita erbacee riferibili all’ habitat Natura 2000 numero 2240:
Dune con prati dei Brachypodietalia e vegetazione annua.

Nel settore piu interno e stabile del sistema dunale, infine, si
possono trovare le pinete litoranee (habitat Natura 2000 nume-
ro 2270*: Dune con foreste di Pinus pinea e/o Pinus pinaster). Si
tratta per lo piu di rimboschimenti e formazioni create dall'uomo
in epoche diverse (in Italia, infatti le pinete costiere ritenute natu-
rali sono localizzate in Sardegna nel Golfo di Porto Pino, a Porto
Pineddu a Portixeddu-Buggerru). Nelle radure di queste pinete si
rinvengono comunita erbacee effimere (habitat Natura 2000 nu-
mero 6220*: Percorsi substeppici di graminacee e piante annue
dei Thero-Brachypodietea) oltre a lembi delle cenosi legnose pre-
cedentemente descritte, che tendono naturalmente a colonizzare
tali ambienti.

Nella stessa categoria “Versante continentale della duna mobile,
duna fissa e sabbie stabilizzate” sono inoltre comprese alcune
comunita psammofile particolari, tipiche del macrobioclima tem-
perato, localizzate in Italia solo sul litorale Adriatico settentrio-
nale (habitat Natura 2000 numero 2130*: Dune costiere fisse a
vegetazione erbacea (dune grigie) e habitat Natura 2000 numero
2160: Dune con presenza di Hippophae rhamnoides).

La categoria fisionomica “Depressioni umide interdunali e retro-
dunali” si localizza nelle zone umide retrodunali inondate occa-
sionalmente da acque salmastre ed é caratterizzata da vegetazio-
ne alofila e subalofila che si imposta su substrati con percentuali
di sabbia medio-alte. In questa categoria si possono naturalmente
rinvenire habitat ritrovabili anche in contesti di tipo palustre (se-
gnalati con p.p. in tabella 5.2.1), quindi in altra categoria.

Sono tipiche di questo contesto le comunita con aspetto di pra-
teria dominata da giunchi (habitat Natura 2000 numero 1410:
Pascoli inondati mediterranei (Juncetalia maritimi), i giuncheti
mediterranei e le formazioni igrofile dell’ habitat Natura 2000 nu-
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mero 6420: Praterie umide mediterranee con piante erbacee alte
del Molinio-Holoschoenion.

Si segnala per completezza che nel suddetto manuale italiano di
interpretazione I'habitat Natura 2000 numero 2190: Depressioni
umide interdunari, non viene ritenuto presente in Italia poiché
si rinviene solo nei sistemi dunali atlantici. Ne consegue che le
segnalazioni dell’habitat 2190 in Italia risultano errate e vanno in
parte riferite al 6420.

In tali contesti, ai margini delle depressioni salmastre retrodunali,
su suoli salati argillosi temporaneamente umidi, possono essere
presenti anche praterie alofile riferibili all’ habitat Natura 2000
numero 1510%: Steppe salate mediterranee (Limonietalia). Queste
formazioni risentono molto della falda di acque salse e in estate
sono interessate da una forte essiccazione con formazione di ef-
florescenze saline.

Tipi di ambienti individuati ai sensi della Convenzione di Ramsar

Tutte le categorie fisiografiche, individuate in questo studio e ap-
partenti alla macrocategoria habitat dunale (categorie: “spiaggia
emersa”’, “embriodune e duna mobile”, “versante continentale
della duna mobile, duna fissa e sabbie stabilizzate” e “depres-
sioni umide interdunali e retrodunali”), rientrano nella tipologia
di ambiente umido marino-costiero Sand, shingle or pebble shores;
includes sand bars, spits and sandy islets; includes dune systems
(Tipologia E). Ne consegue che l'attribuzione alla specifica cate-
goria fisiografica (vedi tabella 5.2.2), del sito Ramsar considerato,
¢ determinata sulla base dell’ambiente presente (ad es. spiaggia

emersa, duna mobile ecc.).

5.2.4 Habitat rupestri

Tipi di habitat individuati ai sensi della direttiva Habitat
La categoria “Coste rocciose e ambienti rupestri” (figura 5.2.4.1)

comprende tutti gli ambienti di scogliera e costa rocciosa. Gli ha-
bitat sono caratterizzati da vegetazione casmofitica, rupicola e
alo-rupicola a dominanza di camefite e nanofanerofite e da ve-
getazione arbustiva edafo-xerofila impostate su litosuoli e suoli
poveri. Tra le cenosi rupicole vere e proprie sono comprese le co-
munita con specie casmofitiche alofile, altamente specializzate e
adattate all’areosol marino, come le comunita endemiche e micro-
endemiche a Limonium sp.pl. (habitat Natura 2000 numero 1240:
Scogliere con vegetazione delle coste mediterranee con Limonium
spp. endemici) e le comunita rupicole delle coste orientali dell’A-
driatico settentrionale (Golfo di Trieste) (habitat Natura 2000 nu-
mero 8210: Pareti rocciose calcaree con vegetazione casmofitica).
Sempre nella categoria “Coste rocciose e ambienti rupestri” ri-
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Figura 5.2.4.1

Habitat rupestri nell’oasi di Vendicari (SR).
(Fonte: http://www.saccollino.it/territorio.
htm).

entrano comunita di tipo arbustivo come gli arbusteti
nitrofili o subnitrofili dei suoli salsi e aridi dei tratti
sommitali delle falesie prospicienti il mare (habitat Na-
tura 2000 numero 1430: Praterie e fruticeti alonitrofili
(Pegano-Salsoletea), gli arbusteti delle zone termo-me-
diterranee a dominanza di Euphorbia dendroides, le
garighe a Ampelodesmos mauritanicus, le comunita a
palma nana, quelle con Periploca angustifolia e i geni-
steti termo mediterranei (tutte varianti dell’ habitat Na-
tura 2000 numero 5330: Arbusteti termo-mediterranei
e pre-desertici). Sono inoltre presenti le garighe litorali subalofile
a dominanza di camefite dei generi Euphorbia e Helichrysum, che
si sviluppano su litosuoli, in una fascia compresa tra le falesie e
le comunita arbustive della macchia mediterranea verso l'interno
(habitat Natura 2000 numero 5320: Formazioni basse di euforbie
vicino alle scogliere). Sono, infine, comprese anche le formazioni
di frigana endemiche della Sardegna (habitat Natura 2000 numero
5410: Frigane del Mediterraneo occidentale sulla sommita di sco-
gliere) e di Sicilia e Sardegna (habitat Natura 2000 numero 5420:
Frigane a Sarcopoterium spinosum, habitat Natura 2000 numero
5430: Frigane endemiche dell’ Euphorbio-Verbascion).

Tipi di ambienti individuati ai sensi della Convenzione di Ramsar
Nella categoria fisiografica “Coste rocciose e ambienti rupestri”

la tipologia di area umida costiera Rocky marine shores; includes
rocky offshore islands, sea cliffs (Tipologia D), che include tutti i
tipi di habitat (emersi) insediati su substrati rocciosi.
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6. La classificazione delle specie protette,
sensibili e/o minacciate

6.1  Specie diflora protette, sensibili e/o minacciate

Ai fini del presente studio nella valutazione dei rischi e degli
impatti legati alle opere di adeguamento ai rischi costieri vanno
considerate prioritariamente le specie da tutelare ai sensi di con-
venzioni, norme e accordi internazionali che vivono sui litorali ita-
liani. Vanno inoltre considerate le specie che pur non rientrando
in alcuna norma di protezione internazionale, sono protette dalle
normative regionali di protezione della flora selvatica (Alonzi et
al., 2006) e le specie ritenute a rischio nel nostro paese e incluse
nella Lista Rossa Nazionale e nelle Liste Rosse Regionali (Conti et
al., 1992; 1997; Scoppola e Spampinato, 2005).
Sono quindi da considerare tutte le specie vegetali di ambienti
litoranei italiani che rientrano nei seguenti quattro contingenti di
specie:
1. specie protette ai sensi della Convenzione di Berna (allegato I);
2. specie protette ai sensi della Direttiva 92/43/CE (allegato II) e
del protocollo SPA/BIO (Convenzione di Barcellona);
3. specie protette delle Leggi Regionali italiane;
4. specie a rischio in Italia, incluse nella Lista Rossa Nazionale e
nelle Liste Rosse Regionali.
Per produrre uno strumento di valenza generale, applicabile age-
volmente anche a contesti geografici diversi, risulta inoltre estre-
mamente utile attribuire le singole specie protette e specie a ri-
schio (incluse nei quattro contingenti sopra citati) alle categorie
fisiografiche di habitat individuate in precedenza (capitolo 5). Le
specie vegetali legate a ciascuna categoria di habitat sono infatti
caratterizzate da adattamenti eco-fisiologici simili e tendono a re-
agire in modo analogo ai disturbi indotti dalla realizzazione degli
interventi in esame.
Vengono di seguito riportati per i quattro contingenti di specie
elencati, alcuni dettagli e qualche esempio di specie significativa
con la relativa attribuzione alla categoria fisiografica di habitat.

1 e 2 - Specie protette ai sensi della Convenzione di Berna, Diretti-
va Habitat e protocollo SPA/BIO

Questi contingenti di specie vanno considerati prioritariamente
e possono essere trattati insieme poiché molte delle entita in-
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cluse nella Direttiva Habitat (e con specifico riferimento all’am-
biente marino dalla Convenzione di Barcellona - Protocollo SPA/
BIO) sono comprese anche nella precedente Convenzione per la
conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Eu-
ropa (Convenzione di Berna), in particolare nell’allegato I (Specie
della flora rigorosamente protette). Purtroppo si tratta complessi-
vamente di un numero limitato di entita, che rappresentano una
piccola parte della flora costiera da tutelare.

Per quanto concerne le specie di flora marine, queste sono tutelate
essenzialmente dalla Convenzione di Barcellona (allegato 1 al pro-
tocollo SPA/BIO), che annovera un totale di 16 specie.

Tutte le specie di flora di Direttiva Habitat sono incluse nell’At-
lante delle specie a rischio di estinzione (Scoppola e Spampinato,
2005) al quale ci si puo riferire per le informazioni sul loro status
in Italia (categoria IUCN), sull’eventuale endemicita, sul partico-
lare ambiente nel quale vivono (e quindi attribuire con maggior
sicurezza alla categoria fisiografica). Sull’Atlante si puo inoltre ve-
rificare la presenza regionale di ciascuna specie e la localizzazio-
ne di dettaglio, segnalata tramite reticolato chilometrico (maglia
quadrata di 10 Km di lato).

Di seguito si riporta a titolo di esempio I'attribuzione alle catego-
rie fisiografiche di alcune specie protette dalle norme precedente-
mente citate. Si tratta nella gran parte dei casi di entita endemiche
ad areale molto limitato e se ne riportano, per maggior chiarezza,
anche l'indicazione relativa all’endemicita e la categoria di minac-
cia secondo la Lista Rossa Nazionale.

3- Specie protette dalle Leggi Regionali
Un discorso a parte va fatto per le entita vegetali protette dalle

Categoria fisiografica: Praterie di Posidonia oceanica (Habitat marini)

. Conv. Dir. Protocollo | cat, .
Specie Berna | Habitat | gpa/pro | IUCN | Endemicita
Posidonia oceanica (Linnaeus) Delile X - X endemica del Mar

Mediterraneo

Categoria fisiografica: Lagune e paludi costiere salmastre (Habitat acquatici ed umidi alofili)

Specie Conv. Dir. Cat. Endemicita

P Berna Habitat IUCN

Limonium insulare (Bég. et Landi) - X prioritaria vu endemica della Sardegna S-W
Arrigoni et Diana

Limonium pseudolaetum Arrigoni et - X prioritaria VU endemica della Sardegna,
Diana Penisola del Sinis

Salicornia veneta Pignatti et Lausi X prioritaria EN endemica dell’Alto Adriatico
Kosteletzkya pentacarpos (L.) Ledeb X X CR -
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Categoria fisiografica: Versante continentale della duna mobile, duna fissa e sabbie stabilizzate (Habitat
dunali)

Specie Conv. Di_r. Cat. Endemicita
Berna Habitat IUCN

Anchusa crispa Viv. subsp. crispa X X prioritaria EN endemismo sardo-corso

Galium litorale Guss. X X prioritaria EN endemica della Sicilia sud-
occidentale

Linaria flava (Poir.) Desf. subsp. sardoa X X prioritaria LR endemismo sardo-corso

(Sommier) A. Terracc.

Muscari gussonei (Parl.) Tod. [syn. X X prioritaria EN endemica della Sicilia

Leopoldia gussonei Parl.]

Rouya polygama (Desf.) Coincy X X VU -

Stipa veneta Moraldo - X prioritaria EN endemica del Veneto (dune di
Venezia fino alla foce del fiume
Tagliamento)

Categoria Coste rocciose e ambienti rupestri (Habitat rupestri):

Specie conv. Dir. Cat. Endemicita
Berna Habitat IUCN

Astragalus maritimus Moris X X prioritaria CR endemica della Sardegna sud-
occidentale

Bassia saxicola (Guss.) A.]. Schott X X prioritaria CR endemica dell'Italia
meridionale

Brassica macrocarpa Guss X X prioritaria CR endemica delle Isole Egadi
(Sicilia)

Brassica insularis Moris X X prioritaria EN -

Campanula sabatia De Not. X X VU endemica ligure

Centaurea horrida Badaro X X prioritaria \V] endemica sarda

Centaurea kartschiana Scop. X X VU endemica del Carso triestino

Dianthus rupicola Biv. subsp. rupicola X X VU subendemica

Limonium strictissimum (Salzm.) - X prioritaria CR endemismo sardo-corso

Arrigoni

Primula palinuri Petagna X X VU endemica dell'Italia
meridionale tirrenica

Silene velutina Loisel X X prioritaria VU endemismo sardo-corso

Leggi Regionali di protezione della flora. La maggior parte del-
le Regioni italiane dispone, infatti, di provvedimenti per la tutela
della flora spontanea comprensivi di liste di specie da tutelare che
rappresentano una certa parte, pit 0 meno ampia, della flora re-
gionale (Alonzi et al., 2006). Ai fini delle valutazioni in oggetto in
questo studio, non si puo quindi prescindere dal considerare an-
che questo contingente di specie, che varia da Regione a Regione,
sia per consistenza, sia per criteri di selezione, che per livelli di
tutela. Pur riconoscendo tale disomogeneita e il fatto che molti di
questi provvedimenti sono ormai datati e andrebbero aggiornati
sulla base delle attuali conoscenze, si ritiene necessario conside-
rare anche queste liste di specie.

Ai fini della valutazione degli effetti degli interventi di adegua-
mento ai rischi costieri, a seconda dell’area geografica interessata,
dovranno quindi essere considerate anche le entita protette dal-
le singole Leggi Regionali, anche in considerazione del fatto che,
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Figura 6.1.1

(a) Pancratium maritimum (giglio di mare;
fonte: http://www.sciclinews.com/artico-
lo/5973/Sul-pantano-di-Arizza-Una-lettera-di-
Luigi-Cicero); (b) Chamaerops humilis (palma
nana; fonte: http://it.wikipedia.org/wiki/
File:Chamaerops_humilis_%28Zingaro%29015.
jpg)

come detto, le specie italiane protette a livello internazionale o
europeo sono una minima parte della flora italiana costiera real-
mente in pericolo.

A titolo di esempio si riportano alcune entita protette dalla Legge
regionale della Regione Lazio n. 61 del 19-09-1974 (Norme per la
protezione della flora erbacea ed arbustiva spontanea), attribuite
alle categorie fisiografiche individuate in precedenza:

- categoria Lagune e paludi costiere salmastre (Habitat acquatici
ed umidi alofili): Schoenus nigricans L.

- categoria Embriodune e duna mobile (Habitat dunali): Ammo-
phila arenaria (L.) Link subsp. australis (Mabille) Lainz, Otanthus
maritimus (L.) Hoffmanns. & Link subsp. maritimus, Pancratium
maritimum L. (figura 6.1.1a), Daphne sericea Vahl

- categoria Coste rocciose e ambienti rupestri (Habitat rupestri):
Chamaerops humilis L. (figura 6.1.1b).

4 - Specie di Liste Rosse

Si ritiene importante includere nelle analisi di rischio e impatto
anche le specie litoranee italiane inserite nella Lista Rossa Nazio-
nale (Conti et al., 1992; Scoppola e Spampinato, 2005) e nelle Liste
Rosse Regionali (Conti et al., 1997). La rilevanza di questo contin-
gente floristico appare evidente, sia per consistenza numerica, sia
se si pensa che spesso si tratta di entita con areali ristretti e di
specie caratteristiche di habitat fortemente minacciati. Molte di
esse vivono esclusivamente in pochissime stazioni molto ridot-
te arealmente, molte hanno areale puntiforme e numerose hanno
areale disgiunto. Sono inoltre inclusi moltissimi endemismi, spes-
so ristretti a territori molto localizzati, tra cui endemismi insulari
sia delle due grandi isole (inclusi gli endemismi sardo-corsi), sia
endemismi esclusivi delle isole minori (Tremiti, Egadi, Lampedu-
sa, Linosa, Eolie, ecc.), oltre che alcuni paleo endemismi.

Il grado di minaccia é espresso nelle liste rosse secondo le cate-
gorie di rischio IUCN (1994). Per gli obiettivi del presente studio
vanno considerate le specie che presentano le seguenti categorie:
CR (Critically endagered, Gravemente minacciato),

EN (Endagered, Minacciato),

VU (Vulnerable, Vulnerabile),

LR (Lower risk, A minor rischio),

escludendo le entita estinte (E e EW) e quelle per le quali si hanno
scarse conoscenze (DD).

Le specie di ambienti litoranei inserite nella Lista Rossa Nazionale
sono molto numerose, (ad esempio in ordine alfabetico per gli ha-
bitat dunali: Allium subvillosum Salzm., Anchusa crispa Viv. subsp.
maritima (Vals.) Selvi et Bigazzi, Anchusa littorea Moris, Anthemis
chial., Cressa cretica L., Aristida adscensionis L. subsp., oerulescens
(Desf.) Auquier et J. Duvign., Armeria pungens (Link) Hoffmanns.

-
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et Link, Asparagus pastorianus Webb et Berthel.,
Asphodelus tenuifolius Cav., ecc.) e vanno indivi-
duate con attenzione in base all’area geografica
interessata dagli interventi.

Per quanto concerne la specificita dei territori ri-
sulta inoltre utile considerare anche le valutazioni
IUCN a carattere regionale date dalle Liste Rosse
Regionali (Conti et al., 1997). Si riportano di segui-
to alcuni esempi di specie costiere incluse nella
Lista Rossa Regionale della Regione Lazio (talvolta
incluse anche nella Lista Rossa Nazionale):

- categoria Spiaggia emersa (Habitat dunali):
Matthiola tricuspidata (L.) R. Br. (figura 6.1.2a) spe-

cie di Lista Rossa Regionale (CR), Cressa cretica L.
specie di Lista Rossa Regionale (CR) e Lista Rossa Nazionale (EN).
- categoria Versante continentale della duna mobile, duna fissa
e sabbie stabilizzate (Habitat dunali): Malcolmia littorea (L.) R. Br.
(figura 6.1.2b) specie di Lista Rossa Regionale (VU) e Lista Rossa
Nazionale (EN) (esclusiva del Lazio); Ambrosia maritima L. specie
di Lista Rossa Regionale (LR) (e di Legge Regionale n. 61 del 19-
09-1974).

- categoria Lagune e paludi costiere salmastre (Habitat acquatici
ed umidi alofili): Alopecurus bulbosus Gouan specie di Lista Rossa
Regionale (LR); Plantago maritima L., specie di Lista Rossa Regio-
nale (LR); Kosteletzkya pentacarpos (L.) Ledeb. (figura 6.1.2c) spe-
cie di Lista Rossa Regionale (CR) e di Lista Rossa Nazionale (CR) (e
di all. IT di Dir. Habitat).

6.2 Le specie di fauna protette, sensibili e/o minacciate

Considerato I'’elevato numero di specie protette, sensibili e/ mi-
nacciate cui si fa riferimento nelle diverse convenzioni, norme e
accordi internazionali esaminati (cfr. capitolo 5), nonché al fine
di creare uno strumento di valenza generale, applicabile anche in
contesti geografici diversi, si e cercato di individuare delle moda-
lita “oggettive” di attribuzione delle singole specie protette alle
categorie fisiografiche di habitat gia individuate nel capitolo 5.
Per attribuire la specie ai differenti habitat é stato utilizzato il
criterio uso dell’habitat, che permettera, nella fase successiva, di
attribuire le singole specie alle categorie fisiografiche individuate
in precedenza.

L'uso dell’habitat rappresenta e descrive la maniera in cui un in-
dividuo utilizza le risorse fisiche e biologiche di un determina-
to ambiente. Un habitat puo essere utilizzato da una specie per
soddisfare diverse necessita: biologiche, ecologiche o etologiche
(ad esempio fasi diverse del ciclo vitale, riproduzione, alimenta-

Figura 6.1.2

(a) Matthiola tricuspidata (L.) R. Br. (foto: Giu-
liano Campus; Fonte: http://luirig.altervista.
org/naturaitaliana/viewpics.php?title=Matthio
la+tricuspidata);

(b) Malcomia littorea (L.) R. Br. (Fonte: http://
www.first-nature.com/flowers/malcolmia_lit-
torea.php);

(c) Kosteletzkya pentacarpos (L.) Ledeb. (Fon-
te: http://www.lifecomebis.eu/privato/archi-
vio_documenti/28.pdf).

- =
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Figura 6.2.1

(a) Individuo di P. aristotelis (Foto: J.Rlckert;
Fonte: http://de.wikipedia.org/wiki/
Benutzer:JuliusR) (b) Esempio di nido su una
scogliera (Fonte: http://www.mlahanas.de/
Greece/Fauna/PhalacrocoraxAristotelis.html).

zione, accoppiamento ecc.). Ne consegue che la stessa specie puo
appartenere a piu categorie di habitat e che gli habitat interessati
possono variare anche su scala spazio-temporale.
In alcune specie di avifauna, ad esempio, i cicli vitali (e conseguen-
temente anche gli habitat coinvolti) possono interessare ambienti
diversi e in diversi periodi dell’anno: la riproduzione e le migra-
zioni si svolgono infatti in determinati periodi e in aree e a sca-
le geografiche dlverse Inoltre alcune specie, in stagioni diverse,
possono avere esigenze alimentari diverse,
che implicano I'uso di habitat differenti. Ad
esempio, Phalacrocorax aristotelis (Marango-
ne dal ciuffo) - specie inclusa nell’allegato I
della Direttiva Uccelli e nell’Allegato II della
Convenzione di Berna - € un uccello marino
che nidifica da novembre a marzo in colonie
localizzate su scogliere e si nutre principal-
mente nelle acque costiere. In questo caso si
tratta di una specie stanziale che utilizza due
habitat dlfferentl per la nidificazione (scogliere) e per la nutrizio-
ne (acque costiere) (figura 6.2.1).
Ugualmente importante, nella definizione della categorie di rife-
rimento, e valutare, per ogni tipo di habitat interessato e per ogni
specie, la scala di uso dell’habitat, cioé la porzione di habitat che
le singole specie effettivamente usano.
Le Categorie di uso dell’habitat proposte in questo studio, tramite
le quali sara possibile attribuire le specie protette alle categorie
fisiografiche, sono state definite in modo abbastanza generale, al
fine di disporre di un’unica classificazione per tutti i taxa interes-
sati. Sono state quindi individuate 10 categorie di uso dell’habitat,
di seguito descritte:
Residenti e sessili (RS, RESIDENT AND SESSILE). Questa cate-
goria fa riferimento a tutte quelle specie che usano uno stesso
habitat per tutte le loro necessita (alimentazione, accoppia-
mento, riproduzione eccetera), durante tutte le fasi del ciclo
vitale.
Reclutamento e insediamento delle larvale (LRS, LARVAL RE-
CRUITMENT AND SETTLEMENT). Questa categoria si riferisce
alla fase di reclutamento e di insediamento delle larve al sub-
strato ed é specifica per le specie di invertebrati, soprattutto
marini.
Alimentazione giovanili (JF, JUVENILE FEEDING). La categoria
alimentazione giovanili individua gli habitat utilizzati dagli in-
dividui giovani per la sola alimentazione.
Alimentazione adulti (AF, ADULT FEEDING). La categoria ali-
mentazione adulti individua gli habitat utilizzati dagli indivi-
dui giovani per la sola alimentazione.
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Riproduzione e accoppiamento (RM, REPRODUCTION AND
MATING). Questa categoria fa riferimento agli habitat che le

specie frequentano esclusivamente durante la fase di riprodu-
zione e/0 accoppiamento.
Nidificazione e deposizione delle uova (ND, NESTING AND DE-
POSITION). Questa categoria fa riferimento agli habitat che le
specie frequentano esclusivamente durante la fase di nidifica-
zione e deposizione delle uova.
Riifugio e sosta temporanea (STS, SHELTER AND TEMPORARY
STATIONING). Tale categoria si riferisce agli habitat che alcu-
ne specie utilizzano come sosta e/o rifugio, per periodi abba-
stanza brevi, da qualche giorno a 1 mese, come ad esempio
avviene nel caso degli stop over di migrazione.
Rifugio e sosta prolungata (SPS, SHELTER AND PROLONGED
STATIONING). Tale categoria si riferisce agli habitat che alcu-
ne specie utilizzano come sosta e/o rifugio, per periodi lun-
ghi, come ad esempio avviene nel caso delle specie migratrici
svernanti.
Poiché la frequenza di uso dell’habitat ¢ molto diversa in funzione
della categoria di uso, la categoria di uso dovra essere accompa-
gnata dall’indicazione della frequenza su base temporale:
perenne (p),
stagionale (s),
In particolare, laddove risulta che la frequenza di uso dell’habitat
su base temporale e stagionale, dovra essere indicata anche la sta-
gione di riferimento.
Poiché gli effetti di determinati interventi (quali ad esempio la
movimentazione di sedimenti in ambito marino) possono venire
ridotti e/o evitati sospendendo le attivita durante quelle fasi in
cui gli organismi sono piu sensibili (come nel caso dei periodi di
deposizione e di per i popolamenti ittici) (ICES, 2000), gli studi
ambientali dovrebbero infatti prevedere I’applicazione del concet-
to di environmental windows (Dickerson et al., 1998), ovvero dei
periodi ottimali durante i quali gli interventi di movimentazione
dei sedimenti in ambiente marino possono essere condotti con un
impatto accettabile sulle risorse biologiche.
Un ultimo aspetto da considerare per la “classificazione” delle
specie di fauna protette ¢ il fattore scala, ovvero la scala alla quale
le specie utilizzano I'habitat: scala locale (1) o alla scala vasta (v).
Per esempio la scala di utilizzo dell’habitat, e quindi quella a cui
fare riferimento nell’eventuale definizione di piani di caratteriz-
zazione e/0 monitoraggio ambientale, sara diversa a seconda se
una singola specie utilizza I’habitat per nidificare (macrocategoria
habitat rupestri, categoria di uso dell’habitat ND) o per alimentar-
si in mare (macrocategoria habitat marini, categoria di uso dell’ha-
bitat JF o AF).
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