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LA CommISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELLIMPATTO AMBIENTALE - VIA E VAR .

3

visto l'art. 1 della Legge 21 dicembre 2001, n. 443 che delega il Governo a individuare le ifi-

frastrutture pubbliche e private e gli insediamenti produttivi strategici e di preminente interesse na-
zionale da realizzare per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese;

visto l'allegato 2 della Delibera del CIPE del 21 dicembre 2001 n. 121 che contempla tra gli
interventi strategici e di preminente interesse nazionale di cui all'art. 1 della Legge n. 443 del 2001,
il corridoio ionico Taranto - Sibari - Reggio Calabria;

visti gli artt. 182 e ss. Del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, che regolano la proce-
dura per la valutazione di impatto ambientale delle grandi opere;

visto I'art. 183, comma 5 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, che stabilisce che il
Ministro del’Ambiente e delia Tutela de! Territorio provvede ad emettere la valutazione sulla com-
patibifita ambientale delle infrastrutture e degli insediamenti produttivi strategici di interesse nazio-
nale avvalendosi della Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale;

visti in particolare 'art. 183 del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, sulle finalita
dellistruttoria e le norme tecniche, l'art. 184 dello stesso decreto che individua il contenuto delia
valutazione di impatto ambientale nonché l'art. 185 secondo il quale alla Commissione spetta di
svolgere listruttoria tecnica e di esprimere il proprio parere sul progetto assoggettato aila valuta-
zione dellimpatto ambientale;

visto il Decreto del Presidente della Repubblica 14 maggio 2007, n. 90 “Regolamento per il
riordino degli organismi operanti presso it Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, a norma dell’articolo 29 del decreto legge 4 luglio 2008, n. 223, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 agosto 2006, n. 2487; -

visto il Decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutela. del Territorio e del Mare
GAB/DEC/150/2007 del 18 settembre 2007 di definizione dell'organizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale - VIA e VAS e le modifiche ad esso
apportate attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del 2
tuglic 2008;

visto il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90 e successiva conversione in Legge 14 luglio
2008, n. 123 recante “Misure straordinarie per fronteggiare Femergenza nel settore dello smalti-
mento dei rifiuti nella Regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile”; ed in particola-
re Fart. 7 che modifica Part. 9 del DPR del 14 maggio 2007, n. 90;

visti i Decreti del Ministro del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica delfimpatto Ambientale - VIA e VAS, prot.
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugnc 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglic 2008;

vista la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale del Progetto Preliminare “Lavori di
costruzione della S.5. 106 Jonica (E90) - Cat. B - Megalotto 9 - Dallo svincolo Aeroporto S. Anna
(km 235+800) a Mandatoriccio (km 306+000)", presentata dalla soc. ANAS S.p.A con nota prot.
CDG-0015989-P del 30/01/2008, assunta al protocollo n. DSA-2008-3524 del 08/02/2008 de! Mi-
nistero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Direzione Generale per la Salvaguar-
dia Ambientale presentata dallANAS S.p.A. ai fini dello svolgimento della procedura di Valutazione
di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 165 de! D.Lgs. 163/2006;

vista la nota prot. DSA-2008-0016131 del 12/06/2008, acquisita dalla Commissione con
prot. N. CTVA-2008-0002321 del 12/06/2008 con la quale la Direzione Generale per la Salvaguar-
dia Ambientale del MATTM ha comunicato al Presidente della Commissione Tecnica di Verifica
delllmpatto Ambientaie VIA/VAS 'esito positivo delle verifiche tecnico-amministrative per la proce-
dibilita dell'istanza;

considerato che la corrispondenza al vero degli allegati relativi allo Studio di Impatto Am-
bientale e attestata da apposita dichiarazione giurata resa ai sensi delf'art. 2, comma 3, del DPCM
27 dicembre 19288;
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.. vista la nota .del 01/08/2008 prot. .CTVA:2008- -0002995 con la quale it; Presndente della .5 .-
Commissione Tecmca d| Verifica deif Impatto Ambientale VIAVAS ha norinato il 1Gruppo istruttore
Y ?_ della procedura d| Valutaznone di Impatto Ambientale, composto dal seguentl Commissan o

Ing Lisandro Gambogl

. Prof Marlo Manassero

- ‘vista Ia comunlcazlone di apertura del- procedlmento effettuata il 04/08/2008 con Iettera prot. -
- N. CTVA-2008 0003004 dal Premdente delia Comm|33|one Tecmca di Verifi ca!dell Impatto Am-
bientale VIAVAS; | e

vista la nota prot. CTVA-2008 0003112 del 29/08/2008 con la quale |I| Segretarlo della .
Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale VIA/VAS ha comunucato cher rl giorno -
02/09/2008 i componentl del Gruppo Istruttore avrebbero effettuato una visita tecmca per. Ia verifica
dello stato dei luoghi;: - - Do ‘ i IF .

-,,‘.u

vista la richiesta di integrazioni formulata dal Presidente della Commnssnonla 'Jl'ec:mcaI di Veri-
fica delllmpatto Ambientale, ai sensi dell'art. 185, commi 2 e 3, del Decreto Leglslatwo 12 aprile .
2006, n. 163, con nota prot. N. CTVA-2008- 0003169 del 05/09/2008; T

vista la documentazione integrativa tfasmessa dal Proponente al Ministero . de!I’Amblente e
della Tutela del Territorio e del Mare con nota prot. N. CDG-0129834-P del 03/ 1'0/2008 elsucces-
sivamente inviata alla Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Amblentale'con ‘prot N.
CTVA-2008-0003618 del 06/10/2008; . [ lf.

. ko .. . i, '!i '[l
considerato che dette integrazioni alle quali il Proponente ha dato nsposte'rlgluardal‘]o: V
Lol n
:
] Integrazioni il | S
Argomenti : —
N° leerlrpentl i
1. Quadro programmatico: programmazione e pianificazione dei 1 LO7161-P-0401-T00-| AOO AMB—RE 01 A

lavori di costruzione della nuova SS 106 (E90) - fasi attuative.

ik I3 i

2. Quadro programmatico; approfondimento della funzionalita ) [J{h [I'
trasportistica dell'intero sistema (SS 106 Jonica, A3 SA-RC e o

assi trasversali SS 280-SS 283-SS 584), nellassetto finale e | 1 | LO7161-P-0401-T00-1AQ0- AMB RE- 91 A
nelie diverse fasi d'attuazione. " '

H

LO716I-P- 0401-T00-IA00—AMB RE-01-A
LO7161-P-0401-T00-VLOG- TRA ST-O'I -A
LO7161-P-0401 TOO-VL01 TRA PL—01 -AJ02-A
LO71861-P-0401 TOO-VLOZ TRA PL- 01-N02-A
17 | LO7161-P-0401-T00 VL03 TRA PL-01 -AJ02-A
LO7161-P-0401-TQ0-VLO4- TRA-PL 01 -A02-A
LO7161-P-0401-T00-VLOS-TRA-PL- 014-\!02 A
LO7161-P-0401-T0O- VLOS TRA-PL-01-A/02-A
LO716i-P-0401 TOO-VLOT TRA-PL 01—Al02 A

3. Quadro Progettuale: precisare il rapporto di funzionalita fra il
nuovo asse e la SS 106 attuale. Analizzare il traffico indotto
sull'esistente viabilita locale, di collegamento dei nuovi svincoli
con ia SS 106 attuale. Definire e progettare gli interventi di ri-
qualificazione e adeguamento dei tratti di viabilita locale di col-
legamento dei nuovi svincoli con la SS 106 attuale.

A
4. Quadro Progettuale: Per il tratto compreso tra lo svincolo di ”‘ Im. " é
Passovecchio e lo svincolo di Borgo Bucchi, si richiede di preci- ] ” "i 1
sare le caratteristiche della sezione stradale attuale (dimensioni
corsie, spartitraffico ed elementi marginali), verificandone 1| LO7161-P-0401-T0O- 'AOO AMB RE- 01'A
l'adeguatezza e compatibilitd con le caratteristiche stradali pre- { - i 5; v_/
viste per i tratti adlacentl in progstio.

ii uu Lu

LO7161-P-0401 TOO—IAOO-AMB RE-Q1-A
LO716I-P-0401- TOO—IA?G—AMB RN-04-C
5. Quadro Ambientale: approfond:mento degli aspetti paesaggi- LO7161-P-0401-T00- !A?B-AMB RN-09-A
stici e di inserimento ambientale dei viadotti, mediante fotosimu- 7 LC7161-P-0401-T0O0- IA76 AMB RN- :10 A
lazioni. % | LO7164-P-0401-TOO0- IATB A'MB RN-11-A
LO7161-P-0401-T00- IATB AMB RN- 12 -A
LO7161-P-0401 TOO-IA?G AMB RN-13-A

1
I
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L0716!-P—0401-TOO-’IA00—AMB—RE-01 :;?
{ O7161-P-0401-T00-IA76-AMB-RN-04-C  ©

6. Quadro Ambientale: approfondimento degli interveﬁ.ii,:di V:'m.i'ti-' 7 ‘ LO?16I‘P'0401'T00'|A76'AMB.-'RN799'A; :

gazione e ripristino.

LO7161-P-0401-T00-IA76-AMB-RN1
LO7161-P-0401-T00-IA76-AMB-RN-12-A
LO7161-P-0401-T00-IA76-AMB-RN-13-A

LO7161-P-0401-T00-1A76-AMB-RN-10-A 7| "

vista la nota del 15/10/2008 prot. CTVA-2008-0003838 con la quale il Presidente-della ..
Commissione Tecnica di Verifica dell'impatto Ambientale VIANVAS ha modificato il Gruppo Istrutto- . -

re defla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale composto dai seguenti Commissari.. - - :

. «;. Prof. Ing. Antonio-Grimaldi (Referente);

" +™ Prof. Mario Manasséro; ' o

e Ing. Mauro-Pat‘t'i.r--.,

Visto e considerato. che non sono pervenute a questa amministrazione osservazioni alcune
espresse dal pubblico; - - L : ‘

esaminata, avvalendosi delle competenti strutture tecniche e professionali, la completezza
della documentazione presentata rispetto a quella prevista dalla normativa vigente, la rispondenza
della descrizione dei luoghi e delle loro caratteristiche ambientali a quelle documentate dal Propo-
nente, la corrispondenza dei dati del progetto, per quanto concerne le componenti ambientali, alle
prescrizioni dettate daila normativa di settore, ia coerenza del progeito, per quanto concerne le
tecniche di realizzazione e dei processi produttivi previsti, con i dati di utilizzo delle materie prime e
delle risorse naturali, il corretto utilizzo delle metodologie di analisi e previsione, nonche l'idoneita
delle tecniche di rilevazione e previsione impiegate dal Proponente in relazione agli effetti ambien-
tali;

espletata l'istruttoria di cui all'art. 184, comma 1, del Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n.
163, i cui esiti sono illustrati nella “Relazione Istruttoria”;

premesso che la “Relazione Istruttoria” costituisce parte integrante del presente parere,

Preso atto delle caratteristiche generali dellopera dichiarate dal proponente costituita dai
“ avori di costruzione della S.S. 106 Jonica (E90) - Cat. B - Megalotto 9 - Dallo svincolo Aeroporto
S. Anna (km 235+800) a Mandatoriccio (km 306+000)" costituite da:

Un nuovo tratto di Strada Statale, suddiviso in due stralci, coltegati ad un tratto di viabilita gia
adeguata ed integrati con la viabilitd complementare, da realizzarsi in base al progetto redatto dai-
le Societa Concessionarie. La localizzazione degli interventi @ compresa tra la provincia di Crotone
(Isola di Capo Rizzuto, Cutro, Scandale, Crotone, Rocca di Neto, Strongoli, Melissa, Cird Marina,
Cird e Crucoli) e la provincia di Cosenza (Terravecchia, Cariati, Scala Coeli e Mandatoriccio). Il
tracciato interessa Fambito fisico e morfologico esistente, attraversando un territorio di tipo collina-
re, con zone vallive pianeggianti nel primo tratto, per poi passare ad un territorio piu articolato, ca-
ratterizzato dalla presenza di numerosi rilievi e di un gran numero di modesti corsi d’'acqua marca-
tamente incisi nel terreno.

Gli obiettivi perseguiti dal progetto risultano, in sintesi, i seguenti:

e Realizzare alla scala vasta un sistema infrastrutturale fortemente interconnesso e gerar-
chizzato, impostato sulle tre direttrici principali Nord-Sud tirreniche (A3 e SS 18 Tirrenica
Inferiore) e jonica (SS 106) e su alcuni collegamenti trasversali.

o Decongestionare l'attuale S.S. 108, restituendone I'uso al territorio fortemente urbanizza-
to, ad alta vocazione turistica, e nello stesso tempo fluidificando i collegamenti di pene-
trazione e di attraversamento.

» Relazionare maggiormente I'opera al territorio in cui si insedia e riordinare il sistema della
viabilita ordinaria in funzione della nuova arteria.
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+ Garantire un elevato grado di 5|curezza alla cwcolaz:one stante lelevatagpencolosﬂa del -
percorso attuale ‘ : C e AR :

G

: In sintesi i dati tecnici del progetto sonmseguentl o ,‘ EEEEEETEI .., S T

_-’ La Iunghezza del traccrato esclusa la vaablluta complementare edi 66 I298 km 'ldalla pro- ..
- gressiva km 235+800 nel comune di Isola Capo Rizzuto (KR) alia progresswa km i
306+000 nel Comune di Scaia Coeli, &on tratti-in ilevato, trincea, in gallena e viadotto.

. opera ha carattere di Strada Statale ed e del tipo “Categoria B” con squ2|or|1e a 2+2-. i

.. corsie di marcia. "? L ‘=.-
[l numero di corsie per senso di marcia é 2+banchina (0.50 marglne |ntern§i)+2x3 75+1 75)
¢ La velocita di progetto &: 70 km/h<vp<120 km/h. K .-|i . |l

 La larghezza della piattaforma stradale e d| m. 23 (sezione tlpo con.m. i2 50 di spartitraffi-

co + 2 x 0.50). Ii li -‘!]

= Il traffico medio giornaliero & stimato in circa 20 000 veicoli equw /g allanno 2008 (avvio
dell'esercizio). : g 4'1 I

Il costo complessivo dell’'opera, dichiarato nella Relazione Generale “Integra:z:om chhfest
della Commissione Tecnica VIA-VAS (CTVA-2008-00031 69) "& di 2.082,67 MIE. *} i | /

“ »l“ |

L

. |]
ESPRIME LE SEGUENT! VALUTAZIONI N

IN ORDINE ALL'IMPATTO AMBIENTALE DELL’OPERA

=~z

“Lavori di costruzione della S.S. 106 Jonica (E90) - Cat. B - Megaloitto 9 - Dallo

svincolo Aeroporto S.Anna (km 235+800) a Mandatoriccio (km 306+000) L’
5 !t
1. Aspetti programmatici ' I i

1. 1 Strumenti di pianificazione e programmazione r i

Lesame degli strumenti di pianificazione, a scala vasta ed a scala comunale condotta dal
Proponente nello Studio di Impatto Ambientale, ha reso possibile la vern‘"caldella pre,ynsmne
deli'opera all'interno dei massimi strumenti dl pianificazione del territorio e del grado di coerenza
esistente, con particolare riferimento al settore dei trasporti ed alla vincolistica amb’:entale :

t

L'opera in oggetto & classificata nel Piano Regionale dei Trasporti della Reglone Calabria
come arteria della rete di primo livello. It i) i

Si ricordano, tra i Piani che fanno menzione dell’opera: g 'ﬂ %
it i
* Lo Schema della Rete Transeuropea di Trasporto, contenente i progettl necessari al-

la realizzazione della rete al 2020; N il 'ﬂ

» Il Piano Generale dei Trasporti e della Logistica (PGT), approvato nel 2001 il: Siste-
ma Nazionale Integrato dei Trasporti (SN]T) e la programmagzione deIILANAS

* |l Piano Regionale dei Trasporti; lI Iill P
» L'Accordo di Programma Quadro: : ‘
¢ Lo Strumento Operativo per il Mezzogiorno; /
« |l Piano Operativo Regionale. \ /

I PGT ha individuato una sottorete, chiamata rete stradale SNIT di primo IlvelloLforma!ta da-
gli assi della rete portante del Paese; la S.S. 106 figura tra gli assi appartenenti a queslsta rete, rap-

presentando un nodo di collegamento di grande importanza per il Sud italia. i
1

Il PRT recepisce le previsioni del Piano Generale dei Trasporti, mdunduandho 1a vrablllta
grande comunicazione (rete di prlmo livello), destinata ad assicurare l'inserimentd d&lla Ca}llabrl

ii M.
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nel sistema viario nazionale e, tramite questo, in quello di livello europeo. Net Piano Regiongle si™. *
propone la realizzazione della sezione di tipo Il sull'intero tracciato della strada, assumendo le in-.

dicazioni dell ANAS per gli interventi in esecuzione o in appalto. I| POR Calabria 2000-2006; in rife-

economico, dando la precedenza alla A3 ed alla SS 106.

rimento al settore trasporti, reputa prioritario il completamento di opere strategiche per-lo-sviluppo: |

Le opere di progetto sono state sovrapposte al Piano Straicio di Bacino per I'Assetto Idro-- .
geologico (PA!) della Regione Calabria, evidenziando la presenza di intersezioni delle opere con

alcune aree di attenzione; si ricorda, inoltre, che il testo delle NTA del PAI é stato .aggiornato al
2007; sono state altresi acquisite nuove indagini e studi specifici che-hanno riportato: alla riclassifi-
cazione delle classi di rischio ed alla integrazione di aree di attenzione per rischio-idraulico;

nell'area in oggetto tali aggiornamenti hanno riguardato i comuni di Crotone (fosso Passovecchio), -

Cird (rischio frana localita Fontanelle) e Ciro Marina (fiume Lipuda e torrente Petraro). Tali aggior-
namenti non sono chiaramente riportati nello SIA.

La pianificazione territoriale paesistica in Calabria & priva di uno strumento urbanistico regio-

nale; la copertura vincolistica del tetritorio calabrese & legato all'emanazione di Decreti Ministeriali
ed all'apposizione di vincoli da parte delle Soprintendenze o dai singoli comuni; le ultime norme i-
nerenti la tutela del territorio sono 1a L.R. 19/02, “Norme per la tutela, governo ed uso del territorio -
Legge urbanistica defla Calabria”, e la L.R. 10/03, “Norme in materia di aree proteite”.

In merito alla pianificazione provinciale, la provincia di Cosenza ha avviato ['iter di progetta-
zione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, giungendo nel 2002 all’approvazione del
Progetto di Massima, analizzato nello SIA, ed entrando attualmente nella fase di progettazione de-
finitiva. All'interno del sistema infrastrutturale del PTCP di Cosenza si confermano le scelte operate
nel PRT, cosi come avviene anche all'interno delle linee guida del PTCP di Crotone, approvate nel
2007 dalla Giunta Provinciale.

L’area interessata dal progetto non rientra in nessun Parco Naturale Regionale o Interregio-
nale ed in nessuna Riserva Naturale; allo stesso modo, I'area in oggetto non appartiene ad alcun
Sito di Importanza Comunitaria (SIC), mentre & interessata da una Zona a Protezione Speciale
(ZPS), denominata “Marchesato e Fiume Neto’, in merito alla quale il Proponente ha predisposto
la relativa Valutazione di Incidenza. :

1.2. Motivazioni dell’'opera e tempi di attuazione

Le diverse motivazioni addotte dal Proponente, precedentemente riportate in modo sintetico,
confermano la necessita dell'opera, prevista da gran parte della pianificazione ai diversi livelli isti-
tuzionali, e la necessita di trovare soluzione ai numerosi problemi di collegamento sia regionale
che iocale, essendo attualmente la SS 106 sede di traffico regionale, interregionale e locale, diven-
tando per alcuni tratti sede di traffico urbano.

Ulteriore motivazione di rilevante importanza & I'elevata rischiosita dell’attuale percorso, col-
locata al quarto posto per rischio di incidentalita rispetto alle altre Strade Statali presenti sul territo-
rio nazionale (fonte Aci). :

La realizzazione dell’opera & prevista in 12 anni dall'approvazione del progetto preliminare.

- Fase di Valutazione al Ministero delle infrastrutture 2 mesi
- Esame ed approvazione del CIPE 1 mese
- Appalto dei lavori (attraverso la procedura del “contraente generale”) 6 mesi.

Le fasi realizzative programmatee possono prevedere la realizzazione differenziata del 1° e
del 2° stralcio.

1.3. Valore dell’'opera
Il quadro economico finanziario dell'opera riporta un costo totale pari a 2.082,67 Mi€
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2. Aspetti progettuali ' S !

2.1. Descrizione dell’opera e H 3‘15‘

Il tracciato 6ggetto della presente istruttoria interessa un nuovo tratto di S‘{ira':"jla Sfa;?l-e-, sud- " .
diviso in due-stralci, collegati ad un tratto di viabilita esistente intermedia (gia .sFotiSPpostq‘-ad ade-
guamento) ed integrati con la viabilita complementare. La localizzazione degli interventi éfcompre4 &

- sa tra la provincia di Crotone (Isola di Capo Rizzuto, Cutro, Crotone, Strongoli, l\i/leliissa, Cird Mari-
na, Cird e Crucoli) e la provincia di Cosenza (Cariati, Scala Coeli € Mandatoriccio)

l{?lll tracéfjato inte-

ressa l'ambito fisico e morfologico esistente, attraversafido un territorio di tipo Collinare, con zone

. . . R . . . : . . * . . I g ; . '
vallive pianeggianti nel primo tratto, per pol passare ad un territorio pit articolato, cara;t!terlzzato
dalla presenza di numerosi rilievi e di un gran numero di modesti corsi d’acqua ma_ijpatamEnte inci-
si nel terreno. . | 4

In sintesi.i dati tecnici del progetto sono i seguenti: _ i, ] |
o ol
¢ Lalunghezza del solo tracciato & di 66,298 km, (da progr. km 235+800 nel cbmune di

Isola Capo Rizzuto (KR) a progr. km 306+000 nel Comune di Scajlglgoeli) #'ruddiviso

in due stralci (con tre tracciati alternativi 4, B e C) t
o . 1° stralcio di km 15+668 (Sol. B 17+568, Sol C 14+076) ! | :
o 2° stralcio di km 50+630. (Sol. B 51+630, Sol C 45+927) l. i

* L’opera ha carattere di Strada Statale tipo "Categoria B” a 2+2 corsjg dil marclila.
o Larghezza carreggiata 0,50+2*3,75+1,75 (9,75 m per ogni s‘gn§o di marcia)
o lLarghezza piattaforma stradale di m, 23 (2x9,75+2,50 spart;tiré:ﬂﬁco +2x0.50);

La velocita di progetto &: 70 km/h<vp<120 km/h;

La pendenza longitudinale max &: 3,50%: bl '
Il raggio di curvatura orizzontale minimo: 1500 m: LR [ 1_
La pendenza trasversale massima: 4,5%: . ]
Il raggio di curvatura verticale minimo: 10.000 m. i

Y
. o . ST 1 I

Nelle zone in galleria la distanza fra gli assi delle carreggiate & non inferiore a 30 mt, aumen-
tando fino a 50 mt in corrispondenza dei punti pitt sensibili dal punto di vista gec{t'kegfnico.

! II '
i |
i |
g
Dal punto di vista progettuale non & stato fatto alcun confronto con una ipptég;ica “Alternativa
0" del tutto improponibile dal punto di vista trasportistico; I'analisi delle interaziqrgi ﬁpera-a:a;tmosfera
per la fase di esercizio ha invece utilizzato delle simulazioni modellistiche, per la v_alutazigrne di dif-
fusione dei contaminanti per "l'opzione zero", che analizzano le zone de) tracciato 'iiitenutﬁ pil criti-
che, sia ante che post-operam, site nelle vicinanze di un centro abitato (Cariatj), ‘attraversato dal-
I'attuale S.S.106 lonica. i i H \K
= 4k ' \
Dal punto di vista progettuale sono invece confrontati tre possibili tracciatlip (q:enomimati Trac- \ _
ciati A, B e C, tutti con origine in corrispondenza delle vicinanze del['aeropor‘t}? dl S. Anna, sulla )
piana dello stesso nome, a cavallo tra Cutro e Isola Capo Rizzutto, ed esattamemtél: ;“1

E i| ¥
A !
* Lasoluzione "B", pits a monte di tutte, pitl lontana cioé dall'asse S.8.106 esistente;
La soluzione "C", che per i primi due chilometri coincide con la strada esisténte, che
risulta essere quella pil vicina al mare: | "!

* Lasoluzione "A", che si configura sempre come una via intermedia

I -
tra‘fl duéﬂ.
2.21. Primo stralcio (km 15+668) \' /[ - :! mdll ?
' |
iziohnd Ia scelta P -! -

. ’ . i . i . g
Nel primo tratto, la presenza della vasca di S. Anna cond ‘del-[dlvers_tI tracciaty.

2.2. Afternative progettdali

la soluzione "B" raggira linvaso passando ad ovest di esso, allontanandosi da Is“cs)la di Gapo Riz- @/

. . . . . . .. i [
zutto; fa soluzione "A" invece si sviluppa ad est del serbatoio, mantenendosi in \'/llclpan,za i‘della S.8.

106 esistente; la soluzione "C" abbardana la zona di S. Anna per inoltrarsi ldpéo i rifieyi posti
F

o 1
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sud ovest del centro abitato di Crotone. ',\}’} <

Successivamente le soluzioni "A" e "B" si congiungono alta fine della discesa del vallone-Pu-
dano, dopo aver attraversato la linea ferroviaria Crotone — Cutro, dirigendosi verso Nord: Altri:trac--
ciati pi ad ovest di questo avrebbero senz'aitro compromesso il rapporto della strada-.con la citta
di Crotone, nonché la possibilita di innestarsi sulla $.S. 106 ammodernata in corrispondenza di -
Passovecchio. SRR TEER

. tracciato "C", invece, dopo un primo giro verso nord est, attraversa il fiume Esaro, la Ferro-
* via Crotone Z'Cutro e la S:S:#106 esistente con un‘éinico:viadotto (alia fine del quale segue il relati-
vo svincolo). Anche gquesta soluzione confluisce con o svincolo di Passovecchio, da cui parte il

" fratto di S.S. 106 gia ammodernato: - -

2.2.2. Secondo stralcio (km 50+630).

. tracciati "A” e "C" (come in precedenza in generale il "C" rappresenta la soluzione pia vicina
" alla’costa, mentre il "B" quella di monte) seguono il tracciato dellintero percorso ammodernato del-
la strada esistente (circa 4,5 km), dopo lo svincolo di Gabella perd, la soluzione "A" ripiega verso
ovest, mentre la "C" continua il suo sviluppo intermedio tra strada e ferrovia.

Il tracciato "B" si differenzia parzialmente dagii altri perché abbandona la strada esistente
prima delle alfre due soluzioni, per attraversare la piana del fiume Neto in posizione piu ad ovest
delle altre, ma sostanzialmente i tre tracciati procedono in maniera analoga verso Nord (si nota so-
lo che dei tre il tracciato "C" resta costantemente pill vicino alla strada esistente e di conseguenza
ai diversi sviluppi urbani sorti negli ultimi annit a ridosso di essa), per arrivare al punto pit proble-
matico dell'intero progetto, e cioé Iattraversamento della Serra del Petraro, a-cavalio dei comuni di
Strongoli e Melissa, caratterizzato da rilievi montuosi di altezza sino ai 300 m s.I.m. {configurando
una cesura territoriale prolungatesi fino alla linea di costa), oltre che da problematiche geologico —
tecniche di rilievo.

In questo tratto la soluzione "A" non si configura pit come soluzione intermedia alle altre du-
e, infatti, dopo aver incrociato la "B" in corrispondenza dello svincolo di Strongoli Marina, punta piu
decisamente ad ovest delie altre, nell'entroterra ai piedi di Strangoli per risalire la valle del torrente
Dattole e imboccare la galleria Serra del Petraro in un punto in cui le problematiche geomorfiche
sembrano essere di pit facile soluzione. Dopo una galleria di circa tre chilometri, i! tracciato arriva
alla valle del torrente Ponda, in affiancamento del quale scende verso il territorio di Cir0.

Le soluzioni "B" e "C" invece, scelgono un tracciato molto piu vicino alla costa, evitando le
problematiche della precedente gallerie, ma con difficolta orografiche pil diffuse e tali da imporre
la previsione, per entrambi i casi, di un maggior numero di gallerie pil piccole.

Nell'attraversare i territori di Cird e Cird Marina l'asse "A", dopo I'attraversamento dei torrenti
Lipuda e Palombelli, risale la serra Puzzacchia (attraversata in galleria), per incrociare nuovamen-
te il "B" , che dopo la Serra del Petraro ha attraversato il torrente Lipuda pill a valle, mentre l'asse
"C*" lambisce il centro abitato di Cird Marina e mantenendosi piu vicino alla ferrovia ed alla strada
esistente, con la quale si congiunge per un tratto di circa cinque chilometri, in corrispondenza del
giro che essa realizza per adattarsi alla linea di costa, in quel punto con orientamento variabile da
Nord-Sud a NordOvest-SudEst.

Da questo punto i tracciati "A" e "B" camminano in vicinanza sui rilievi della parte nord del
territorio di Cird, attraversando diversi corsi d'acqua — di cui il piu importante risulta essere il Vota
Grande — fino a congiungersi poco prima dell'arrivo al comune di Crucoli. Il tracciato "C" per conto
suo, cammina sempre in vicinanza della costa dopo aver abbandonato la sede esistente della S.S.
106 prima dell'arrivo all'abitato di Crucoli, in modo di poterlo superare senza interferenze.

Per gli ultimi quindici chilometri di progetto restano quindi attive le sole alternative "A" e "C",
la prima pili a monte, la seconda verso la costa, sino al superamento del fiume Nica, dopo il quale
cominciano attraversamento il territorio del cosiddetta Struttura di Cariati, con le criticita eviden-
ziate dalle caratteristiche geologiche delt'area. In questa ottica la differenza qualitativa tra i due
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‘tracciati & data dalla minore necessita di opere:di contenimento e stablllzzazmne

per la scélta “AT,
che interseca i versanti con una maggiore ortogcmallta nspetto al tracmato "C". "

i
‘ 'l'
_ Dopo l'attraversamento dei rilievi suddetta i due traccuatu conﬂunscono (alle F’r 68000) del-
I'asse "A" per compiere i due ultimi chilometri di tracciato con un unlco asse. Le carattenstlche del-
: le opere d’arte previste nelle tre alternative sono : T i rif' I

Tronchi Sviluppo Viadotti - ¢ Sviluppo Gallerie |
' A B c A NCH i'C
1° Stralcio (km 15+668) 2295m. | 2199m. | 2751 m. 4.300 m. 4.495imi) 4.875m.
2° Stralcio (km 50+630) 6.208 m. | 5833 m. 5.620 m. | 11.649m. | 17400 mt | 10780 m.

L'impostazione progettuale ha suggerito la scelta del corridoio di monte (Sol ‘flA) come solu-
zione di base di progetto, scartando le alternative B e C. L'opzione C & consrderata pild F:Iannosa
per la salute pubblica, comprendendo all'interno della componente anche Ilnqumamento atmosfe-
rico nei pressi dei centri abitati e I'impatto acustico. ‘ )“ ﬂ

I i

L'aspetto relativo al rischio archeologico mostra, inoltre, per il tracciato C una .S|tuaZ|one diri
schio maggiore, in quanto entra in contatto con la fascia costiera in pit punti eli mterseznone co
aree protette (SIC “Dune di Marinella”). | tracciati A e B appaiono meno probiemahcu eccezmn

fatta dall'interferenza del B con reperti di eta romana in corrispondenza della plana del fiume Neto V’S

(Statio ad Netum). . : , il i.« IF é

2.3. Analisi trasportistica iy \l

I
T Cly
!

L'Analisi Trasportistica & stata condotta mediante la simulazione dell’ :ntt—lzarazmne tra la do-
manda esistente e l'offerta attuale (Rete di Riferimento) o prevista (Rete con Progetto) e[per diffe-
renti scenari infrastrutturali (costruzmne alternata dei singoli Megalotti o delluntero Progetto) e
temporali considerati. o ,jl

Per quanto riguarda gli scenari temporali, a partire dal 2003 {anno di rrfenmjianto) sono stati
considerati orizzonti temporali costituiti dall'anno 2008 (avvio esercizio) e gli anni corrlspondentl a
tre decenni di esercizio (2018, 2028, 2038) [

L’Analisi Trasportlst|ca ha inoltre riguardato il calcolo dei valori dej velcolilequwalentl relativi
agli assetti “senza” e “con” megalotto all’anno di prevedibile entrata in esercmo (2008) ed all’anno
corrispondente alla fine vita della utile (2038) nell ipotesi di crescita bassa e crescuta aita dei flussi
veicolari. | risultati, al’avvio esercizio (2008) e fine vita utile (2038}, nelle ipotesi d| crescita bassa
ed alta, sono riportati nella tabella : fi il Jl

| . - l 1 I‘I;

Ipotesi crescita bassa lpotesi crescita altal .1il1 ’ \\
| ;3

Anno | Flusso effettivo bidirezionale | Anno | Flusso effettivo b|d|rezmnale i

[veicoli equiv./g] [veicoli equiv. Ig] A ’
2008 19.424 2008 20.113 Yo !
2038 29.983 2038 33317 o !

b I
"h " @
2.4. Cantierizzazione e fasi di realizzazione dell’opera / ;

L'intero asse in progetto si sviluppa in un‘area dall orografia acc:dentat c%n una'forte incj

denza di gallerie naturali. IJ

Ai fini della suddivisione Iiﬁa del cantiere il tracciato & schematlzzato |n quattro tronchj

! u‘L |
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principali, corrispondenti-ad altrettanti "macro-cantieri®, di cui uno unico sul tracciato di 1° st?%‘imo €2 @ Q!

3 su'quello di 2° stralcco (| riferimenti di progressiva sono relatlw alla soluzione base A):.. b"“

J Cantlere 1 (1 Stralcio) :
E il fronte dell'intero primo stralcio, da S. Anna a Passovecchuo dello sviluppo di 15+668

- ey

m, che supera l'area urbana e industriale di Crotone, compresa l'area logistica principale

di Passovecchio; il tratto stradale potrebbe essere concepito come una realizzazione con
propria singota funzionalita insieme al tronco intermedio gua ammodernato.
.o ..®. Cantiere 1 (2° Straicio) :
" E costituito dal tronco da Gabella alia Galleria Serra del Petraro fronte Sud tra te progr

20+320 34+370 (imbocco galleria, fino al diaframma per ~ 1400 metti d'avanzamento).

¢ Cantiere 2:
Il tronco Serra del Petraro - Serra Cavallo, caratterlzzato dal massimo ammontare dei ri-
levati e dalle gallene Serra del Petraro (fronte Nord) Puzzacch|a Serra cavallo (Sud).

¢ Cantiere 3:
Il tronco Serra cavallo — Fine Lotto, carattenzzato da una sene di gallerie e viadotti

La logistica e la gestione matene del megalotto SONo concepitl in modo da rendere autosuffi-
cienti i quattro fronti di lavoro per un primo periodo, facendo presente che i primi due, (stralcio 1 e
inizio stralcio 2) gravitano sulla stessa area logistica di Passovecchio (Macro-cantiere 1). Nel pe-
riodo di attivita di cantiere a fronti separati, il bilancio delle materie sara tenuto in equilibrio all'inter-
no di ciascun sistema chiuso, eventualmente accatastando il materiale eccedente in depositt tem-
poranei. L'intero megalotto sara comunicante attraverso l'asse di progetto allo sfondamento delle
gallerie Serra del Petraro e Serra Cavallo, consentendo cosi il riequilibrio generale delle materie. -

2.5. Movimenti di materia
La volumetria del macrolotto evidenzia globalmente i seguenti fabbisogni di materiale :

« Fabbisogno per rilevati . : . 10.205.459 mc,
« Fabbisogno aree di svincolofversanti instabili 1.544.650 mc,
+ Fabbisogno terreno vegetale - . ' 240.000 mc,

Totale = 11.990.109 mc,

« Disponibilita materiale idoneo al reimpiego: 10.360.299 mc,

¢ Disponibilita materiale vegetale: - ' S 1.544 650 mc,
Le eccedenze sono valutate in 1.338.624 mc.
A fronte di una disponibilita dichiarata dei recipienti di 1.742.000 mc. -

It Bilancio Materie & quindi complessivamente equilibrato (disponibilitd dei recipienti pari al
130 % del richiesto), per la frazione di terreni di scavo idonei, compresa la componente da stabiliz-
zare a calce. | materiali da reperire attraverso |l mercato esistente (impianti di frantumazione e
produzione calcestruzzi) riguardano solo il fabbisogno per il cls e per i conglomerati bituminosi,
nelle seguenti quantita:

* Fabbisogno calcestruzzo: ~ 2.000.000 mc
« Fabbisogno di inerti per conglomerati bituminosi: ~ 300.000 mc

Considerando la mancanza di un adeguato Piano Cave della Regione Calabria, I'argomento in
oggetto dovra essere attentamente seguito in attuazione.
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Gli impatti analizzati per la mitigazione sonc stati condotti con padidolé}rés*gﬂenz:ili_one alie
‘componenti ambientali maggiormente interessate "dall’ambito attraversato dalla fuova Ilgrteria di
comunicazione, attraverso la progettazione delle opere di mitigazione quali barriér"g'fonoassorben-

- ti, sistemazione del verde, previsione dei necessari attraversamenti in grado di ripr _E;tinarér_ la conti-
nuita del territorio, ece.. A :i ”“; J :
| |

J

Dal punto di vista del paesaggio genérale, le maggiori criticita derivanti d!’;ﬂ!;é;_ meséa in fun-
Zione della nuova SS. 106 sono rappresentate essenzialmente dagli impatti sull'use e sulla perce-
zione del territorio. '! "f;‘ ;

} T )

» interferenze con I'uso agricolo; ol i /ﬁ

2.6.1. Opere a verde e di inserimento paesaggistico

& impatto sul paesaggio:

) . . il 4
» Interferenze col reticolo idrografico. i i

+f

Al
Il corridoio di inserimento del nuovo tracciato stradale attraversa un ambiénté!: vario costituito
da zone agricole e da aree arborate, da ambiti fluviali e collinati. Mentre le intergérépze co::n gli am
biti agricoli possono essere assorbibili all'interno della struttura morfologica esistente, quelle con fi
sistema fluviale rappresentano impatti difficilmente mitigabili nell'ottica della riﬁ?ohosizio‘ne di im- VS

magini ormai consolidate. il Al

_ . "

Il progetto prevede la realizzazione di diversi viadotti (prevalentemente ub‘jcyti nel tratto set-
tentrionale del tracciato), che se da un lato sono problematici per I'inserimehtd]fnel pé;esaggio,
dall'altro risultano molto utili come ecodotti (facilitano di fatto la libera circolazione degli ahimali in-
feriormente al viadotto stesso), con I'accortezza che tali opere, essendo Iocaliiz%é'te per’I lo pil in
corrispondenza di vie d’acqua e per evitare che esse costituiscano vie di pasféa"g}gio solo per la
fauna anfibia o acquatica, devono essere progettate mantenendo inalterati gliéfarg‘ini dei suddetti
fiumi, con particolare riferimento alle zone marginali al corso d'acqua (banchina asciutta) di circa
50 metri. € previsto inoltre lnserimento di fasce con vegetazione ripariale, di ampiezza atta'a ga-
rantire un passaggio asciutto per gli animali. h | f

Co ;
. P , . . . . Iy . Hh .
Anche per le porzioni di territorio presenti al di sopra delle gallerie, che pos’sqno essere sfrut-

tate dalla fauna come ecodotti utili al'attraversamento dell'infrastruttura, & statoj 'p'rfg:evisto di mante-
" ' 1]

nere il pit naturale possibile 'ambiente sovrastante |e opere.

La necessita di mitigare I'impatto visivo delle necessarie opere d’arte cosi déﬁnite, comporta
Finserimento di opportune alberature e siepi lungo alcuni tratti dei margini Iaterz:a'li :E!ella st}ada (uti-
lizzando specie autoctone tipiche), schermando almeno in parte I'infrastruttura'l1 e'"_’mantefnendo la
percezione visuale del paesaggio agricolo, che é I'elemento caratterizzante linterajarea di proget-
to, con I'effetto positivo di compensazione ottenuto dal miglioramento delle fascier dilvegetgzione ri-
pariale lungo le rive dei corsi d'acqua interessati dal passaggio dell’infrastruttuka;," cbn particolare ri-
ferimento ai tre principali incontrati (Neto, Lipuda e Nica). Il progetto prevede diél‘laé"ciare il pitr pos-
sibile questi ambienti inalterati, mantenendo o ripristinando sempre, ove possibitelfla veéetazione
esistente (come i canneti), anche se di limitata estensione. o |

N
Dal punto di vista piti propriamente progettuale i viadotti prevedono una sqﬁéltﬁ! deg!il“impalcati
studiata con l'obiettivo di minimizzare I'effetto barriera, ricercando la massima srnéllezza e traspa

X

renza, progettando ad hoc alcuni elementi di arredo (velette) e le barriere fonois'éla'hti, e s_fudiando,
per i parapetti, forme tali da ottenere.un effetto di continuita verticale tra le va;?iéﬁbompot“nenti del
) Ol !

prospetto dei viadotti. e | Ij ,
. Wl !
Le strutture sono in acciaio verniciato e la scelta delle tonalita e stata operata con la ricerca

di un miglior inserimento nel contesto paesa istico, con verniciature delle via'rié"! arti a tinte dj
Y g9 > P g

verde opaco e marrone. [ ” ull !
A NN

_ i @.‘,j
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+.2.6.2. Atmosfera

Nel progetto sono presenti le analisi ante e post-operam con la valutazione dei parametri
dell'inquinamento atmosferico causato dal progetto nel 2018, confrontati con i limiti di concentra-

zione massima dettati dalla normativa vigente, con risultati nei limiti di legge in prossimita dei ricet- .

tori anche con ubicazione ravvicinata all'asse stradale; all'interno della stessa piattaforma stradale

si prevedono, invece, valori prossimi o leggermente superiori ai limiti di norma, nelle condizioni di -

traffico e vento pit sfavorevoli, agli imbocchi ed agli sbocchi delle gallerie.

Per contrd, fa drastida riddiiohe di traffico :prevista‘:sulla attljale SS 106 implica un migliora-
mento della qualita dell'aria in corrispondenza dei centri attraversati; globalmente si giudica che
l'impatto dell'opera sotto 'aspetto della qualita dell'aria nelle aree sensibili sia positivo.

-2.6.3. Acque' superficiali e sotterranee

Sono state previste misure di contenimento degli impatti in fase di realizzazione, con partico-
lare riferimento alla salvaguardia quali-quantitativa delia risorsa idrica emunta da pozzi esistenti
(acqua ad uso idropotabile), e per prevenire fenomeni di inquinamento.od alterazione del regime
del trasporto solido dei corsi d'acqua interessati dalle attivita di lavorazione a causa della movi-
mentazione dei materiali di risulta. '

Nei casi di interferenza tra-aree di cantiere e aree di rispetto di pozzi, durante le attivita di
scavo e di perforazione, questi saranno tutelati dal rischio di sversamenti accidentali ed inquina-

mento in genere, con indicazione delie zone di rispetto di pozzi di captazione idropotabile e ad uso '

irriguo nei documenti di progetto e nelle prescrizioni di capitolato (divieto di stoccaggio materiali al-
finterno dell'area di rispetto, conirolli pre-post della qualita delle acque, ecc.).

in fase di esercizio & prevista la realizzazione di protezioni atte ad evitare la diffusione di in-
quinanti nel sistema idrico naturale (attraverso il sistema di drenaggio della piattaforma stradale),
protezioni definite sulla base di specifiche criticita: vulnerabilita dei corpi idrici, qualita ecologica e
uso della risorsa idrica. ‘ ‘ '

In particolare sono state previste delle vasche di prima pioggia con funzione anche di vasche
di sicurezza in cotrispondenza degli attraversamenti di maggior importanza e/o vulnerabilita.

2.6.4. Viabilita e trasporti

Trattandosi di una strada in buona parte di nuovo impianto e in aree scarsamente abitate il
problema della viabilita in corso d'opera & sostanzialmente legato ai trasporti da e per i cantieri. I!
progetto, nel'ipotesi di realizzare I'obiettivo prioritario di minimizzare il traffico di mezzi d'opera sul-
la rete stradale esistente, ha previsto un sistema logistico e una viabilita dedicata all'attivita del
cantiere pensata lungo le piste in asse della nuova strada ove sono collocati i tre insediamenti lo-
gistici principali:

e 1. Passovecchio (al Km 15 dell'asse in progetto);

e 2. Melissa - Lipuda (al Km 40);
+ 3. San Cataldo (al Km 65).

Altre aree di cantiere, dette "di 2° livello” sono state collocate in zone distanti dalle aree prin-
cipali, in modo da fornire appoggio alle zone di cantiere remote o interessate dalla costruzione di
opere principali. ' ‘

| tre impianti base per un primo periodo di tempo non saranno direttamente collegati tra loro
dalle piste d'asse a causa della presenza di gallerie lungo il tracciato; gli scambi tra i "macro-fronti"
produttivi avverranno attraverso la viabilita esistente sino all'avvenuto sfondamento delle gallerie
"critiche" che rappresentano il punto di incontro. A partire dall'avvenuta connessione, la circolazio-
ne dei mezzi d'opera non utilizzera piu le strade esistenti in esercizio, se non per il solo traffico di
approvvigionamento del materiali da costruzione.
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venti di mitigazione acustica quali la realizzazione di dune antirumore in terra /0 barriere- antiru- %

Rl M -4c,v;g» 3 | ]

. o L Lo .
¢ L'accesso ai cantieri principali e minori avviene generalmente attraverso vie secondarie che, -
solo per brevi ma necessari collegamenti, sfociano sulla S.S.106 jonica attuale. ‘: e
. . . . . . b il oL
fn ogni caso, l'organizzazione e la programmazione del cantiere sono statliccaﬁlcepltll‘f_n modo
tale da far si che il traffico dei mezzi adibiti al trasporto delle materie si sviluppi Fr'ulniicameq;lte nelle i
piste allineate lungo l'asse del cantiere evitando il transito nella rete viaria esistep}e;.giL'acce?lsso del-
le autobetoniere avverra lungo I'asse di lavoro, privilegiando comunque le aree l?gi'Stiche pﬁ'rincipali_
| | i
2.6.5. Rumore e vibrazioni : i l

. j ;
Il clima acustico post mitigazione - riassunto nelle tavole delle mappe di conflitto posft mitiga-
zione contenute nefla relazione del Q. R. Ambientale - ha portato alla definiziong dj specifici inter-

more foncassorbenti; in alternativa, ove si configuri Fimpossibilita fisica di posizionare tali[barriere
(o Ia scarsa efficacia delle stesse), & previsto un contributo per I'insonorizzazio'jr.;’lef_;'delle a:'bitazioni
stesse, destinabile al potenziamento del potere fonoisolante degli infissi. ﬂ h : |;

La scelta della tipologia di barriere & stata effettuata sulla base di consid{a_ra%ioni sia acusti-
che che di inserimento paesaggistico. Verranno quindi installate barriere con parp:'né-_:-;_!li inferiori in le-
gno che favoriscono un maggiore assorbimento e pannelli superiori trasparenti in polimetilmetacri-
lato (PMMA) scelti nell'ottica di minimizzare I'impatto visivo in favore di un miglidre‘jpserimrénto pa-

esaggistico. La tipologia descritta & riportata nelle tavole relative agli interventi diJ' En‘ivﬁigaziog‘ile. ‘j 1&.
2.6.6. Paesaggio e patrimonio storico-culturale i i 2
Nelia fase precedente I'apertura dei cantieri verranno effettuate delle ricogﬁ{iz{iéni di superficie

. . - R A . X . T L
che ricopriranno l'intero tracciato infrastrutturale, al fine di evidenziare possmlllﬂaree di interesse

archeologico non segnalate in letteratura o risultate dalle ultime opere nel territoFi.o:H:'
' Bl
Laddove si individuassero particolari entita del rischio di ritrovamento di reperti, si e'qeguiran-
no saggi archeologici che individuino 'estensione e Fentita del ritrovamento, e,'j‘co;r_ne da rrichiesta
della Soprintendenza, una serie di saggi di scavo preventivi, con trincee lungo i! tracciato, ‘ad evita-
re l'asportazione di resti antichi anche nelle fasi di scotico. ': H ‘|
i |

Particolare attenzione verra posta sia in comprensori in cui siano state segnalate intercetta-
zioni di supposte concentrazioni archeologiche, sia in corrispondenza deil'aré'ahibotizzﬁta per il
passaggio della centuriazione romana, (che si prevede di ritrovare nella zona gié' ir“r?:!agata‘,r in occa-
sione della costruzione deli'aeroporto), per una profondita di 40-50 ¢m. Qualora Yaitali saggi sia ef-
fettivamente attestata la presenza di elementi di interesse, saranno eseguiti scavi é'rcheolégici, allo
scopo di documentare con la massima accuratezza tutte le presenze. '\ [

: - o . iy ) b ]
Un'altra grande area di cui vanno considerati saggl preventivi, d'intesa con Iall Sopnptenden-
. o R . ; L 1. .
za Archeologica, € I'area in corrispondenza della Statio ad Neaethumn, la cui ¢§tgp5|onq in corri-
spondenza del fiume Neto e la reale entita degli insediamenti & ad 0ggi sconosciuta. I

Una speciale attenzione sara rivolta anche alle zone di ubicazione deII'imbch-*;o dellé gallerie,
sotto il controllo della Soprintendenza Archeologica, con nota particolare delimbocto della galleria
inloc. S, Anna, in corrispondenza del rinvenimento di un deposito votivo pertin‘éntfg’e ad uﬁ fempio,
la cui localizzazione completa rimane ancora sconosciuta. f} ki

r . ‘ ‘ ‘i.{‘#
. . ! A
2.7. Valutazioni _ |

oo

R |* :
Le valutazioni progettuali di scelta del tracciato base (Sol. A) sono condlws;,t?lll, fatt@ Ivo il
P . " - « A By J

tratto iniziale (compresa la successiva galleria, su cui sembra necessario un rlpelalsamenlto plano-

altimetrico o I'adozione di provvedimenti di'‘protezione contro uno degli scenari di i‘g.;sondazione de!

4 N
ti della {centuna-

bacino di S. Anna), e della presenza, in misura minore su A rispetto a C, dei festi
zione di S. Anna. /g 18

l; l i
La scelta defle vasche di prima pioggia disposte lungo il percorso, in una ‘zoha ¢ il poco ur-

|

o
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banizzata, dovra indirizzarsi verso sistemi con capacita di filtraggio e di recapito ai ricettori natdrali "

che prevedano la massima naturalita possibile, limitando le necessarie manutenzioni.

Le scelte formali sulle opere d'arte (viadotti), privilegiando la tipicita delle opere, nonostante
la dichiarata volonta di evitare I'éffetto barriera, non sembra essere ottimale quando, al'abbassarsi
deli'altezza delle pile; it mantenimento del pulvino standard provoca esso stesso effetto che le
scelte progettuali tendono ad escludere. La forma e la dimensione del pulvino, infatti, in assenza o
quasi della pila, sono in effetti (come mostrato neile fotosimulazioni), tali da sostituire ed aggravare
I'eventuale visione de! pettine causato altrove dalle pile stesse.

It cantiere 2 “Melissa — Lipuda”, ubicato alla confluenza tra if torrente Palombelli e il Fiume
Lipuda (ed in vicinanza di altre vie d’acqua, quali il torrente Ponda) pone delle problematiche di
impianto per l'approvvigionamento e il recapito delie acque di lavorazione.

3. Aspetti ambientali: effetti diretti ed indiretti del progetto

3.1. Componente atmosfera é clima

L'aspetto meteo-climatico & analizzato attraverso dati di carattere generali relativi alla regio-
ne Calabria o alle'macroaree -della stessa regione, relativamente alla temperatura, alle precipita-
zioni ed al regime pluviometrico, all'umidita relativa ed alle condizioni di umidita defl'aria.

Le temperature medie annue vanno dai massimi di 17-18°C nelle zone costiere ai minimi
all'interno della regione di 5-10°C. | valori medi annui regionali-di precipitazione variano tra i 500
mm e 1900 mm (nella zona del tracciato di progetto tra i 500 mm e 900 mm). | dati di umidita sono
riferiti genericamente ai versanti ionico e tirrenico. il primo, in particolare, € interessato da correnti
da Ovest e Nord Ovest moderatamente umide (60%) come peraltro anche le correnti da Nord e
Nord Est, che possono tuttavia essere anche estremamente secche.

Pil dettagliato & il dato relativo ai venti e al regime anemometrico, basato sui dati della po-
stazione di Crotone - Aeroporto registrati nell’anno 2001. Si ha prevalenza di venti dalla direzione
Sud Ovest (circa 25%), da Nord e Nord-Nord Ovest (circa 10%}) e Sud Est (inferiore al 10%).

La caratterizzazione deila qualita dell'aria & fatta attraverso i dati della centralina Crotone -
Ospedale con il solo parametro NOX (dal 1998 al 2001), che confrontati con il valore limite annuo
per 'NO2 (40 microg/m3), registrano un valore ad esso superiore solo per f'anno 2000.

3.1.1. Gli scenari (ante e post operam)

Le interazioni opera componente si hanno nella fase di costruzione e nella fase di esercizio,
per effetto prima delle emissioni dei mezzi operanti nei cantieri e del sollevamento di polveri per le
attivita di carico, scarico e trasporto. Nella fase di esercizio la fonte di inquinamento ¢ il traffico vei-
colare.

L'analisi delle interazioni opera-atmosfera per la fase di esercizio ¢ fatia attraverso Futilizzo
di simulazioni modellistiche sulle zone del tracciato ritenute piu critiche, in particolare Fanalisi dello
stato ante e post-operam nelle vicinanze del centro urbano di Cariati dove viene simulata anche
Falternativa zero, utilizzando le proiezioni del volume di traffico del 2003 al 2018, nelle condizioni
pits sfavorevoli di dispersione degli inquinanti. Tali simulazioni, riferite al tempo medio di un'ora,
presentano in alcun punti valori molto prossimi alle soglie dei valori limite di alcuni parametri
(PM10, NO2 , monossido di carbonio).

3.1.2. Valutazioni

Poiché le simulazioni modellistiche sulla qualita deil'aria con F'opera in esercizio non eviden-
ziano superamenti dei valori limite e dato che il volume del traffico indotto datle attivita di cantiere &
molto inferiore a quello di esercizio, se ne deduce che il traffico di cantiere non alteri sensibilmente
lo stato della qualita dell’aria. Nel caso di sollevamento di polveri per movimentazione di materiali e
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" per passaggio dei mezzi, si provvedera ad asfaltaré o mum:dlre la wablllta di cantlere e adottare d|, o
- idonee coperture gli stoccaggi di materiali. : e : ! vii L
Resta comunque non completa una trattazione®in ‘cui-non vengono descnttl hidatl relativi agli

altri inquinanti (Monossido di carbonio, particolato, benzere, piombo), anche s¢’ con prevedibili. ri-

sultati positivi, ulteriori analisi sono necessarie alla definizione del PMA. 4 EN
: ﬁ:

' 3] 4’1.
3.2. Componente Ambiente idrico _ : : .|

L'area d'indagine interessata dal tracciato lnterfensce con numerosi corsi d acqua i cui baci-.
ni idrografici hanno estensione da alcuni ettari (fossi minori) sino a 1040 kmgq (ﬁume Neto), supera-
ti a mezzo di wadottl e/o tombini. .

La sovrapposizione delle opere di progetto con gli elaborati grafici prodoyl dall'Autorita di
Bacino competente (nel’ambito del Piano di Assetto Idrogeologico, 2001) ha mdotto iad individuare
la presenza di intersezioni delle opere con alcune aree di attenzione, alcune di queste intersezioni
sono perd particolarmente recenti (il testo delle Norme Tecniche di Attuazione deI FﬁAI e stato ag-
giomato nel 2007). L'effetto di tali aggiornamenti non & stato considerato ai fini progettuah

il
La stima delle portate per i corsi d’acqua superficiali & stata condotta a mezzo di un metod
indiretto, analizzando il processo di trasformazione afflussi-deflussi, tramite la formula razional
secondo quanto suggerito nelle linee-guida del PAL. Il periodo di ritorno assunto nelle elaborazioni
& pari a 200 anni. Tale metodologia, relativa all'analisi per bacini minori di 250 kmq, non & stata
applicata al Fiume Neto, per il quale si & adottato una analisi meno conservativa basata su formule
empiriche. L il
i
3.2.1. Ambiente idrico superficiale
L'analisi dell'interazione opera-componente “ambiente idrico” ha portato all mdwnduazmne

della rete di raccolta, smaltimento, depurazione e scarico delle acque di prima plogbla
fif

Per la raccolta e lo smaltimento delie acque di prima pioggia & previsto un snstema di dre-
naggio composto da: }

'l
. Fossi di guardia, posti al piede del rilevato o in testa alle scarpate nei tratti in trmcea

. Cunette alla francese con tubo in cls sottostante, nei tratti in trincea; i I'f
e Tubazioni DN 250 in PVC, in galleria; | o
. Caditoie a bocchettone, in viadotto. B '}

Il periodo di ritorno assunto risulta pari a 20 anni. I

b
Il Proponente prevede che, in generale, le acque di piattaforma avranno coméa recapito finale
la rete idrografica principale e secondaria esistente; solo in corrispondenza di aree’ rmagglormente
vulnerabili (individuate attraverso tre criteri: vulnerabilita degli acquiferi, densita pc;zm e loro uso
prevalente) e in sistemi ambientali di particolare pregio ¢ delicatezza (SIC, parchi, €cc; ) & previsto
Finserimento di vasche di prima pioggia, aventi anche la funzione di vasche di smurezza

.l!]
3.2.2. Valutazioni N a\i |
L’analisi degli elaborati mostra che per diversi corsi d’ acqua la ricostruzion eIIe tsezno fra-

sversali non risulta adeguata ed in diversi casi anche {'estensione trasversale delle’ SEZIOﬂI mede-

sime non risulta sufficiente a contenere la corrente nella sua interezza. In fase deﬂnltlv lo-studio

idraulico dovra comprendere ulteriori approfondlmentl : ‘ )
:

Per quanto attiene specifi camente il torrente Ponda, che scorre in stretto afF lancamento &l
tracciato stradale tra le progressive 40 km e 41 km, non & stato condotto alcuno studlo idraulico
che consenta di determinare 'eventuale interazione con il rilevato di progetto, le eventuala modifi-
che di aree di esondazione nonché il dimensionamento delle eventuali opere di protezmne

/( Llh d p
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Per quanto riguarda l'effetto dell’'eventuale collasso della diga di S. Anna (quota di méssmo 3w

invaso 174.7 msm), analizzato sulla base degli studi specifici effettuati nel .caso di breccia nel, rile="
vato a S-E (ipotesi 3 della relazione idraulica), in considerazione delle quote stradali dall'i inizio del
. tracciato sino allimbocco della galleria (variabili tra 157.1 msm alla progr: 0+000, 162.6 msm alla
progr. 1+000, e 153.7 msm alla progr. 1+750), ed il ridotto valore della quota di imbocco della gal-
leria (153.7 msm) mostrano fa necessita di analizzare anche ['evoluzione: spazio-temporale
delf'onda di piena, nella sua interezza.

Come specifiche note progettuali, & necessaria un’analisi di dettaglio dello scalzamento alla
base delle pile efo spalle dei numerosi viadotti previsti, per la corretta definizione delie quote di e-
stradosso del plinto di fondazione. Per quanto attiene i fossi di guardia & auspicabile effettuare le
verifiche assumendo un periodo di ritorno pari a 50 anni. :

3.3. Componente ambientale suolo e sottosuolo

Lo studio della componente suolo e.sottosuolo & stato basato preliminarmente sulla raccolta
ed analisi della letteratura geologica, idrogeologica e geotecnica reperibile e relativa al settore in
esame: tale documentazione & stata integrata da sopralluoghi e- rilevamenti geologico-
geomorfologici di dettaglio, lungo tutto 'asse di progetto e per una fascia significativa di circa 1000-
1300 metri, tesi ad analizzare le caratteristiche litologiche, stratigrafiche e geomeccaniche dei ter-
reni coinvolti nel progetto, con particolare attenzione alle interazioni tra i vari elementl progettuali e
le dinamiche geomorfiche attuali efo poten2|all : :

Lo studio si & inoltre avvalso di una specifica campagna di indag-in.i geognastiche finalizzata
alla individuazione della caratteristiche litostratigrafiche di formazioni non affioranti, allo scopo di
eseguire campionamenti di terreno per prove geotecniche sia in loco (in foro), che in laboratorio.

b

3.3.1. Inquadramento geologico dell’area

L'area di studio & localizzata in un settore di un sistema orogenetico di margine tirrenico di
retrofossa-catena-avanfossa-avampaese, ove |'avampaese e |'avanfossa sono localizzati al largo
del Mar Jonio, dove & localizzata una placca subsidente: In particolare, I'asse stradale di progetto
si sviluppa lungo il margine lonico dove affiorano depositi marini Pliocenici, depositi miocenici, de-
positi marini terrazzati ed, infine, depositi alocenici e recenti di ambiente fluviale e/o costiero.

in questo contesto i terreni presenti nell’'area in esame si possono raggruppare nei seguenti
gruppi, dal basso verso l'alto.

1. Terreni dei complessi miocenici, flyschoidi;

2. Terreni pelitici, siltosi o sabbiosi, di eta plio-pleistocenica (argille grigio azzurre),
3. Terreni ghiaioso- -sabbiosi, di eta plelstocenlca (depositi marini terrazzati);

4. Terreni alluvionalt olocenlm (alluvioni fluviali, alluvioni delle piane costiere).

3.3.2. Geomorfologia

L'area in esame si estende lungo il settore orientale del massiccio della Sila, che rappresen-
ta il settore settentrionale dell’Arco Calabro delimitato a nord dalla Piana di Sibari e che si estende
a sud sino ai Monti Peloritani. Rispetto all'attuale SS Jonica I'asse di progetto si sviluppa in genere
ad Ovest di quest’ ultlma impegnando quote variabili da 8-10 m sim. fino ad un massimo di 300 m
sim.

Dat punto di vista geomorfologico la strada in progetto si suddivide in due settori distinti: un
primo tratto, della lunghezza totale di circa 35 Km, che attraversa morfologie‘tabuiari con depositi
pleistocenici terrazzati, interrotti da blande valli e vallecole che incidono i sottostanti depositi argil-
loso-siltosi Pliocenici; ove i depositi terrazzati sono meno estesi la morfologia & decisamente colli-
nare con versanti poco acclivi. Questo settore, individuato geologicamente come Bacino di Croto-
ne, si estende dallo svincolo per 'Aeroporto di Crotone fino allo svincolo per Strongoli, ove i depo-
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5ifi* Pliocene-pleistocenici poggiano trasgressivarriente siii terreni flyschoidi di éarté?fl
iniziano in corrispondenza di Serra del Petraro.

miocenica, che i -

- i
A Nord di Strongati, e fino a finé progetto, ovvero il secondo tratto, inizia Unéf conformazione™”
morfologica completamente diversa, rappreséntata da una maggiore intensita :(::Iiifrilievo, con ver-
santi da poco a mediamente acclivi, ove affiorano i termini flyschoidi marmoso-siltosi, mentre dove
prevalgono gli affioramenti arenaceo-conglomeratici si realizzano versanti anche:Em"SIto acclivi.
1

Lungo il tracciato si individuano piane fluviali anche importanti in corrispdr;idiel,nza del Fiume
Neto, del Torrente Lipuda e del Fiume Nica, mentre frequenti sono i corsi d’acquqlétlorrentizi di mi-
nore importanza. , o
it
3.3.3. Idrogeologia ' T
] | . . .
Per quanto riguarda gli aspetti idrogeologici nella “Relazione Geologica, _g’ec%tecmca e.idro-
geologica” sono presenti cenni di caratterizzazione per macro-aree dei corpi idrié:i ;ciiircolanti. E' in-
dicata poi la presenza o meno di falda nei sondaggi effettuati, nonché i livelli piezofpetrici, riporta
nelle “carta idrogeologica” alla scala 1:10.000. :: h

Nelia cartografia sono state tracciate in alcuni casi le isopieze e le direziorji qg;ldeﬂusso delle
falde. In particolare, per i “terrazzi marini”, che risultano essere gl acquiferi pit humerosi e anche

pit vulnerabili nellarea interessata dal progetto, com considerazioni qualitative'_rsd‘_lla presenza o .
meno di falda. _ bF 11':
L ]

Non-é presente alcuna caratterizzazione chimico-fisica delle acque e non st_:rij? presenti indi-
cazioni sullo state di qualita delle acque sotterranee. '

3.3.4. Frane .
L'assetto geomorfologico sopra descritto determina dinamiche geomorﬁchétdjversiﬁcate: nel
settore del Bacino di Crotone sono presenti fenomeni erosivi areali e zone calan&hi\‘}‘jé in corrispon-
denza dei versanti argillosi Pliocenici, con locali crolli della copertura sabbioso-congiomeratica dei
terrazzi marini, relativamente pil rigida. Nel settore a Nord, rappresentato dai depdsiti miocenici,
data la presenza frequente di litotipi a matrice argillosa e con caratteri flyshoidi, sd'ndf'presenti frane
e dissesti, di diverso meccanismo, variamente diffuse e condizionate dafla localéﬁgj‘facitura. Si se-
gnala inoltre la presenza, fra Strongoli e Torre Melissa, di un esteso corpo di Argille Scagliose che
arriva fino alla costa. ' : (i

Ll

Tra i tracciati proposti {'unico interessato in forma significativa da questi fenorheni, sarebbe
risultato il tracciato C, che, dopo aver lasciato la zona di S. Anna, si inoltra a sud oi'lj%’-:‘st del centro
abitato di Crotone, attraversando terreni molto articolati caratterizzati da zone di iristé'pilité geomor-
fologica, in particolare frane quiescenti (km 4) e zone soggette a forte erosione (km 7).

1l

3.3.5. Pedologia e Uso del Suolo n |
Nel Quadro di riferimento ambientale dello SIA sono presenti dei cenni sullé‘r Q:édologia delle

aree interessate dal progetto stradale. In particolare, viene proposta una suddi{f\'/lis;ij'one dei suoli
presenti nell’area in quattro classi, in funzione delle formazioni presenti sotto il regolite. Non & pre-

sente pero nello SIA una carta pedologica. j ‘ \1I |§|

* settore delle alluvioni vallive delfe fiumare e costiere e dei terrazzi ple sté’c:éhfci ghiaioso-
sabbiosi: suoli poco evoluti e sprovvisti di profilo ben svildppato nelle aree golehali. Capacita
idriche elevate con risalita capillare della falda freatica; elevata permeabilita. Nelle aree
presso la costa possibili inquinamenti salini. 4

* seitore dei depositi a prevalente matrice argiliosa (Mame, Flysch marnoso-arehnlaceo, Argille
Grigio-Azzurre, Argille varicolori): questi suoli a prevalente matrice argilios:%l éono sovente '
soggetti a fenomeni erosivi in mancanza di vegetazione e nelle aree piu aC(ﬁj‘IivI;i"(Regosuoli). %j
Su pendii poco acclivi possibile formazione di suoli relativamente piu evoluti (Vertisuoli, Suo-

li Bruni). Bassa - nulla capacityidrica e sostanziale impermeabilita. “ ﬂ“|| .

I R
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¢ setlore dei flysch arenaceo-marnosi: suoli in genere di limitato spessore, con evomzu&ne le-, .

gata alla morfologia, con scheletro abbondante; ove la pendenza & minore si possongyavere
suoli pilt profondi ed evoluti (Suoli Bruni). La granulometria varia da sabbioso-limosa a sab- -
bioso-ghiaiosa, con permeabiita in genere medio-elevata e scarsa ritenuta idrica.

Per 'uso dei suoli & allegata allo SIA la “Carta dell'uso del suolo” alla scala 1:10.000 ma non
& presente nello stesso una sezione riguardante I'uso del suolo. Da questa carta emerge che il
75% del territorio in esame & soggetto ad uso essenzialmente agricolo, con particolare riguardo al-
le aree della piana di Sibari ed a quelle occupate da frutteti ed oliveti.

3.3.6. Valutazioni

Oltre alle note gia evidenziate, in relazione al problema dell'intercettazione di falde nelle trat-
te in galleria, il Proponente dichiara “la maggior parte delle gallerie saranno scavate in terreni so-
stanzialmente privi di circolazione idrica”. Resta comunque necessario prevedere che per gallerie
caratterizzate da calotta prossima ai depositi permeabili dei terrazzi, sovente sede di circolazione
idrica temporanea efo perenne, si dovranno comunque prevedere interventi di impermeabilizzazio-
ne del cavo per evitare il drenaggio delle falde sovrastanti, sia durante la fase di costruzione sia, e
soprattutto, nella fase di esercizio”.

Nella “carta delia vulnerabilita degli acquiferi” alla scala 1:10.000, allegata allo SIA, le forma-
zioni affioranti sono suddivise in tre classi di vulnerabilita. Tuttavia si ritiene carente una valutazio-
ne dei rapporti tra I'infrastruttura, il suo esercizio e la vulnerabilita degli acquiferi, con indicazioni
circa le ripercussioni sugli usi attuali e futuri della risorsa idrica. Tutte queste valutazioni saranno
indispensabili alla stesura e programmazione del PMA.

3.4. Componente vegetazione, flora e fauna
3.4.1. Caratterizzazione della vegetazione e della flora

Come gia detto, dalla carta dell'uso del suolo emerge che il 75% del territorio in esame &
soggetto ad un uso essenzialmente agricolo. Le categorie vegetazionali, riportate nella legenda
della carta della vegetazione ed individuate attraverso indagini bibliografiche, analisi di ortofoto e
rilievi di campagna, sono :

o Oliveti, Vigneti, Frutteti (agrumeti}, Seminativi (mais, frumento);

s Incolti;

¢ Prati-pascoli;

« Vegetazione igrofila ripariale con cannuccia di palude (Phragmites australis), salici (Salix al-
ba, Salix purpurea) e pioppo (Populus nigra, Populus alba),

» Vegetazione delle fiumare con tamerici (Tamarix gallica) e oleandro ( Nerium oleander);

« Macchia a lentisco (Pistacia lentiscus), sparzio spinoso (Calicotome spinosa) e cisto (Cistus
salvifclius, Cistus incanus });

« Boschi termofili caducifogli a dominanza roverella (Quercus pubescens),

e Boschi di eucalipti (Eucaliptus sp.pl.) di origine antropica.

Nella relazione le prime cinque tipologie sono considerate facenti parte del paesaggio agra-
rio di origine antropica, mentre ie seconde cinque sono considerate “di origine naturale”. Un basso
livello di naturalita viene attribuito ai boschi di eucalipto, frutto di rimboschimenti effettuati
dall'uomo.

La coltivazione dominante per estensione, soprattutto nelle aree coliinari, & quella dell'olivo;
le altre colture agrarie sono rappresentate principalmente da cereali, vite e agrumi.

Nella relazione & rilevata importanza della vegetazione delle fiumare e della vegetazione ri-
pariale, nonché quelia dei prati-pascoli in quanto, ormai, sono diventati elemento di rarita sul terri-
torio. Lungo le rive dei fiumi e dei fossi sopravvivono, comunque, dei lembi talvolta estremamente
ridotti di vegetazione igrofila ripariale, che "mancano di uno strato arboreo pienamente sviluppato e
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\anche i salici ed i pioppi hanno spesso un portamento prevalentemente arbustivéé",'ijk-':. RTE
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- Allinterno dellarea di studio non sono state rilevate specie protette, ai sensi della. L.R.
30/2001 (All. A). Nessuna delle specie presenti sul territorio, incltre, & inserita“ng"ajla Lista Rossa
delle piante d'ltalia, né a livello nazionale (Conti e al, 1992), né a livello regigné;fe- (Conti e al.,
1997). infine non si sono osservate specie vegetali di interesse comunitario, ai sensi della Direttiva
“Habitat” 92/43/CEE _ . Cod :

3.4.2. Caratterizzazione della fauna ‘I ,
Le ricerche svolte sono di tipo bibliografico e provengono da osservazioni é'f'fé.ttuate durante i

sopralluoghi o da commenti di naturalisti locali, ‘ bl %

o

» Invertebrati: |l proponente riporta che da riscontri bibliografici nelle aree ini%as;éme s$0no pre-
senti specie vulnerabili secondo la IUCN presenti nell’allegato Il e IV della Direttiva Habitat
92/43/CEE, tra cui il Cerambyx cerdo, Melanargia arge, e ne specifica il grgdc’il_'di vulnerabili-

ta in riferimento alla Lista rossa dei vertebrati italiani  alla Direttiva Habitat} M

conservazionistico: Salamandra terdigitata, Triturus italicus, Emys orbiculafriis;"}.i-Elaphe situl
Elaphe quatuorlineata. Anche in questo caso & presente una tabella in c'qi € specificato
grado di vulnerabilita in riferimento alla lista rossa italiana e alla Direttiva Habitat.

- v . ) L
» Uccelli: il proponente elenca molte specie di particolare interesse tra cui: Milvus milvus, L

nius minor, Lanius senator. Le specie presenti nell’area di studio sono incl%ejjn una tabella
in cui & specificato it grado di vulnerabilita in riferimento alla Lista rossa dei vertebrati italiani,

\ ¢

lista delle specie SPEC e alla Direttiva Uccelli(79/409/CEE). I \
* Mammiferi: | proponente riporta un elenco dei mammiferi dell’area di studio -in;f-ll.ma tabella in ‘
cui sono evidenziate le specie presenti nell'allegato Il e IV della Direttiva HaHit@(QZMBICEE)
con le successive modifiche (97/62/CEE). Tra le specie di particolare intere§s§'|vi sono: Rhi- ‘
nolophus hipposideros, Tadarita teniotis, Pipistrelus kuhlii. o
y \
3.4.3. Interazione opera/componente 1y hlr L
Si prevedono come probabili impatti sulla vegetazione quelli che riguardano:'pr';i:hcipalmente:
la sottrazione della vegetazione; la riduzione della naturalita del luogo; I’alteraziong delllla copertura V _
vegetale del suolo, con conseguenti danni al grado di stabilita del suolo stesso; I’altéi’lazione della 'S
composizione floristica e della struttura delle fitocenosi; la possibile introduzione di ‘sé“ecie vegetali
estranee alla flora locale; la riduzione della biodiversita.

) Vo l\!
3.4.4. Misure di mitigazione, compensazione e monitoraggio , Wt
Come gia descritto nel quadro progettuale sono elencati, in modo puntuale,i‘;gl‘i._?tinterventi di
mitigazione per le strutture di viadotti, gallerie, fossi e canali, sottopassi e altre struttyre’pericolose

.. . . iy a .. R # il .
nendo una definizione uniforme, la differente qualita, dal punto di vista ambientale) tra le normali

. ., . . e .. . . . M . i .
coltivazioni ad olivo e gii oliveti plurisecolari che risultano molto frequenti ed estesi,( ;_.‘ .) che rive-

stono un grande valore paesaggistico e sono dotati anche di un certo grado di natur%ﬁt"é_l “
T

Questi oliveti plurisecolari non sono stati localizzati sulla carta della vegetaziong e nella le-
genda della carta rientrano nella voce comune “oliveti”; solo nella relazione descﬁiftiy?e si riporta
I'ubicazione di tali oliveti plurisecolari nella parte settentrionale dell'area (dal Torrenté Lipuda verso
Nord). Agli effetti delie valutazioni sia vegetazionali che paesaggistiche tale deﬁniziof;ef‘{iovré esse-
re compresa nei futuri elaborati di progetto. “ il;

! A 4
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3.4.5. Valutazioni Wm
Nell'analisi delle componenti vegetazionali non & stata sufficientemente evidéng'iiata, mante-




3.5. Componente Ecosistemi ‘ 0
3.5.1. Caratterizzazione ecosistemi

Lo studio fornisce in prima analisi l'identificazione dei Siti di particolare interesse individuati
nel territorio in esame: aree protette, PSIC, ZPS, Biotopi di importanza internazionale ai sensi della
Convenzione di Ramsar (DPR.448/1976). Dallo studio si evince che l'area del progetto interessa
12 SICp e 1 IBA (per la quale si & in attesa della designazione quale ZPS).

Le unita ecosistemiche individuate sono:

. = Ecosistema fluviale
= Ecosistemna lacustre
s Ecosistema forestale
» Ecosistema prativo
» Ecosistema agrario
» Ecosistema costiero
= Ecosistema marino
« Ecosistema urbano con tessuto discontinuo
= Ecosistema urbano con tessuto continuo
» Ecosistema industriale

L’ecosistema fluviale & il piu ricco per quanto concerne le componenti biotiche, con particola-
re riferimento alla fauna, che trova in questo ambiente condizioni favorevoli per tutti i gruppi di ver-
tebrati; pesci, anfibi, rettili, uccelli @ mammiferi, mentre quello dove le componenti biotiche sono e-
stremamente ridotte & costituito dagli ecosistemi urbano ed industriale aventi il livelio di antropiz-
zazione piu elevato.

In base all'analisi effettuata si pud asserire che il tracciato a minor impatto ambientale risulta
essere, nel complesso, il tracciato “A”, che interseca esclusivamente i rimboschimenti con eucalipti
e si mantiene allesterno delf'ecosistema prativo.

3.5.2. Valutazioni

L"alterazione pit grave che la realizzazione dell'opera determina sugli ecosistemi in generale
e su quello fluviale in particolare, e sicuramente la frammentazione degli habitat. Per evitare cio
sono previsti interventi di mitigazione che si prefiggono I'obiettivo di minimizzarne I'impatto sulle
componenti biotiche ed abiotiche degli ecosistemi ed in particolare sulla fauna, favorendo la per-
meabilita delle opere.

Questi interventi combinati con le opere di compensazione inserite in progetto con I'obiettivo
di rafforzare e migliorare la vegetazione igrofila ripariale permettono di recuperare, almeno in par-
te, la continuita ecologica del territorio, innalzando il grado di naturalitd ed inoltre consentendo
quegli spostamenti necessari alla fauna per soddisfare le proprie esigenze ecologiche.

3.6. Componente Paesaggio

L'ambito paesaggistico aitraversato dall'opera, si inquadra nel lembo terminale
delf' Appennino Calabro ed & caratterizzato da una strefta fascia litoranea e da versanti pid 0 meno
scoscesi. Esso & fortemente caratterizzato dalla presenza del massiccio montuoso della Sila
Grande e dalla grande area delle valli del Neto e del Garga.

If territorio & caratterizzato dalla presenza di numerose e profonde fiumare che incidono il ri-
lievo, formando ampie vallate alluvionali che si riversano a raggiera dai monti verso la costa. Nel
tratto interessato dalle opere il paesaggio agrario & fortemente caratterizzato e connota i paesaggi
collinari e di pianura; esso & occupato prevalentemente dall'oliveto e in maniera significativamente
estesa dalla coltura delfagrumeto.

Lo sviluppo insediativo interessa i versanti coflinari ma sopratiutto la fascia costiera.
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: 3.6.1. Interazione opera/componente : .'
, . L . . , Ao
Gli effetti previsti in fase di costruzione dell'opera sulla componente pagsaggio, possono
manifestarsi principalmente sia sotto 'aspetto dell'intrusione visiva e dell’altera'zdor;?:e dei bacini vi-
suali, che dal punto di vista dell'interruzione dell’unita ecologica all'interno d,ell'arﬁq,l'
) . Ay
|
In particolare, le pil evidenti alterazioni sono prevedibili in corrispondenza”qgﬂ bacini percet-
tivi che si aprono dalla costa verso Finterno in prossimita dei lavori di rea!izzagiﬁohie dei viadotti e
delle gallerie (soprattutto per gli ingombranti depositi di smarino). Sono inoltre pr&vjﬁi impatti legati
alla fase di cantiere a causa dell'introduzione di specie vegetali estranee alla ﬂprq[locale, ritenute
pit efficaci per un rapido recupero delie aree impiegate. : g o

Il proponenie divide le interferenze in tre famiglie: f '!f

L I 18 .
soprattutto nelle aree della piana di Sibari ed in quelle occupate da frutt‘e:,tiuéd oliveti.
* Impatto sul paesaggio: i Ii

relativo agli aspetti naturalistici in aree di particolare pregio e nei suoli d

i

. . 1 ) il
* Interferenze con I'uso agricolo: LA %

i u%’o agricolo.
) . bof
= Interferenze con il reticolo idrografico. ;ll l
: it
. . " . e . L
Gli impatti a livello di percezione paesaggistica riscontrati sono relativi so§t392falmente ali A
opere in viadotto. La criticita di questo impatto viene enfatizzato dalla frequente ‘prg,senza di baci
percettivi aperti entro i quali il tracciato va ad inserirsi (attraversamento delle fiumaré).

. ] i

. - B Y
Nel contesto storico-culturale sono inoltre da considerare i possibili impatti su aree di inte- £
. “ . n - . . . LE S
resse archeologico “anche non segnalate in letteratura® o risultanti nel territorio. '

2ol '
— Area della Centuriazione, nei pressi defl’aeroporto (S.Anna); ‘ o g é
— Area della Statio ad Neaethum:; L

— Area Deposito votivo, allimbocco della galleria di S.Anna. o

3.6.2. Mitigazioni e compensazioni o

. i !

Il proponente distingue gli interventi in: t :L
Interventi di mitigazione: comprenderanno la messa a dimora di specieéaﬁktoctone tipiche

dell'area mediterranea, sia arboree (Leccio, Roverella, Pino d’aleppo) chelarbustive (Mir-
to, Rosmarino, Oleastro, Ginestra,} Lentisco, Cisto di Montpellier); ; "

. g . . L dp 1R
* Interventi di compensazione: prevederanno le specie arboree, arbustive ed erbacee che
caratterizzano il popolamento vegetale autoctono delle fiumare (Oleandro,iTamerici).

3.6.3. Valutazioni

*

.iﬁ
Si individua un elemento di criticita nelie scelte progettuali che, nel privilegiare 'adozione di
tipologie strutturali tipiche, ripetibili e riconoscibili sul territorio, mal si adattano a fsitfljazioni partico-
lari {livellette molto basse ed effetto combinato di impalcato e pulvini a contattorqu"ési con it piano
campagna, a configurare un completo effetto cesura dei coni visuali). E _44‘1.
il

oo . (h -
Anche per il viadotto che attraversa il torrente Vota Grande, per le sue nOthVQ’LI dimensioni, e

per la vicinanza con lo svincolo di Crucoli, si pud notare come la necessita di un prifno tratto di via-

dotto (tratto Nord), necessitante di una sezione di piattaforma variabile (presenzaldi ircorsie di acce-

. . . s LLEE .
lerazione e decelerazione legate allo svincolo), tenda ad occupare con Fopera tgﬂo.ll cono visuale

con evidenti effetti impattanti sulle visuali paesaggistiche. gl

Uno dei due impianti principali di cantiere, la base Nord, verra collocato in glornspondenza
del torrente Lipuda, in un’aerea di pregio naturalistico ed occupata da aree agricole_,:! costituita inol
tre da terreni franosi; in quest’area & prevista anche la costruzione di un viadotto. il

il ‘
ANy

1o
Fd li

A ()
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3.7. Componente salute pubblica _ Q‘\}

in riferimento all'inquinamento atmosferico sono presenti solo descrizioni sintetiche d i iR
quinanti (CO, NOx, SOx, 03, COV, CH4, Metalli pesanti, IPA, Palveri Inalabili); di alcuni sono de-
scritti brevemente gli effetti sulla salute, confrontati con i limiti di legge. Non vengono descritti i dati
relativi agli altri inquinanti (Monossido di carbonio, particolato, benzene, piombo).

Sono presenti i dati di incidentalita :

Ante-operam: la SS106 jonica presenta una situazione di incidentalita molto grave.(Tasso
mortalita standard: 0,25; Indice gravita: 53,7; Incidenti per Km di strada: 0,60; Rischio inci-
denti: 1,45; Rischio mortalita: 1,42). Si hanno 42 % di morti in pil per incidente rispetto alla
media nazionale e it 45% di feriti in pid.

Post-operam: Attesa di effetto positivo e miglioramenti sino all'80% degli indici di rischio nei
tratti sottoposti ad adeguamento del tracciato, sia per confronto con arterie analoghe, sia per
considerazioni tecniche (presenza di spartitraffico e banchine che conferiscono sicurezza; in-
tersezioni a livelli sfalsati, maggiore garanzia di impermeabilita ai pedoni; diminuzione di ve-
locita di transito nella rete iocale).

Sono state previste ricadute positive per le componenti socio-economiche e ricadute quasi
trascurabili per il rumore (soprattutto per le fasi di cantiere, con le mitigazioni previste). Il clima a-
custico in fase di esercizio ha evidenziato le situazioni in cui i valori di rumore calcolati nei recettori
acustici superavano i limiti di legge, & stata poi effettuata I'analisi del clima acustico con gli inter-
venti di mitigazione, per verificarne l'efficacia. Dai risultati ottenuti si configura la necessita d predi-
sporre misure appropriate di mitigazione.

Interventi di mitigazione previsti: dune antirumore e barriere antirumore fonoassorbenti. Dove
non & possibile & previsto un contributo per l'insonorizzazione delle abitazioni.

3.7.1. Valutazioni

in relazione alla valutazione del rischio nel progetto & presente lidentificazione del pericolo,
descritto in maniera molto sintetica e non per tutti gli inquinanti, manca pero la valutazione deila ri-
sposta rispetto alla dose, la valutazione dell’'esposizione e la caratterizzazione del rischio (inciden-
za stimata e numero di persone colpite). L'analisi della qualita dell'aria ante-operam, inoltre & effet-
tuata solo considerando i dati del’'NOx rispetto ai limiti di legge, mancano i dati relativi al PM, SO2,
CO, benzene e piombo. Questa mancata analisi non permette I'esatta progettazione del richiesto
PMA. Non per tutti gli inquinanti sono descritti gli effetti sulla salute umana.

3.8. Rumore e vibrazioni

3.8.1. Rumore

Nella Relazione del Quadro di Riferimento Ambientale, riguardo la Zonizzazione Acustica del
. territorio in esame, & riportato che “non essendo ancora stata prodotta dai comuni interessati dal
progetto una zonizzazione acustica specifica, & stata definita la classificazione delle aree sulla ba-
se dellinterpretazione della descrizione delle classi riportata dai decreti DPCM 14/11/97 e DPR n.
459 del 18/11/1998". Sono quindi stati elencati i ricettori, per codice e utilizzo (fascia A, B, Classe),
i limiti normativi diurni e notturni assunti come riferimento, gli scostamenti rispetto ai limiti imposti. |
ritievi fonometrici, condotti in 29 postazioni di misura, in conformita al DM 16/3/98, forniscono i va-
lori di Leq (dBA) con tempi di riferimento diurno e notturno. | dati sono riportat nelle “Tabelle/grafici
valori acustici misurati”.

Lo studio dell'impatto acustico & stato effettuato anche attraverso il censimento dei ricettori e
la relativa campagna di monitoraggio acustico in situ, simulando successivamente l'inguinamento
acustico post operam con l'ausilio di un modello previsicnale, che ha consentito l'individuazione
delie aree di criticita ed i superamenti dei valori limite presso i ricettori, progettando infine gli ade-
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guatfinterventi di mitigazione e verificandone I'efficacia attraverso la definizione |deg clima acustico Q

di-post mitigazione "

-3.8.2. Impatti — Mitigazioni SR T iﬂ

Come detto sono state previste appropriate misure di mitigazione contemplanti la realizza-
zione di dune antirumore in terra efo barriere antirumore fonoassorbenti, o event'y:!alfhente, laddove
si configuri l'impossibilita fisica di posizionare tali barriere o la scarsa efficacia di'di‘festa misura di
mitigazione, un contributo per insonorizzazione delle abitazioni stesse. :} i

La scelta della tipologia di barriere & effettuata sulla base di considerazionijIsia"jacustiche che
di inserimento paesaggistico. La scelta & andata su barriere con pannelli inferioriﬁi_n"=lbgno, a favore

di un maggiore assorbimento, e pannelli superiori trasparenti in polimetiimetacrilato (PMMA). /LL
. "N
3.8.3. Vibrazioni !‘ b

Per la componente Vibrazioni é stata descritta la tematica, la normativa di riferimento, la ca-
ratterizzazione dello stato di fatto, le aree sensibili, gli effetti previsti in fase di coéfru;fione ed in fa-
se di esercizio (essenzialmente per il transito dei veicoli pesanti sulla sede stradale)..E’ stata presa
in considerazione la presenza di aree sensibili, senza produrre indicazioni o dci(::u@entazione, e
viene evidenziata ia caratteristica di attenuazione dovuta alla natura dei terreni. E' descritta la
normativa di riferirpento ma non risulta effettuata nessuna verifica in merito e ngn ‘_,"srono citate le b
misure effettuate. E stata evidenziata nel progetto la non significita degli increment;iLdigtrafﬁco dovu-

ti all'immissione dei mezzi nel cantiere e I'attenzione posta nella progettazione delle aree. Nelle
esecuzioni delle gallerie sono escluse propagazioni vibrazionali, date le tipologie d{l costruzione
adottate. . gt

P
Sono comunque individuati gli interventi volti a mitigare gli impatti, quali: scelta delle macchi-
ne ed attrezzature, manutenzione dei mezzi e delle attrezzature, modalita operazidbalii ed opportu- ‘
na predisposizione del cantiere, installazione di impianti di ventilazione silenziati in 'cdririspondenza \
delle aree di cantiere localizzate presso le gallerie. o \‘\
3.8.4. Valutazioni l
L'elemento di criticita maggiore & dato dalla trattazione dedicata alla classiﬁcﬁéziéne acustica
del territorio, per il quale viene riportato, riguardo [a Zonizzazione Acustica del territorio in esame,
I'assenza di classificazione delle aree sulla base dell'interpretazione delia a:erscrin();ms;E delle classi
riportata dai decreti DPCM 14/11/97 e DPR n. 459 del 18/11/1998 (per mancanza dgi 'q_“;,omuni inte-
ressati). Nelle Tavole di progetto “Rumore — Planimetria dei ricettori sensibili e dei iipq_q]!i di misura
{con zonizzazione comunale)’, & comungue riportata una classificazione acustica del territorio de-
finita in base a tale interpretazione e nelie Tabelle allinterno della Relazione del Qtlrl_atho di Riferi-
mento alle pagine 172-1886, alcuni ricettori sono distinti per appartenenza a Classi, 1Ic_;o”jr’qtraddistinte
da valori limiti differenziati, delle quali non & dichiarato il riferimento legislativo. tl ‘!!l.
. it
In merito, si osserva che la Classificazione acustica del territorio comunale & di competenza
dei Comuni (Legge Quadro sullinquinamento acustico n. 44795, art. 6, a). In assenzaldi tale atto

. R TIREN . N
di pianificazione, per I'applicazione dei valori limite previsti dalla legislazione v1gent:?,=!$| applica il
L

DPCM 1/3/91. o
Riguardo i ricettori censiti, appare una incoerenza tra 'unico ricettore sensibile dichiarato nel-

fa Relazione del Quadro di Riferimento Ambientale {(pag. 168) allinterno dela fasciai di][pertinenza
di 500 m, listituto Tecnico Statale Commerciale e Per Geometri, nel Comune di Treb'ii"sacce e lg
presenza, nella Tabella, all'interno della Relazione del Quadro di Riferimento Ambiéﬁtﬂle (pagi g
172-179), di 16 ricettori dichiarati appartenenti alla Classe 1, distinti per fasce di pertirnenza, '
quali non & specificata la destinazione d'uso. ¥ ' i

3.9. Radiazioni ionizzanti e non ionizzanti | ) | \Q\L/
L’opera non da impatti per la componente. / \ 7
A

™,
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4. Sintesi delle integrazioni : . §\

In relazione alie richieste di Integrazioni fatte al Proponente, e a cui sono state fornite in data
06/10/2008 le relative risposte, si pud considerare che :

4.1. Quadro di riferimento programmatico

In relazione ai quesiti

(1) Redazione di un quadro generale di riferimento relativo alla programmazione e pianifica-
zione dei lavori ' : :

(2) Quadro di approfondimento della funzionalita trasportistica del sistema (SS 106 Jonica,
A3 SA-RC e assi trasversali SS 280 - SS 283 - SS 584).

-1l Proponente ha illustrato in modo esaustivo l'aggiornamento del programma def lavori di
ammodernamento ed adeguamento dell'intera SS 106 Jonica, riportando un quadro generale
dell'opera, lindicazione dei lotti per i quali sono attualmente in corso di esecuzione i lavori ed i lotti
per i quali sono attualmente in corso attivita di progettazione, dando ampie risposte operative, ma
non progettuali, lasciando quindi ancora non definiti gli attacchi tra i tracciati contigui, soprattutto
nel collegamento tra il Megalotto 11 ed il Megalotto 9, in relazione alle diverse soluzioni presenti
nello studio del Megalotto 9. -

Il Proponente ha aggiornato il quadro di riferimento della funzionalita trasportistica senza pe-
rd aggiungere informazioni utili ad una sua migliore comprensione rispetto a quanto contenuto nel
SIA.

4.2. Quadro di riferimento progettuale

In relazione ai quesiti

(3) Analizzare il traffico indotto sull'esistente viabilita locale, ridefinendo sia gii svincoli della
nuova SS 106 verso l'attuale, sia riqualificando tale viabilita.

(4) Precisare le caratteristiche della sezione stradale attuale nel tratto compreso tra lo svin-
colo di Passovecchio (km 16) e lo svincolo di Borgo Bicchi (km 21), il cui adeguamento &
gia stato realizzato,.

If Proponente ha definito con buona accuratezza progettuale i nuovi collegamenti, adeguan-
do per tutti gli svincoli la sezione stradale esistente (usata la sezione tipo C2) e 1a progettazione
dei corretti raccordi di tale viabilita secondaria non solo con la strada di progetto, ma anche con la
SS106 esistente. Non & stato perd analizzato il traffico indotto sulla viabilita locale.

E stata dettagliata la Sezione del tratto gia ammodernato (Sezione Iil delle Norme C.N.R./80,
di 18,60 m, 2x3,75+1,25 banchina+0,25 per ogni carreggiata, separate da uno spartitraffico tipo
New Jersey), con idonee zone di transizione tra le varie sezioni stradali di circa 170-180 m.

4.3. Quadro di riferimento a:ﬁbienta!e

In relazione al quesito

(5) Fornire le fotosimulazioni dei viadotti in progetto con una analisi di dettaglio degli aspetti
paesaggistici e di inserimento ambientale, come degli interventi di mitigazione e ripristino.

Il Proponente ha fornito le fotosimulazioni ¢ i dettagii richiesti.
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VIENE CONSIDERATO INOLTRE CHE ;L b
. i

Si & verificata la presenza, in interferenza con il tracciato, di numerosi “Gaiaéi'sini” (zone sot-
toposte a Decreti di assoluta inedificabilita emanati dal Ministero dei Beni culturﬁli-’% ambientali ne!
1985, su molte aree del territorio nazionale,aventi peraltro, per guanto attiene I'irit'adiﬁcabilité, carat-
tere di transitorieta sino all'approvazione dei Piani Paesistici Regionali), presenza ¢he determina la
necessita di un procedimento amministrativo di autorizzazione paesaggistica da| Fp.';'\"p"tt—:‘ degli organi
competenti e dal Ministero dei beni Cuiturali, per le osservazioni del caso. it a-t.!'

: il
Si & verificata I'avvenuta istituzione (Delibera n° 67/2005 Giunta Regiona{é gxf'[ella Calabria)
della ZPS “Marchesato e Fiume Neto”, interferita in 2 punti dal tracciato e su cui; il Proponente -
ha effettuato la dovuta Valutazione di Incidenza che segnala gli impatti potenziali sdgli habitat flo- '
ro-faunistici e le necessarie mitigazioni, nonché i rischi di inquinamento in fase sié[trﬁi'nsitoria che di /L
esercizio, con la necessita di prevedere reti di raccolta di tipo “chiuso” delle acquei di,ﬁ:aiattaforma.
Non sono state presentate osservazioni da parte di Enti Territoriali, Regione, COrJ}ﬁUni, o altri an-
che privati cittadini relativamente al progetto in esame. ]; l‘

PER EFFETTO DI QUANTO ESPOSTO IN PRECEDENZA LA COMI{'}ISTSIONE \
ESPRIME, Al FINI DELL’EMISSIONE DELLA VALUTAZIONE S{iljll_A A
COMPATIBILITA’ AMBIENTALE, 0 | é ‘

PARERE POSITIVO - ¥ '

A
i ngllh \
sul progetto preliminare, “Lavori di costruzione della S.S. 106 Jonica (E90) - Cat. B’-_,Megalotto 9- \%
Dallo svincolo Aeroporto S.Anna (km 235+800) a Mandatoriccio (km 306+000)", fatte salve tutte le

. . . . . - . g - . . i o. B
autorizzazioni e gli adempimenti previsti dalla normativa vigente, anche in sede elyrriz?pea, all'atto
della presentazione del progetto definitivo, condizionato all’ottemperanza delle prescrizioni di “\

seguito indicate, con la precisazione che qualora gli esiti degli approfondiri{eﬁ;i prescritti
dovessero evidenziare significative modifiche del quadro conoscitivo posto 3| base del pre-

sente parere si dovra procedere alla ripubblicazione delle parti del progetto iﬁ,'te?"essate dal-
le suddette variazioni. : iy i

Il progetto definitivo dev;e: ‘A |t- \
O
1. includere la definizione di interventi di valorizzazione ambientale paesaggistico:ne__lilie aree vin- X k
colate (Galassini) dal Ministero per i beni culturali e ambientali (a Norma del Dwﬂ 31.07.1985)

sia in fase di cantierizzazione che di esercizio; b

: ' . I
2. includere, in relazione alla zona ZPS Marchesato e Fiume Neto: o

1

a. lo studio approfondito, sulla base degli elementi prodotti nella Valutazione diﬂngidenza for-
nita preliminarmente, con censimenti diretti, dell'effettiva entita della popolazioné!faunistica,
stanziale e/o di passo, presente nelle aree interferite dal tracciato di progetto,‘_"pé?f la verifica
circostanziale delie indicazioni di non rilevante incidenza attualmente dichiarate dal Propo-
nente; _ " I.t; |I

b. per il tratto di interferenza tra il KM 38 + 830 ed il Km 42 + 175 verificare I'alternativa di
progetto con tracciato esterno alla ZPS. .i “h

c. la definizione, in tutti i tratti di interferenza con la ZPS, delle modalita operative di cantieriz- \m

zazione e dei provvedimenti per limitare le fasce di ingombro nelle fasi di lavor?zm_l?ne;

d. la localizzazione e la valutazione dell'efficienza degli attraversamenti faunistici! s&a gia pre-
visti che da inserire, per la compatibiiita con i dati accertati dalle indagini e d

LI r'T;onitorag-
ol

W4 Ny gk il

il '\ T m
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10.

11.

12.

13.

14,

15.
16.

. recepire e sviluppare le misure di mitigazione, puntuali e di carattere generale, cosi come ro-g}‘

e

S

posti nello Studio di Impatto Ambientale esaminato, ed integrarli alla luce delle presenti pr
scrizioni, dettagliandone la localizzazione, la tipologia, le modalita di esecuzione ed i costi ana-
litici: recepire e sviluppare inoltre le compensazioni, per un valore compreso tra it2,5edil 3,0%
dell'importo dei lavori; nel caso di interventi di ingegneria naturalistica garantire inoltre {a manu-
tenzione per almeno § anni; :

inserire nei documenti progettuali relativi agli oneri contrattuali dell’appaltatore dell'infrastruttura
(capitolati d'appalto) le prescrizioni relative alla mitigazione degli impatti in fase di costruzione e
quelle relative alla conduzione delle attivita di cantiere;

anticipare nel programma lavori, per quanto possibile, la realizzazione delle opere di mitigazio-
ne e compensazione ambientale rispetto alla realizzazione delle opere in progetto;

predisporre quanto necessario per adottare prima della data di consegna dei lavori, un Sistema
di Gestione Ambientale dei cantieri secondo i criteri di cui alla norma 1SO 14001 o al Sistema
EMAS { Regolamento CE 761/2001);

confrontare il tracciato dellopera di progetto con le risultanze dell'aggiornamento, all'anno
2007, del Piano Stralcio di Bacino per I'Assetto Idrogeologico;

produrre un'analisi completa in moto vario dell'evoluzione dell'onda di piena causata da
un’eventuale breccia verificatasi sul lato S-E del coronamento della diga di S. Anna, ponendo
in luce le eventuali interferenze con il tracciato delle opere di progetto ed in particolare con
l'imbocco della galleria posto alla progressiva 1+750. Studiare ed adottare specifiche soluzioni
e relativi interventi per ia protezione dal rischio di inondazione del tratto di tracciato prossimo
allimbocco sud della Galleria S. Anna;

produrre uno studio idrologico di dettaglio al fine di supportare la stima della portata duecen-
tennale del fume Neto;

rivedere le elaborazioni idrauliche per i corsi d'acqua maggiori prevedendo un maggiore appro-
fondimento sia con riferimento alla definizione della geometria dell'alveo che alle modalita di
simulazione, ed eventualmente definire dettagliatamente i punti in cui siano previste rarticola-
zioni del reticolo idrografico, con l'indicazione della tipologia di intervento;

prevedere, per le successive fasi della progettazione, la redazione di una cartografia georefe-
renziata aggiornata ed in scale non inferiori a 1:10000, riportanti il tracciato di progetto, le aree
a rischio esondazione e le indicazioni delle Autorita di Bacino;

produrre le simulazioni in HEC-RAS, sia in condizioni Ante che Post Operam, e valutare
I'impatto delle opere di progetto in termini di modifica sia della conformazione delle aree di e-
sondazione che della morfodinamica fluviale;

produrre le simulazioni idrauliche per it tratto del torrente Ponda, che scorre in stretto affianca-
mento al tracciato stradale tra le progressive 40 km e 41 km, al fine di determinare I'eventuale
interazione deila corrente con il rilevato di progetto, le eventuali modifiche di aree di esonda-
zione nonché il dimensionamento delie eventuali opere di protezione;

produrre uno studio idraulico dettagliato volto alla definizione della massima profondita di ero-
sione in corrispondenza delle pile e/o spalle e definire in maniera compiuta la quota di estra-
dosso dei relativi plinti di fondazione.

prevedere il calcolo dei fossi di guardia con un periode di ritorno non inferiore a 50 anni.
dettagliare la cantierizzazione:

a. specificando la quantita e la qualita delle immissioni in atmosfera degli inquinanti e delle
polveri e le misure per evitare superamenti, imputabili alle attivita di cantiere, dei valori pre-
visti dalla normativa vigente;

b. descrivendo compiutamente la movimentazione degli inerti afferenti al cantiere, la prove-

nienza, quantitativi e caratteristiche dei materiali di scavo, le modalita di realizzazione di ri-
levati, trincee e galierie, e dettagliare l'invio al sito di discarica per lo smaltimento di quelli di
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¢. individuando i consumi idrici della fase di cantiere, predisponendo un puano d| approvvigio-

namento idrico che indichi le relative fonti e che sia compatibile con la quantlta e qualita i
delle risorse disponibili; _ i -l P (

d. specificando la quantitd e qualita degli scarichi idrici di tutte le acque di Iavorazuone delle
acque di lavaggio piazzali, delle acque di prima pioggia per ciascuna delle aree di cantiere,

e. prevedendo un sistema di collettamento finalizzato ad allontanare le acque‘ mqu:nate da oli,
carburanti e altri inquinanti dai cantieri ed il loro convogliamento in appositi 'siti di trattamen-
to, con le necessarie volumetrie di accumulo, per il loro corretto trattamento Hal fine di non

inquinare le falde e la rete idrica superficiale; ' ‘*

f. specificando e inserendo, in termini di-valenza contrattuale, le aree destlnate allo stoccag-
gio temporaneo del terreno vegetale e le procedure atte a mantenerne nel} tempo la vege-
tabilita; Nl ;:

17. definire propedeuticamente al progetto defi nitivo |a carta del rischio sismico di tutte le zone in-
teressate dall'impianto delle nuove opere d'arte, in contemporanea alla defnlzmn'e sulla base
delle normative vigenti, delle tipologie dei suoli dal punto di vista della nuova normatlva sismica
e dellinterferenza tra le opere e le eventuali zone di frana presenti, classificate! per classi di pe-
ricolosita; ‘ : [ i

>

18. migliorare linserimento paesaggistico dei viadotti attraverso 'adozione di mterventl tesi a mi-
nimizzare l'impatto sul paesaggio e suil'insieme-naturalistico ed archutetton:co 'che si sviluppa
sullo sfondo della visuale; riconsiderare la progettazione tipologica di opere, [che per il loro
scarso franco dal terreno esistente, realizzano, tra impalcato e pulvini-pila S|tuat| immediata-
mente sopra il piano campagna, l'effetto barriera dal progettista stesso non ausplcato

19. prevedere per la fase di realizzazione dei viadotti e/o laddove siano presenti fa!de superficiali,
che: i

» e attivita di perforazione e di esecuzione delle fondazioni di pile e spalle non determmlno
finsorgere del rischio di diffusione delle sostanze inquinanti dovute ai fluidi dl p%rforaz:one

= ['utilizzazione dei fanghi di perforazione non riduca la permeabilita nelle formazlonl litologi-
che interessate; .

20. dettagliare il piano di circolazione dei mezzi d’ opera in fase di costruzione, in termml di valenza
contrattuale, che contenga i dettagii operativi di quest’ attw:ta in relazione a:

R
percorsi impegnati; Y wr
tipo di mezzi; , -: !
volume di traffico, velocita di percorrenza calendario e orari di transnto
percorsi alternativi in caso di inagibilita temporanea dei percorsi programmat: “{'
percorsi di attraversamento delie aree urbanizzate,

messa in evidenza, se del caso, delle misure di salvaguardia degli edifici senS|t;|I| :
21. produrre apposito progetto, ai fini defla compatibilita ambientale, di riutilizzo delle. tlerre ai sensi

dell'art.186 del D.Lgs n°152/06, modificato col D.Lgs.4/08. ||, A

22. prevedere 'utilizzo per cave di deposito esclusivamente di siti di cava dlsmeSSi ed autorizzati,
previa idonea progettazione, bonifica e protezione idrogeologica del sito; e, per]nuow siti, o per
ampliamento degli esistenti, redigere un progetto dettagliato di coltivazione elo'ti gestlone che
stabilisca le volumetrie estraibili e/o depositabili, le modalita di coltivazione e di, 1npnstlno le ca-
ratteristiche geologiche, geomorfologiche, geotecniche, idrogeologiche, vegetazmnah e pae-
saggistiche del luogo di intervento. Tali attivita dovranno essere preventlvamente
le previste procedure di compatibilitd ambientale regionale.

ottoposte -
23. approfondire e verificare 'analisi prevusmnaie del rumore in t%e di esercizio, vern‘" H?andone i fi- -
velli sui ricettori nelle condizioni piu critiche e, in applicaziong del principio di sa vaguardua -

plicare i limiti della Tabella | dell'Allegato i del D.P.R. 142/2004 e prevedere | nvléntuale ade-
guamento degli interventi di mitigazione acustica, assicurandone l'inserimento paesagg:stlco e
privilegiando I'adozione di barriere acustiche integrate con bamere a verde; nel ¢asp di barrtere

1l ﬂl

F’AGG 27 Lyiy W

LAVORI Db COSTRUWELLA S8 106@{:;\ ‘?p WPORTO S.ANNA A MANDAtrORlcmo 1
LYo (XN




24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

N

realizzate con . pannelli trasparenti, attrezzarle con apposite sagome anti-collisione e
l'avifauna; .

realizzare interventi mirati per la rinaturalizzazione di ambiti degradati, per la creazione di nuo-
ve aree con vegetazione autoctona in continuitd con le macchie boscate esistenti o
Fampliamento delle formazioni vegetali lineari (siepi e filari) in grado di svolgere la funzione di
corridoi ecologici; -

prevedere il maggior numero e la pill ampia estensione possibile di barriere alberate, lungo tut-
to il tracciato autostradale, in modo da realizzare, oitre che una mitigazione anche una com-
pensazione ambientale; prevedere inoltre I'inserimento di barriere, soprattutto di tipo vegetale,
con funzione di filtro alla ricaduta di inquinanti anche in quelle aree dove vi potrebbe essere un
danno alla qualita della produzione agricola di pregio;

salvaguardare, nelle interferenze con i corsi d’acqua, la morfologia naturale, la qualitd ambien-
tale e le biodiversita, prevedendo altresi interventi di rinaturalizzazione e riqualificazione am-
bientale nel caso di situazioni di scarsa naturalitad, operando con le tecniche della ingegneria
naturalistica;

prevedere, in termini di valenza contrattuale, 'incremento di aree di fitodepurazione integrative
e/o sostitutive delle vasche di raccolta delle acque di piattaforma, per assicurare il massimo di
naturalita al processo di restituzione ai ricettori naturali, realizzando anche porzioni boscate
con essenze autoctone, e verificando che le variazioni del corpo idrico impattato siano compa-
tibili con le indicazioni dell Autorita di Bacino;

elaborare il Progetto di Monitoraggio Ambientale secondo le Linee Guida predisposte dalla
Commissione Speciale VIA; i costi dell'attuazione del monitoraggio dovranno essere indicati
nel quadro economico del progetto; -

completare Il progetto definitivo con I'analisi pedologica e relativa cartografia, correlata alle car-
te dell’'uso dei suoli, in cui siano esplicitate le diverse vocazioni agricole dei suoli con particola-
re riguardo alla valutazione qualitativa delle produzioni:

verificare la presenza di resti del’agro centuriato romano, tenendo conto dei vincoli paesaggi-
stici, ambientali, archeologici ed urbanistici. * : '

si raccomanda di: '

assicurarsi che P'appaltatore dell'infrastruttura posseg'c;;a”o, in mancanza acquisisca, dopo la
consegna dei lavori, e nel pill breve tempo, la Certificazione Ambientale 1SO 14001 o la Regi-
strazione di cui al Regolamento CE 761/2001 (EMAS) per le attivita di cantiere;

avvalersi, per il monitoraggio ambientale, del sUpporto di competenze specialistiche qualificate,
anche attraverso la definizione di specifici protocolli elo'convenzioni;l

scegliere le caratteristiche di ciascuna misura di mitigazione verificandone gli effetti su tutte le
componenti ambientali.

prevedere che il progetto definitivo venga redatto e contenga le indicazioni relative a:

- Tutitizzo delle migliori tecniche disponibili per assicurare sempre, con opportune metodolo-
gie di ottimizzazione, la qualita degli interventi di installazione e recupero delle aree di can-
tiere;

- le analisi di dettaglio circa la verifica delle capacita di smaltimento delle acque di piattafor-
ma e le possibilita di assorbimento delle stesse, dopo i trattamenti, da parte dei ricettori na-
turali; il dimensionamento dei previsti presidi idraulici e la definizione del piano di gestione e
di manutenzione dei suddetti presidi e/o vasche di accumulo.

- un‘analisi pitl dettagliata della componente atmosfera, cosi come del censimento di even-
tuali preesistenze industriali potenzialmente inquinanti, da porre a base della definizione del
futuro PMA.
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o la vzﬁﬁtazione ante-operam dello stato quali-quantitativo dei corpi idrici interferiti dal traccia-
to, con la caratterizzazione delle qualita chimico, fisiche, ecologiche ed}id_rromorfologiche
delle acque, cosi da prevedere le modalitd di monitoraggio in corso d'opéra‘e post-operam
det futuro PMA, nonché lo studio di dettaglio della vulnerabilitd degli acquiferi.

Presidente Claudio De Rose

Cons. Giuseppe Caruso (Coordina-
tore Sottocommissione VAS)

ing. Guido Monteforte Specchi (Coordina-
fore Softocommissione - VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore  Sottocommissione  VIA
Speciale)

Avv. Sandro Campilongo (Segretario)

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Gian Mario Bartchelio

Dott. Gualtiero Bellomo /e NS :—Nﬁ’:

Awv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino
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_Ing. Eugenio Bordonali
Dott. Gaetano Bordone
Dott. Andrea Borgia

Prof. Ezio Bussoletti

Ing. Rita Caroselli

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Laura Cobello

Prof. Ing. Coflivignarelfi

Dott. Siro Corezzi

Dott. Maurizio Croce

Prof.ssa Avv. Barbara Santa De Donno

Ing. Chiara Di Mambro

Awv. Luca Di Raimondo

Dott. Cesare Donnhauser
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Ing. Graziano Falappa

Prof. Giuseppe Franco Ferrari

Awv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari
Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Prof. Mario Manassero e M

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelii ﬂLﬂ t [ — L
Ao W W
Ing. Santi Muscéré

Avv. Rocco Panetta
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Arch. Eleni Papa!eluai Melis
Ing. Mauro Patti
Dott.ssa Francesca Federica Quercia
Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco
Avv. Xavier Santiapichi
| Dott. Franco Secchieri
Arch. Francesca Soro
Arch. Giuseppe Venturini
Ing. Roberto Viviani
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