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LA COMMISSIONE PER LE VALUTAZIONEO DELL’IMPATTO AMBIENATLE

VISTO
il parere n. 777 del 30 marzo 2006 la Commissione VIA ha espresso Parere interlocutorio negativo circa
la compatibilita ambientale in merito alla proposta della Adige Energia S.r.l. di realizzare una Centrale a
Ciclo Combinato alimentata a gas naturale, con una potenza elettrica di circa 800 MW, nel comune di
Ronco all’Adige (VR);
CONSIDERATO CHE

in data 18/05/2006 con nota prot. n. DSA-0013718, la DSA in riferimento all’art.10 bis della Legge
n.241/1999.

+ ha dato comunicazione circa i motivi che ostano I'accoglimento deila domanda inoltrando alla v
Societa Adige Energia S.r.l. il parere interlocutorio negativo n. 777 del 30/03/2006 espresso dalla \\3}
Comimnissione VIA; \\\

» ha invitato la Societd Adige Energia S.r.l a presentare per iscritto le proprie osservazioni

corredate da documentazione esplicativa in merito al predetto parere interlocutorio negativo.

Con nota del 26/05/2006 acquisita dalla DSA — Divisione III al prot. n. 0014648 la Societa Adige Energia \ﬂ) \

S.r1 ha provveduto a trasmettere le proprie considerazioni in merito al parere negativo formulato dalla

Commissione VIA.

In data 30/05/2006 con nota prot. DSA-2006-0014805 acquisita al prot. n. CVIA-2006-001982 del %
30/05/2006 la DSA — Divisione III trasmettendo le considerazioni formulate dal proponente chiede alla
Commissione VIA di voler comunicare, con riguardo al parere interlocutorio negativo gia reso, le proprie

considerazioni in merito alle osservazioni presentate dalla Societa Adige Energia S.r.] al fine di consentire

i il perfezionamento degli atti finalizzati alla conclusione del procedimento di VIA. QS

}
In data 06 giugno 2006 con nota prot. n. CVIA-2006- 0002098, il Presidente della Commissione VIA haC{
assegnato Pistruttoria per I'espressione del parere ai sensi dell’art. 8, lettera e) del DPCM 20 settembre

2005 al Gruppo Tstruttore composto da: ,«\A,

» Ing. Rocco Simone (Referente); \\\l

o Ing. Marceilo Marinelli;

F «  Avv. Franco Ravenni \ O S

La Commissione VIA ha ritenuto che il proponente non avesse fornito lnformazmm aggluntlve tali da
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1 Atmosfera

1.1 Parere n. 777 del 30/03/2006

In corso dl istruttoria, erano state richieste le seguenti integrazioni inerenti la componente
atmosfera

- "Nel S14 é riportato un quadro simtetico della situazione della qualita dell'aria della
zona e le misure sono riferite a limiti ron piit in vigore. Devone essere riportart dati e
informazioni analitici che consentano di conoscere gli andamenti delle concentrazioni dei
principali inquinanti e di valutare se sussistano rischi di superamento dei valori limite
vigenti (DM 60/02). Si suggerisce di reperire i dati provenienti dalla rete di monitoraggio
regionale della qualité dell aria.”

- "La pianura padana ha una situazione meteoclimatica particolare (calme di vento molto
Jrequenti, inversione termica a basse quote ecc.), molto sfavorevole alla dispersione degli
inquinanti. Si chiede di chiarire in dettaglio le ipotesi utilizzate nella modellazione che
Janno ritenere a codesta societa che lanalisi svolta sia adeguata a simulare la effettiva

sitwazione della pianura padana. ™ \{‘\

Esaminato 1l SIA e le integrazioni fornite, il parere concludeva che:

“.. Nella documentazione fornita in risposta alla richiesta di \ /
integrazioni/chiarimenti, il proponente ha fornito un documento che non
risponde in maniera organica ed esaustiva ai due punti precedenti...”

“...i dati e le analisi presentati nello studio di impatto ambientale e nelle successive \_&{?
integrazioni, non consentono di valutare in modo appropriato Uimpatto sulla qualita
dell’aria prodotto dalle emissioni di inquinanti dalla centrale in progetto. A tal proposito
si ritiene che si sarebbe dovuto utilizzare modelli appropriati per la simulazione del
trasporto e la diffusione degli inquinanti emessi dalla centrale”.

1.2 Ulteriore documentazione fornita o/
Per quanto attiene alla situazione della qualita dell’aria: \B\

nella ulteriore documentazione fornita il proponente ha riportato, per la caratterizzazione
della situazione della qualita dell’aria della zona, una serie di dati ricavati dalla rete di
monitoraggio della qualit dell’aria dell’ ARPA Veneto. Le stazioni sceite sono quelle di:

Bovolone, situata a circa 9 km dal sito di centrale in direzione S-O;
San Bonifacio, situata a circa 12 km dal sito di centrale in direzione N-E; /
Legnago, situata a circa 12 km dal sito di centrale in direzione S-E.

1 dati sono relativi agli anni 2003-2006. Quelli del 2006 sono parziali, ciod relativi ai

primi 7 mesi dell’anno. e

Per quanto riguarda I'NO, si hanno i seguenti dati:
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“ ..Gli interventi e le decisioni in materia di energia devono mirare ad una
costante riduzione delle emissioni di tutti | macro e micro inquinanti, ad un uso pii
efficiente delle fonti energetiche e ad un uso pit efficiente dell ‘energia prodolia.
Costituiscono importanti linee e pertanto devono essere sostenuti e sviluppati:

* teleriscaldamento associato a centrali di cogenerazione;
* la cogenerazione per usi industriali e civili:

* il risparmio energetico...”

per quanto riguarda la cogenerazione, afferma che Pimpianto & coerente con le
indicazioni di Piano in quanto sara predisposto per la cogenerazione di vapore /o
acqua calda da fornire ad utenze industriali, agricole (serre), etc., con notevoli
benefici economico — ambientali per tutta I’area interessata

ma che dai dati presentati non si riesce a valutare [I’effettiva possibilitd di
realizzazione di una rete locale per la fornitura di calore a bassa entalpia tramite una
o piu reti locali di distribuzione impiegato sia per il teleriscaldamento che per la
serricoitura di fiori o primizie in quanto, tra i documenti presentati dal proponente,
non risulta nessun progetto di fattibilitA e nessun accordo di programma tra
enti locali ed eventuali enti gestori. Risulta invece, come riportato nei paragrafi
successivi relativi alle osservazioni del pubblico, che non c¢’¢ interesse ad

s

acquisire vapore da parte delle aziende locali;

per quanto attienc al risparmio energetico, il proponente ha presentato, a tale

riguardo solo un’intesa sottoscritta con ’ESCo (ABN Network sociale scrl) con cui

'? $i impegna ad intervenire congiuntamente con tale societd nelle attivita di energy
—— saving relativi ad edifici civili, impegnandosi a:

- progettare, realizzare e costruire impianti di cogenerazione per il riscaldamento,
la climatizzazione e I’autoproduzione elettrica di edifici civili, pubblici e
residenziali che permettano un miglioramento del rendimento termodinamico
complessivo degli impianti gia in esercizio pari ad almeno il 20% rispetto ai

ey
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livelli attuali;

- relativamente a nuove costruzioni civili e nuove costruzioni residenziali,

progettare, realizzare e cogestire impianti termici cogenerativi e reti di

distribuzione interne con rendimenti termodinamici integrati non inferiori

all’80%;

- reinvestire gli eventuali incentivi ricevuti (CIPE e/o Certificati Verdi e/o
)@ Bianchi) per favorire la realizzazione di ristrutturazione degli edifici residenziali
N in medo da ottenere una sensibile riduzione della dispersione termica;

N ma che non ¢’¢ aleun tipo di accordo con potenziali clienti che indichi una effettiva

fattibilita delle misure indicate;, Q}/ Q -
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tipiche dell’area in esame,

la documentazione fornita, in relazione alla modellistica utililizzata per la dispersione
atmosferica, non aggiunge ulteriori elementi di valutazione, tali da far riesaminare in senso
positivo il parere gia espresso.

In_conclusione dalla nuova documentazione fornita, in relazione alla componente
Atmosfera, non risultano elementi di novita tali da comportare le revisione in senso

positivo del giudizio interlocutorio_negativo gia espresso_dalla Commissione VIA.
Emerge invece che, a differenza di quanto dichiarato dalla societd proponente nella

documentazione fornita, il sito di centrale ricade in un’area classificata come Al dalla

Regione Veneto. cioé un’area in cui gid oggi si sono verificati superamenti dei limiti

di legge per alcuni inquinanti atmosferici, e per la gquale devono essere predisposti dei

)
o

piani di risanamento.
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Sard inoltre previsti serbatoi e vasche di accumulo in centrale per circa 5.000 n’ per
ridrre i prelievi nei mesi estivi e/o Jare fronte ad eventuali periodi di magra

Gli scarichi liquidi durante Ig Jase di costruzione dell impianto sono sostanzialmente
quelli connessi alla presenzg di personale e le acque meteoriche. Gli scarichi di tipo
civile, stimabili al massimo in circa 40 m*giorno, saranno convogliati all'impianto di
depurazione di cantiere. [e acque depurate, con caratteristiche conformi  alle
prescrizioni di legge, verranno scaricate nel rio Piganzo..

In fase di esercizio le acque reflue dell"impianto song quelle provenienti dal sistema di
Iraltamento acque reflue al quale confluiscono le acque di processo e gli scarich
eivili.

Lo scarico dal sistema di trattamento acque reflue, a seguito della revisione effettuata
¢ staia ridotta da circa 200.000 g circa 70.000 m’/anno. Le acque reflue dopo
opportuno tratiamento saranno restituite al rio Piganzo,

Vale la pena di sottolineare, a tale proposito, che in effetti il prelievo di acqua sard
inferiore a quanto Sopra_indicato (90.000 m’/anno), in quanto una quota dei C
quantitativi prelevati, stimabile in circa 7. 000 m'/anno  verrg restituita al corso ‘\‘\\{'\\g
d’'acqua interessato sottoforma di rvilasci liquidi di cemtrale. T, ali rilasci che saranno \_)
sottoposti ad opportuno trattamento al Jine di rispettare la stringente normativa in
materia, saranng riutilizzabili, tra 'altro, anche g scopo irriguo. Pertanto il prefieve

nelto sara di circa 20.000 n’ fanno.. 7

Dalla ulteriore documentazione presentata non risulta che il proponente abbia colmato le carenze
evidenziate nel parere n. 777 del 30/03/2006, dove si richiedeva un approfondimento adeguato \/{
nella caratterizzazione ed analisi della componente ambiente idrico, limitandos; a valutazioni
molto approssimative che non danno alla Commissione VIA nessun uiteriore elemento di certezza
conoscitiva relativamente af regime idrico dei corsi d’acqua utilizzati per i fabbisogni di centrale.

4 %
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l"obbligo, anche se é prassi ormai consolidata che il proponente si avvalga di tale facoltdy, come
Jatto nel nostro caso, fornendo a suo giudizio, chiarimenti esaurienti ai problemi sollevati.

La valutazione ¢ I'eventuale accoglimento delle osservazioni presentate & un compito della

Commissione, che in questo caso non risulta averne accolta alcuna...”
CONSIDERATO CHE

1. per quanto attiene I’affermazione “... /’eventuale accoglimento delle osservazioni presentate
é un compilo della Commissione, che in questo caso non risulta averne accolta alcuna...”

gia nella documentazione trasmessa con lettera prot. DSA-2006-0014648 del 26/05/2006
il proponente affermava che la Commissione VIA le aveva “ ... riteruto irrilevanti
rispetto alle caratteristiche tecniche del progetio ...” (Par. 4 Profili attinenti alle
osservazioni del pubblico). E invece evidente che la Commissione, fungi dal ritenerle
irrilevanti, le ha considerate tutte degne di considerazione e approfondimento, dal
momento che ¢ stata chiesta fin dall’inizio del procedimento documentazione integrativa
" ... contenente le controdeduzioni di codesta societa alle osservazioni Jormulate delle .

amministrazioni, dagli enti interessati e dal pubblico ...”, come risulta dagli atti istruttori. -
Nel parcre n. 777 del 30/03/2006 & scritto esplicitamente, fra le motivazioni che hanno '\\\‘;\\l
portato all’emissione del parere interlocutorio negativo, proprio il fatto che “ .. \

]

dall’analisi della documentazione presentata non risultano ben motivate le
controdeduzioni del proponente alle osservazioni di cui sopra ..."” . Le controdeduzioni \\\(’
fornite nel predetto documento quindi erano gia state considerate inadeguate dalla ~
Commuissione VIA. Poiché non & stata fornita nuova documentazione che aggiunga
qualche ulteriore elemento di conoscenza in merito, non ci sono elementi che possano
giustificare, anche per questo specifico aspetto, un riesame del parere gia espresso.

2. per quanto attiene Paffermazione “ .. Nel documento di rif. 2 sono riportate le risposte a
tutte le osservazioni... ... Jornendo chiarimenti esaurienti....”

A

si osserva che le osservazioni contrarie alla realizzazione della centrale derivano da
moltissimi soggetti, sia in forma di singolo, sia in forma di associazioni, sia in forma di
amministrazioni locali. Quast tutte le osservazioni riguardano il potenziale impatto delia
centrale sui settori ambientale e agricolo. Ci sono anche poche osservazioni di d1verso

i tenore. ]\\\’g

Settore agricolo: si riportano, a titolo esemplificativo, alcuni stralci delle osservazioni
pervenute a tale riguardo e gli esaurienti chiarimenti forniti dalla societa proponente.

{Provincia di Verona Deliberazione C.P. 9 marzo 2005) “.... Il sito ricade in una zona M
agricola ad alta intensita produttiva e specialistica, con particolare riferimento al
prodotio mela — pera per il quale tutti i territori dell area interessata si stanno attivando
_ per la creazione di un marchio di qualita (e dunque con evidenti ripercussioni negative
ol qualora si diffondesse la notizia che questi prodotti ricadono sotto I'ombrello di

emissione degli inguinanti della centrale) ....”

W (Coldiretti, Sezione di Roverchiara) . nelle zone interessate o prospicienti l'opera
esistono prodotti agricoli di eccellenza ... Mela di Verona, Pera di Verona, Radicchio

Rosso di Verona, Fragola .... Melone ... Aspar,‘ago ... di Verona.... Alcuni prodorC

0
-
\

\\\\C/z% N \\& 2{/‘]]




mensy‘icdzz_nef
nto dell’ energm d:ante favorir&



Se ne conclude che Iimpatto paesaggistico della centrale non degradera lattuale
situazione estetica della zona adiacente al sito, ne’ potra avere alcun riflesso sulle
prospettive dei valori economici immobiliari di tale zona.

La centrale potra fornire energia a condizioni agevolate agli operatori locali con un
sostanziale contributo alla competitivita ed allo sviluppo economico della zona con
conseguenti ricadute benefiche in termini di occupazione e di indotto.

Anche la vocazione agricola della zona potra trarre vantaggio dalla presenza della
centrale che potra dare un contributo, anche qui significativo, fornendo calore
gratuito per usi agricoli tra cui la produzione di primizie in opportune batterie di
serre...”

CONSIDERATO CHE

la frase riportata sopra nelle osservazioni della Regione Veneto: “ ... /o studio
Jatto dalla Tecnoplan é caratterizzato da un preoccupante pressappochismo per
quanto riguarda le attivita agricole ...” ¢ molto ricorrente nelle osservazioni
pervenute alla Commissione VIA ed & confermata anche daila risposta sopra
riportata, che non prende neppure in esame il fatto che una produzione di prodotti
di qualita con marchio DOP e IGP difficilmente puo avvenire in serra, ¢ quindi
non prende nemmeno in considerazione 'ipotesi che il vapore non sia di alcun
interesse per le aziende agricole della zona, tant’é che a tutt’oggi il proponente
non e stato in grado di presentare neppure una ipotesi di accordo per la fornitura

di vapore;

per proteggere la tipicita di alcuni prodotti alimentari, 1'Unione Europea ha
varato una precisa normativa (fondata sul Reg. CE 2081/92), stabilendo vari
livelli di riconoscimento: DOC, DOP e IGP, IGT, etc. Dette denominazioni
vengono attribuite attraverso un riconoscimento ufficiale sempre dall’Unione
Europea: tale attribuzione viene a seguito di una verifica della rispondenza delle
caratteristiche di tipicita del prodotto ¢ del sno ambiente (agroecosistema)
produttivo. Queste caratteristiche qualitative, fisiche ed organolettiche, devono
essere riconosciute ¢ consolidate nel tempo e conferiscono ai singoli prodotti una
caratteristica di unicitd non riscontrabile in altri (proveniente da altri
agroecosistemi produttivi). Quindi la varieta oggetto di riconoscimento di tipicita
¢ rinvenibile solo in quella zona; le caratteristiche ambientali sono state
determinanti per la sua differenziazione nel tempo. Nell’area in esame si ritrova
gia riconosciuto come LG.P. il radicchio rosso di Verona; il riconoscimento per

N
v
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. .. . . A A
altri prodotti, in particolare orto-frutticole (mele e pere), ¢ in itinere. \}'\
i‘ ™~

e’ verosimile che I'inserimento nel contesto agricolo di un elemento di disturbo °

come la CTE proposta provocherebbe dei cambiamenti. Tali cambiamenti sono
sostanzialmente quelli elencati nelle osservazioni della Regione Veneto citata:

variazione del ciclo dell’acqua dovuto ad una alterazione delle emissioni di
vapore acqueo caldo in atmosfera, variazione della qualita delle acque di
falda di suolo e sottosuolo, compresa la soluzione circolante;

Ny
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irraggiamento assunto ¢ irragionevole. Variando superficie e valore di irraggiamento con
dati che non appaiono infondati, tali osservazioni mostrano che il valore dell’apporto
termico di centrale puo arrivare ad oltre il 100% di incremento rispetto all’irraggiamento
solare. Nelle osservazioni si evidenzia anche che sarebbe necessario tener conto della
velocita del vento, che dovrebbe avere un effetto rilevante in tale analisi.

La societd non si ¢ mai curata di dare una qualche risposta a questo tipo di
osservazioni, nonostante la precisa richiesta, formulata nella richiesta di chiarimenti
e integrazioni al SIA, di controdedurre in maniera pilt approfondita ie osservazioni
del pubblico, '

Settore ambientale

Sone moltissime le osservazioni che affrontano questo tema. Ad esempio, il documento
Osservazioni del Comitato Ecologico Ronchesano esamina in dettaglio molti aspetti
dell’area, da “Le cave e la ricomposizione ambientale” alla fauna, alla flora, ai pesci ecc.
ma non ha ricevuto controdeduzioni adeguate da parte della societa proponente.

- Ronco all’ddige ... oltre 300 ettari di superficie d'acqua ... coprono la fascia
centrale del territorio comunale. Si tratta di un fenomeno del tutto particolare, che deriva
dallo sfruttamento dell’argilla per le fornaci che producevano laterizi ...

Nella nuova documentazione il proponente conferma che il sito di centrale si trova
in una zona ad clevato valore naturalistico, in cui sono vietati tutti gli interventi ¢
le attivita che possono provocare alterazione dello stato dei luoghi, ma conclude
semplicemente affermando che la centrale non ha effetti di rilievo su queste aree
naturali, senza fornire ulteriori studi a sostegno di questa affermazione rispetto a
quelli che hanno dato luogo al parere interlocutorio negativo della Commissione
VIA:

... nelle vicinanze del sito, nel territorio del comune di Ronco All'Adige, si segnala,
inolire, la presenza del * Parco Comunale dei Tre Fiumi” a circa 600 m ad est del sito

{adottato con D.P.R. 1366 del 1/06/01).
Si tratta di una cava dismessa che dato I'abbassamento della quota del terreno provocato

dalle attivita di estrazione, analogamente a molte altre in zona, antuglmente & sempre "

allagata e si ¢ trasformata in zona umida.

Con analoghe caratieristiche a circa 4 km a nord del sito é presente il biotopo Cave di
Ronco (n. 36 del PTP della Provincia di Verona) e come tale risulta nel Piano degli
Spazi Aperti (PSA) n. 39.

1l Parco dei Tre Fiumi si estende su un ambito di interesse naturalistico e paesaggistico,
connotato dalla confluenza ravvicinata del Fosso Storto e del Piganzo nel fiume Bussé ¢
dallu concomitante presenza di una estesa zona d’acqua formata da bacini artificiali ad
alto fondale e ricchi di vegetazione.

In tale comparto é data preminenza agli interventi rivolti alla valovizzazione e alla
Jruizione degli aspeiti pitr prettamente paesaggistici. Pertanto la tutela dei corsi d’ acqua
per una fascia di 150 ml. lungo le vive prevista dalla legge 431/'85 viene estesa a tutto il
COmparto come deQufaro dalle planimetrie di piano. Nel compart sono ammesse solo
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4 Opere Connesse

4.1 Parere n. 777 de/ 30/03/2006

A questo proposito il parere si esprimeva nel modo seguente:

- Vel progertto si prevede Ig realizzazione di una rete eletricg locale a 132 KV alimentata dalla
Centrale ed indipendente dal sistema elettrico nazionale, Nel FProgelto presentato appare non
esaustiva la descrizione dell ‘opera, poiché il proponente ha presentato solo una “sinfesi di
Jattibilita”', Occorre quindi per poter emettere un parere fondato, approfondire i vari problemi
connessi all ‘elettrodorto, che ¢ comungue un'opera connessa, e ne va tenuto conto nella vafutazione.
In particolare  approvazione del progetto debba essere vincolato alla preventiva realizzazione di
un progetio e di un SIA, che atrualmente non esistono, che ne dimostrino la Jartibilita, anche dal
punio di vista economico, nonché alla preventiva conclusione positiva della VIA regionale ..

4.2 Ulteriore documentazione fornita

Netla nuova documentazione fornita la societa proponente dichiara:

" ... Le opere connesse indispensabili per ['esercizio della centrale sono: L 'elettrodotio a 380 kV 4
collegamento alla rete di trasmissione naziongle di circa 250 m di lunghezza ed i collegamento alla rete
nazionale dei gasdotti per ['alimentazione del combustibile, anch’esso di circa 250 m di lunghezza.

La previsione di un'ulteriore rete elettrica locale a 132 kY non va considerata come opera connessa ma
rientra rel quadro delle compensazioni per offrire vantaggi alla popolazione locale. Essa dal punto di
VISIa autorizzativo seguird un'iter appropriato non incluso nella procedura di Vid...

La rete a 132 kV risulta tuttavia essere, nel progetto presentato, uno dei motivi che hanno portato alla
scelta del sito. Infatti, nel SIA, pag. S,paragrafo /.7, / Motivazioni del progetto, & scritto:

. La scelta dell 'ubicazione del sito é motivata da-

. Y Possibilild di creare su sharre separate, oltre al collegamento ally rete nagionale a 380
KV, un collegamenta in antenna 4 132 KV destinato ad wna rete lpcale n isola da realizzare per
i clontt idoner della sona ed esiendibile anche ad un ampio bacino di ulenza idonea nella Regione,

e 0 conveniensa, in base g qHanto esposto ai punti precedents, per i clients idoner ed in pariicolare
per le industrie presents nell’zrea (¢ per quelle di futuro tnsediamento) di Stipalare contratti di
Jaruitura a costi inferiont aglt attuali..,”

Inoltre poiché nella richiesta dj integrazioni fu chiesto di .. Chiarire in manierq piu
dettagliata le motivazioni che hanno condotto la societs proponente a scegliere il sito
proposto, all'interno di un’area g vocazione completamente agricola, come sede di una
centrale termoelettrica, ed indicare le ubicazioni alternative esaminate, come previsto

specificamente dalla normativa vigente...”, la societd proponente ha TiSposto nei termini L/

riportati di seguito. )
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permette una restituzione netta  af territorio di oltre 200 milioni di euro principalmente sotto forma di
riduzione del costo dell'energia eletfrica.

Le utenze che a seguito di gquesta analisi preliminare sorno risultate potenzialmente collegabili
potrebbero anch’esse associandosi ad esempio in un Consorzio, partecipare alla promozione ed alla
realizzazione del distretto elettrico, in particolare della rete df distribuzione.

Il Consorzio di aziende sopra ipotizzato potrebbe inoltre richiedere di partecipare anche alla societa
che realizzera Pimpianto di generazione eleftrica alimentante fa rete, cosi da costituire un sisterna df
autoproduzione e consumo. In questo caso, al risparmio sopra citato, calcolato solo considerando i
costi di trasmissione, si potrebbero aggiungere eventuali ulteriori convenienze dervanti dalla

generazione elettrica.

Un importante obiettivo progettuale ¢ stato anche quello di minimizzare impatto ambientale facendo
massimo ricorso alle infrastrutture gia esistenti ed operando in via preliminare sul loro potenziamento.
Tale obiettivo é inolire strettamente connesso alfobiettivo di minimizzare i costi di investimento in
nuove infrastrutture al fine di poter garantire il massimo del risparmio per I'utenza.

L a filosofia di realizzare un distretto elettrico privato e isolato si fonda sulla ricerca di equilibrio su base
territoriale, quindi locale tra fabbisogno e offerta {generazione e distribuzione) di energia, tuffo in
maniera autonoma ed indipendente.”

Ia risposta contenuta nella documentazione fornita del proponente contraddice nella sostanza quanto

scritto nel STA e nelle integrazioni e comporta due problemi:

| la eventuale mancata realizzazione della rete a 132 kV fa decadere una delle
principali motivazioni indicate dal proponente stesso nel SIA e neile successive
integrazioni come base della scelta del sito proposto, che & un’area a vocazione
completamente agricola e per il quale la centrale diviene un forte elemento di
disturbo, come messo in evidenza dalle molte osservazioni di comuni e

associazioni. L altra motivazione & la seguente: “ .... Nella Regione Veneto la RTN a }

380 KV si configura in forma di anello oblungo fra le Sottostazioni di Dugale a Ovest e
Planais. ad Est ... I ramo settentrionale dell’anello corre lungo un percorso
pedemontano ed e’ scarsamente alimentato mentre il ramo meridionale segue un
percorso costiero ave Insistono numerosi impianti di generazione. La presenza di carichi
significativi alimentati daf ramo settentrionale dell’anello preannuncia per un futuro
non troppo lontano uno squilibrio tra i due rami dellanello (con possibili sovraccarichi
tungo la linea meridionale) se non Interverranmne iniezioni di potenza destinata al ramo
settentrionale. La Centrale proposta ¢’ localizzata in prossimita’ di Dugale e
contribuira’ significativamente a ridurre il potenziale squilibrio tra i due rami

dell’anello contribuendo ad assicurare un adeguato margine di sviluppo nella zona serza™,

le limitazioni che potrebbero verificarsi da parte del sistema di trasmissione dell ‘energia
eletirica ...” Questa valutazione tuttavia non ¢ avvalorata da conferme né
ufficiali né ufficiose da parte del gestore della rete.

2. rispetto al SIA e alle integrazioni presentate il progetto viene a
modificarsi in maniera sostanziale. La incertezza nella realizzazione di
questa parte del progetto non consente infatti una valutazione di impatto
ambientale completa. Nel caso infatti che non sia realizzata, il rapporto
“costi ambientali/benefici” che sta alla base della VIA (CONSIGLIO DI
STATO Secz_ VI, 18 gennaip 2006, Sentenza n. 129)° viene a modificarsi in

g -

il concetto di valutazione d'impatto ambientale implica necessariamente che le opere da valutare abbiano
un'incidenza negativa sugli elementi naturalistici del territorio, modificandolo in misura pill 0 meno invasiva e
penetrante. i mode che il procedimento medesimo tende a stabilire se ie alterazioni conseguenti alla sua
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5 Siti di importanza comunitaria
5.1 Parere n. 777 del 30/03/2006

“ . Nel luglio 2004 il tratto di fiume “Adige tra Verona est e Legnago " veniva identificata come SIC
con codice IT3210042. SIC approvato con DGR n. 2673 del 06.08.2004 della Regione Veneto,
modificato in “Fiume Adige tra Verona Est e Badia Polesine” con DPGR n. 241 del 18.05.2005. 4
tal proposito, data la vicinanza e Pimportanza del SIC, st sarebbe dovuto produrre una valutazione

di incidenza della CTE sul SIC 173210042 .7

E IN DEFINITIVA CONCLUDEVA CHE

«  Dall’analisi della documentazione presentald Uimpatto dell’opera sul contesto ambientale
circostante non risulta ben analizzato da parte del proponente per la non esaustiva caratlerizzazione
ed analisi di alcune componenti ambientall. La caraiterizzazione e 1’analisi on sono arrivae al
livello di approfondimento necessario per la tipologia d’intervento proposto e per le peculiarita e
yulnerabilita dell ‘ambiente interessaio..”.

5.2 Ulteriore documentazione fornita N
Nella nuova documentazione il Proponente ha presentato, come elaborato allegato, unN

1T3210042 “Fiume Adige tra Verona Est e Badia Polesine”, istituito con DGR 2673 della
Regione Veneto del 06 agosto 5004 come SIC IT3210042 “Fiume Adige tra Verona Est e
Legnago "’ e modificato in “ Fiume Adige tra Verona Est e Badia Polesine” con DPGR n. 241 del
18 maggio 2005. Dalla valutazione di incidenza non risulterebbero, secondo il proponente,
impatti sul SIC e, anche considerando che il SIC faccia parte di una “vete ecologica”, (DGR 192},
del 31/01/2006, DGR 740 del 14/03/2006 Regione Veneto), ritiene che 1’opera in progetto non
costituisca un impedimento alla deriva delle diverse specie floristiche e faunistiche, poich¢ al

di fuori e sufficientemente lontane dalle aree protette costituenti la “refe ecologica” stessa.

Valutazione di Incidenza ecologica della Centrale a ciclo combinato in progetto sul SIC N

CONSIDERATO CHE

Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali ¢
della flora e della fauna selvatiche (cosiddetta Direttiva Habitat), o quelli classificati come zone di
- protezione speciale (ZPS) ai sensi della Direttiva 79/409/CEE concernente la conservazione degli
uceelli selvatici. L’insieme dei siti forma la RETE NATURA 2000. Ai sensi dell’art. 6 della Direttivay
Habitat qualsiasi piano o progetto non direttamente conNesso o necessario alla gestione del sito, ma \
che possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente 0 congiuntamente ad altri piani e i
progetti, diviene oggetto di una valutazione appropriata dell’incidenza che ha sul sito stesso. La guida ]
metodologica della Commissione Europea per la valutazione d’incidenza prevede 4 livelli:

. L,}) Livello I: screening. \&‘\)\
Livello II: valutazione appropriaia. & - Y ~
Livello HI: valutazione delle soluzioni alternative. \;‘&ﬁ\‘z
N \

S ay

I siti Natura 2000 sono tutti i siti riconosciuti come siti d’importanza comunitaria (SIC) ai sensi della /




valuigzione in,

'a di valutazmne attravcrso la D.G.R. 2803/02
‘che approva due diversi documenti (una "Guida
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357/97 e successive modifiche n.d.r.}

ma in realtz non risultavano esaminati i problemi connessi alle connessioni ecologiche (o corridoi

ecologici),

nella valutazione di incidenza fornita con la nuova documentazione, relativa al sito [T3210042 “Fiume

Adige fra Verone est e Badia Polesine”, la societa proponente, a questo proposito, si limita ad affermare

“  Inolwe, anche considerando che il SIC, faccia parie di una “rete ecologica” (DGR 192 del
31/01/2006, DGR 740 del 14/03/2006 Regione Venelo), si ritiene che 'opera in progetto non costituisca
un impedimento alla deriva delle diverse specie floristiche e faunistiche, poiché al di fuori e
sufficientemente lontano dalle aree protette costituenti la “rete ecologica” stessa....”

CONSIDERATO CHE

i corridoi ecologici rappresentano supetfici spaziali ecosistemiche, che appartengono al

/é g

paesaggio naturale esistente o create appositamente attraverso interventi dell’uomo tramite

processi di rinaturalizzazione ¢ rinaturazione del territorio e rivestono un ruolo di notevole

importanza anche gli ecosistemi agricoli;

all’interno di un corridoio ccologico uno o pilt habitat naturali, seminaturali o con attivita

agricole a basso impatto ambientale, permettono lo spostamento della fauna e lo scambio dei
patrimoni genetici tra le specie presenti aumentando il grado di biodiversita;

attraverso le migrazioni fra tali aree gli individui delle specie evitano di timanere isolati e subire

“ X

le conseguenze dei cambiamenti e del disturbi ambientali.

la dispersione della fauna facilita la ricolonizzazione ed evita fenomeni di estinzioni locall.
il tipo di vegetazione, la presenza o meno di acqua, la forma, le dimensioni spaziali degli areali,
gli ecosistemi consolidati, la mancanza di interruzioni, sono elementi fondamentali che
determinano la qualita di un corridoio ecologico; N
un corridoio ecologico efficiente deve contenere un adeguato insieme di habitat. II tipo di habitafizl

4
. . o - . . . . + . 4
e la qualita possono non essere uniformi in un corridoio, di solito hanno una distribuzione a \Q&

"mosaico”. Anche tale varietd di ambienti & importantc per aumentare le differenze e le
possibilita di trovare situazioni ambientali idonee per le diverse specie e situazioni.

un alto grado di qualitd ambientale favorisce inoltre la creazione di siti sicuri per la sosta di
specie migratorie. Un corridoio ecologico pud essere considerato come una striscia di territorio

con degli ecosistemi differenti dalla matrice in cui si colloca, aumentando, fra [altro, in manie@
rilevante il valore estetico e di protezione del territorio e del paesaggio;

il tipo piu frequente di corridoio ecologico ¢ quello fra aree ad elevata protezione (SI{, .

ZPS, Aree naturali protette, etc.); un'altra tipologia diffusa & quella caratterizzata dai //
sistemi ripari a vegetazione arborea ed arbustiva, legati ai corsi d’acqua, anche IPinterno _.f;
; i
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