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OGGETTO:trasmissione parere n. 1135 CTVA del 14 dicembre 2012. Richiesta di

. parere art. 9 D.M. 150/07 centrale di Porto Empedocle

ambientalizzazione impianto - riesame prescrizioni n. I, 3 e 10,
proponente Enel Produzione Spa.

Al sensi dell’art. 11, comma 4 lettera €) del D.M. GAB/DEC/'I SQ/ZOO’!,.c per l;
successive azioni di competenza della Direzione Generale per ]e. Valutazioni Ambientali, fl
trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento In oggetto, approvato dal] 2
Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS nella seduta Plenaria del
dicembre 2012. :
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La Commissione Tecnica di Verifica per I’Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS

VISTA Iz nota prot. n. DVA-2012-0025397 del 22.10.2bt%}acquisita con prot. N. CTVA-2012-00037_96_ del
24/10/2012 con cui la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali ha trasmesso alla Commissione
Tecnica di Verifica dell’lmpatto Ambientale — VIA ¢ VAS copia della richiesta di riesame de!l
provvedimento di esclusione dalla VIA n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012 presentata dalla Societd Enel
Produzione S.p.A chiedendo se, sulla base delle argomentazioni fornite, si ritenga di confermare ovvero
modificare le prescrizioni di cui si richiede il riesame;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Nerme in materia ambientale” e
s.m.l.; -

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. "Modt'ﬂ'che ed integrazioni al decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell’articolo 12
della legge 18 giugno 2009, n. 697;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248" ed in particolare I'art.9 che prevede 'istituzione
della Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA-VAS:

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L.. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione

Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare ’art. 7 che modifica I’art. 9
del DPR del 14 maggio 2007, n. 90:

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare prot.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’ impatto ambientale — VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011,
art. 5 comma 2 bis;

" VISTO .il Qecreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro deli’ Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare di nomina dej componenti della Commissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti integrativi;

VISTO l'articolo 20 del Decreto Legislativo 152/2006 e s.m.i. che dispone:

1. Il proponente trasmette all'autoritd competente il progetto preliminare, lo studio
preliminare ambientale in formato elettronico, ovvero nei casi di particolare difficolta di
ordine tecnico, anche su supporto cartaceo, nel caso di progetti:

a. (.omissis. A

b. inerenti le modifiche o estensioni dei progetti elencati nell'allegato II che possano
produrre effetti negativi e significativi sull'ambiente:

¢. (.omissis..)

Pag.2all




¢ -1

. -
Centrale ti Porto Empedocle Ambientalizzazione impianto — riesamne prescr. n. I, 3e 10 t t

4. L'autorita competente nei successivi quarantacingue giorni, sulla base degli elementi di cui
all'allegato V del presente decreto e tenuto conto delle osservazioni pervenute, verifica se il
progetto abbia poss:%eﬁ”etti negativi e significativi sull'ambiente. ...} -~

Se il progetto non ha impatti negalivi e significativi sull'ambiente (...) 'autorita competente
dispone Vesclusione dalla procedura di valutazione ambientale e, se del caso, impartisce le

necessarie prescrizioni. %
1

{...omissis...J

PRESO ATTO che la Commissione Tecnica di Verifica dell’lmpatto Ambientale — VIA ¢ VAS si & 3

espressa in merito al progetto con parere n.1021 del 27/07/2012 sulia cui base & stato emanato il \
provvedimento n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012 di esclusione dalla VIA;

PRESO ATTO che il soprariportato parere riporta numero 10 prescrizioni di cui si chiede al proponente
relativa ottemperanza.

VISTA la nota PRO-08/1 0/2012-0046633, acquisita con nota prot. CTVA-2012-003585 del 10/10/2012, con
cui la Societd Enel Produzione S.p.A evidenzia alcune criticitd in merito alle prescrizioni n. 1, 2, 3, 10 del

provvedimento di esclusione dal VIA n. 0020599 de! 27/08/2012, tali da incidere sulla stessa sostenibilita
economica del progetto

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di verifica di
assoggettabilita alla procedura di VIA ed al conseguente deposito della documentazione per la
pubblica consultazione, ¢ avvenuta in data 06.03.2012 sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica
Italiana n. 28, e la documentazione & stata depositata presso gli Uffici della Regione Siciliana, delia
Provincia di Agrigento e del Comune di Poro Empedocle;

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di verifica di
assoggettabilitd alla procedura di VIA ed al conseguente deposito della documentazione per la
pubblica consultazione, & avvenuta in data 06.03.2012 sulla Gazzetta ufficiale della Repubblica
Italiana n. 28, e la documentazione & stata depositata presso gli Uffici della Regione Siciliana, della
Provincia di Agrigento e del Comune di Poro Empedocle;

PRESO ATTO che attualmente la centrale di Porto Empedocle si compone di due sezioni
termoelettriche da 70 MWe ciascuna, alimentate a olio combustibile denso (OC].:)) a bgssmsxmo
tenore di zolfo (S inferiore a 0,3%) e a gasolio per le sole fasi di avviamento ed ¢ autorizzato ad
esercire per 8.760 ore/anno. \

PP ISR

PRESO AT’II‘O che la Centrale di Porto Empedocle ¢ stata autorizzata alla cos?ruzione con Decreto @m
Presidenziale n.168-A de! 12 novembre 1960 ed & entrata in esercizio commerciale nel 1963

PRESO ATTO che con Decreto A.LA. ex DSA-DEC-2009-0001913 del 28.12.2009 e pubblicato
inRC];:.U. il 27 febbraio 2010 & stato stabilito che “la Societd ENEL PRODUZIONE Sp.A. [...] (;.wl
seguito identificata come il Gestore), é autorizzata all’esercizio della centrale term'oeletmcta
ubicata nel Comune di Porto Empedocle (AG), alle condizioni di cui all'allegato parere istruttorio
definitivo, reso 1'11 novembre 2009 dalla competente Commissione istruttoria AIA-IPPC con
protocollo CIPPC-00-2009-0002373 comprensivo del Piano di Monitoraggio e Con.trollo (nfel €7
seguito indicato come parere istrutiorio), relativo alla istanza in tal senso presentata .r.l 29 luglio
2007dalla societa Edipower Sp.A. ed integeqt i1 4 giugno 2008, il 23 gipgno 2008, ll_ 6 agosto
2008 e il 24 giugno 2009 (nel seguito ingdicata come istanza). Il s tto parer istruttorio

costituisce parte integrante del presente decreto” g’ }l,.
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Centrale di Porto Empedocle Ambientalizzazione impianto — riesame prescr. n. I, 3 e 10

PRESO ATTO che nella Deliberazione ARG/elt 208/11 del 29/12/2011, 1’Autorita per I’Energia
Elettrica e 1l Gas (AEEG) conferma la condizione di essenzialita dell’impianto di Porto Empedocle,
per garantire !a regolazione della tensione n\?ll’arca sud-occidentale della Sicilia;

PRESO ATTO che il Decreto ALA. ex DSA-DEC-2009-0001513 del 28.12.2009 che ha
autorizzato ENEL S.p.A. all’esercizio detla centrale termoelettrica ubicata nel Comune di Porto
Empedocle (AG), “/...] alle condizioni di cui all’allegato parere istrutiorio definitivo, reso 1'l]
novembre 2009 dalla competente Commissione istruttoria AIA-IPPC con protocollo CIPPC-00-
2009-0002373 comprensivo del Piano di Monitoraggio e Controll)”, e che pertanto ha approvato ed
autorizzato il PMA della centrale stessa;

PRESO ATTO che il PIANO ENERGETICO AMBIENTALE REGIONALE SICILIANO
(PEARS), approvato con D.G.R. n. 1 del 3/02/2009, fissa le strategie di politica energetica
regionale: valorizzazione e gestione razionale delle risorse energetiche rinnovabili e non
rinnovabili; riduzione delle emissioni clima alteranti € inquinanti; riduzione del costo dell’energia
per imprese e cittadini; sviluppo economico e sociale del territorio siciliano; miglicramento delle
condizioni per la sicurezza degli approvvigionamenti.

PRESO ATTO della riunione convocata datla Commissione e svoltasi in data 1 giugno 2012
presso il MATTM tra i preposti della Commissione, il Proponente e gli Enti interessati;

PRESO ATTO che il 28 febbraio 2012 il proponente ha presentato istanza di autorizzazione unica
alla Regione Siciliana comprensiva di richiesta al MATTM di avvio della procedura di verifica di
assoggettabilita, richiesta di autorizzazione paesaggistica al Dipartimento dei Beni Culturali della
Regione, e che ¢ stato pubblicato avviso al pubblico su GU ¢ albo pretorio del Comune di Porto
Empedocle il 6 marzo 2012.

CONSIDERATO che il proponente Il 27 giugno 2011 ha trasmesso con nota Enel-PRO
27/06/2011 -0028311, il Piano degli Adeguamenti Ambientali che assicura un miglioramento delle
emissioni rispetto a quelle prevedibili sulla base del vigente Decreto A.LA. per il periodo transitorio
(fino a febbraio 2013) attraverso la limitazione della potenza lorda massima disponibile ¢ delle ore
di esercizio dei gruppi termoelettrici e nel suddetto Piano & inoltre contenuto 'tmpegno a formulare
entro febbraio 2012 la presente proposta di trasformazione dell’impianto gas naturale.

C‘ON_SIDEI?ATO che il gestore della Rete Nazionale di Trasporto Elettrico ha dichiarato che
1’1mp1_a11t0 di Porto Empedocle & essenziale per la sicurezza del sistema elettrico nel documnento
pubblicato annualmente ed allegato al Codice di Rete (A 27) '

CONSIDER{LTO che il progetto di ambientalizzazione dell’impianto prevede [’installazione di
una nuova unita turbogas in ciclo semplice alimentata a gas naturale € la messa in riserva fredda
- dell’'unita PE1, con la possibilita di esercire quest’ultima,nei casi di indisponibilita del TG, per un

7 massimo di 1.000 ore/anno

. ,.;'
LR

rispondere ai nuovi criteri imposti dal Decreto di Autorizzazione Integrata Ambientale (A.1A.)
attraverso la compatibilitd delle emissioni generate e Papplicazione di tecnologie in linea con le
indicazioni contenute nel BREF (Reference Document on Best Available T. echnigues for Large
Combustion Plants, European Commission July 2006).

CONSIDERATO che I'intervento di ambientalizzazione della Centrale prevede
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- L’installazione di una nuova unita turbogas in ciclo semplice alimentata a gas naturale e la
messa in riserva fredda dell’unita PE1, con la possibilita di esercire, nei casi di
indisponjbélité del turbogas, per un massimo di 1.000 ore/annue —

o«

Y
- Pinstallazibne della nuova unita turbogas risulta dal punto di vista degli ingombri @t layout,
la soluzione pit idonea in quanto il sito della Centrale non & sufficientemente ampio e

capace di accogliere i sistemi per il trattamento dei fumi delle attuali caldaie. Q

CONSIDERATO che -

-entro i successivi 5 anni dall’entrata in servizio, verra demolita I’unita PE2 e i volumi
occupati dalle nuove realizzazioni saranno inferiori rispetto ai volumi demoliti;

-gli interventi proposti consentiranno 1’ammodernamento della Centrale di Porto Empedocle
centrando gli obiettivi fissati dai Piani per I’Energia; ' :

-il progetto dovra attuare tutte le prescrizioni nazionali e locali nonché gli strumenti di
pianificazione urbanistica e dei vincoli ambientali ¢ territoriali e che questi sono previsti dal
proponente nel proprio Studio di cui alla presente istanza.

-il Progetto proposto & in linea con il Piano Regionale di Coordinamento per la Tutela detla Qualita
dell’aria e risulta coerente con gli strumenti di pianificazione locali (Piano Territoriale
Provinciale e Piano Regolatore Comunale).

- il quadro ambientale del progetto preliminare per Pimpatto sulle principali componenti
consente di esaminare il contenimento delle emissioni per il nuovo assetto impiantistico
rispetto a quello attuale e comunque il rispetto delle prescrizioni di legge.(componenti
atmosfera, risorsa idrica, rumore, rifiuti, paesaggio, aree protette, pianificazione locale)

CONSIDERATI i benefici alle emissioni in atmosfera apportati dalla pil recente tecnologia a
turbogas rispetto ad un ciclo a vapore con caldaia ad olio combustibile, ovvero, il miglioramento
della qualita dell’aria attraverso il contenimento delle emissioni convogliate sia in termini di polveri
e ossidi di zolfo considerando il combustibile in questione, sia in termini di ossidi di azoto con
P'utilizzo di bruciatori “Dry-Low -NOX”, in linea con quanto contenuto nel BRef e nel Decreto di
recepimento del 1 ottobre2008.

PRESO ATTO che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS. si
¢ espressa in merito af progetto con parere n.1021 del 27/07/2012 sulla cui base & stato emanato il
provvedimento n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012 di esclusione dalla VIA;

PRESO ATTO che il soprariportato parere riporta numero {0 prescrizioni di cui si chiede al
proponente relativa ottemperanza,

& VISTA la nota PRO-08/10/2012-0046633, acquisita con nota prot. CTVA-2012-003585 del
10/10/2012, con cui la Societa Enel Produzione S.p.A evidenzia alcune criticita in merito alle
prescrizioni n. 1, 2, 3, 10 del provvedimento di esclusione dal VIA n. 0020599 del 27/08/2012, tali
da incidere sulla stessa sostenibilitd economica dei progetto

PRESO ATTO della prescrizione n. 1 del provvedimento n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012:

“La prosecuzione dell’esercizio dei gruppi PEl e PE2 dovra rispettare, a partire dall’inizio
dell’attivita di cantiere del progetto oggetto di questo provvedimento, le concentrazioni in
emissione per SO2, NOx, polveri e CO (cosi come previsto nella Tabella Emissioni Convogliate al
paragrafo 9.3.1 alla colonna “Limite Finale” del Parere istrutiorio conclusivo Commissjone IPPC-
—@2009-23 73 del 11/11/2009, in riferimento alle prescrizioni di cui al punto 3 dell’art 1 fe
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Centrale di Porto Empedocle Ambientalizzazione impianto — riesame preser.n. 1 3e 0 .

Ministero Ambiente DEC-DSA-1913 del 28/12/2009) e per il gruppo PE] tale rispetto vale anche
successivamente al periodo di esercizio transitorio concesso dal Decreto per il nuovo impianto.”

CONSIDERATO che in"Fférimento a tale prescrizione il proponente, nella. citata lettera, ha
dichiarato che _
- La stessa rende il progetto economicamente insostenibile
- In merito all’esercizio dei gruppi esistenti ha gia deliberato la commissione IPPC che
con il Parere Istruttorio Conclusivo prot. CIPPC-00 2012-000555 del 13/06/2012
trasmesso con nota prot. DVA-2012-0018701 del 02/08/2012, dispone il rispetto di
limiti massici annuali calcolati secondo le concentrazioni previste dal BRef a far data
dal 01/06/2012 estendendo il funzionamento con i “limiti transitori” al 31/12/2014.

VALUTATO che la delibera IPPC trasmessa in data 2 agosto 2012 a ENEL non era nota al
momento della conclusione del parere da parte della Commissione VIA e pud essere presa in
considerazione consentendo una parziale modifica della prescrizione,

CONSIDERATA la prescrizione n. 2 del provvedimento n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012:

“I valori di emissione del nuovo turbogas di progetto alimentato con gas metano e con potenza elettrica 70
MW sono i seguenti: NOx=50 mg/Nm3; CO=100 mg/Nm3; (02 al 15%). L'impianto dovrd essere
predisposto per [installazione di abbattitori tipo SCR per la riduzione degli NOx. Entro 24 mesi
dall’esercizio dovra essere presentato il progetto per la riduzione degli ossidi di azoto fino al valore di 15
mg/Nm3. Nel caso in cui il sistema delle stazioni di rilevamento della qualita dell’aria di Porto Enipedocle
registri il 18° superamento della soglia di 200 Og/Nm3 per Uanno di riferimento, tali impianti dovranno
essere installati entro {'anno successivo.”

CONSIDERATO che in riferimento a tale prescrizione il proponente dichiara che:

- Tale valore risulta pitt restrittivo non solo del limite di NOx applicabile dal 2014 ai sensi
della direttiva IED (NOx = 50 mg/Nm3) ma anche dei valori di riferimento riportati nel BRef
LCP 2006 (NOx: 20+50 mg/Nm3),

- Nessuno dei fomnitori di turbine a gas consultati garantisce un valore di NOx nei fumi
inferiore a 30 mg/Nm3 al carico nominale della macchina ¢ pertanto, per garantire la
normale flessibilita di esercizio, le valutazioni ambientali sono state svolte considerando un
valore limite pari a 50 mg/Nm3 in linea con le Bref e con i futuri limiti previsti dalla
direttiva [ED.

- Llinserimento di un reattore SCR comporta I'utilizzo, quale reagente, di soluzione
ammoniacale con notevoli rischi correlati al trasporto, allo stoccaggio e alla movimentazione
della stessa.

- Relativamente alle stazioni di rilevamento della qualitd dell’aria, premesso che ad oggi,
anche dunque nell’attuale assetto d’impianto, i dati misurati nella centralina PE1 gestita dalla
Provincia di Agrigento non indicano situazioni di criticita, evidenziamo che le centraline
rilevano i contributi di tutte le attivita industriali presenti neliarea, tra cui la centrale Enel di
Porto Empedocle, oltreché le emissioni di attivita civile (riscaldamento), da traffico veicolare
e portuale. Inoltre, dalla valutazione degli impatti sulla qualita dell’aria allegata all’istanza,
emerge che ['esercizio nel nuovo assetto comporterd una riduzione significativa dei
contributi alla qualit2 dell’aria attribuibili alla Centrale per tutti i macroinquinanti. Si ritiene
pertanto che qualora si verificassero superamenti dei valori limite per la qualitd dell’aria
previsti dal D.igs. 155/2010 s.m.i. nel Comune di Porto Empedocle, nelle specifico quelli
riportati nella prescrizione qui in esame, non possano essere correlati direttamente alle
emissioni del camino del nuove TG e quindi assunti come elemento condizionante il
funzionamento della Centrale.

&
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VALUTATO QHE le argomt.:ntazioni riportate daf proponente sono state verificate ¢

gubl.esse;:e _pax.zlalmente mod:f_ica.ta, mantenendo [*indicazione dj presentare  un progetto per la riduzione
egli ossidi di azoto e renders; disponibile ad implementare nel caso in cuj ii sistema delle stazioni dj
nl.f%:{xento defla qualitd dell’aria di Porto Empedocle registri il ¢ e i

1o ' qualt superamento™dtlla soglie e che i
conmrtouto di emissioni del turbogas indivi i i i

¢ ! pud essere individuato da apposto sisie d i i
proponente potra installare PP e € monttoraggio che il

che la prescrizione

CONSIQERATA la prescrizione n.3 del provvedimento n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012:

5 fﬁ'an Uentrata in eserc:izio de‘l Turbogas, Iattivitg del gruppo PEI prevista in base allo “Scenario Juturo
, con .7000 h max di esercizio, dovra rispettare i valori di emissione previsti nella Tabella Emissioni
Convogliate al paragrafo 9.3.1 alla colonng

“Limite Finale” del P ] 7 ; fecs
APPC-2009-2373 del 11/11/2009. € Pinale " del Parere istruttorio conclusivo Commissione

CONSIDERATO cke in riferimento a tale prescrizione il proponente dichiara che:

Lo “Scenario futuro 2” prevede per il gruppo PE1 1000 ore/anno max di esercizio. Peraltro oltre a ribadire,
come gia evidenziato, la non sostenibilita economica dell’intervento, si fa presente che le emissioni massiche
del nuovo TG per 7.000 ore e dell’attuale gruppo PE] per un massimo di 1.000 ore/anno sono notevolmente
inferiori a quelle che si avrebbero con i due gruppi esistenti a OCD una volta ambientalizzati, riducendosi, a
parita di ore di funzionamento, di oftre il 90% per SO2 e polveri, e di circa il 50% per gli NOx.

VALUTATp che il gruppo PE1 avra un funzionamento inferiore alle 1000 ore annue ¢ che per un
refuso nella prescrizione si legge invece il valore di 7000 ore e che pertanto la prescrizione numero
3 pud recepire tale refuso.

CONSI])E!iATA la prescrizione n. 10 del provvedimento n. DVA-2012-0020599 del 27/08/2012:

“Prima dell'avvio delle attivita per la realizzazione della rete di trasporto del gas .prese'ntare un prc;gei;o

per il quale: 3-?ano verificate le componenti ambientali, ed in. pc':f'ticolare, le opere.lc.fz‘mao'v':lnr::;;c;j;onfivz:oé
Uimpatto del rumore e della qualita dell ‘aria durante i lavori, ‘l impatto sulla m?bz zt:{ e .r raffco gicaﬁ o
pubblico, la q'r‘ualitd delle opere di ripristino e di risfstem?zrone‘ delle aree c.f: can :;a)r:zei o e S
interventi di mitigazione; sia dotato di apposito e dettagliato piano di monitoraggi

opere conclusé e collaudate.”

CONSIDERATO che in riferimento a tale prescrizione ii proponente dichiara che:

i i iesto
Il progetto non & di sua competenza, ma di S:NAM R-ete Ga's a cut Ealllleal cl‘:)e:n ;thleite
I"altacciamento e che provvedera a presentare listanza di autorizzazione

] amministrazione locale;

A VC\/Q ¢ ==

- Il gasdotto da realizzare, lungo circa 2 km, non ricade tra i progetti di competenza statale
" elencati neil’allegato I1 alla parte 2 del Digs 152/06 smi

ocieta SNAM di

: ichi ia 1 icato la s
VALUTATO che ENEL ha dichiarato nel progetto che ha gia incaricato o o la sete di

eseguire I’allacciamento e il proponente pud ricl}iedere allal soFieté mc'ancati. dll arf: I
trasporto di gas di fornire tutte le informazioni e attestazioni € che pertanto la p

valida,

id VALUTATO
Tutto ¢id VISTO, CONSIDERATO E ]
la Commissione Tecnica per la Verifica delPImpatto Ambientale - VIA e VAS

propone di modii{:c{au le prescrizioni come scgue:
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1. La prosecuzione dell’esercizio dei Gruppi PEL e PE2 C?ovrf% risl.)cttaaze, Sal? ;;;f’li*gtgohz ;T;

. la durata della fase transitoria, le emissioni dei macromquman‘fl cosi ctom sifori” e

Tabella Emissioni Convogliate al paragrafo 9.3.1 alla colonna Ll????zorgg o riments

finali” delParere istruttorio conclusivo CIPPCd— 2309- 237;;16.1 tlr; Ambien’te, il

crizioni di cui al punto 3 deil’art. 1 el' ecreto Ministro |

?gi SPZIZSI 518;?2/2009. Con riferimento al parere istruttorio conéclusw.o prg;izoﬁlllri)cglt’r(;ii?e

. b . ; issioni & raggiungi
del 13 giugno 2012, il rispetto dei valort del}e emissioni & raggiun

;S’Saf)pl?cazio;gle ?iei valori massici annui equivalenti ottenibili con limitazione della potenza e

delle ore di esercizio dei citati Gruppi PE1 e PE2.

2. 1 valori di emissione del nuovo Turbo Gas di progetto allmenta’go con_gas metano % c(o)n
. S i: NOx = 50 mg/Nm’; CO = 100 mg/Nm" ( 2
potenza elettrica 73 - 80. MW sono 1 séguenti : _ : Enire 24 mesi
al 15%). Il rispetto di tali valori dovra essere monitorato in confinuo. dn g
dall’esercizio dovra essere presentato un progetto per la massima nduz;or;e egli ossidi di
azoto avendo come obiettivo quello di raggiungere 1l valore di 29 mg/Nm e nei succ:?sls\llvi
24 mesi un ulteriore progetto che tenda al raggiungimento dell’obiettivo .dz 15 mg/ Nm". Ne
caso in cui il sistema delle stazioni di rilevamento della qualita deil’ar_la }.)orto Empedocle
registrino il 18° superamento della soglia di 200 ug,/Nm3 per 1’anno di {1fejr1ment9 e qgalora
tali superamenti siano attribuibili al contributo proveniente dall’emissione primaria del
nuovo TG sul fondo, ENEL si impegna a ridurre i valori di emissione degli NO, sino a 30
mg/Nm® entro I’anno successivo con qualunque possibile tecnologia, in relazione alle
caratteristiche ed estensione del sito produttivo, eventualmente anche installando gli
abbattitori tipo SCR. Ai fini della verifica di cui al punto 2, prima dell’entrata in esercizio
del nuovo TG, dovra essere presentato al MATTM un progetto di monitoraggio che
consenta di individuare il contributo alle emissioni in atmosfera attribuibili ad esso;

3. Con Ientrata in esercizio del Turbogas, il gruppo PE1, previsto in base allo “Scenario futuro
2” solo ed esclusivamente come “riserva fredda”, dovra entrare in funzione solo ed
esclusivamente quando il turbogas ¢ spento, per un massimo 1000 h/anno di esercizio e
dovra rispettare i valori di emissione previsti nella Tabella Emissioni Convogliate a]
paragrafo 9.3.1 alla colonna “Limite transitorio” del Parere istruttorio conclusivo CIPPC —
2009- 2373 del 11/11/2009. Qualora, per motivi gestionali, ENEL riterra di utilizzare il
gruppo PEI in contemporanea con il funzionamento del Turbogas o per un numero
superiore a 1,000 h/anno dovra rispettare i valori di emissione previsti nella Tabella

Emissio_ni Convogliate al paragrafo 9.3.1 alla colonna “Limite finale” del Parere istruttorio
conclusivo CIPPC — 2009- 2373 del 11/11/2009;

10. Prima deil’avvio della attivita per la realizzazione della rete di trasporto del gas, opera di
competenza SNAM RETE GAS, il proponente dovra presentare un progetto per il quale:
siano verificate le componenti ambientali, ed in particolare, le opere di movimentazione
terra, ’impatto del rumore e della qualita deil’aria durante i lavori, I’impatto sufla mobilita
ed il traffico privato e pubblico, la qualita delle opere di ripristino e di risistemazione delle
aree di cantiere; siano indicati gli interventi di mitigazione; sia dotato di apposito e
dettagliato piano di monitoraggio dei cantieri fino ad opere concluse e collaudate.

Tutte le prescrizioni saranno verificate dal MATTM
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