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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI
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Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Teritori
de! Mare — Direzlone Generale Valutazioni Am:}ermz
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OGGETTO:Determina Direttoriale. Verifica di ottemperanza alle prescrizioni
lett. A) nn. 1, 3b, 3¢, 4, 5, 6, 8, 10, 11 e 12 di cui al decreto di
compatibilita ambientale n. 401 del 18/07/2011, relativo al progetto
di realizzazione della terza corsia dell'Autostrada del Brennero nel
tratto compreso tra Verona nord (km 223) e l'intersezione con
I'Autostrada Al (km 314) - proponente Soc. Autostrade del Brennero

p.-a..

Con decreto prot. DEC/DVA/401 del 18/07/2011 ¢ stato espresso giudizio positivo di
compatibilita ambientale in merito al progetto “realizzazione della terza corsia dell’ Autostrada del
Brennero nel tratto compreso tra Verona nord (km 223) e I'intersezione con I’ Autostrada Al (km
314), proponente Soc. Autostrada del Brennero p.A.. Tale giudizio & stato condizionato al rispetto
di specifiche prescrizioni, tra le quali la lett. A) nn. 1, 3b, 3¢, 4, 5,6, 8,10, 11 ¢ 12 di competenza
dello scrivente Dicastero.

Con nota del 09/08/2012 prot. n. DTG/20143, acquisita al protocolio DVA-2012-0020093 del
22/08/2012, 1a Soc. Autostrada del Brennero p.A. ha inviato a questa Direzione, la documentazione
predisposta in relazione a quanto indicato nelle sopradette prescrizioni.

Tale documentazione & stata inoltrata da questa Direzione, con nota DVA-2012-0021147 del
05/09/2012, alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale V.I.LA. e V.A.S,, al fine
delle valutazioni del caso.
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Al riguardo la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale V.I.LA. e V.A.S,, in
data 14/12/2012, ha espresso parere (allegato), n. 1132, con il quale ritiene che la succitata
documentazione, inviata da codesta Societa, consente di ritenere ottemperate le prescrizioni lettera
A) nn. 1, 3b, 3c, 5, 8, 10, 11 e 12 del DEC/DVA/401 del 18/07/2011; non consente di ritenere
ottemperate le prescrizioni nn. 4 ¢ 6.

Per quanto sopra, nel trasmettere alle SS.LL. in indirizzo copia del citato parere n. 1132/2012
della Commissione ministeriale, si chiede alla Soc. Autostrada del Brennero p.A. di provvedere
all’ottemperanza delle prescrizioni nn. 4 ¢ 6 prima dell’inizio dei lavori come specificatamente
indicato nel succitato decreto di compatibilitd ambientale dandone comunicazione allo scrivente
Dicastero.

IL DIRETTORE GENERALE
(Dott. Mariangy §rillo)



\‘

e p.c.

Pag.3/3

Elenco indirizzi

Soc. Autostrada del Brennero p.A.
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Regione Lombardia
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OGGETTO:trasmissione parere n. 1132 CTVA del 14 dicembre 2012. Verifica di
ottemperanza, n. 380 CTVA, autostrada del Brennero realizzazione
della terza corsia nel tratte compreso tra Verona nerd km. 223 ¢
intersezione con autostrada Al km 314, prescrizioni n. 1, 3b, 3¢, 4, 5,
6,8,10,11 ¢ 12, proponente Autostrade del Brennero Spa.

Ai sensi dell’art. 11, comma 4 lettera €) del D.M. GAB/DEC/150/2007, ¢ per le
successive azioni di compelenza della Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, si
trasmette copia conforme del parere relativo :a} procedimento in 0ggetto, approva_todd‘lallli
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA ¢ VAS nella seduta Plenana ae

dicembre 2012.

Si saluta.

All. ofs

Ufficio Mittente: MATT-CTVAAS.CO
Funzionsfio responsablie: CTVA-US-09
CTVA-US-06_201 2.0209.00C

——

Nt .
44 ~ 00147 Roma Tel, 06-37223063 3064 - Fax 06-57223082

e-mail civa@m'\nambieme.it

Wia Cristoforo Colombo,
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Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale — VIA e VAS
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; Autostrada del Brennero — Realizzazione
della terza corsia nel tratto compreso tra L
Progetto Verona Nord km 223 e intersezione con =
! autostrada Al km 314 -
prescrizioni n.: 1; 3b; 3¢; 45 5; 65 8;
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Verifica di ottemperanza \ g

Proponente Autostrade del Brennero SpA
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Autostrade del Brennera. Realizzazione della terza corsia nel tratto campresa tra Verona Nord kin 223 e intersezione Al KM
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La Commissioné Tecnica di Verd I'Impatto Ambientale - VIA e VAS
La Commissione Tecnica di Verifica per 'Impatto
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VISTA la nota prot. DVA/2012/21147 del 05/09/2012, acqui§ita al. prc:t. CTVA/ZOI'QJJIIAZ d:l 0;{09:020:51;
con la quale la Direzione Generale per le Valutazioni Ambteptah (d’ora in avanti DVA) ha chies 0 20
Commissione Tecnica di Verifica di Impatto Ambientale di venﬁgare ] ottemperanza al%e prgscrlz:io?; tl c
al decreto di compatibilitd ambientale n. 401 del 18/07/2011 relativo 1a progetto di reallzz?gtone elle terza
corsia dell’ Autostrada del Brennero nel tratto compreso tra Verona nord (km 233) e I'intersezione con
' Autostrada Al (km 314).

VISTA la nota prot. n. DGT/20143 del 09/08/12 acquisita al prot. DVA-20I2[200?3 dc'*.l 22/0?/2012 con cui
la Societa Autostrade del Brennero S.p.A. ha richiesto avvio della procedura' di verlﬁc_:a di ?ttemgeranzg
alle prescrizioni di cui al decreto di compatibilitd ambientale n. flOl del 18 luglio 200_1 , al se’n51 dell”’art. 2 1
del D.Lgs 152/2006 ¢ s.m.i. relativo la progetto di realizzazione delle terza corsia dell’Autostrada de
Brennero nel tratto compreso tra Vetona nord (km 233) e I"intersezione con I’ Autostrada Al (km 314).

t

VISTO il Decreto Leg{slativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”e ss.mm.ii.;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente "Regolamento per
{l riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglic 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,

1n.248” ed in particolare 1’art.9 che prevede Pistituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare | 'emergenza nel settore dello smaltimento dei riftuti nella regione Campania e

wlteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare 1’art. 7 che modifica ’art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90; :

VISTO il Decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione ¢ dei funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA e VAS;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare dj nomina dei

componenti defla Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot.
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 ed i successivi decreti integrativi;

PRESO ATTO che:

o in data 24/05/10 prot. DT/11607 assunta il 26/05/2010 al prot. DVA-2010-0013626 il Proponente ha
presentato istanza di pronuncia di compatibilita ambientale per il progetto “Realizzazione della terza
corsia nel tratto compreso tra Verona Nord km 223 e intersezione con autostrada A1 Km 314,

© in data 16/12/2010 la Commissione Tecnica di Verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS sieé

espressa con parere favorevole n. 615 prot. CTVA-2011-265 del 01/0/2011 acquisita al prot. DVA-
2011-2228 del 0/02/2011;

o Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali ha emanato il parere  prot.
DG/PBAAC/34.19.04/13552/2011 del 21/04/2011 acquisito prot. DVA — 2011-9814 del 22/04/2011

o La. giunta’ regionale della jegi_o_:le_ Lombardia nella seduta \det* 30 marzo 2011 ha assunto la
deliberazione n. [X/1496 ave lte Ad-gggetto “Espressione di parere al Ministero dell’ Ambiente e tutela
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del 'I:erritorio ¢ del Mare in merito al progetto di ampliamento della terza corsia dell’ Autostrada del
Brennero da Verona Nord a Modena. Proponente: Autostrada del Brennero spa ~ Trento.

PRESO ATTO che con Decreto DVA_DEC-2011-401 del 18/07/2011 il Ministro dell’Ambiente e della
T.ute_la. del-Territorio ¢ del Mare di concerto con il Ministro per i beni e le attivita culturali ha emesso il
giudizio di compatibilita ambientale del progetto relativo all’ Autostrada del Brennero — Realizzazione
d.ella terza corsia nel iratto compreso tra Verona Nord km 223 e intersezione con autostrada Al Kem 314 —
ricadente nel tferritorio delle regioni Veneto, Lombardia ed Emilia Romagna, presentata dalla Societa

Autosfrz%d;‘de} Brennero S.p.A, con sede in Trento, Via Berlino, 10, nel rispetto delle condizioni ¢
prescrizioni previste nel decreto stesso.

i
PRESO ATTO che in base al citato provvedimento DVA_DEC-2011-401 del 18/07/2001, alla verifica di
ottemperanza delle prescrizioni previste si provvedera come indicato di seguito: :

o le prescrizioni di cui alla Jettera A) dovranno essere soggette a verifica di oftemperanza da
parte del Ministero dell’ Ambiente e tutela del Territorio e det Mare;

o il Ministero per i beni e le attivita culturali provvedera alla verifica di ottemperanza delle
prescrizioni di cui alla lettera B) i cui risultati saranno comunicati al Ministero
dell’ Ambiente e tutela del Territorio e del Mare;

o la Regione Lombardia provvedera alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui alla
lettera C} i cui risultati saranno comunicati al Ministero de!l’ Ministero dell>’Ambiente ¢ \
n tutela del Territoric e del Mare;

PRESO ATTO che: D\

o la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS ha espresso parere n. 615
del-16/12/2010, prot. CTVA-2011-265 del 01/02/2311 acquisita al prot. DVA-2011- 2228 del L
02/02/2011, recepito con Decreto DVA_DEC-2011-401 del 18/07/2011 il Ministro dell’Ambiente ¢
della Tutela del Territorio e del Mare di concerto con it Ministro per i beni e le attivita culturali ha
emesso il giudizio di compatibilitd ambientale ivi incluse le seguenti prescrizioni

p

0 :Prescrizioue n. 1 - Prima dell‘awio dei lavori, il proponente dovra predisporre uno studio di

compatibilita, da sottoporre all’Autorita competente, per l'espressione di parere rispetto la
. pianificazione di bacino, che documenti, in conformita alla nola prot. 4635(33) del 20/0772012
v dell’Autorita di Bacino del Fiume Po e secondo ['art, 38 delle NA del PAI adottato con Del.
Com. Istit. 18 del 26/04/2001, come le opere non modifichino i fenomeni idraulici naturali e le
caratteristiche di particolare rilevanza naturale dell’ecosistema fluviale che possono aver %
luogo nelle fasce, che non costituiscono significativo ostacolo al deflusso e non limitino in
modo significativo la capacita di invaso, ¢ che non concorranc ad incrementare il carico
insediativo. In particolare dovranno essere predisposti degli .appositi studi idraulici che
.individuino le misure atte a limitare I’impatio connesso con ['esecuzione dei rilevati e opere
d'arte conmesse col nuovo svincolo per Sassuolo, il quale potrebbe limitare condizioni di
funzionalita idraulica dell’invaso e di laminazione, in casi di esondazione Fiume Secchia”,
‘come il proponente afferma.

(o~ 5

o Prescrizione n. 2 - Prima dell'avvio dei lavori, il proponente dovra acquisire, come prescritto, '
dall'art. 37 -"Infrastrutture e impianti tecnologici”- del Piano Territoriale di Coordinamento
del Parco Regionale del Mincio, interessato dal tracciato dell'A22 tra il km 260.500 gd il km C
264.500, il parere dell'ente gestore che puo contenere indicozioni in merito: /6/'
" a) all'insergmento dell'opera nel parco sotto il profilo della tutela ambientale;
- b) alla riﬁone dell'effetto di barriera déiligpera al fine di tutelare la continuilg eco ™
sistemica ed il collegamento ciclopedonale tra le varie parti del parco;

#
¢} al tipo di copertura del ciglio stradale.” W / [
:

O
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Autostrade del Brennero. Realizzazione della terza corsia nel tratto compresa tra Verona Nord km 223 e intersezione A1 KM 314

o Prescrizione n. 3 - ]l proponente dovrd ottemperare alle prescrizioni di cui: R
* a) alla deliberazione di Giunta Provinciale n. 196 del 09/09/2010 della Provincia di
Verona; L . ' '
v b)) alla nota prot. 501540 del 23/09/2010 dell'Autorita di bacino del Fiume Fissero
Tartaro Canalbianco. _
» ¢} alla deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di Verona n. 87 del
1171172010, |

o Prescrizione n. 4 ~ Prima dell'inizio del lavori, ed eventualmente durante il procedimento di
approvazione, mediante conferenze di servizi, ai sensi del DPR 24, 7.'1 9_77 n 6l 6 come
modificato del DPRI18.4.1994 n. 383, in conformitd alle osservazioni generali della
deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di Sommacampagna n. 66 del 23/09/201 O_e
successiva nota prot. Del 11/10/2010, il proponente dovra acquisire il parere dell'ENAC in
merito al progetto di sistemazione a verde e realizzazione dei bacini di laminazione, al.' fine da:
appurare se viene o meno a costituirsi un fatiore di rischio la navigazione aerea e siano, di
conseguenza, studiate apposite correzioni al progetio originale.

o Prescrizione n, 5 — Il proponente, dovra prevedere ed installare la barriere antirumore in
prossimita delle abitazioni in localité Caselle come d schema riportato rella prima delle
osservazioni puntuali della deliberazione di Consiglio Comunale di Sommacampagna n. 66 del
23/09/2010 e successiva nota prot. 12515 del 11/10/2010.

o Prescrizione n. 6 — Prima dell'inizio dei lavori, il proponente, dovra predisporre, concordare
con gli uffici regionali o provinciali competenti ai controlli ambientali ed inviare a codesto
ente, uno studio di fattibilita concernente la realizzazione di Jfasce boscate ad azione filtrante di
adeguata larghezza, in riferimento ai previsti superamentt dei valori limite degli standard di
qualita dell'aria relativi agli ossidi di azoto (NOy); tale studio dovra tener conto delle
indicazioni di cui alla seconda elle osservazioni puntuali della deliberazione del Consiglio

Comunale del Comune di Sommacampagna n. 66 del 23/09/2010 e successiva nota prot. 12515
del 11/10/2010, ‘

©  Prescrizione n. 7 - Ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs 152/2006 e successive modifiche, prima
dell'inizio dei lavori, il proponente, dovra predisporre, concordare con gli uffici regionali o
provinciali competenti ai controlli ambientali ed inviare a codesto ente, uno specifico progetio
di riutilizzo integrale delle terre provenienti da scavi, sia per i rilevati sia per opere
accessorie, sia per la eventuale realizzazione delle terre armate o rinforzate. Tutte le cave di
prestito e di conferimento dei materiali, debbono essere regolarmente autorizzate. 4 tal
riguardo deve essere presentata la relativa documentazione amministrativa,”

o Prescrizione n. 8 — P;jr'ma dell’awio dei lavori, il proponente dovra realizzare, per tutti i
recetiori sensibili per i quali la simulazione dell'impatto acustico abbia restituito valori olire

limiti di legge, le misure di mitigazione puntuali necessarie alla limitazione degli stessi valori,
ed in particolare la sostituzione dei serramenti con Jfinestre antirumore.

© Prescrizione n. 9 - Il proponente ¢ comunque tenuto alla realizzazione di tutte le opere di
mitigazione individuate nello Studio di Impatto Ambientale e nelle modifiche ed integrazioni
apportate allo stesso a seguito del parere del 29/07/2010 del Comune di Verona, gia anticipate
allo stesso Ente con note prot. 22534 del 30/09/2010 e prot. 23381 del 11/10/2010.

o Prescrizione n. 10 ~ In merito al monitoraggio della componente qualita dell’aria, in
oltemperanza del D.Lgs 13 agosto 2010, n. 155 di recepimento della Direttiva 2008/50/CE del
= Parlamenta Fiuropeo ‘e del Consiglio del 21 maggio 2008 reldfiVp alla "Qualita dell’Aria
ambiente perauilaiia lpits pulita in Europa” approfondire ed implementare il rilevamento e la
valutazione della qualite dell’aria sui territori attraversati in riferimento ai Comuni gia
i
Verifica di Otiemperanza — relazione [strutioria 4 di 21
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- classificati ) [ di Pl
ifi come zone di risanamento dai diversi Piani Regionali di Tutela e Risanamento

dell’
ell ' Atmosfera (PRTRA) ed alla eventuale presenza di ricettori sensibili per stimare le

emissioni dovute alla infrastruttura in oggetto in riferimento al dominio assunto dai S 7 A

) | g:fszr.lzm;e n. 11 - In ottemperanza del D.Lgs 13 agosto 2010, n. 155 di recepimento della
. e iva 0.0‘8/50/C)‘E f:'el Par‘t’amenro Europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008 relativo
alla Qual:ta de{'l Aria ar'nbrente per un'aria pit pulita in Europaprevedere, in stretta
connessione c:c_;n il PMA di progetto, le azioni correttive o compensative alte a garantive la
© coerenza dell’intervento con le previsioni dei PRTRA e comunque il rispetto dei limiti indicati
dalla normativa sulla qualita dell ‘aria, relativamente agli ambiti in cui il contributo emissivo\
3 Y
N

:': reale dovuto all'infrastruttura determini un incremento del carico rispetto alla situazione ante-
¥ operam.

° g:i:f;ﬁoggog}ji}iégbz Z;t;::zj;:za del D.Lgs 13 agosto ?0‘10, n 155 di recepimento della
t 0 - nto Europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008 relativo
alla “Qualita dell’Aria ambiente per un’aria piti pulita in Europaaggiornare 'analisi della
qualita dell'aria, tramite valutazione degli inquinanti atmosferici derivanti dall’inserimento
) del nuovo input emissivo, approfondendo le simulazioni modellistiche riferite ai parametri
;temporali presenti nei relativi valori limite, utilizzando i valori limite gia previsti dalla
normativa che entreranvo in vigore durante il periodo di esercizio dell’'opera. Qualora si =
‘profilassero, nei vari scenari temporali previsti, condizioni della gualita dell'aria
“incompatibili con il quadro normativo di riferimento, dovranno essere indicate le aziomi k
‘correftive 0 compensative afte a garantire il rispeito dei limili indicati dalla normativa. Le
\azioni correttive/compensative individuate dovranno trovare adeguato riscohtro nel guadro
.economico dell 'opera.

e

Ay
.

o 'Prescrizione n. 13 - Il proponente, prima dell'inizio lavori é tenuto ad inviare un dettagliato \\
progetto esecutivo all’autoritd regionale oltre che ai competenti enti locali.

o 1II Ministero per i Beni e le Attivita Culturali ha emanato il parere prot. l
DG/PBAAC/34.19.04/13552/2011 del 21/04/2011 acquisito prot. DVA —2011-9814 del 22/04/2011
!

o la D'iirezione ha emanato il provvedimento DVA_DEC-2011-401 del 18/07/2001, sulla base del
pareré n. 615 espresso dalla Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambientale VIA e VAS (

il 16/12/2012; L

VISTA:

21147 del 05/09/2012, acquisita con prot. n. CTVA-2012-3112
Direzione ha trasmesso alla Commissione Tecnica di Verific
dell’Impatto Ambientale, per le necessarie valutazioni ed osservazioni in mer.ito gllg rich_iesta di
verifica di ottemperanza alle prescrizioni, al fine delle pitt opportune determinazioni COpja della

documentazione inviata da! Proponente. \j\j\

Ia nota DGT/20143 del 09/08/2012 acquisita dalla Direzione con prot. n. DVA-2012 - 20093 in data G
52/08/2012 di istanza di avvio della procedura di verifica di ottemperanza alle prescrizioni contenuta

nel provvedimento di VIA n. 401 del 18/07/2011 ai sensi deli’art. 28 del D.Lgs 152/200 e s.m.i
presentata dalla Societd Autostrade del Brennero S.p.A.

o la comunicazione prot. n. DVA-2012
in data.07/09/2012, con la quale la

<
PRESO ATTO che nella la nota DGT/20143 del 09/08/2012 acquisita dalla Direzione con prot. n. DVA-
20172 - 20093 in data 22/08/2012 in qualita legale rappresentante deila Societa Autc?strade del Brennerq
S.p.A, con sede in 38121 Trento, TruBerlino 10, il dott. Paclo Duiella, richiede I'avvio della procedura di _
verifica di ottemperanza relativamente alle prescrizioni, elencate alih leftera A) n. 1; 3, lettera b); 3, !e‘t‘t?ra
c); 4; 5; 6: 8; 10; 11; 12 contenute nel provvedimento di VIA n. DVA_DEC-2011 — 401 del 1R/07/201).

N ™. W _ Y
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i i i i il proponente
tutela del Territorio e del Mare™ — predisposta nel luglio .20l2 relany? al prlfl)gettz, ;grt‘a?i];ne prop
t?atta le prescrizioni contenute nel citato decreto refative al livello definitiva della prog .

: itui i enerale
CONSIDERATO che la documentazione presentata dal proponente & co_stltglta_da ?ni_ R.eiaezl:?;lz f}ascuna
e da una seric di elaborati tecnici che verranno di seguito singolarmente indicati nel riferim

prescrizione.

CONSIDERATO che in particolare dal capitolo 2 al capitolo 12 vengé)r;o n/t[(at‘tire ledpﬁ?i:;::lz;i:g;ede(::
i i i B i VAS del Ministero de )
issione Tecnica di verifica dell’impatto amblenta.Ie VIA eV . ; ‘
Sa(;)r;:;lo 1’3 al capitolo 18 quelle del Ministero per i Beni e ig Attivitd Culturali, dal capitolo 19 al capitolo
29 quelle delta Regione Lombardia,

PRESO ATTO che la Prescrizione n; 1 del provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/2011 recita:

“Prima dell'avwvio dei lavori, il proporente dovra predisporre‘ uno srudig q’i cor.npatib.rlzra,.da
sottoporre all'Autorita competente, per I'espressione di parere rispetto la p:ranmcq{!on_e di !?acmo,
che documenti, in conformita alla nota prot. 4635(33) del 20/0772012 dell 'Autorité di Bacino del
Fiume Po e secondo I'art. 38 delle NA del PAI adottato con Del. Com. Istit. 18 del 26/04/2001, come
le opere non modifichino i fenomeni idraulici natwrali e le caratteristiche di particolare r:ile.vanza
naturale dell’ecosistema fluviale che possono aver luogo nelle fasce, che non costituiscono
significativo ostacolo al deflusso e non limitino in modo significativo la capacita di invaso, e che non
concorranc ad incrementare il carico insediativo. In particolare dovranno essere predisposti degli
appositi studi idraulici che individuino le misure atte a limitare | ‘impatto connesso con I’esecuzione
dei rilevati e opere d’arte connesse col nuovo svincolo per Sassuolo, il quale potrebbe limitare
condizioni di funzionalité idraulica dell'invaso e di laminazione, in casi di esondazione Fiume
Secchia”, come il proponente afferma.” )

PRESQ ATTO che, in ottemperanza a quanto disposto, con Decreto DVA_DEC-201 1-401 del 18/07/2001 il
Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di concerto con i Ministro per i beni e le
attivita culturali ha emesso il giudizio di compatibi}ita ambientale del progetto relativo all’Autostrada del
Brennero — Realizzazione della terza corsia nei tratto compreso tra Verona Nord km 223 e intersezione con
autostrada AT Km 314 — ricadente nel territorio delle regioni Veneto, Lombardia ed Emilia Romagna,
presentata dalla Societd Autostrade del Brennero S.p.A, con sede in Via Berlino, 10, il proponente ha

predisposto uno studio di compatibilitd idraulica da sottoporre all’Autoritd compente, per Pespressione di
parere rispetto alla pianificazione di bacino.
|

PRESO ATTO che il proponente ha presentato lo Studio di Compatibilita Ambientale

CONSIDERATO che I’ elaborato specialistico “A” nello “Srudio di compatibilitd idraulica® sviluppa le
analisi puntuali degli Studi Idraulici nei seguenti documenti allegati:

- A.l.1 - Fiume Secchia — Rélazione di compatibilitd idraulica

- A.L2.1 - Fiume Secchia — Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Relazione
-~ A.1.2.2 - Fiume Secchia — Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali, Allegati
- A.2.1 —Fiume Po - Studio deile caratteristiche degli ecosistemi fluviali.

A.2.2 - Fiume Po - Schema di calcoio e modello idraulico bidimensionale

- A.23.] - Fiume Po - Studio delie caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Relazione
A.2.3.2 - Fiume Po - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Allegati

- A.J3.1 - Fiume Mincio - ngazione di compatibilita idraulica

- A3.2.1 ~Fiume Mincio - Studio delie caratteristiche degli ecosistemni fluviali. Relazione
- {A»3.2.2 - Fiume Mincio - étudio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. ANRepati

~ A.4.1 - Canale Fissero —Tartafo ~Relazione di compatibilita idraulica

- A.4.2.] — Canale Fissero —[lartaro - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Relazione
L] .
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- A.4.2.2 - Canale Fissero — Tartaro - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Allegati
- A.S5.]1-Canale Acque Alte - Relazione di compatibilita idraulica

5.5.2.1 — Canale Acque Alte - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Relazione
5.5.2.2 — Canale Acque Alte - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Allegati

CONSIDERATO che, nello Studio di Com

\ ] patibiliti Ambientale predisposto da A
| oroponente P posto da Autostrade Brennero S.p.A,

i dichiara di aver preso contatti con I’ Autorita di Bacino del Po e di aver definito d’intesa con la
! stessa le modalita di conduzione degli studi di approfondimento.
- Le‘ modalitd di conduzione degli studi sono state differenziate in ragione della maggiore o\\
minore complessita della situazione locale, con I’utilizzo di modelli bidimensionali nel caso del \\
Poe Qella Secchia e di modelli monodimensionali negli altri casi.
- ha sviluppato gli studi di compatibilita idraulica, che costituiscono I’elaborato specialistico “A”
. relativamente al Fiume Po, e ai fiumi Secchia e Mincio, affluenti del Po stesso. ‘
lha effettuata una verifica di compatibilita idraulica per altri due corsi d’acqua: il canale Fissero-
‘Tartaro ed il canale Acque Alte Mantovane, non facenti parte del bacino del fiume Po.
- ha condotto, oitre alla verifica di carattere idraulico, per tutti i corsi d’acqua gia citati, per i quali
il progetto prevede interventi all’interno delle fasce fluviali, anche uno studio delle
-caraiteristiche degli ecosistemi fluviali.
- pe][o studio idraulico specifico per it Fiume Secchia (parte A.1.1.) evidenzia che ’adeguamento
dello svincolo autostradale in corrispondenza defla fascia B del fiume presenta un impatto
idraulico del tutto trascurabile sull’ambiente fluviale; anche lo studio delle caratteristiche degli \
écosistemi naturali (parte A.1.2) permette di verificare che la realizzazione deil’intervento non
andra ad influenzare negativamente gli ecosistemi protetti presenti nelle zone di pregi\

naturalistico.

- nello studio specifico Fiume Po (parte A.2), evidenzia che in corrispondenza
deli’attraversamente del Po il progetto prevede solamente interventi sulla struttura in elevazione
‘iin base alle simulazioni effettuate mediante modello matematico (A.2.1 e A.2.2} Pintervento
comportera un aumento del tirante d’aria garantito durante la piena duecentennale, che da 2,35 m
nello stato attuale passa a 2,40 m nella configurazione di progetto, quindi con un miglioramento
delle condizioni di sicurezza (aumento della capacitd di invaso). ed in ogni caso con un tirante
d’aria abbondantemente superiore al metro. Pil in generale le verifiche condotte evidenziano che
le condizioni idrodinamiche che si realizzano in fase di piena non generanc condizioni di
instabilita dell’attraversamento e per cid che concemrne le possibili interazioni con le opere di
difesa idrauliche non vi sono situazioni incompatibili con I'assetto morfologico dell’alveo o la
stabilita dell’opera. L’intervento, non genererd modificazioni né dell’estensione né della
localizzazione delle aree soggette ad esondazione, (vedi parte A.2.3). Per effetto dell’intervento N
non vi saranno modificazioni né aila qualita né alla consistenza degli ecosistemi.

- néllo studio specifico per Fiume Mincio (parte A.3) evidenzia, attraverso Pesame critico delle -
simulazioni numeriche effettuate (A.3.1) come I’adeguamento dell’attraversamento autostradale
sul fiume Mincio presenti un impatto idraulico del tutto trascurabile sull’ambiente fluviale.

- Relativamente al posizionamento detle pile del ponte e delle relative opere connesse, 'esame
condotto evidenzia che gli effetti indotti in termini di erosione potenziale del fondale risultano { {
essere de! tutto limitati. Analoghe considerazioni emergono riguardo alla eveluzione tendenziale
del profito dell’alveo e agli effetti idraulici indotti dal ponte in termini di sicurezza per le opere

la realizzazione dell’intervento non andrd a modificare le caratteristiche di rilevanzi naturale

defl’ecosistema fluviale. .
- nello studio specifico per il Canale Fissero-Tartaro (parte A.4), evidenzia attrave I’esame
. critico delle simulazioni nuni€riche effettuate (parte I%.-‘kl) come [’adeguamento
dell’attraversamento autostradale sul canale navigabile Fissero ~ Tartaro presenti un impatto/
idraulico de! tutto trascurabile sull’ampiente fluviale. Dal punto di vista naturalistico (partg }
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stesse e per le aree circostanti. o
- nello studio delle caratteristiche degli ecosistemi naturali (parte A.3.2} permette di verificare che )
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.

A.4.2), si & preso atto che il canale & stato realizzato con sponde e fondo rivestiti in calcestruzzqi
Inoltre essendo un canate navigabile per natanti della classe V europea (1500-1600 ton’neHatce) i
deflusso delie acque & regolato artificialmente. L’interazione fra il corso d’acqua € l-am‘bn?nte
circostante ¢ pertanto fortemente limitata. Ccmseguentfzmente anche le Ilm:tat}s?l_mc:
modificazioni nel deflusso delle acque nella configurazione di progetto, non sono suscettibili di
c rtare effetti apprezzabili sugli ecosistemi circostanti. - o

- n(.:ITll(EJ 0s:tt.u‘lic» specifrijr?o per Cana%e Acque Alte Mantovane (parte A.5), evidenzia ;ncmodlo
particolare (parte A.5.1) come I’adeguamento dell’ath'aversamex.mto au_tqstradale_ sul Canale
Acque Alte non presenti particolari criticitd in quanto le quote dei nuovi impalcati in progetto
risultano essere del tutto compatibili con V’attuale deflusso de}le acque del canale stesso. Dal
punto di vista naturalistico {parte A.5.2) valgono consideraziont del tutto analoghe a quelle fatte

per il canale Fissero-Tartaro.

CONSIDERATO che per il Fiume Secchia “I’esame critico delle s:‘muiazioni_numeriche e_]_‘ﬁztruat? evidenzia
come I’adeguamento dello svincolo'autostradale in corrispondenza del:’g Jascia B del j'?ume_ Secchia ;':resenra‘
un impatto idraulico del tutto trascurabile sull’ambiente fluviale verificando in prima istanza gli aspet.tz
legati alla piena di progetto e ai franchi minimi da garantire durfm_!e lfz c_:o;::dzzzom di deflusso ed in
particolare non contribuendo in misura significativa all ‘incremento dei livelli di piena. ‘ o
Per guanto concerne gli aspetti di dettaglio legati al posizionamento dell’'opera, ['esame delle srmullazTom.
evidenzia che gli effetti indotti in termini di erosione potenziale del fondale risultano essere del tutto limitati
assicurando la totale assenza di evc\;luzioni morfologiche di breve, medio o lungo periodo.”

CONSIDERATO che per il Fiume Po “L’esame critico delle simulazioni numeriche effettuate evidenzia
come l'adeguamento dell'attraversamento autastradale sul fiume Po presenta un impatto idraulico del tutto
trascurabile sull'ambiente fluviale verificando in prima istanza gli aspetti legati alla piena di progetto e ai
Jranchi minimi da garantire durante le condizioni di deflusso ed in particolare non contribuendo in misura
significativa all’incremento dei livelli di piena.

Gli aspetti di dettaglio legati al posizionamento delle pile del ponte e delle relative opere connesse evidenzia
che gli effetti indotti in termini di erosione potenziale del fondale risultano essere del tutto limitati
assicurando la totale assenza di evoluzioni morfologiche di breve, medio o lungo periodo.”

CONSIDERATO che per il Fiume Mincio “L’esame critico delle simulazioni numeriche effettuate
evidenzia come I'adeguamento dell'attraversamento autostradale sul fiume Mincio presenta un impatto
idraulico del tutto trascurabile sull'ambiente fluviale verificando in prima istanza gli aspetti legati alla
piena di progetto e ai franchi minimi da garantire durante le condizioni di deflusso ed in particolare non
contribuendo in misura significativa all 'incremento dei livelli di piena.

Gli aspetti di dettaglio legati al pogizionamento delle pile del ponte e delle relative opere connesse evidenzia
che gli effetti indotti in termini di erosione potenziale del fondale risultano essere del tutto limitati
assicurando la totale assenza di evoluzioni morfologiche di breve, medio o lungo periodo.

Analoghe considerazioni possono essere svolte riguardo alla evoluzione tendenziale del profilo dell’alveo e
gli effetti idraulici indotti dal ponte in termini di sicurezza per le opere stesse e per le aree circostanti.”

CONSIDERATO che per Canale Fissero-Tartaro “L’esame critico delle simulazioni numeriche effettuate
evidenzia come l'adeguamento dell’attraversamento autostradale sul canale navigabile Fissero — Tartaro —
Canalbianco presenti un impatto idraulico del tutto trascurabile sull'ambiente Swviale verificando gli aspetri
legati al deflusso della piena di progetio garantendo i franchi minimi sia per quanto riguarda la sicurezza in
termini di prolezione dalle piene sia per quanto riguarda il passaggio

delle imbarcazioni di classe V CEMT sulla via navigabile.”

CONSIDERATO che per Canale Acque Alte Mantovane “L'esame critico delle simulazioni numeriche
effettuate ew’dqm‘g come l‘adegi:amemo dell’attraversamento autostradale sul Canale AcquAilte non

presenti particolari criticita in guanio le quofg gl nuovi impalcati in progetto risultano essere del tutto
compatibili con I'artuale deflusso delle acque del canale stesso.
%,
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bl n}uoyo assetto del manufatto autostradale va a riprendere le caratteristiche tecniche e funzionali
dell'attuale ponte esistente i

ncrementando la quota di intradosso dell'impalcato di 0.14 m e non modificando
la luce tra le spalle.

{,a presenza di sponde e fondo rivestiti in calcestruzzo non consente divagazioni dell’alveo, mantenendo
inalterato l'attuale assetto morfologico dell’alveo inciso.

]\{on si segnalano inoltre condizioni locali o globali di instabilita del sistema in relazione agli effetti sulla
sicurezza dell’intervento rispetto alla piena.”

VALU'II"ATO che il proponente dichiara di aver sottoposto lo studio di compatibilita, all’Autorita
competente, per l'espressione di parere rispetto la pianificazione di bacino '

VALUTATO che il proponente ha predisposto lo studio di compatibilita, da sottoporre all’Autorita
competente, per I’espressione di parere rispetto la pianificazione di bacino, che documenti, in conformita alla
nota prot. 4635(33) del 20/0772012 dell’ Autorita di Bacino del Fiume Po e secondo art. 38 delle NA del \
PAT adottato con Del. Com. Istit. 18 del 26/04/2001,

VALUTATO che le opere non modifichino i fenomeni idraulici natuorali e le caratteristiche di particolare
rilevanza naturale dell’ecosistena fluviale che possono aver luogo nelle fasce, che non costituiscono
significativo ostacolo al deflusso e non limitino in modo significativo la capacita di invaso, e che non
concorrano ad incrementare il carico insediativo.

YALUTATO che in particolare seno stati predisposti degli appositi studi idraulici che individuano le misure
atte a limitare 1'impatto connesso con I’esecuzione dei rilevati e opere d’arte connesse col nuovo svincolo
per Sassuolo '

PRESO ATTO che la Prescrizione n. 3, lettera b) del provvedimento DV A- DEC-2011- 401 del 18/07/201 1 &
recita: ’

“ Ii.proponente dovra ottemperare alle prescrizioni di cui afla nota prot. 501540 del 23/09/201
dell’Autorita di bacino del Fiume Fissero Tartaro Canalbianco.” )

— !

PRESO ATTO che, il proponente ha elaborato un apposito studio di compatibititd idraulica (elaboratq
specialistico:“A.S.l”) A.5.1 — Canale Acque Alte - Relazione di compatibilita idraulica™ comprende anche t
sepuenti afiegati: ) o _

- A.5.2.1 —Canale Acque Alte - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviali. Relazxo.ne

- A.5.2.2 — Canale Acque Alte - Studio delle caratteristiche degli ecosistemi fluviafi. Allegati

CONSIDERATO che, nello studio di compatibilitd idraulica (Elaborato specialistico A.5.1) presentato da
Autostrade del Brennero S.pA. il proponente:

%4 AR

- si\:'iluppa fa Valutazione di Compatibiliti Idraulica riguarda i lavori per la demolizione e la
ricostruzione del ponte awtostradale sul canale Acque Alte (opera n. 348 alla progressiva
chilometrica autostradale 258+610): prevedendo che I’adeguamento‘ dell’.attraversan_lento
autostradale, progettato nel rispetto dei pit moderni criteri in materia di tecnica costruttiva ¢
tecnologia dei materiali, avra una capacita portante in linea con D.M. 14.01.2008 per quanto

attiene i ponti di prima categoria interventi sulle opere d'arte.

2,

- Efifettua wn’analisi delte Caratteristiche ambientali e paesistiche de!la regi.or'\a‘ 'ﬂuvial clec
fohdamentali caratteristiche fisiche ¢ paesaggistiche del bacino sono riassumibii in:

"o Territorio pressoché pianeggiante, con ampie zone poste a quota inferiore tvelli

; piena dei fiumi Adige e Po, — N
— o Presenza di una fitta rete di candli &f irrigazione alimentati in prev‘ah:nbza dalle ac?ufe del
‘\ d Lago di Garda e del fiume Adige. Parte della rete irrigua ha anché f@hzione di bb 1ﬁca,U{
3 altontanando in Canalbianco le acque di piena. ﬂ

N L Oy
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- Effettua un’Analisi idroldgica che consente un’analisi dello stato di_ fatto_ al_ fine di esplicftare ]E,z
variazioni planoaltimetriche delle principali sezioni di riferimento in cui vi & una variazione di
portata massima defluente.

- Verifica di compatibilita {idraulica ed effetti degli interventi in progetto in analizza:

o Statodifatto |

o Stato di progetto' o . )

o i rifiuti non pericolosi raggruppati per tipologia e sistematf in un’area di stoccagglo
temporaneo per'la loro caratterizzazione ¢ lo smaltimento in ac&_:ordo alla nom-!atwa
vigente e che per tutto cid verra predisposta un’area per lo stoccaggio temporaneo situata
all’interno della“rafﬁneria ed attrezzata opportunamente;

! .

- Dichiara che I’adeguamento dell’attraversamento autostradale sul canale niavigabile_: Fissero -
Tartaro presenta un impatto idraulico del tutto trascurabile sull’ambiente- ﬂu_vn_alee, v_enﬁcando gli
aspetti legati al deﬂuss:b della piena di progetto, garantendo i franchi minimi sia per quanto
riguarda la sicurezza in termini di protezione dalle piene sia per quanto riguarda i} passaggio
delle imbarcazioni di classe V CEMT sulla via navigabile.

VALUTATO che, in ottemperanza a quanto disposto, con nota del 29/09/2010 prot. 501540, acquisita al
protocollo 2010- 3431 del 05/10/2012 con cui I’ Autoritd di Bacino del Fiume Fissero Tartaro Canalbianco
esprime parere positivo alte seguenti condizioni: “al fine di non determinare condizioni di pericolosita
idraulica nelle aree interessate le opere e le attivita previste dovranno essere tali da mantenere le condizioni
esistenti di funzionalita idraulica ¢ non ostacolare il normale deflusso delle acquee. Inoltre non dovranno
dar luogo a condizioni di pericolo a valle ed a monte delle aree direttamente interessate™,

PRESO AT'I‘O che la Prescrizione n. 3, lettera ¢) del provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/2011
recita: ; .

|
“fl proponente dovra otreererare alle prescrizioni di cui: alla deliberazione def Consiglic Comunale
del Comune di Verona n. 87 del 11/11/2010.”

F
PRESQ ATTO che, il Comune di Verona alla Deliberazione del Consiglio Comunale n. 87 del 11/11/2010
delibera:

di esprimere parere favorevole al progetio recependo nel merito le osservazioni citate nella
relazione tecnica integrativa del Coordinamento Ambiente e precisamente.

© tra le somme a {isposizione del progetto devono essere previsti specifici importi per
interventi di mitigdzione ambieniale; :

o deve essere integrata la valutazione acustica con i contributi delle altre infrastrutture di
{rasporto presenti ‘nella zona considerata del comune di Verona: autostrada A4, tangenziale
ovest e sud, aercporto Catullo. Ove in fase di progettazione esecutiva dall’'analisi acustica
emerga la necessita di realizzare un unico intervento antirumore, a prolezione dalle
immissioni dell ’aufos!radaA22 e di altre infrastrutture, la compartecipazione alle spese’
avverra in ragione dei relativi contributi al livello di pressione sonora presso i ricettori; in
subordine, il dimensionamento dell’'opera dovuta dal proponente dovra comunque tener
conto della presenza delle infrastrutture di cui sopra;

© di prendere atto delle relazioni tecniche del Coordinamento Ambiente del 14 luglio 2010 e
del 28 ottobre 2010 quali parti integrali e sostanziali del Ppresente provvedimento.

PRESO ATTO che il proponentfs ha trasmesso al Comune di Verona, con nota P.G. n. DGT/22505 del
12/09/2012, asseverata al P.G. deljComune n. 213640 del 18 settembre 2012, acquisita al prot. DV A -2012-

25094 del 7/10/2012 e |§QI.“CTVA—20 12-3719 del 18/10/2012, ia documentazione progettuale integrativa tn\
ottemperanza a quanto sbpTa. i nd

o

h \.’n
|
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Auros!rc:de del Brennero- Realizzazione dellg fe.

rIa corsi {
a nel tratto campresa tra Verona Nord fun 223 o inters

d ’ Sezione AJ KM 354
PRESO ATTO che in otte o Z

p ?Omune p yemna N i Fye . . I [?eliberazione del Consiglio Comunaie
ambientale, Consistente nella realizzazione di

PRESO ATTO che in ottem
del Comune di Verona n, 87
flcusticg, volta a dimensionare
infrastrutture dj trasporto pres
approfondimento:

I -I R p p - =
g
\

peranza, alla prescrizione n. 2

‘integrazione della valutazi
: one
ontt | Lo e, te.':nend'.o conto anche dei contributi delje altre
g specialistico si compone dej seguenti documenti dj
] 1

-y - im p z m -

CONSIDERATO che integrazio i i i
distinti: il primo afferente a) ii -~ :ed :Iel:(l)lasv\;il:)t[aozlngo ;:cujtxlca I}a interessato d.ue segmenti autostradali
zona dell’intersezione A22-A4. In particolare ha dimei;? e Vef*ona norc!, i oeoondo riguardantc la
acustica tenendo conto della presenza delle sttt cog:amenlt_o 1 seguentt interventi di mitigazione
Verqna e Aeroporto Catullo di Verona Villafranca): crsuall (Autostrada A4, Tangenziale Ovest di
o Svincolo autpstradale di Verona nord - dal km 223+000 al km 226+400
o Barr}era antirumore “Localita Binelunghe carreggiata nord”
© Barriera antirumore “Localita Binelunghe 1 carreggiata nord”
_© Barriera antirumore “Lugagnano carreggiata sud”
.o Barriera antirumore “Localitd Cason carreggiata nord”
.0 Barriera antirumore “Localiti Belvedere carreggiata sud” C
o Intersezione A22-A4 — dal km 226+400 al km 228+500
.0 Barriera antirumore “Localita Caselle — via Sommacampagna carreggiata sud”
o Barriera antirumore “Localita Caselle — via Sommacampagna carreggiata nord”
o Barriere antirumore “Localith Mantovana carreggiata nord” e “Pista svincolo Venezia —
- Modena

o carreggiata nord”
o Barriera antirumore “Pista svincolo Modena — Venezia carreggiata sud”

A

-

CONSIDERATO che il proponente dichiara che interventi di mitigazione acustica previsti consentono il
rispetto dei limiti di legge previsti dal D.P.R. 142 del marza 2004 (ridotti, nel caso Qi concorsualita, secondo
i criteri stabiliti dall’Allegato 4 del DM 29.11.2000) e nella fase di progettazione esecutiva valutera,
comunque, la possibilitd di realizzare un unico intervento antirumore, a protezione dalle immissioni

dell'autostrada A22 e deile altre infrastrutture.

(N > -

buti delle altre infeastrutture di
tangenziale ovest ¢ sud,

%

grata la valutazione acustica con i contri

]
VALUTATO che ¢ stata inte
onsiderata del comune di Verona: autostrada A4,

trasporto presenti nella zona ¢
aeroporto Catullo

: i ta acquisita dal Ministero al prot. DVA

TO che, nel parere espresso dal Comune di Verona, con nota acquis ini _ :
235?5?094 del 7/10/2012 e prot. CTVA-2012-3719 del 18/10/2012, i dichiara che P’esito della verifica di
iesta di inserire nel quadro economico

ottemperanza & positivo, con richi _ no 1 tto
relativa al campo fotovoltaico previsto come adempimento de prima prescrizione richiesta

del progetto definitivo una voce {
1 Comune di / Q

(7%

Verona. .
I- o
PRESO ATTO che la Prescrizione ni. 4 del provvedimento D%-DEC-ZS_I_} -401 del 18/07/2011 recita:

! - - a3
o di approvazione, mediante g

tualmente durante il procediment
PR 2471 to del DPR18.4.1994 n. 383,

“Prima dell'inizio del lavori, ed e :
conferenze di servizi, ai sensi del DPR 24.7.1977 n. 616 come madifica

. A :
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Autosirade del Brennero. Realizzazione della terza corsia nel traito compresg tra Verona Nord km 223 e intersezione A1 KM 314

in conformita alle osservazioni generali della deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di
Sommacampagna n. 66 del 23/09/2010 e successiva nota prot, Del 11/10/2010, il proponente dovra
acquisire il parere dell’ENAC in merito al progetto di sistemazione a verde e realizzazione dei
bacini di laminazione, al fine di appurare se viene o meno a costituirsi un Jattore di rischio la
navigazione aerea e siano, di conseguenza, studiale apposite correzioni al progetto originale.”

PRESQ ATTO che, in oftemperanza a quanto disposto, del provvedimento DVA- DEC-2011-401 del
[8/07/2011:, il proponente ha predisposto uno studio per la compatibilita aeronautica (allegato specialistico
“C”), per valutare la compatibilitd aeronautica delle opere previste nel progetto di realizzazione della terza
corsia dell’ Autostrada del Brennero tra Verona nord (km 223) e I’intersezione con I’autostrada Al (km 314),
nel tratto in prossimita dell’ Aeroporto “Valerio Catullo” di Verona-Villafranca.

PRESO ATTO che o studio di compatibilita aeronautica (allegato specialistico “C”), comprende | seguenti
allegati di approfondimento di dettaglio:

C. 1 ~Relazione tecnico illustrativa

C. 2.1 — Superfici di volo planimetrico

C.2.2. - Superfici di volo stralcio planimetrico

C.3.1 — Planimetria — Profilo asta principale

C.3.2 — Pianimetria - Profilo rampa MI - MO

C.3.3 ~ Planimetria — Profilo rampa MI — TN

C.3.4 — Planimetria — Proftlo rampa MO — MI

C.3.5 — Planimetria — Profilo rampa VE — MO

C.4.1 — Raffronto profilo asta principale

C.4.2 — Raffronto — Profilo rampa MI — MO

C.4.3 — Raffronto — Profilo rampa MI — TN

C.4.4 - Raffronto ~ Profilo rampa MO — M1

C.4.5 — Raffronto — Profilo rampa VE — MO

C.5.1 - Planimetria — Profilo opere d’arte ingombre verticali
C. 5.2 ~ Stralcio intersezione A2 Planimetria ~ Profilo opere d’arte ingombre verticali
C.5.3 — Planimetria — Profilo barriere antirumore

C.5.4 — Planimetria — Profilo poli illuminazione e segnaletica
C.6.1 ~ Bacini di laminazione - Sistemazione a verde — Tav. 1
C.6.2 ~ Bacini di laminazione — Sistemazione a verde — Tav. 2
C.6.3 — Bacini di laminazione — Sistemazione a verde — Tav. 3
C. 7 — Planimetria area cantiere

CONSIDERATO che, nel documento presentato da Autostrade del Brennero SpA il proponente:

- dichiara di aver condotto le analisi dalla ricostruzione matematica delle singole superfici
aeroportuali, al fine di poterle rappresentare in tutti i profili longitudinali delle nuove
realizzazioni previste in progetto, per poter giungere alla completa e precisa identificazione di
eventuali interferenze tra le nuove opere e le superfici identificate. :

- dichiara che non si sono riscontrate particolari criticitd, fatta salva un’unica interferenza rispetto
alle opere stradali, peraltro giz presente in maniera pit accentuata allo staio attuale (e
conseguentemente gid mappata), in corrispondenza della rampa “Trento — Venezia”,

- prevede di “in corrispondenza di tale interferenza il progetto prevede inoltre la realizzazione di

" parte della barriera antirumore “Loc. Caselle — Via Sommacampagna sud”, dell ‘altezza di 6,00
m. ... In relazione a tale criticita esistente propone ['abbassamento dell’altezza dei pali di
illuminazione dagli attuali 9,40 m a 6,60 m, riducendo sewsibilmente l'interferenza evidenziata,
Fer permettere tale intervento é mecgssario, in virti deb’e'ﬁormative e del dimensionamento
Hluminotecnico provvedere al lord Faffittimento, passando dagli attuali 30 m di interasse ai
Juturi 20-25 m”
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Autostrade del Brennero. Realizzazione della tdrza corsia rel tratto compreso tra Verona Nord fon 223 e intersezione A1 KM 314
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- prevede inoltre “ /a realizzazione di impianti di trattamento delle acque di piattaforma e bacini
di laminazione delle stesse; opere che possono rappresentare fonte di attrazione per la fauna

l,  selvatica. Gli impianti di trattamento delle acque reflue sono interrati e provvisti di copertura
delle vasche; in questo modo viene completamente annullata la loro potenzialita attrattiva. Per
quanto riguarda invece i bacini di laminazione, potenziali habitar adatti alla riproduzione di
varie specie animali, non essendo essi fonte di approvvigionamento costante ¢ continua nel
ltempo per le colonie di u¢celli e della fauna selvatica (poiché pieni solo per cirea 80 giorni

i {'anno e con tempo medio di svuotamento inferiore a 24 ore), non creanc particolari problemi al
1 Vicino aeroporto. Si ritiene comunque opportuno porre in essere accorgimenti atti a limitarne
ulteriormente il rischio: i bacini avranno forma regolare, dimensioni contenute e saranno
coperti con reli a maglia %hiusa, rimovibili in case di necessita per consentire le operazioni di

manutenzione.”
|

I

VALUATATO che i! proponente ha s)lviluppato il progetto di sistemazione a verde e realizzaziox}e dei bacini
di taminazione, al fine di appurare se viene o meno a costituirsi un fattore di rischio la navigazione aerea e
siano, di conseguenza, studiate le apposite correzioni al progetto originale.

!

VALUTA’f‘ O che al momento non & J:lata ancora evidenza che tramite conferenza di servizi sj sia acquisito
parere ENAC,

PRESQ ATTO che la Prescrizione n.f's del provvedimento DVA- DEC-2011-401 del 18/07/2011 recita:

"Il proponente, dovra prevedere ed installare la barriere antirumore in prossimita delle abitazioni
in localita Caselle come d schema riportato nella prima delle osservazion puntuali della

deliberazione di Consiglio Comunale di Sommacampagna n. 66 del 23/09/2010 e successiva nota

prot. 12515 del 11/10/2010. I-

VISTO che, in ottemperanza a quanto disposto, del provvedimento DVA- DEC-2011-401 del 18/07/2011, il
proponente ha predisposto uno studio “Interventi a protezione dell ’eiabora.to _dr' Caselle” (elaborato
specialistico “D”), volto a dimensionare le opere di mitigazione acustica indicate nella prima delle
osservazioni puntuali della deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di Sommacampagna n. 6. L/\

PRESO ATTO che il proponente allega all’elaborato specialistico “D” i seguenti documenti di
approfondimento: U
- D. I —Relazione acustica S
- D.2 - Corografia

-D.3 - BA 'B226 + 44SS_Profilo

- D.4~ BA_B228+003N_Profilo m
- D.5 ~ Barriera

CONSIDERATO che, nel documento presentato da Autostrade det Brennero SpaA, il proponente:
- ha analizzato, considerando i fenomeni di riflessione generati dalla presenza di barriere
fonoassorbenti contrapposte Io studio, che ha interessato il segmento autostradale compreso tra [
le chilometriche226+400 e 228+500, oltre alle barriere fonoassorbenti specificataimente oggetto /

della presente prescrizione, anche le altre opere di mitigazione acustica necefsarie in questo

relative a ciascun intervento indicato nella deliberazione det Consiglio Comunale del Comune d J
Sommacampagna. Taliiopere dj itigazione acustica sono state inserite in progetto e saranno
pertanto installate contest erg::fﬁlla realizzazione della terza corsia Verona — Modena.

© Barriera antirunﬁore "Localita Caselle — via Sommacam pagna carreggiata sud®>

La barriera antirumore, a protezione delle localita Ca’ Nova S. Lucia, Caselle e La W/

ambito territoriale. - Eﬂ?
- prevede le principali caratteristiche progettuali ¢ I’efficacia in termini di abbattimento acustimv:}:

Palazzina, & pre!avista in materiale ad elevata fonoassorbenza e presenta altezza variabile

- e WA '
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Autostrade del Brennero. Realizzazione della terza corsia nel tratto comprese ira Verona Nord km 223 e intersezione A1 hﬁ'{ 3id

tra 5,80 m 6,30 m. La lunghezza complessiva della barriera, che si sviluppa dalla
chilometrica 226+445 alla chilometrica 227+820, & paria 1.421 m.

o Barriera antirumore “Pista svincolo Medena — Venezia carreggiata sud”
La barriera antirumore, a protezione di un’abitazione isolata ubicata in fregio aila pista
di svincolo Modena — Venezia, & prevista in materiale ad elevata fonoassorbenza e
presenta altezza costante pari a 3,80 m. La lunghezza complessiva della barriera & pari a
320 m.

VALUTATO che it proponente ha inserito nel progetto le barriere antirumore in prossimita delle abitazioni
in localita Caselle come da schema riportato nella prima delle osservazioni puntuali della deliberazione di
Consiglio Comunale di Sommacampagna.

PRESO ATTO che la Prescrizione n. 6 del provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/20t 1 recita:

“Prima dell'inizio dei lavori, il proponente, dovra predisporre, concordare con gli uffici regionali o

provinciali competenti ai controlli ambientali ed inviare a codesto ente, uno studio di Jattibilita

concernente la realizzazione di fasce boscate ad azione filtrante di adeguata larghezza, in

riferimento ai previsti superamenti dei valori limite degli standard di qualita dell ‘aria relativi agli -
ossidi di azoto (NOy); tale studio dovra tener conto delle indicazioni di cui alla seconda elle

osservazioni puntuali della deliberazione del Consiglio Comunale del Comune di Sommacampagna

n. 66 del 23/09/2010 e successiva nota prot. 12515 del 11/10/2010.”

PRESO ATTO che, in ottemperanza a quanto disposto dal provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del
18/07/2011 il proponente ha predisposto uno studio di fattibiliti “Studio dell’effetto di fasce boscate sugli
ossidi di azoto ~ Relazione” (elaborato specialistico “E”), volto a valutare Pefficacia in termini di
abbattimento degli ossidi di Azoto NOx di fasce boscate ad azione filtrante posizionate ai lati dell’autostrada
¢ I’ha inviato alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale. '

PRESO ATTO che, nel documento presentato da Autostrade del Brennero SpA, il proponente:

- evidenzia, tenuto conto il D.Lgs. 155/2010 fissa i limiti per la salvaguardia della salute pubblica
per I'esposizione acuta e cronica non con riferimento agli ossidi di Azoto generici NOx, ma
esclusivamente in relazione al biossido di Azoto NO2., come i reali valori di esposizione della
popolazione ai biossido di Azoto NO2, risultino decisamente inferiori rispetto alle esposizioni
agli ossidi di Azoto generici NOx valutate nello S.ILA.

- analizza due diverse configurazioni di fasce boscate, aventi larghezza pari 2 10 ¢ 30 m. Le
risultanze delle analisi condotte hanno evidenziato la modesta efficacia delle fasce boscate in
relazione all’abbattimento degli ossidi di Azoto NOx, quantificabile in una percentuale media di

. riduzione compresa tra lo 0,4%, nel caso di fasce di larghezza pari a 10 m e 1’1,2% nel caso di
fasce di larghezza paria 30 m.

PRESO ATTO che il proponente dichiara che “in virts delle consideraziont esposte, in ordine alle
concentrazioni degli NOZ2 rispetio agli NOx totali, che in termini assoluti I ‘efficacia delle fasce boscate sia
ancor meno significativa e quindi tale da non modificare sostanzialmente lo scenario degli impatti. Le opere
di  mitigazione/compensazione ambientale quali fasce boscate ad azione filtrante costituiscono,
potenzialmente, un impatio aggiuntive al settore agricolo, a causa dell'occupazione di terrenc che esse
comportano, conmtribuendo di fatto alla riduzione dell'accettabilita dell ‘infrastruttura da parte delle
numerose comunita locali che svolgono la propria auivita lavorativa nel settore deil ‘allevamento e
agricoltura. Sono noti casi in cui la comunité agricola, intervenendo nelle fasi approvative del progetio, ¢
riuscita a far elinminare buona parte delle aree destinate alle opere di mitigazione vegetale dal progetto
rifiutando, appunto, nuovi espropri di terreni.” —_—
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Autostrade del Brennero- Realizzazione dellalterza corsia nel tratto compreso tra Verona Nord km 223 ¢ intersezione 41 KM 314
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VALUTATO che il proponente ha inyiato a codesto ente lo Studio di Fattibilita concernente la realizzazione
di fasce boscate ad azione filirante di adeguata larghezza, in riferimento ai previsti superamenti dei valori
fimite degli standard di qualita deli’aria

VALUTATO che lo Studio & stato ir:frltrato uffici regionali e/o provinciali competenti ai controlli ambientali
ma che questi non abbiano ancora coricordato i risuttati ivi indicati.

1 .
VALUTATO che in ordine alle cq‘ncentrazioni degli NO2 rispetto aghi NOx totali, in termini assoluti
I’efficacia deile fasce boscate sia meno significativa e quindi tale da non modificare sostanzialmente lo
scenario degli impatti e che le opere di mitigazione/compensazione ambientale quali fasce boscate ad azione
filtrante costituiscono, potenzialmente, un impatto aggiuntivo al settore agricolo, a causa dell’occupazione di
terreno J '

|

PRESO ATTO che la Prescrizione ol

[
i

8 del provvedimento DV A- DEC-201 i~ 401 del 18/07/2011 recita:

“Prima dell 'avvio dei lavori; il proponente dovra realizzare, per tutti i recettori sensibilf per i guali

dei serramenti con finestre antirumore.”

la simulazione dell’impatto’acustico abbia restituito valori oltre i limiti di legge, le misure di
mitigazione puntuali necessarie alla limitazione degli stessi valori, ed in particolare la sostituzione

VISTO che, in otternperanza a quanto disposto, dal provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/2011 il \;
proponente ha predisposto uno studib ed effettuato le misure di mitigazione puntuali (elaborato specialistico

“P*y “Valutazione interventi dirvetti bl ricettore (siti sensibili)- Relazione” |, volto a valutare la necessita di
sostituire i serramenti con finestre antirumore in corrispondenza dei ricettori sensibili individuati, al fine di é
garantire il Ir!ispettc» dei limiti interni tart. 6 comma 2 del D.P.R. 30 marzo 2004, n. 142);,

CONSIDERATO che, nel documento predisposto da Autostrade del Brennero S.pA. il proponente:

- ha individuato comples‘;ivameme 16 ricettori sensibili, 15 dei quali sono edifici scolastici ed 1
una cooperativa sociale:(centro diurno): Il limite da rispettare ¢ pertanto quello relativo a! solo
periodo diurno, paria 50 dB(A).

- ha valutato, per verificare il rispetto del limite di 45 dB(A) interni, nello scenario progettuale al
12025, dapprima Pisolamento di facciata per ogni frequenza, utilizzando una sorgente di rumore
;‘rosa”, la cui intensita & stata progressivamente incrementata fino a raggiungere il limite interno
-di 45 dB(A) fissato dalla normativa, misurando quindi contemporaneamente il Leq{A) sia in
facciata, sia all’interno;de[i’ediﬁcio. Ha, poi, rielaborare i dati per tener conto che lo spettro
tipico del traffico veicolare in presenza di barriera antirumore mostra un andamento differente da
quello della sorgente “rbsa” utilizzata, determinando il Leq(A) in facciata, riferito ad uno spettro
da traffico stradale (rif! misurazione post operam reale), necessario per raggiungere un Leq(A)
interno pari a 45 dB(A);

- ha determinato, in corrispondenza di ciascuno dei 16 ricettori sensibili analizzati, il Leqg(A) in

facciata necessario per raggiungere un Leg(A) interno pari al limite indicato dal D.P.R.. 142/2004
[45 dB(A)].
VALUTATO che nei risultati della efaborazione acustica e della relativa relazione il preponente evidenzia
che nello scenario progettuale al 2025, con opere di mitigazione, risultano abbondantemente rispettati i limiti
interni stabiliti dall’art. 6 comma 2 del D.P.R. 30 marzo 2004, n. 142 in corrispondenza di tutti gli edifici
sensibili ¢ quindi non risultano necessari interventi diretti sui ricettori con sostituzione dei serramenti con

finestre antirumore. .
. \A0

PRESO ATTO che la Prescrizione n. 10 del provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/201 1 recita:
” 1 \ -l

& “In merito al monﬂ?c;&ggid della componente qualita dell’aria, in ottemperanza del D.Lgs 13 agosto® ""W

== Z_

Pl

_.S%;

2010, n. 155 di recepimenté della Direttiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del

| Y
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Autostrade dol Brennero. Realizzazione deila terza corsig nel tratlo compresa tra Verona Nord km 223 e intersezione Al KM 314

21 maggio 2008 relativo alla “Qualita dell’Aria ambiente per un’aria pii pulita in Europa”
approfondire ed implementare il rilevamento e la valutazione della qualita dell'aria sui territori
athraversati in riferimento ai Comuni gia classificati come zone di risanamento dai diversi Piani
Regionali di Tutela e Risanamento dell ‘Atmosfera (PRTRA) ed alla eventuale presenza di ricettori
sensibili per stimare le emissioni dovute alla infrastruttura in oggetto in riferimento al dominio
assunto dal S.TA..”

i’RESO ATTYO che la Prescrizione n. 11 del provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/201 1 recita:

“In ottemperanza del D.Lgs 13 agosto 2010, n. 155 di recepimento della Direttiva 2008/50/CE del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008 relativo alla "Qualita dell’dria ambiente
per un’aria piti pulita in Europa” prevedere, in stretia connessione con il PMA di progetto, le azioni
correltive o compensative atte a garantire la coerenza dell ‘intervento con le previsioni dei PRTRA e
comunque il rispetto dei limiti indicati dalla normativa sulla qualita dell’aria, relativamente agli
ambiti in cui il contributo emissivo reale dovuto all'infrastruttura determini un incremento del
carico rispetto alla situazione ante-operam.”

PRESO ATTO che la Prescrizione n. 12 del provvedimento DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/201 1 recita:

“In ottemperanza del D.Lgs 13 agosto 2010, n. 155 di recepimento defla Direttiva 2008/50/CE del
Parlamento Europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008 relativo alla “Qualiti dell’Aria ambiente
per un’aria pitt pulita in Europa” aggiornare !’analisi della qualita dell’aria, tramite valutazione
degli inquinanti atmosferici derivanti dall'inserimento del nuovo input emissivo, approfondendo le
simulazioni modellistiche riferite ai parametri temporali presenti nei relativi valori limite,
utilizzando i valori limite gia previsti dalla normativa che entreranno in vigore durante il periodo di
esercizio dell'opera. Qualora si profilassero, nei vari scenari termporali previsti, condizioni della
gualita dell’'aria incompatibili con il quadro normativo di riferimento, dovranno essere indicate le
azioni correttive o compensative atte a garantive il rispetto del limiti indicati dalla normativa. Le
azioni correttive/compensative individuate dovranno trovare adeguato riscontro nel quadro
economico dell ‘opera.”

VISTO che, in ottemperanza a quanto disposto per le prescrizioni n. 10, 11 ¢ 12, nel provvedimento DVA-
DEC-2011-401 del 18/07/2011, il proponente ha predisposto uno studio “Integrazione inerente la qualita
dell’aria” (elaborato specialistico “H”™), volto a integrare le valutazioni inerenti la qualita dell’aria,
analizzando i parametri che sono entrati in vigore o che entreranno in vigore a seguito dell’emanazione del
nuovo D.Lgs. 155/2010 (PM2.5, Ni, Cd, Pb) e valutando gli effetti derivanti da misure compensative, nonché
glt impatti residui risultanti dagli interventi mitigativi previsti dal progetto.

VISTO che, Iallegato specialistico “H” oltre aila relazione, contiene le seguenti mappe:
H2.1.1 — Mappe PM 2,5, attuale 2006

H 2. 1.2 — Mappe PM 2,5 programmatico 2025
H?2. 1.3 —Mappe PM 2,5 progettuale 2025

H 2.2.] — Mappe NICHEL attuate 2006

H 2.2.2 — Mappe NICHEL programmatico 2025
H2.2.3 — Mappe NICHEL progettuale 2025
H2.3.1 -~ Mappe CADMIO attuale 2006

H 2.3.1 — Mappe CADMIO programmatico 2025
H 2.3.1 — Mappe CADMIO progettuale 2025

H 2.4.1 — Mappe PIOMBO attuale 2006

H 2.4.1 — Mappe PIOMBO programmatico 2025
H 2.4.1 — Mappe PIOMBO progettuale 2025

CONSINERATO che, nel documento predisposto da Autos't_rzide del Brennero S.pA{ ileproponente ha
approfbnﬁ’i&to e stimato le emissioni ed in particolare; N
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Az::osrréde del Brennero’ Realizzazione della terza corsia nel tratto compreso tra Verona Nord km 223 e intersezione A1 KM 314
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#
= ha esteso la modellistica a PM2.5, Ni, Cd, Pb.
- Inparticolare nello studio ha evidenziato chiaramente che le concentrazioni di tutti gli tnquinanti
esaminati (PM2.5,Ni, Cd, Pb), in tutti gli scenari considerati, si mantengono sempre
; abbondantemente al di sotto dei limiti di legge o dei valori obiettivo.
- Con riferimento alle polveri PM2.5, nonostaate I’ incremento dei volumi di traffico previsti negli
t  scenart futuri 82 e 83 (anno di riferimento 2025), si osserva un notevole decremento degli
impatti per le emissioni in atmosfera e conseguentemente delle ricadute al suclo, in quanto gia a
partire dalla classe Eura 5 ¢ prevista un drastica riduzione delle emissioni da parte dei veicoli
con motore diesel, grazlé allintroduzione dei filtri antiparticolato.
- . sottolinea che gli 1mpat?1 relativi a Nichel, Cadmio e Piombo negli scenari futuri non risultano
* minimamenle critici, poiché nessun abitante risulta esposto a concentrazioni superiori al 5% dei

1 valori obiettivo.

CONSIDERATO che, nel documenlto predisposto da Autostrade del Brennero S.pA. il proponente

- ha venf cato il Potenziamento della rete di distribuzione di carburante gas naturale compresso

' (metano) presso le aree di servizio e questo si tradurra neli”impegno di A22, ad attrezzare le

» stazioni di servizio Povegllano est e Povegliano ovest con impianti per I’erogazione di metano

-per autotrazione (CNG), consentird all’utenza “verde” di percorrere lunghi tratti autostradali

-avendo a diposizione una rete di distribuzione pil capillare e potra contribuire, attraverso un
effetto volano, ad incentivare la diffusione dei veicoli alimentati a metano.

- 'Le stime condotte hannlo portato a valutare I’incidenza percentuale dei chilometri percorsi da
veicoli leggeri alimentati a metano nella misura, ragionevole e forsanche cautelativa, del 3,
rispetto ai chilometri annui percorsi dai veicoli leggeri complessivi.

- Considera la completa attuazione della misura compensativa di potenziamento della rete di
distribuzione di metano che rende possibile stimare, nello scenaric intermedio al 2015, un
risparmio di emissioni giomnaliere pari a 34,4 kg/giorno per gli NOx, 2,16 kg/giorno per i VOC,
1,9 kg/giorno perle PM e 1,7 kg/giorno per le PM2.5.

- considerando la percorrenza totale annua di veicoli CNG sulia tratta in esame Verona- Modena
nello scenario 2015, stima un risparmio in termini di emissioni di CO2 pari a 1.035 t/anno,
quantitativo pari a quello emesso da una centrale elettrica tradizionale per produrre 940.900
kWh/anro, corrispondenti al consumo medio annuo di circa 300 famiglie. C/'\

CONSIDERATO che, nel documento predisposto da Autostrade del Brennere S.pA. il proponente:

- ha verificato gli effetti sulla qualita dell’aria prodotti dalle opere di mitigazione acustica 'l/

- ha predisposto un progetto prevede ’installazione di barriere antirumore sul 30% circa del Y (
tracciato interessato dhlla realizzazione della terza corsia, barriere che saranno ubicate in
corrispondenza di tufti i centri abitati, frazioni e singole abitazioni presenti nelle vicinanze
dell’asse autostradale. &

- informa che le opere di mitigazione acustica individuate agiscono efficacemente anche nei
riguardi deil’inquinamento atmosferico perché producono un effetto di convogliamento delle U
emissioni ~ quindi un rilascio a quote pit elevate degli inquinanti atmosferici — e \
conseguentemente una maggiore diluizione delle concentrazioni al suclo.

- al fine di valutare gli effetti che tali opere di mitigazione produrranno nei confronti della
dispersione in aria degli agenti inquinanti, sono state eseguite due simulazioni a scala locale che / CQ
hanne riguardaio due zone spec1f che ove & prevista I’installazione di barriere fonoassorbenti e
che per caratteristiche di posizione geografica e di orografia, possono essere considerate come

rappresentative dell’intera tratta autostradale. w

|
CONSIDERATO che il proponente dichiara che per quanto attiene il Piano di Menitoraggio Ambienta

esso verra approfondltamente swlu%ppato in fase di progettaziqre gsecutiva.

gt gty
VALUTATO che il proponente'ha approfondito e stimato le emissioni con uno studio “Integrazione
inerente la qualita dell’aria’ (elab}orato specialistico “H™), volto a mtegrare le valutazmm inerenti la qualita

.

!
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dell’aria, analizzando i parametri che sono entrati in vigore o che entreranno in vigore a seguito
dell’emanazione def nuovo D.Lgs. 155/2010

VALUTATO che il progetto ha aggiornato I’analisi della qualitd dell’aria, tramite valutazione degli
inquinanti atmosferici derivanti dall’inserimento del nuovo input emissivo, ed approfondito le simulazioni
modellistiche riferite ai parametri temporali presenti nei relativi valori limite, utilizzando i valori limite gia
previsti dalla normativa che entreranno in vigore durante |l periodo di esercizio dell’opera e che nei vari
scenari temporali previsti non si sono verificate, condizioni della qualita dell’aria incompatibili con il quadro
normativo di riferimento.

A

FAN % @

VALUTATO che glj approfondimenti ed implementazioni riportano il rilevamento ¢ 1a valutazione della
qualitd dell’aria sui territori attraversati in riferimento ai Comuni gia classificati come zone di risanamento
dai diversi Piani Regionali di Tutela ¢ Risanamento dell’Atmosfera (PRTRA) ed evidenziano la non
presenza di ricettori sensibili per le emissioni dovute alia infrastruttura in oggetto

VALUTATO che le opere di mitigazione acustica individuate agiscono efficacemente anche nei riguardi
deli’inquinamento atmosferico perché producono un effetto di convogliamento delle emissioni — quindi un

rilascio a quote piu elevate degli inquinanti atmosferici — & conseguentemente una maggiore diluizione delle
concentrazioni al suolo

Tutto cid VISTQ, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifica
dell’'Impatto Ambientale - VIA e VAS - '
per quanto attiene il Provvedimente n. DVA- DEC-2011- 401 del 18/07/2011
RITIENE
Ottemperata la prescrizione n. 1
Ottemperata la prescrizione n. 3, lettera b)
Ottemperata la prescrizione n. 3 lettera ¢)
Ottemperata la prescrizione n. 5
Ottemperata 12 prescrizione n. 8
Ottemperata la prescrizione n. 10
Ottemperata la prescrizione n. 11
Ottemperata la preserizione n. 12

Non Ottemperata la prescrizione n. 4 in quanto non acquisito il parere di ENAC

Non Ottemperata la prescrizione n. 6 in quanto mancante del parere dei preposti uffici Regionali e
Proviaciali

Ing. Guido{onteforte Specchi

(Presidente)
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/ | . ;

. I
Cons. Giuseppe Caruso
{Coordinatore Sottocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone !
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagnp

d'Alcontres !

(Coordinatore Sottocommissione ViA Speciale)

Avv. Sandro Campiiongo !

(Segretario) |

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio ‘
|

Dott. Renzo Baldoni

Dott. Gualtiero Bellomo

Avv. Filippo Bemocchi

Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti
Ing.:Stefano Calzolari
Ing.‘.Antonio Castelgrande
Arcﬁ. Giuseppe Chiriatti
Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli {

ASSENTE

Nes rre vag .
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Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi

Prof.ssa Barbara Santa De Don'ﬁo‘
Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Lnca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini
Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzan

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauder U i

]

,.
{
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i
f |
Ing. Arturo Luca Montanelli i
!
Ing. Francesco Montemagno
Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleiudi Meli ‘

Ing. Mauro Patti

Avv_ Luigi Pelaggi

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno

Dott_. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana % (f

|
Ing. Roberto Viviani !
Ing. Giuseppe Fasiol

(Rappresentante Regionaie)
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