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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI

IL DIRETTORE GENERALE Indirizzi in allegato

" Dm—————

Ministero dell'Ambiente e della Tutel2 del Territori
ito
del Mare — Direzione Generale Valutazion| Ambi;:::a'

U.prof DVA- 2013- 0011244 del 151051

2013 B
-_%m/z'c(/ _/// ______________________________________

OGGETTO:Progetto di adeguamento al tipo B dell'itinerario Sassari-Olbia lotto
1-[ID_VIP:2181]j

Determinazione relativa alla verifica di ottemperanza alle
prescrizioni lett. A)nn. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 ¢ 13 di cui al
decreto di compatibilita ambientale n. 60 del 24/02/2011 ai sensi e per
gli effetti dell'art. 28 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. e dell'art. 3,
comma 1 lett. v) del’OPCM n. 3869/2010 - proponente Soc. Anas p.A.

Con decreto prot. DEC/DVA/60 del 24/02/2011 & stato espresso giudizio positivo di
compatibiliti ambientale in merito al progetto di realizzazione “Nuova strada tipo B (quattro corsie)
Sassari-Olbia” proponente Presidenza del Consiglio dei Ministri — Commissario delegato per il
Grande evento “Presidenza italiana del G8” Presidente Regione Autonoma della Sardegna. Tale
gindizio & stato condizionato al rispetto di specifiche prescrizioni, tra le quali la lett. A) nn. 1, 2, 3,
4,5.6,7,8,9,10, 11, 12 e 13 di competenza dello scrivente Dicastero.

Con nota prot. n. 691 del 06/09/2012, acquisita al protocollo DVA-2012-0022270 del
18/09/2012, la Regione Autonoma della Sardegna Commissario Delegato per I’emergenza
determinatasi nel settore del traffico e della mobilita nelle province di Sassari ed Olbia-Tempio, in
relazione alla strada S.S. Sassari-Olbia, OPCM n. 3869/2010 ¢ OPCM 3895/2010, ha inviato a
questa Direzione ed alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS la
documentazione relativa al lotto 1 della strada statale, predisposta in relazione a quanto indicato
nelle sopradette prescrizioni. Con nota prot. n. 960 del 05/12/2012, assunta al prot. DVA-2012-
0031194 del 20/12/2012 e trasmessa alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Jmpatto Ambientale
VIA/VAS con nota prot. DVA-2013-0000310 del 08/01/2013, ha provveduto ad integrare la
documentazione presentata.

Ufficio Mittente; SezioneOpereCivil
Funzionario responsablle: digianfrancesco carlo@minambiente.it-tal. 0657225931
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Successivamente con nota prot. CDG-0036486-P del 15/03/2013, acquisita al protocollo
DVA-2013-0006662 del 18/03/2013, la Soc. Anas p.A. ha inviato a questa Direzione ed alla
Commissione Tecnica di Verifica deil’Impatto Ambientale VIA/VAS la documentazione
integrativa che annulla e sostuituisce quanto trasmesso dalla Regione Autonoma della Sardegna
Commissario Delegato per I’emergenza con la citata nota prot. n. 960 del 05/12/2012.

Successivamente con nota prot. CCA-0013074-P del 11/04/2013, acquisita al protocollo
DVA-2013-0008950 del 17/04/2013, la Soc. Anas p.A. Compartimento della Viabilita per la
Sardegna ha inviato a questa Direzione ed alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA/VAS la documentazione integrativa che annulla e sostituisce quanto trasmesso
dalla Soc. Anas p.A. con la citata nota prot. CDG-0036486-P del 15/03/2013.

Acquisito 1] parere n. 1206 del 19/04/2013 espresso al riguardo dalla Commissione Tecnica di
Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS, assunto al prot. DVA-2013-0009910 del 30/04/2013,
che allegato al presente provvedimento ne costituisce parte integrante.

Preso atto che ia Commissione Tecnica di Verifica dell’lmpatto Ambientale VIA/VAS nel
citato parere ha ritenuto ottemperate le prescrizioni lett. A)nn. 1,2,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12 e 13;
non applicabili al lotto 1 le prescrizioni lett. A) nn. 3 e 4; nonché ha richiamato le valutazioni
espresse dal Ministero per i Beni e le Attivita Cuiturali, con nota prot. 6949 del 16/10/2012, ¢ dalla
Regione Autonoma della Sardegna, con nota Prot. n. 28426 del 03/12/2012, in merito alle verifiche
di ottemperanza delle prescrizioni poste in capo alle medesime Amministrazioni dal citato decreto
di compatibilitd ambientale

SI DETERMINA

’ottemperanza alle prescrizioni lettera A) nn. 1,2, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12 e 13 del DEC/DVA/60
del 24/02/2011. Si ritengono non applicabili al lotto 1 le prescrizioni lettera A) nn. 3 e 4 che saranno
esaminate in sede di verifica dei lotta di riferimento.

Quanto sopra di comunica alla Soc. Anas p.A. ed alle Amministrazioni in indirizzo per i
rispettivi seguiti di competenza.

Avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni ed al Capo
dello Stato entro i 120 giorni decorrenti dalla notifica del presente atto.

IL DIRETT GENERALE
(Dott. Magitwro Grillo)

Allegato: parere CTV A n. 1206 del 19/04/2013 prot. DV A-2013-0009910 del 30/04/2013
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Elenco indirizzi

Soc. Anas p.A.
anas(@postacert.stradeanas.it

Agenzia Regionale per la Protezione
dell'’Ambiente della Sardegna
Dipartimento Provinciale di Sassari
Servizio  Valutazione ed  Analisi
Ambientale
dipartimento.ss@pec.arpa.sardegna.it

Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali

Direzione Generale della Sardegna
mbac-dr-sar@mailcert.beniculturali. it

Regione Autonoma della Sardegna
Assessorato Difesa Ambiente

Servizio SAV]
difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it

Presidente della Commissione Tecnica di

Verifica
dell'Tmpatto Ambientale VIA-VAS

CTVA@minambiente.it
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Ministero del'Ambiente e della Tutela del Territorio ¢
del Mare - Direzione @enerale Valulazioni Ambienta

E.prot DVA- 2013- 0009910 get 30104f2013

J

COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL'IMPATTO Al Sig. Ministro .
AMBIENTALE - VIA E VAS per il tramite del Sig. Capo di Gabinetto
IL SEGRETARIO Sede

\‘“‘m\m‘“m R — Direzione Generale per le
fa Tatela tet Terrod
ViA-VAS

'\\ﬁ\l\ll\\\\\\\“\\I\\\\\\\\l\ﬂ\l\\l\\l\ Direione Gencrle per
Ministero ﬁe\l‘Amhine‘?;; :n?mnlll;:h ﬂe_ Tarritorio alutazioni Ambientali
eu:m';mn-;ma-ummu P Sede

J
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OGGETTO:1.D. VIP 2181 trasmissione parere n. 1206 CTVA del 19 aprile 2013.
Verifica di ottemperanza, n. 385 CTVA, S.S. Olbia Sassari - nuova
strada tipo B - lotto 1, proponente: Regione Autonoma Sardegna.

Al sensi dell’art. 11, comma 4 lettera ¢) del D.M. GAB/DEC/150/2007, € per le
successive azioni di competenza della Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, si
trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento in oggetto, approvato dalla
Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale VIA € VAS nella seduta Plenaria

del 19 aprile 2013.
11 Segretari ommissione
(avv. § C ongo)

Si saluta.

All.¢/s

Utficio Mittente: MATT-CTVA-US-00
Funzionaria responsabile: CTVA-US-08
CTVA-LS-08_2013-0128.00C

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma Tel. 06-57223063 3064 - Fax 06-57223082
e-mail: ctva@minambiente.it
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oftemperanza ajje prescrizioni i se ; o

. oni del Deorr . le VI _ gUuito Comm:ssmne) la verifi i
ol al‘ osetis i, o 0 di Compatnblht'ral Ambientale DEC - VIA n. 60 def 24.(1;{21;3;111
dalla Regione Sardegna — Commissario : .

mObl]ltE‘l ne”e PI‘OV]I]CG di S i ia —
4S8 I i i i
i ll l ’ ari e Olbla ]emplo (dl SegUItO PrOpOnente) fll re]azioﬂe a”a Strada Statale

“ ISI () l] DECIet() Le is at VO de ap Je 200 5 eC < OFnie iR Maler /2] a)nbfeinale (4] S.Ill.l.,

VISTO il Decret islati i
ecreto Legislativo 29 giugno 2010, n, 128, “Modifiche eq integrazioni al decrerg legislativo 3

aprile 2006, n. 132, recante n ; : .
2009, n. 69 orme in materiq ambientale, a normg dell’articolo 12 dejly legge 18 glugno

=\‘/ISTO 1_1 Dec_reto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008

Convef's:olr.?e in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per Jfronteggiare l'emergenza nel setiore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica Iart. 9 del DPR de| 14
maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro deli’Ambiente ¢ della Tutela del Territoric ¢ del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e de] funzionamento delia
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 lugtio 2011, art. 5
comma 2 bis;

VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del
Territorio e del Mare di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto

Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti integrativi;

VISTA la documentazione trasmessa dal Proponente con nota prot. 691 del 06.09.2012;

12 marzo 2010 recante "Dichiarazione dello stato d'emergenza

determinatosi nel seltore del traffico e della mobilita nelle province di Sassari ed Olbia - Tempio, in
relazione alla strada statale Sassari - Olbia" con il quale ¢& stato dichiarato emergenza fino al 31 dicembre
2011 e che tale stato di emergenza, con il D.P.C.M. 4 dicembre 2011, & stato prorogato fino al 31 dicembre

2012;

PRESO ATTO che con il D.P.C.M.

CONSIDERATO che ['O.P.C.M. 23 aprile 2010, n. 3869 e s.m.i. reca "Disposizioni urgenti di protezione
civile per fronteggiare | 'emergenza determinatasi nel settore del traffico e della mobilita nelle province di
Sassari ed Olbia-Tempio, in relazione allg strada statale Sassari - Olbia" & stato definito che "i termini per
lacquisizione della valutazione di impatto ambientale sulle opere e gli interventi sono ridotti della meta,
Detti termini hanno carattere essenziale e perentorio in deroga ai termini di cui al titolo I del

D.Lgs.n.] 352/2006 ¢ s.m.i.™;
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PRESO ATTO che:

AN

* in data 01/07/2009 |a Presidenza del Consiglio dei Ministri ~ Commissario delegato per il Grande
evento “Presidenza italiana de] G8”, con nota acquisita al prot. n. DSA-2009-17530 del 09/07/2009,
ha presentato domanda di pronuncia di compatibiliti ambientale concernente il progetto di

realizzazione della “Nuova strada tipo
Olbia-Tempio nei comunj di Olbia,

B (4 corsie) Sassari - Olbia” da realizzarsi nella provincia di
Oschiri, Monti, Berchidda, Loiri-Porto San Paclo e nella

provincia di Sassari nej comuni di Sassari, Ardara, Codrongianos, Florinas, Ozjeri, Plaghe, Tula;

* con Decreto VIA DEC - VIA n. 60 del 24.02.2011 & stata decretata“ /g compatibilita ambientale dej
progetto relativo alla realizzazione della Nuova strada tipo B (4 corsie) Sassari — Olbig [..] nel
rispetto delle condizioni e prescrizioni di seguito riportate, da ottemperare coordinando quanto

richiesto dagli Organismi comperent

tra cui:

I Le opere in calcestruzzo, quali muri e vasche, debbono, per quanto possibile, essere sostituite

con opere di ingegneria natyralistica, con Scearpate verdi, terre armate o rinforzate, ecceterq,

Le opere lasciate in calcestruzzo

2. Il progetto definitivo deve con

a faccia vista devono essere adeguatamente gi ustificate;

wprendere i riferimenti e le relazioni rispetto agli stati di

attuazione degli strumenti pianificatori, di settore e territoriali, nei quali & inguadrabile if
progefio stesso e le eventuali disarmonie di previsioni contenute in distingi strumenti
Programmatori con particolare Figuardo a:

a) Piano di tutele delle acque;

b) Piano di assetto idrogeologic

e

o ai sensi dell’art. 27, Comma 3, lettere e) e gledell’'art 3

comma 3 lettera i) delle norme di attuazione del PAJ;

4. Deve essere ottenuto il parere

dell’Ente Gestore del Sito di Importanza Comunitaria delly

Piana di Ozieri denominato Campo di Ozieri e Planure comprese tra Tula e Oschiri
(ITB011113), interamente attraversato dalla vecchia e dalla nuova infrastruttura per tutto il
tronco 1, per il quale é stata redatta la valutazione di incidenza

3. Deve essere redatto un rilievo delle essenze arboree esistenti, segnalando quelle di pregio con
progetto di reimpianto delle unité di grosso fusto espiantate;

6. Le soluzioni idrauliche del progetto debbono garantire anche il naturale Ausso delle acque

meleoriche - anche in funzione delly diminuzione di superficie permeabile dovutq
all’occupazione dei suoli. La progettazione definitiva o esecutiva dovrg contenere e prevedere
tutte le norme e i regolamenti vigenti in materia di tutela e di prevenzione dall’inguinamento
delle risorse idriche, la caratterizzazione dei  bacini idrografici esistenti interessati
dall’intervento, lo stato delle acque superficiali e sotterranee, con relative misurazioni dirette

N

prima della loro immissione nella rete idrica;
A /

Q/

’
%{
\
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7.

10.

11

Specificatamente ai colatori intercettati, si chiede che nella progettazione definitiva o
esecutiva essi siano descritti pitt estesamente e con maggiore dettaglio, evidenziando che tali
interventi non producano impatti sia sul piano idrologico sia su guello della qualita delle
acque, e che le opere siano in linea con le norme che perseguono la tutela e la salvaguardia
di tutti i corpi idrici, in oftemperanza alle disposizioni delle vigenti leggi nazionali
(D.Lgs152/2006 e ss.mm.ii). Si dovrd evincere chiaramente che la sistemazione idraulica
dell’area deve essere realizzata garantendo il minimo impatto e, per quanto possibile, la
conservazione della naturalita;

Le previsioni dei movimenti di terra, ai sensi dell’'art. 186 del D.Lgs152/2006 e successive
modifiche, e in particolare la percentuale di riutilizzo dei materiali escavati, prevista
attualmente al 70 %, devono essere supporiate da adeguate analisi delle terre da
movimentare,e il progetto definitivo deve contenere i risultati della caratterizzazione chimica
e chimico fisica delle terre realizzata sui principali analiti, di cui all'allegato 5 al titolo V
della parte IV del D.Lgs 152 "concentrazione soglia di contaminazione del suolo” finalizzata
a dimostrare che le terre non sono inquinate, con particolare riferimento agli sbancamenti
previsti. Il progetto definitivo ed esecutivo deve prevederne il riutilizzo integrale di tali terre,
sia per I rilevati, sia per le opere accessorie, sia per la eventuale realizzazione delle terre
armate e rinforzate. Il bilancio delle terre deve essere fornilo con la quantificazione dei
movimenti di terra, ['ubicazione ed il percorso da e per le cave di prestito e le discariche. I
lerrenc vegetale deve essere rimosso dalle aree di cantiere, opportunamente accumulato e
riutilizzato per le opere a verde. Tuite le cave di prestito e di conferimento dei materiali, con
particolare riferimenio a quelle previste dal SIA in comune di Olbia debbono essere
regolarmente autorizzate. A tale riguardo deve essere presentata la relativa documentazione
amministrativa;

Il monitoraggio previsto dal SIA, da effettuare di concerto con I'Arpa regionale, dovra
iniziare prima dell’avvio dei lavori ed il piano dovra definire le modalita, le tecniche, le
cadenze dei rilievi ecc. Dovra inoltre essere definita una apposita banca dati per la raccolta,
sistematizzazione, analisi e diffusione dei dati;

Dovra essere garantito un corretto inserimento paesaggistico delle barriere acustica e un loro
adeguato livello di progettazione da un punto di vista tecnico ed architettonico. Il progetto
definitive ed esecutivo deve anche prevedere, in aggiunta alle barriere fonoassorbenti,
Uinsediamento di adeguata vegetazione specificatamente inserita allo scopo di limitare la
trasmissione dei rumori;

Dovra essere realizzato un progetto di mitigazione ambientale tramite interventi di ripristino
vegetazionale, da realizzare con la stessa tempistica dell 'intervento dello svincolo con oneri a
carico del Proponente, inseriti nel quadro economico. Tale progetto dovra essere realizzato
rispettando i seguenti criteri:

a) gli interventi di sistemazione dovranno garantire la funzione primaria di migliorare il
rapporto tra opera e territorio nel rispetio della configurazione vegetazionale esistente
e/o potenziale e facilitando !innesco dei naturali processi di ricolonizzazione ed
adattamento;

b} dovranno essere utilizzate esclusivamente specie erbacee, arbustive ed arboree, tipiche
ed autoctone, privilegiando per le essenze arbustivo-arboree la distribuzione in gruppi o
macchie al fine di favorire l'armonizzazione con il paesaggio vegetale esistente e
Uinnesco di dinamismi naturali;

¢} dovra essere garantita la massima diversificazione di specie in aderenza al modello di
vegetazione potenziale dei luoghi ed alle caratteristiche pedologiche e microecologiche
locali; andra inoltre garantita la disetaneita degli individui, prevedendo la messa a
dimora di individui gia sviluppati, di individui di taglia minore ed esemplari in fitocella e
semi;
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d) lintervento di mitigazione dovrd interessare anche le aree agricole che resteranno™,.
intercluse, o in oghi caso, le aree non Pl utilmente
quali dovranno essere utilizzate per la realizzazione
al miglioramento dell 'inserimento ambientale dell ‘opera;

N
e) deve essere presentato il progetio di irrigazione con particolare riferimento alle Scarpate X‘

verdi;

B il progetto di mitigazione dovrd contenere uno specifico “Piano di monitoraggio e
manutenzione degli interventi” almeno quinquennale che preveda idonee cure colturali
che dovranno essere effettuate fino al completo affrancamento delly vegetazione ed un
moniforaggio  quinguennale  sull efficacia  degli  intervent; successivamente
all ultimazione dej lavori;

12. 11 progetio definitivo o esecutivo, oltre g quella presentata nel S14, deve contenere le
Jotosimulazioni delle scarpate e delle aree sistemate a verde,

13. Tutti gli oneri derivanti dalle prescrizioni devong essere previsti nel capitolato del progetto
posto a base di gara come oneri g carico dell’'Impresa; v
B) prescrizioni del Ministero Pper i beni le attivita culturali: '
[.-omissis..]
C} prescrizioni della Regione Sardegna

[..omissis..}

VISTI gli esiti della riunione e de] sopralluogo svoltisi in data 23.10.2012, cui hanno partecipato il Gruppo
Istruttore, il Proponente, MIBAC, ANAS in qualita di soggetto attuatore;

VISTA la documentazione integrativa volontaria trasmessa dal Proponente con nota prot. 960 del
05.12.2012;

VISTA la nota prot. CDG-0036486-P del 15.03.2013 acquisita agli atti con prot. CTVA/1003/2013 del
15.03.2013, con cui il Proponente trasmette documentazione integrativa ai fini della verifica di ottemperanza
7

VISTA la nota prot. CCA-0013074-P del 11.04.2013 acquisita agli atti con prot. CTVA/ 1332/2013 del
12.04.2013, con cui il Proponente trasmette documentazione integrativa ai fini della verifica di ottemperanza
¢ comunica che “La presente documentazione annulla e sostituisce la precedente "

PRESO ATTO che il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali con nota prot. 6949 del16.10.2012,
acquisita agli atti con nota prot. CTVA/4212/2013 ‘del 21.11.2012 ha trasmesso il proprio parere di
competenza, nel quale si esprime il giudizio che “... le condizioni di approvazione delle successive fasi
progettuali dell’opera previste nei documenti di VI4 e VAS appiicabili ai due lotti in oggetito (lotto O e lotto
1) sono state rispettate ...” e nel quale, pertanto, viene formalizzata PPapprovazione del progetto sia per i beni
architettonici e paesaggistici che per quelli archeologici.. W

PRESO ATTO che la Regione Sardegna — Assessorato della Difesa dell’Ambiente — ha trasmesso al
MATTIM il documento prot. n, 28426 del 03.12.2012, acquisito agli atti con nota CTVA/4431//2012 nel
quale “ In riferimento alla nota pervenuta in data 04.10.2012 (prot. ADA n. 23608 del 05.10.2012) con la
quale é stata trasmessa la documentazione progettuale attestante il recepimento delle prescriziﬁ impartite

cutivo_dei

Lotti O e [ & coerente con le citate prescrizioni ad eccezione dei punti di seguito riport@é /ﬁ // :_.
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nel decreto VI4 n.60 del 24/02/2011, si comunica che, per quanic di competenza, il proeetio
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Latto I :

Prescrizione 2.

Manca uno specifico piano di utilizzo dei materiali in esubero derivanti dalle operazioni di scavo
previste. Tale piano dovra essere aggiornato al nuovo regolamento di cui al DM 10 agosto 2012,
161,

FPrescrizione 3.

Per la formazione di rilevati e sottofondi stradali non & stato previsto il riutilizzo di sfridi di
lavorazione del granito e del marmo delle cavi presenti in zona, autorizzate dall’'Assessorato
dell'Industria ai termini della legge regionale n. 30/89 ed in regola con le norme ambientali. I
Proponente ha rimandato I'utilizzo di tali materiali nei successivi lotti 5-6-7 del tracciato, in
quanto piu vicini alle cave esistenti di granito e di marmo.

Prescrizione &.

Nel presento lotto non ¢ stata prevista la realizzazione dell’ecodotto di grandi dimensioni,
strutturato per le esigenze di Tetrax Tetrax. Tale opera sard realizzata in uno dei successivi lotti
ricadenti in area SIC. ”

PRESO ATTO che la Regione Sardegna — Assessorato della Difesa dell’ Ambiente — con successiva nota
prot. 0002250 del 29.01.2013, acquisito agli atti con nota CTVA/354/2013 ha comunicato che a seguito della
documentazione integrativa inviata dal Proponente “...attestante il recepimento delle prescrizioni impartite
nel decreto di compatibilita ambientale n.60 del 24.02.2011, si comunica che, per quanto di competenza, il
progetto csecutivo dei Lotti @ e 1 & coerente con le citate prescrizioni. E’ comungue fatto salvo
'adempimento delle prescrizioni relative alla fase di realizzazione dell'intervento presenti nel decreto VIA,
a cul si rimanda integralmente”; )

Oggetto e definizione della Verifica di Ottemperanza

Con DEC/VIA/60 del 24.02.2011 & stato espresso giudizio positivo circa la compatibilita ambientale del
progetto relativo alla realizzazione della “Nuova strada tipo B (4 corsie) Sassari-Olbia” a condizione che si
ottemperino le prescrizioni, raccomandazioni e condizioni indicate nel Decreto, di cui alla lettera A4)
prescrizioni della Commissione Tecnica di verifica dell ‘impatto ambientale VIA ¢ VAS, che sono oggetio
della presente verifica di ottemperanza, B) prescrizioni del Ministero per i beni le attivita culturali, ¢ C)
prescrizioni della Regione Sardegna.

I Proponente con nota Prot. 691 del 06.09.2012 ha richiesto la Verifica di Ottemperanza in merito al
progetto “Adeguamento al tipo B (4 corsie} dell’itinerario Sassari — Olbia. LOTTO 1 ”; con nota prot. CDG-
0036486-P del 15.03.2013, il Proponente trasmette documentazione integrativa ai fini della verifica di
ottemperanza e comunica che “La_presente documentazione annulla e sostituisce la precedente”;
successivamente con nota Prot. CCA-0013074-P del 11.04.2013 trasmette ulteriore documentazione
integrativa e comunica nuovamente che “La presente documentazione annulla e sostituisce la precedente”.

Pertanto il presente Parere riguarda la verifica di Ottemperanza del lotto indicato, mentre la verifica
rispetto ai rimanenti lotti avverra nelle opportune sedi. La presente verifica si basa solo sull’ultima
documentazione trasmessa dal Proponente ed allegata alla nota prot. CCA-0013074-P del 11.04.2013.

Il Lotto 1, in particolare, comprende il tratto dal Km 7,00 ricadente nel Comune di Ploaghe della strada
esistente, al Km 16,00 nel Comune di Ardara.

PRESO ATTO che il Proponente con nota prot. 387 del 16.11.2011, trasmessa alla Commissione con nota
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DVA/2011/31440 del 16.12.201 1, comunica che:

* indata 01.03.2011 sj & svolta le Conferenza dej Servizi decisoria relativa al Lotto 1, in cuj & emers
|

Sant’ Antioco di Bisarcio;

* nellambito del progetio preliminare per I’appalto integrato, il lotto [ & stato ridimensionato a favore
del lotto 2. Il nuovo lotto 1 termina quindi in corrispondenza dello svincolo per Ardara, mentre nej
lotte 2 & stato ricompreso lo svincolo per Ozieri di Sant’ Antioco di Bisarcio;

PREMESSO che il tracciato del Lotto 1 affianca per Quasi tutta la sua lunghezza la vecchia strada a due
corste, seppur allontanandosi in alcun; tratti del tracciato per necessita progettuali;

PREMESSQ che il progetto esecutivo presenta ottimizzazioni di tracciato rispetto al progetto
preliminare, che sono situate in aree prive di criticita ambientale e che sono gia state approvate in sede

di conferenza dei servizi;
VALUTATO anche tramite la sovrapposizione dei tracciati stessi, che il tracciato del progetto esecutivo ¢
conforme al progetto preliminare e che le modifiche introdotte sono dovute al maggior dettaglio progettuale g

0 a migliorie nell’inserimento ambientale dell’infrastruttura in esame e che pertanto le variazioni di tracciato U
$ono scarsamente significative;

VALUTATO che la similarita dei due tracciati permette a buon conto di considerare assimilabili anche le

tipologie di impatto tra Pinfrastruttura esistente e Pinfrastruttura di progetto, seppur quest’ultima abbia una
portata maggiore;

TUTTO ci6 PREMESSO si procede nel seguito alla verifica dell’ottemperanza. v\[)
Y

b
Analisi della documentazione presentata e stato di ottemperanza m %

A) prescrizioni della Commissione T, ecttica di verifica dell “impatto ambientale VIA e VAS: \% '

calcestruzzo a faccia vista devono essere adeguatamente giustificate;

PRESO ATTO che in fase esecutiva il cavalca ferrovia, previsto al km 8+300 circa, ¢ stato riprogettato
accorciando ’impaicato e di conseguénza i muri di spalla, riducendo Ja lunghezza delia galleria a 1 16m; (/L

contenimento che, per ridurre Pimpatto visivo, si abbasseri progressivamente dall
sostegno della galleria all’altezza (4 m) del muro dj protezione;

CONSIDERATO che, per mitigare I’impatto visivo, il Proponente ha provveduz ad inserire un
rivestimento in pietra locale delle parti di muro che rimarranno visibili anche a seguito de risagomatura;




Muroin C 4,
(Preg. Prz1}

Terra Armata
{Prog. Es.)

Simulazione Tridimensionale - Muro in terra rinforzata previsto alla progressiva 8+120 circa di
lunghezza 190 metri in sostituzione di opera in C.A. -

e - e o . T e
\\\\\““ N sl . = s " L — -~ N P e ——

8di26



PRESO ATTO che, come dichiarato nel documento “Relazione  di ottemperanza’; \
DPCAO03Ei1201 TOOEGOOGENREOZ2A, nel progetto esecutivo & stata prevista la sostituzione dei muri in CA
con inizio alla progressiva 2+483 e con inizio alla progressiva 8+120 con opere di ingegneria naturalistica, in g

particolare con rilevati in terra rinforzata;
SLEONLD MURD BRTORZAT)
CON DARSERE ACUSTION T ..

’;""ia!?’ i

Muro in ferra rinforzata con bariera acustma previsto alla progressiva 2+483 circa di lunghezza
245 metn in sostituzione di opera in C.A.

~u

VALUTATO pertanto che le soluzioni presentate nel progetto esecutivo siano volte alla massima riduzione
dell’impatto visivo ed alla sostituzione, laddove possibile, di tutte le opere in cls tramite interventi di
ingegneria naturalistica;

La prescrizione n.° 1 risulta pertanto OTTEMPERATA Vj

2. Il progetto definitivo deve comprendere i riferimenti e le relazioni rispetto agli stati di attuazione degli
strumenti pianificatori, di setiore e territoriall, nei quali & inquadrabile il progetto stesso e le eventuali
disarmonie di previsioni contenute in distinti strumenti programmatori con particolare riguardo a:

B) Piano di assetto idrogeologico ai sensi dell’art. 27, Comma 3, lettere ¢} e g) e dell’art. 31 comma 3
lettera i) delle norme di attuazione del PAI;

a) Piano di tutele delle acque; W

PRESO ATTO che il Proponente nel documento  “Relazione di  ottemperanza”
DPCAQ3E1201 TOOEGO0GENREQ2A dichiara che “... nel rispetto di tale prescrizione il progette tigne
conto degli strumenti pianificatori esistenti. In particolare, nel rispetto del piano di tutela delle acque’
prevede il trattamento delle acque di prima pioggia e degli eventuali sversamenti accidentali ... *;
A

A

VERIFICATO quanto sopra dichiarato dal Proponente ¢ RETENUTO che nelle planimetrie presentate non
sono riscontrabili incoerenze tra gli atti di settore ed il progetto in essere; M

VALUTATA positivamente la proposta progettuale di realizzare un sistema chiuso di raccolta delle acque di
piattaforma che convogli le stesse in appostiti sistemi di trattamento prima dello sversamento nel corpo A\
recettore finale; '

VALUTATO cautelativo il comportamento del Proponente, che ha condotto verifiche 1drauhc e in moto
permanente con franco idraulico coerente con il PAI anche per il Lotto I, seppure per lo stessp non siano
presenti aree a rischio idrogeologico;

VALUTATO, infine, che nel corso del sopratluogo tenutost in data 23.10.2012 sul tratto interessato da
Lotto 1 e nella contestuale riunione tra Enti non € emersa alcuna incongruenza tra il progetto g gli strumenti

x 9di26 \
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La prescrizione n.? 2 risulta pertanto OTTEMPERATA

3. Per il tratio relativo al tronco n. 3 lotto n. 6 tra gli svincoli Monti (SVI0) e Monti Telti (SVii), il
progetto definitivo dovra sviluppare compiutamente la soluzione che prevede l'allargamento della
plattaforma stradale in affiancamento o sovrapposizione alla sede esistente, per circa 3 Km., come
richiesto dai comuni di Berchidda di Monti e da altri, in quanto occupa un minore territorio, & meno
invasiva, non lascia aree intercluse, ed & in linea con il resto del progetto;

VALUTATO che I’ argomento in oggetto non riguarda il Lotto n.1;

La prescrizione n.° 3 non & applicabile al Lotto 1; sara pertanto esaminata in sede di verifica dei lotti
di riferimento.

4. Deve essere ottenuto il parere dell’Ente Gestore del Sito di Importanza Comunitaria della Piana di
Ozieri denominato Campo di Ozieri e pianure comprese tra Tula e Oschiri (ITB01111 3), interamente
attraversato dalla vecchia e dalla nuova infrastruttura per tutto il tronco 1, per il quale é stata redatta
la valutazione di incidenza;

PRESO ATTO che nel documento DPCAO03E1201 TOOEGOOGENREO2A “Relazione di ottemperanza” il
Proponente dichiara che “Tale prescrizione non interessa il lotto lin guanto, come desumibile dall ‘immagine
successiva, il tracciato non interessa il SIC cod ITBOI1113. Il tracciato attraversa, invece, nel tratfo
terminale, 'area ZPS ITBO13048 [...] ",

™ BREMSIES.
{77 - aTEON 1Y)
ot Lt PR L.
eyt i
o
Gt
.
FINE LOTTO boso
NEE L 2 Fira 11+80C.00 (f
] AT R L
“m 44T a[mixx_i‘ﬂhy\w-cwgfwi;‘ji . o -
——— R R
J, AREAZPS. . 4
S ETBIME) L g
Lo e

PRESO ATTO che il Proponente ha provveduto a redigere una “Relazione naturalistica™ (rif. doc
TOOIAOOAMBREOQ3A) relativa all’ area ZPS ITB013048;

PRESO ATTO che nel documento “Relazione naturalistica” si dichiara che in data 05.12.2012 & stato
effettuato un sopraliuogo volto all’identificazione puntuale di siti di nidificazione esistenti e/o potenziali
presenti negli alberi da abbattere, individuati sono stati georeferenziati mediante GPS nel sistema di
coordinate W(iS84, ¢ alla determinazione dei periodi di nidificazioni dell’avifauna presente;
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VALUTATO che il rilievo ¢ stato eseguito e condiviso con il Corpo Forestale e di Vigilanza Ambientale
della Regione Sardegna, che con nota Prot. 71527 del 12.10.2012, ritiene lo “Studio Agronomico” presentato
dal Proponente coerente con quanto osservato lungo il tracciato e presenta alcune osservazioni tecniche
sulPapplicazione di quanto previsto, che il Proponente recepisce nella revisione delle “Relazione
Agronomica " presentata;

La prescrizione n.° 5 risulta pertanto OTTEMPERATA

6.  Le soluzioni idrauliche del progetto debbono garantire anche il naturale flusso delle acque meteoriche
anche in funzione della diminuzione di superficie permeabile dovuta all’occupazione dei suoli. La
progettazione definitiva o esecutiva dovra contenere e prevedere tutte le norme e i regolamenti vigenti
in materia di tutela e di prevenzione dall’inguinamento delle risorse idriche, la caratterizzazione dei
bacini idrografici esistenti interessati dall 'intervento, lo stato delle acque superficiali e sotterranee, con
relative misurazioni dirette di portata e serie storiche, sulla quale osservare gli efferti dell ‘'opera sia in
fase di esercizio che di costruzione. Gli elaborati progettuali definitivi o esecutivi dovranno contenere
specifici allegati relativi al dimensionamento dei manufatti relativamente ai calcoli idraulici e le
grandezze idrologiche valutate per Uanalisi effettuata in fase di verifica idraulica, In fase di
progettazione definitiva ed esecutiva dovranno essere individuati idownei presidi idraulici atti a
prevenive la contaminazione dei corpi idrici superficiali e sotterranei in caso di sversamenti
accidentali. Le aree di cantiere dovranno essere dotate di un impianto di gestione delle acque prima
delia loro immissione nella rete idrica;

PRESO ATTO che il Proponente nel documento “Relazione di  oftemperanza”,
DPCAQ3E1201TOOEGOOGENREO2A, comunica che “... in relazione ad una maggiore e complessiva tutela
ambientale , come misura di mitigazione nei confronti di possibili rischi di alterazione delle caratteristiche
gualitative delle acque, si & comunque deciso di dotare l'infrastruttura in progetto di un sistema di

. drenaggio di tipo chiuso, caratterizzato dall'intercettazione e dal conferimento di tutte le acque di

piattaforma in opportuni presidi idraulici costituiti da idonee vasche di accumulo e chiarificazione, disposti
a monte dei recapiti, che assolvono alla funzione di accumulo di eventuali sversamenti superficiali di
trattamento delle acque di prima pioggia, ... "

In relazione a quanto sopra, VERIFICATO che il Proponente nel documento “Fase di costruzione -
Relazione descrittiva”, DPCAO3E1201TOOCAOOCANREOLA, prevede due tipologie di aree di cantiere, il
cantiere principale di maggiore estensione e due cantieri secondari di estensione minore distribuiti lungo i!
tracciato (un cantiere alf’inizio, uno intermedio ed uno a fine tracciato), e cosi dimensionati:

Deniominazione Progr. | S [m?]

Cantiere principale 4+234 28000
Sottocantiere 1 6+684 5400
Sottocantire 2 11+200 10600

bl

CONSIDERATO che le attivita di cantiere possono originare reflui liquidi inquinanti, in particolar modo
nei confronti del recettore (acque superficiali, suolo, acque sotterranee, fognatura ...) in cui vengono
convogliate, e che pertanto necessitano di un trattamento che preceda lo scarico finale;

CONSIDERATO che nel progetto & prevista la realizzazione di reti di raccolta acque separate, ed in
particolare : una rete di raccolta delle acque meteoriche che non interferiranno con le aree di cantiere ¢
pertanto potranno essere direttamente convogliate al recapito finale; una rete di raccolta per le acque
meteoriche di cantiere, con separazione tra la prima pioggia — inviata a trattamento — e la seconda pioggia,
inviata al recettore finale; una rete di raccolta delle acque reflue di cantiere, che mantiene separate quelle di
origine civile da quelle di origine industriale;
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VALUTATO che la realizzazione di una tale rete di raccolta acque sia funzionale a arantire la protezione
della risorsa idrica da eventuali contaminazioni ¢ sversamenti accidentali connessi alle attivita di cantiere;

materiali pericolosi, dotate di autonomo sistema di raccolta di liquidi, sia da considerarsi ulteriormente
cautelativa a protezione della risorsa idrica;

VALUTATO inoltre che la prevista realizzazione nelle aree di cantiere di specifiche aree di stoccaggio%§g

i i
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Area di stoccangio materiali inquinanti

VALUTATO, infine, che il Proponente nel progetio prevede la realizzazione di 8 vasche di trattamento,
accessibili dalla sede carrabile per permetierne la manutenzione, dimensionate in modo da contenere il
volume dello sversamento accidentale di progetto, assunto pari a 40 mec, e dotate di un sistema di
segnalazione di avvenuio riempimento.

Diametro interno condotta

Nome | Progressiva | Tipo AREA | Qtratt | Q tot
Km immissione e scarico (mm) (Ha) (V/sec) | (I/sec)
V1 2+467,84 1 400 2,20 160,9 1014
V2 4+384.48 2 500 4,38 3184 1967
V3 5+899.48 1 400 2,04 127,1 939
V4 74+234.48 2 500 3,31 2234 1474
V35 8+234.48 1 400 2,44 171,5 1193
V6 9+184.48 . |1 400 2,38 151,9 787
V7 104+234.48 1 400 2,63 165,3 1027
A% 114+334.48 2 500 438 3184 1923
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La prescrizione n.° 6 risulta pertanto OTTEMPERATA

7. Specificatamente ai colatori intercettati, si chiede, che nella progettazione definitiva o esecutiva essi
siano descritti pit estesamente e con maggiore dettaglio, evidenziando che tali interventi non
producano impatti sia sul piano idrologico sia su quello della qualita delle acque, e che le opere siano
in linea con le norme che perseguono la tutela e la salvaguardia di tutti i corpi idrici, in ottemperanza
alle disposizioni delle vigenti leggi nazionali (D.Lgsl52/2006 e ss.mm.ii). Si dovra evincere
chiaramente che la sistemazione idraulica dell’area deve essere realizzata garantendo il minimo
impaito e, per quanto possibile, la conservazione della naturalita;

PRESO ATTO che il Proponente nel documento “Relazione di  ottemperanza”,
DPCAO3LE 1201 TOOEGOOGENRE(2A, dichiara che “ ... per quanto concerne la salvaguardia dei corpi
idrici esistenti sono state individuate delle soluzioni per il rivestimento delle inalveazioni che [...],
continuando a garantire la permeabilita del fondo e delle sponde, Ia funzionalitd idraulica e il
regolare flusso idrico. In particolare, una delle sezioni tipologiche prevede ['effettuazione
dell’idrosemina sulle sponde dell’alveo e la sistemazione di geostuoie al fine di ridurre I'erosione
spondale. Altre soluzioni prevedono ['installazione di materassi di tipo “Reno” sul fondo e parte
delle sponde. In tutte le soluzioni si garantisce il naturale inerbimento delle sponde o della loro
sommita in modo tale da preservare la naturalita dei luoghi. ...”

PRESO ATTO che gli attraversamenti idraulici sono stati dimensionati in base ai valori di portata
individuati nella relazione idrologica e all’individuazione dello schema di drenaggio considerato il
piu adatto ad un efficace allontanamento delle acque precipitate sulla piattaforma stradale;

PRESO ATTO che lungo il suo sviluppo I’infrastruttura stradale interferisce con numerosi corsi d’acqua e
fossi a regime torrentizio, e bacini idrografici di estensione inferiore ai 10 Km?;

VALUTATO che le soluzioni selezionate per il rivestimento delle inalveazioni garantiscono un’adeguata
permeabilita del fondo e delle sponde, la funzionalita idraulica ed il regolare flusso idrico, migliorando al
contempo [’integrazione tra le inalveazioni stesse ed il paesaggio, e riducendone I’impatto visivo;

VALUTATO che ie scelte tecniche effettuate, concordemente con quanto richiesto dalla prescrizione,
favoriscono la conservaziong della naturalitd dei luoghi garantendo il naturale inerbimento delle sponde e /o
della loro sommita;

SEZIDNE TIPOLOGICA {Da s&2. 1 a sez. 3) SEZIONE TIPOLOGICA (Da sez. 4 a 5ez. 17)
Scalal:100 Scala 1:100

TeRasNo PR

e gimeret

AVETTAZS D
GECSTUDWR

IR £ A

SOT L ZMIZNE 24
LOITLDA [=LET o N

e
5 PP YT S A e e

PRI S P S LA v es
A SR S e Y

f
REAA .
F SRR

A

14 di 26



=

-

CEZIONE TIPOLOGICA. (Da =2, 18 2 sez, 23)
Seals 1:100

1apwan 1Eam

T_' % /

VALUTATO infine che la prevista creazione di sezioni di alveo di magga, che consentano il deflusso idrico
delle portate d’acqua nei periodi piu secchi dell’anno ed evitino i ristagni d’acqua, sia funzionale alla
minimizzazione degli impatti indotti dalla sistemazione idraulica ed alla conservazione delia naturalita;

La prescrizione n.° 7 risulta pertanto OTTEMPERATA

8. Le previsioni dei movimenti di terra, ai sensi dell'art. 186 del D.Lgsl 52/2006 e successive modifiche, e
in particolare la percentuale di riutilizzo del materiali escavati, prevista attualmente al 70 %6, devono
essere supportate da adeguate analisi delle terre da movimentare,e il progetto definitivo deve contenere
i risultati della caratterizzazione chimica e chimico fisica delle terre realizzata sui principali anali, di
cui all’allegato 5 al titolo v della parte IV del D.Lgs 152 "concentrazione soglia di contaminazione del
suolo” finalizzata a dimostrare che le terre non sono inquinate, con particolare riferimento agli
shancamenti previsti. Il progetto definitivo ed esecutivo deve prevederne il viutilizzo integrale di tali
terre, sia per i rilevati, sia per le opere accessorie, sia per la eventuale realizzazione delle terre armaie
e rinforzate. Il bilancio delle terre deve essere fornito con la quantificazione dei movimenti di terra,
['ubicazione ed il percorso da e per le cave di prestitc e le discariche. Il terrenc vegetale deve essere
rimosso dalle aree di cantiere, opportunamente accumulato e riutilizzato per le opere a verde. Tutte le
cave di prestito e di conferimento dei materiali, con particolare riferimento a quelle previste dal SI4 in
comune di Olbia debbono essere regolarmente autorizzate. A tale riguardo deve essere presentata la \

/Q% \,\CC&/

relativa documentazione amministrativa,

CONSIDERATO che il Proponente per il Lotto 1 ha identificato 3 cave di prestito con codice 13 Mn
(materiale Andesite), C12-T (materiale Trachite) ¢ C10-5 (materiale Sabbia), ed ha fornito la refati
documentazione amministrativa per tutte le cave;

VALUTATO che il Proponente ha eseguito un’indagine su 14 campioni di terre & rocce da scavo, € 2
asfalto e che i relativi punti di indagine sono stati distribuiti lungo I’intero tracciato in modo da interessare le
diverse formazioni litologiche attraversate; ‘ ,-Z 7.

CONSIDERATO che il Proponente ha trasmesso - sia le planimetrie di ubicazione dei punti di
campionamento, sia i certificati analitici delle analisi di parte effettuate € che tali da tali certificati emerge
che nei campioni analizzati non ¢i sono superamenti rispetto ai limiti tabellari di cui alla colon B tab. 1 All
5 parte IV del D. Lgs. 152/06 smi per siti ad uso commerciale ed industriaie;

SSZ

PRESO ATTO che il Proponente presenta il seguente bilancio delle terre:
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PRESO ATTO che nel documento “Gestione delle materie — Relazione descrittiva” - elaborato
DPCAO3E1201TOOCAOOCANREOZA - si esplicita che in merito alle terre, le cui quantiti “... indicate sono

quelle desumibili dagli elaborati grafici del progetto esecutivo .. assumendo che la totalite del materiale d;
risulta presenti caratteristiche idonee all’utilizzo ... ” sj prevede che: ) \
FFTabbisogno \\\
di materiale 1.204.13721 m \
per rilevati &
' 400.170,74 mc a \
discarica X
603.617,91 mc in :
LT .. 203.447,17 me di
i‘;‘;‘l“"_;e' materiali lapidei ¢ | di cui materiali terrosi e
derivante tertosi lapidei da riutilizare
daile 800.192,99 mc | di cui In sito (terreno
operazioni di vegetale escluso) .
scavo e
shancamento 196.575,08 m di \ﬂ
terreno vegetale

da cava per la
costruzione dei | 1.000.691,04 me

rilevati

Fabbisogno per la

di materiale realizzazione

dall’esterno
del 18.453,12me =\
rivestimento a Q<
verde delle
scarpate

Y
CONSIDERATO che il Proponente nel documento “Gestione delle materie — Relazione descrittivig|’

elaborato DPCAO3E1201TO0OCAOOCANREQ2A dichiara che “ I materiali provenienti dalle demolizioni
tecnicamente idonei verranno utilizzati nell’ambito della realizzazione dell ‘infrastruttura e delle opere ad

12
recypero... ", W M

VALUTATO che ¢ stata individuata anche una cava di deposito dei materiali di risulta C10-s in Comune di LD
Ploaghe (circa 400,000 m3, come si evince dai prospetti allegati) avente disponibilita attuale di 300.000 m3

I

come cava di prestito;

VYALUTATO pertanto che la documentazione presentata & pertinente a quando richiesto e che Je attivita Q’ﬁ
proposte di gestione del materiale siano state ottimizzate ai fini dal maggior recupero ¢ riutilizzo possibile, e

della miglior gestione del terreno vegetale;
N X ‘%

17N

La prescrizione n.° 8 risulta pertanto OTTEMPERATA
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9. Il monitoraggio previsto dal SIA, da effettuare di concerto con I'Arpa regionale, dovra iniziare prima
dell’avvio dei lavori ed il piano dovra definire le modalita, le tecniche, le cadenze dei rilievi ecc. Dovra
inoltre essere definita una apposita banca dati per la raccolta, sistematizzazione, analisi e diffusione
dei dati;

PRESO ATTO che il Proponente nel documento “Relazione di  ottemperanza®,
DPCAO3E1201 TOOEGOOGENREOQ2A, dichiara che “[...] il piano prevede che il monitoraggio inizierd 6
mesi prima dell'avvio dei lavori e verra effettuato di concerto con I’ARPA regionale ... [...]";

VALUTATA positivamente la proposta di istituzione di un Sistema Informativo Territoriale, di un WebGIS
e di un Database relazione ai fini della gestione di tutte le informazioni derivanti dalle attivita di
monitoraggio e della loro messa a disposizione a pit livelli di utenza;

VALUTATO che il piano di monitoraggio ante-operam,in corso d’opera e post operam & stato redatto ed
aggiornato in cotlaborazione con ARPA Sardegna, e che quest’ultima con Prot. 7970/2013 del 26.03.2013 ha
espresso parere favorevole, con alcune osservazioni di cui si terrd conto in fase di gestione del monitoraggio
post-operain;

La prescrizione n.° 9 risulta pertanto OTTEMPERATA

10. Dovra essere garantito un corretlo inserimento paesaggistico delle barriere acustica e un loro
adeguato livello di progettazione da un punto di vista tecnico ed architettonico. Il progetto definitivo ed
esecutivo deve anche prevedere, in aggiunta alle barriere fonoassorbenti, linsediamento di adeguata
vegetazione specificatamente inserita allo scopo di limitare la trasmissione dei rumori;

PRESO ATTO che il progetto del Lotto 1 prevede la realizzazione di una barriera acustica ubicata dalla
progressiva 2+550 alla progressiva 2+260,di altezza pari a 2m., per una lunghezza complessiva di 70m.;

PRESO ATTO che la barriera antirumore sara:

* rcalizzata in elementi metallici verticali che sostengono i pannelli fono-isolanti e fonoassorbenti
costituiti da due semigusci metallici di cui uno forato ed uno pieno, realizzati con fogli di lamiera di
acciato Corten;

* realizzata con alloggiato all’interno dei due semigusci un materassino fonoassorbente di lana di
roccia;

* rivestita da elementi orizzontali in cotto ai fini di armonizzate la barriera stessa con il contesto;
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PRESO ATTO che la barriera prevista sara collocata alla sommita del muro in terra rinforzata previsto nel l/)

progetto esecutivo a sostituzione del muro in CA precedentemente proposto, € che sard pertanto possibile

rappresenta un adeguato livello di progettazione tecnico ed architettonico della barriera acustica,
garantendone il corretto inserimento paesaggistico grazie all’utilizzo di specie autoctone ed alla loro
distribuzione, che ripropone una distribuzione naturale; \

La prescrizione n.° 10 risulta pertanto OTTEMPERATA mﬂ_’

11. Dovra essere realizzato un progetto di mitigazione ambientale tramite interventi di ripristino
vegetazionale, da realizzare con la stessa tempistica dell’intervento dello svincolo con oneri a carico
del Proponente, inseriti nel quadro economico. Tale progetto dovra essere realizzato rispettando i

seguenti criteri

prevedere un impianto di talee sulla sommita dell’opera verde;
VALUTATO che la progettazione proposta & coerente con quanto richiesto dagli Enti, e al contempo ﬂ

!Tt) gli interventi di sistemazione dovranno garantire la funzione primaria di migliorare il rapporto tra |
opera e territorio nel rispetto della configurazione vegetazionale esistente e/o potenziale e
facilitando ’innesco dei naturali processi di ricolonizzazione ed adattamento;

b) dovranno essere utilizzate esclusivamente specie erbacee, arbustive ed arboree, tipiche ed

autoctone, privilegiando per le essenze arbustivo-arboree la distribuzione in gruppi 0 acchie al

fine di favorire I’armonizzazione con il paesaggio vegetale esistente ¢ I'innesco dif {dinamismi
naturali; '

c) dovra essere garantita la massima diversificazione di specie in aderenza al modello vegetazione

potenziale dei luoghi ed alle caratteristiche pedologiche ¢ wmicroecologiche locali andra inoitre

garantita la disetaneita degli individul, prevedendo la messa a dimora di individui gia sviluppati, di
individui di taglia minore ed esemplari in fitocella e semi;

d) Uintervento di mitigazione dovra interessare anche le aree agricole che resteranno intercluse, o in
ogni caso, le aree non piit utilmente riconducibili alle attivita agricole, le quali dovranno gssere
uiilizzate per la realizzazione di interventi di mitigazione necessari al migliyamentoj

dell’inserimento ambientale dell’operd; L//'\ A" A~
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¢) deve essere presentato il progetto di irrigazione con particolare riferimento alle scarpate verdi;

B il progetto di mitigazione dovra contenere uno specifico “Piano di monitoraggio e marnutenzione
degli interventi” almeno quinguennale che preveda idonee cure colturali che dovranno essere
effeituate fino al completo affrancamento della vegetazione ed un monitoraggio quinguennale
sull 'efficacia degli interventi successivamente all 'ultimazione dei lavori;

PRESO ATTO che il Proponente nel documento “Relazione oltemperanza®,
DPCAO3E1201 TOOEGOOGENREO2A, dichiara che “[..] sono state scelte per | nuovi impianti specie
appartenenti alle serie di vegetazione potenziale dei diversi contesti naturalistici ed ecologici attraversati ...

la vegetazione di nuovo impianto é strutturata in tipologie di sistemazioni a verde differenti per
composizione in specie e schemi di impianto ... ... sono strutturale in maniera da riprodurre gli stadi

evolutivi della vegetazione di margine”;

CONSIDERATO che la Sardegna & caratterizzata prevalentemente nella sua parte settentrionale da una
vegetazione di tipo mediterraneo, ed in particolare nelle zone collinari dalla macchia mediterranea;

PRESO ATTO che il progetto di mitigazione prevede interventi di sistemazione a verde su tutte le aree che
risulteranno intercluse o non piu riconvertibili all’uso agricolo;

RITENUTO che la scelta di pluri-specificitd operata & adeguata al perseguimento dell’obiettivo di
mantenimento della diversita floristica;

1 interventi di sistermazione naturalistica e paesaggistica

delle aree intercluse tra 1 viabilitd principale e quella secondaria 5 Aree di ricostituzions e creazione di ambienti di interesse ecotogica

&lmpiant difasos srcorsc arbstive t)Creszions di grUpRi b tivi

3) figrtino dalis vegetazisne rigarials &g igrefilz
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VALUTATO che la proposta di impiantare associazioni semi-naturali costituiti da specie appartenenti alle
serie di vegetazione potenziale tipica dell’area riproduce gli stadi evolutivi della vegetazione di margine
presente nei luoghi interessati, ed & favorevole all’innesco di fenomeni naturali di ricolonizzazione e
adattamento della vegetazione;

VALUTATO che sono state scelte specie autoctone rispondenti alle caratteristiche ecosistemiche delle aree
interessate dall’opera, coerentemente con il contesto fitosociologico coinvolto;

PRESO ATTO che & stato previsto all’interno del progetto esecutivo un impianto di irrigazione delle
scarpate suddiviso in due tronchi tra loro indipendenti, alimentati da due centrali idriche, e collegati\alla rete
di irrigazione del consorzio di bonifica locale presso lo svincolo di Ardara, caratterizzato da subirriyazi
tramite ali bagnanti interrate;

VALUTATO che il progetto di impianto di subirrigazione interrato permetta di limitare al minimo
eliminare il rischio di ruscellamento lungo le scarpate, e non risulta influenzato dalla ventosita dell’area;

CONSIDERATO che il Proponente nel documento “Progetto esecutivo — operazioni di manutenzione delle
aree verdi del tracciato stradale” elaborato TOO_IA_AMB:RE(6_A prevede tre tipologie di manutenzione,
ordinaria, straordinaria e ristrutturazione, e che nello stesso documento prevede la sostituzione delle piante
morte o indebolite se le fallanze superano il 5%;

12. Il progetto definitivo o esecutivo, oltre a quella presentata nel SI4, deve contenere le fotosimulazioni
delle scarpate e delle aree sistemate a verde;

La prescrizione n.° 11 risulta pertante OTTEMPERATA

VALUTATE significative e sufficienti le fotosimulazioni presentate dal Proponénte nella fase di
progettazione esecutiva;

La prescrizione n.° 12 risulta pertanto OTTEMPERATA

13. Tutti gli oneri derivanti dalle prescrizioni devono essere previsti nel capitolato del progetio posto a

base di gara come oneri a carico dell Impresa; ” -
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VALUTATO, con la modalita di una presa d’atto, che il Proponente nel documento® Relazione di
ottemperanza”, DPCAO3EI201 TOOEGOOGENREO2ZA dichiara che “Si conferma che tutti gli oneri a’erwant:
dalle prescrizioni, sono previsti nel capitolato del progetto e risultano a carico dell Impresa esecutrice”;

La prescrizione n.° 13 risulta pertanto OTTEMPERATA

Tutto ¢cidé VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per Ia Verifica
dell’'Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS

RITIENE

* le prescrizioni di cui alla lettera A) prescrizioni della Commissione Tecnica di Verifica
del’Impatto Ambientale, del Decreto di Compatibilita Ambientale DEC - VIA n. 60 del
24.02.2011 relativo al progetto “Adeguamento al tipo B (4corsie) dell’itinerario Sassari — Olbia
sono da considerarsi come da tabella seguente:

Prcscrizi_one n.?} OTTEMPERATA
Presc;iz‘ione n.°2 . OTTEMPERATA
Prescrizione n.°3 | NON APPLICABILE AL LOTTO 1
Prescrizione n.°4 . NON APPLICABILE AL LOTTO 1
Prescrizione 1n.°5 OTTEMPERATA
Prlescrizione n.°6 OTTEMPERATA
Prescrizione n.°7 OTTEMPERATA
Prescrizione n.?8 OTTEMPERATA
Prescrizione n.°9 OTTEMPERATA
Prescrizione n.°10 OTTEMPERATA
Prescrizione n.°11 : OTTEMPERATA
Prescrizione n.°12 OTTEMPERATA
Prescrizione n.°13 OTTEMPERATA

* OTTEMPERATE le prescrizioni di cui alla lettera B) prescrizioni del Ministero per i beni le
attivita culturali, dei Decreto di Compatibiliti Ambientale DEC - VIA n. 60 del 24.02.201 1 relativo
al progetto “Adeguamento al tipo B (4corsie) dellitinerario Sassari — Olbia;
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* OTTEMPERATE le prescrizioni di cui alla lettera C) prescrizioni della Regione Sardegna, del
Decreto di Compatibiliti Ambientale DEC - VIA n. 60 del 24.02.2011 relativo al progetto
“Adeguamento al tipo B (4corsie) dell 'itinerario Sassari — Olbia.
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(Presidente)}

Cons. Giuseppe Caruso
{Coordinatore Sottocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Ferrianda Stagno
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Ing. Antonio Castelgrande
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Arch. Sergio Lembo
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Arch. Salvatore Lo Nardo
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Avv. Michele Mauceri
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Cons. Roberto Proietti
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Dott. Vincenzo Sacco
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Ing. Roberto Viviani
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