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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTAL] Indirizzi in Allegato

IL DIRETTORE GENERALE

(T —

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Teritorio e
te! Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambientali

1. grot DVA- 2012- 0000928 det 1310112012
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OGGETTO:Procedura di Verifica di Ottemperanza (V.0O. 79), ex art.. 185,
comma 4 ¢ 5, del D.Lgs. 163/2006 ¢ ss.mm.ii., relativa al Progetto
Definitivo denominato "E78 S.G.C Grosseto-Fano. Adeguamento a 4
corsie nel tratto Grosseto-Siena (SS 223 "di Paganico”) dal km 27+200
al km 30+038 - Lotto 4."

Notifica esito istruttoria,

La Societa ANAS S.p.A. con nota prot. n. CDG-0098188-P del 08/07/2011, acquisita
agh atti con prot. n. DVA-2011-0019957 del 04/08/2011, ha trasmesso la documentaz:ione inerente il
progetto definitivo in oggeito indicato ai fini dell’avvio della procedura di Verifica di Otiemperanza
alle prescrizioni e raccomandazioni impartite dal DEC/VIA n. 1465 del 18/01/1993 in conformita a
quanto previsto dalla Legge Obiettivo (L. 443/2001).

La Commisstone Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS, con nota prot.
n. CTVA-2011-0004520 del 22/12/2011, acquisita agli atti con prot. n. DVA-2011-0032257 del
27/12/2011, ha trasmesso il proprio parere n. 817 del 02/12/2011 che, allegato in copia conforme,
costituisce parte integrante del presente provvedimento. ;

Preso atto che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS
nel citato parere n. 817 del 02/12/2011 ha espresso il parere che:

1. “Sussista una sostanziale coerenza del Progetto Definitivo con il Progetto di Massima che
ha ottenuto la pronuncia di compatibilita ambientale con DEC/VIA n. 1465 del 18.1.1993 da
parte dell‘allora Ministero dell’Ambiente di concerto con !'allora Ministero per i Beni
Culturali e Ambientali. '

Ufficio Mittente: Div. 1l - VA - Sezione L.O. - Problematiche Teritoriali e OO AR,

Funzionario respo i, digianfrancesco caro@minambiente.il - 1el. 06.57225931
DVA-2VA-LO.03_#01130338.00C m
\ Via Cristofore Colombo, 44 — 001147 Roma Tel. 06-57225903 - Fax (6-57225994

e-mail: dva-ll@minambiente.is
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Le variazioni del Progetio Definitivo non assumono rilievo sotio 'aspetio localizzativo, né
comportano altre sostanziali modificazioni, rispetto ol progetto di cui al decreto di
compatibilita ambientale”.

Inoltre ha dichiarato che & verificata ’ottemperanza del Progetto Definitivo alle prescrizioni del
Decreto di Compatibilita Ambientale, DEC/VIA n. 1465 del 18/01/1993, alle seguenti prescrizioni:

@

b)

d)

“La progetiazione esecutiva dovra validare il numero e la tipologia degli svincoli previsti
dal progetto di massima, fenuto conto degli approfondimenti gia inseriti nel progetto
definitive e nella connessa relazione di ottemperanza,

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che siano
aggiornate in apposila relazione, anche ai fini della cantierizzazione, gli aspetti relativi a:

- lempi di anuazione delle opere e delle infrastrutture complementari e delle opere
cancorrenti; '

- modifiche colfturali ipotizzabili in ragione della nuova accessibilita, sulla base del
contesto produttivo del momento.

Dovra essere integrato il piano di cantierizzazione in merito agli accorgimenti di carattere
ambientale da prendere in considerazione in corso d’opera (inguinamenio gcustico,
atmosferico, idrico,ecc.) nonché alla viabilita locale.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovrd curarve che siano
verificati gli aspetti progetiuali per le cave e discariche relativi a tutte le componenti
ambientall coinvolie (atmosfera, clima acustico, ambiente idrico, vegetuzione, fauna ed
ecosistemi), nonché che sia redatta una pianificazione puntuale dei trasporti connessi.
Dovri altresi produrre apposito progetio, ai fini della compaiibilita ambientale, di riutilizzo
delle terre ai sensi dell'art. 186 del DLgs n. 152/06 e s.m.i..

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che per gli
interventi di ripristino ambientale delle aree occupate dai cantieri siano specificati gli
interventi di bonifica e di vipristino della fertilita del suolo, in particolare quelio ad uso
agricolo, nonché le misure di mitigazione delle operazioni di cantiere in corso d'opera.

Il Proponente dovra trasmettere il programma di rilevazioni ambientali ante operam fino
alla data prevista di inizio lavori, e, in sede di presentazione del progetto esecutivo, le
risultanze fino a quel momento. Inoltre, prima e durante la Verifica di Attuazione, dovranno
essere ulteriormente approfondite le analisi ambientali di cui al punto “B” di prescrizioni
del DEC/VIA di riferimento.

Il PMA, redatio secondo le Linee Guida della Commissione (in accordo con All. tecnico XXT
del DLgs 163/2006), dovra essere modulato ed armonizzato secondo le indicaziont riportate
nel presente parere ¢ secondo le risultanze delle rilevazioni ante operam, corredandolo da
un cronoprogramma coordinato con le aitivita di cantiere.
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Contestualmente alla comunicazione dell 'inizio operativo dei cantieri, il Proponente dovra
presentare il manuale di gestione ambientale dei cantieri conformemente a quanto previsio
dalla Norma ISO 14001 o dal sistema EMAS, come previsto dall'allegato tecnico XXI del
DLgs. 163/2006.

Concordando gli standard anche in relazione alle reti di monitoraggio degli Enti Locali di
controllo, il Proponente dovrd prevedere la restituzione periodica programmata e su
richiesta delle informazioni e dei dati in maniera strufturata e georeferenziata, di facile
utilizzo ed aggiornamento, ¢ con possibilita sia di correlazione con eventuali elaborazioni
modellistiche sia di confronto con i dati previsti nel SIA.

Dovra essere riaggiornato il quadro economico cown i costi definitivi previsti per
monitoraggi ambientali, compensazioni e mitigazioni.

Dovra essere esclusa per tutte il percorseo la possibiliia di impiantare cartellonistica diversa
dalla segnaletica stradale, mediante esplicito scorporo del tratio dalle concessioni generali
in atto e progressiva eliminazione degli impianti esistenti lungo il percorso”.

Per quanto sopra esposto

SI DETERMINA

I’ottemperanza del Progetto Definitivo denominato "E78 S.G.C Grosseto-Fano. Adeguamento a 4
corsie nel tratto Grosseto-Siena (S8 223 "di Paganico") dal km 27+200 ai km 30+038 - Lotto 47
alle prescrizioni del Decreto di Compatibilitda Ambientale, DEC/VIA n. 1465 del 18/01/1993, con il
rispetto delle prescrizioni riportate nel citato parere n. 817 del 02/12/2011 della Commissione
Tecnica di Verifica deli’Impatto Ambientale VIA/VAS.

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso al TAR entro 60 giomi ¢ al Capo dello Stato

entro 1

All: c.s.

20 giorni dalla notifica dell’atto.

IL DIRETTOREIGENERALE
(Dott. Maria illo)
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Elenco indirizzi

ANAS Sp:A.

Via Monzambano, 10
00185 ROMA (RM)
RACCOMANDATA A/R

Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti

Struttura Tecnica di Missione
Via Nomentana, 2

00161 ROMA (RM)

e, p.L.

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per it Paesaggio,

le Belle Arti, UArchitettura e UArte
Contemporanee

Via di San Michele, 22

00153 ROMA (RM)

Regione Toscana

Direzione Generale della Presidenza
Settore VIA

Piazza dell’Unita, 1

50123 FIRENZE (FI)

Commissione Tecnica di Verifica
dell’ Impatto Ambientale VIA/VAS
SEDE
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MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTEL'A DEL TERRITORIO E DEL MARE

COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL’ IMPATTO |

AMBIENTALE - VIA'E VAS

; i
, 1

Valutazione Impatto Ambientalé delle irifrastrutture l; -

e degli insedidmenti produttivi strategi'ci e di interesse nazionale.

espresso ai sensi die commi 4 ¢ 5 defl'art. 185 del D, Lgs. 163/06

1

Parere n.817 del 2.12:2011

4

!

f
Verifica di Ottemperanza |
Progetto!Definitivo L

E78 S.G.C Grosseto - Fano. |
Adeguamento a 4 corsie nel tratto

L

Progetto: : Sl
Grosseto - Siena ($5223 “di Paganico”)
daf km 27+200 al km 30+038 - Lottq; 4
| |
Proponenta: ANAS'S.p.A.
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Oggetto della ?e"{az‘lione ¢ la Verifica dj Ottemperanza, ex D. Las, 16372006, art. 185, def progetto -%.

o

definitivo “li78_:§._('_:.i(:,.GFosseto - Fano. Adeguamento g 4 corsie nel trattg Grosseto - Siena (85223 “di
Paganico”) dal km 27+290 51 km 304038 - 1 o110 4”. 1l Proponente & ANAS SpA..

L’intervento & inserito nej Programma delle infrastrutture Strategiche di cuj alla deliberg CIPE def
21.12.200f q. 121 e ss.mm.ii,, jn conformita g qQuanto previsto dalla “Legge Gbiettivg (L. 443/01),
L’itinerario 7§ $5.G.C. Grosseto — Fang &, infatti, state confermato anche nelle successive rivisitazion;i del
Programma in argomento, approvate da} CIPE con Delibera 18 marzo 2005, n. 3 (G.U. n, 267/20035) ¢

Siena (di cuj af progetto dj massima) ha ottenuty la pronuncia di campatibilita ambientale con DEC/VIA
n.1465 de] 1§ Gennaio 1993 dy parte delf’allora Ministero deil’ Ambiente dj CONCerto con Iallorg Ministero
Per i Beni Cultyral; ed Ambientali ed ha un’estesa di circg 63 km, suddivisi in [ llotti. -

prescrizioni .
BBAACC. ¢ della Regione T 0scana, per quanto dj Competenza. L’iter approvativo sj g, pertanto, concluso
positivamente ed {| progetio ¢ attualmente presso il Ministero delle Infrastrutture in attesa di finanziamento,

Il progetto dovra essere finanziato nell’ambite dei fongi stanziati per [z realizzazione delle opere di
impertanza Strategica di cui alla delibera CIPE def 20.12.2001 n. 121, gy progetto & conforme per ciod che
aftiene la localizzazione dellasse principale al progetio di massima approvato,
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4.4 trafto di artraversamento de| Comune d
fluppo complessivo, come premresso, ¢
o pOgRdme so la 8.8.223 “d; Paganico”, con caratter;
gﬁé“ 9°€t°po‘}°mctrere Un congiungimento fra i due capoluoghi di provineia cop un
vt catreggiata di larghezza iaferiore ai 10,50 m del tipo IV delle CN

L'intervento prevede Padéguamento a 4 corsie dell’esistente 5.5.223,

carreggiata in affiancamento all’esistente, adottando i
B del DM 0s/11101. :

i Civitella Pagé‘nico,‘ ricadente nella
di 29 km. Allo stato attuale, il
stiche dell’infrastruttura tali da non
adeguaro Iivelio‘r di servizio: singola
R/80, incroci a 450, accessi privati, 1
mediante )a realizzazione di una nuova

!
| ' | '
! ; (

EANO

NDE COMUNICAZIONE GROSSETO -
. ) . '.ii':-‘t Er | . ‘ f =7 '

n conformita ai tratti gia realizzati una piattaforma tipo :
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A VERIFICA DI OTTEMPERANZ.A,

mag%;;, data 18/01/1993N\Ekivm ematlato il DEC/VIA-1465 compatibilita ambientale deli’opera in oggetto.

. §

o In data 08/07/2011, con nota prot. CDG-0088118-P, acquisita al prot, DVA-2011-19957 del 04/08/2011,la
' societh ANAS S.p.A. (d’ora in avanti Proponente) ha presentato istanza di approvazione del progetio
definitive "E78 S.G.C Grosseto - Fano. Adeguamento a 41corsie nel tratto Grosseto = Siena (5S 223 di

Paganico) dal km 27+200 al km 30+038 — Lotto 4 ai sensi det DLgs 163/2006. i

=1

[
i I
In data 25/08/2011, con nota DVA-2011-21611 ia Drirezione Generale per le Valutazioni: Ambientali (d’ora
in avanti Direzione) richiedeva al proponente il perfezionamento degli atti ai fini dell’avvié dell’istruttorid 4,
B b "’-!

In data 09/09/2011, con nota prot. CDG-00122556-P, acquisita al prot. DVA-201[-231 21 del: 15/09/201 l."d \
Proponente provvedeva al perfezionamento atti richiesto dallayDire_zione. ‘1 ‘\

d [
1n data 4.10.2011, con nota prot. DVA-2011-0024927 acquisita in ricezione al prot, CTVA-2011-0003392 *\ \
del 5.10.2011, la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del MATTM ha trasmesso alla
Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatta Ambientale VIA-VAS la documentazione indirizzata dal \

Proponente ANAS S.p.A. con nota prot. CDG-0098118-P dell’8,7.2011, integrata con ‘nota prot. CDGQ|
l 0122556-F del 9.9.2011 in riscontro alla nota prot. DVA-2011-0021631 del 25.8.2011, l} \ e&k
4

In data 11.10.2011, con nota prot. CTVA-2011-0003499, il Presidente della CTVIA ha comunicato

I’assegnazione deila Verifica di QOttemperanza al Gruppo [struttore composta da: g
*  Prof Ing. Antonio Grimaldi {Referente);

. K ’ “~\
® Arch. Antonio Gatto: 1
* Ing. Arturo Montanelli. i "
!

In data 10/11/2011 si & svolta una riunione fra Gruppo Istruttote ¢ Proponente.

4
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del Comune di Civitella Paganico in provincia dj Grosseto. Per quanto concerne jl Comune di Civitella
Paganico, & emerso che il lracciato di progetto ricade in zona “E” (Agricola), e che non SUSSistono vincoli di
tipo archeologico.

Il progetto originale dj massima prevedeva una nuova viabilita, tipo “CNR. Il ad oggi la normativa vigente
individua come Padeguamento deve essere attuato ad uwna viability di tipo “B”. La strada & attualmente in

esercizio & caratterizzata da una sezione tipo IV CNR a singola carreggiata due corsie.

La sezione tipo B, appartenente alla categoria delle strade extraurbane principali, secondo il DM 5/11/01
“Norme funzionali e Beometriche per la costruzione delle strade” (contraddistinta da un intervailo di velocita
di progetto tra 70 ¢ 120 Km/h), prevede due carreggiate distinte, una Per sensc di marcia, separate da une
spartitraffico dj larghezza 3.50 m; ogni singola carreggiata prevede due corsie di larghezza 3.75m, una
banchina in destra d; larghezza 1.75m e una banchina in sinistra dj larghezza 0.50m; la pendenza trasversale
minima defia carreggiala ¢ pari al 2.5%. La velocith di' progetto condiziona le caratteristiche plano-
altimetriche dell'asse stradale e le dimensioni dei vari elementi component; 1a piattaforma,

La larghezza complessiva delfa infrastruttura ¢ pari a 23m.

Nei tratti in rilevato & presente un arginello erhoso di larghezza 150cm, rialzato tispetto al piano stradale
tramite una canaletta in ¢ls per la raccolta dell’acqua proveniente dalla pavimentazione attraverso lo strato
drenante. La pendenza detly scarpata € pari a 2/3,

Le acque ricadenti sulla piattaforma stradafe vengono convogliate a bordo strada in virti: dela pendenza
trasversale del nastro di norma part al 2.5%,. Le capaleite, costituite in genere da zanelle alla francese,
recapitano le acque ad un sistema di caditoie o collettori. Questi ultimi Saranno realizzati in PVC serie SNg e
posati a bordo della carreggiata; la pendenza di fondo, per semplicita, sari la stessa della livelletia stradale ad
esclusione di aicuni tratt; in cui, per specifiche esigenze costruttive, Ja pendenza del fondo i discostera

Per altezze dei rilevati superiori a 5 metri & prevista Ia realizzazione di una banca intermedia di larghezza 2
metri, oltre cui riprende la scarpata fino a incontrare il pianc di Campagna. Sulla scarpata & prevista la stesa
di uno spessore di 30cm dj terreno vegetale ¢ relativo inerbimento.

Ad una distanza di 1m dal biede della scarpata ¢ ubicato un fosso di guardia in terra, di forma trapezia, con
dimensioni intemne Part a 50cm; a distanza di 3 mety; da quest’ultimo € posta la recinzione metallica e oltre,
ad una distanza gi | metro, un limite in pietra delimitante Parea soggetia a ESproprio ¢ la proprieta ANAS,

Al margini della piattaforma stradale su ambo i lati sono stati previsti alcuni cavidotti per il passaggio di
linee elettriche, telefoniche ¢ fibre ottiche a servizio della stessa strada e di ulteriori potenziali utenze,

La pendenza delle Scarpate in scave & pari a 1/1, mentre & sempre presente un fosso di guardia in terra, delle
stesse dimensioni e caratteristiche di quello in rilevato, a protezione della scarpata e posto ad ura distanza
minima di 1m dal ciglio della scarpata stessa.

Laddove la pendenza trasversale del terreno supera i} 15% & prevista una gradonatura del piano di posa del
rilevato stradale; quest’ultimo verra preparato eseguende uno scotico del terreno fino ad una profondita di
20cm, quindi verra effettuata al di soro ung bonifica del terreno con idoneo materiale arido o con materiale
da rilevato; i} piano di posa del rilevato verra sagomato a schiena d’asino con una pendenza trasversale
inferiore al 3%, al d; sopra del quale verra predisposto uno strato anticapillare di 20cm con ghiaie lavate,
pezzature 3Q-75 mm, separato dal piano di posa da uno steato filtrante in tessuto non tessuto risvoltato
fateralmente per un ratto di Zm al di sopra delio strato anticapillare; fo Spessore di terreno soggerto a
bonifica varia a seconda dei terreni interessati ¢ viene riportato nel profilo geotecnica di progeito.

Il rilevato stradale Verra eseguito con terre idopee appartenenti ai gruppi Ala, Al-4, A2-5 e A3,

E78 5.G C Grossetg - Fano. Adeguamento a 4 corsie nel tratto Grosseto - Siena
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iadotti la piattaforma stradale mantiene identiché caratteristiche
s0 ¢ lateralmente risulta protetta da sicurvia metallici di tipo H4
sEmrad CA dell'impalcato.

’ £
N &7 La sovrastruttura defla carreggiata presenta complessivamente uno spessore di 71 cm + 20 ecm di straio

! anticapillare di ghiaia lavata con pezzature 3-50mm, con strato di geotessile posto sia superiormente che ”

l inferiormente allo stesso. La pavimentazione & composta da fondazione di 30 cm di misto ‘stabilizzato con ! <

i legante naturale da 20 cm di miste cementata, 12 cm di strato di base in conglomerato bitu;pinoso, 6 cm di ‘
strato di collegamento in conglomerato bituminoso (binder) € 3 c¢m di tappetino di usura tipo split-mastix. =}

La sezione tipo in viadotto presenta una carreggiata con larghezza complessiva dell’im;)'alc_am & pari a -
12,35m contraddistinti da due corsie di larghezza 3,75m, da banchine laterali che misurano rispettivamente
50 cm in sinistra ¢ [75 cm in destra, e infine da due element] di bordo, di larghezza 80cm in sinistra \180

cm in destra, non pavimentati, su cui sono alloggiate le barriere di sicurezza (1ipo H4 bordo ponte) e una\rete
di protezione. ‘ ‘; \

La pavimentazione, al di sopra della soletta in cls, & costituita da imo strato di collegamento, sempre'y

conglomerato bituminoso, di spessore 7em ¢ il tappeto di usura drenante (tipo split-mastix) ;:li altezza 3cny.
i Lo smaltimento delle acque in viadotto & garantito da un tubo' in acciaio che corre per tutta la lunghezza,
dell’opera al di sotio delle due banchine laterali, alimentato da bocchetioni che consentono [la caduta delle\
| acque dalla pavimentazione al tubo stesso, ed & fissato alla strutiura metallica del viadotto stesso tramite - \

I profilati bullonati. *g \\
La sezione tipo in galleria conserva le larghezze delle corsie di marcia e di sorpasso e delle banchine in I:
destra ¢ sinistra ed ¢ completata su ambo iati dai-profili ridirettivi a norma. Oltre detti profili sono ricavati
' camminamenti laterali protetri, al di sotto dei quali sono ubicati i vari cavi per le comunicazioni, ’energia, i
o™
y)
| ;
/

vari impianti di servizio ¢ di sicurezza della galleria. La larghezza netra all’interno della galleria artificiale &
pari a 9,75m, con un’altezza libera minima pari a 4.80m. Lo smaltimento della acque ali*interno della )
galleria sard garantito da tubazioni su ambeo i lati della carreggiata, con pozzetti in cls posizionati ad interasse
10m e protetti da una griglia carrabile. L’acqua di deposito dellarco rovescio saranno invece convogtiate e
raccolte tramite un tubo circolare ubicato nella parte inferiore della calotta. !
Nell'intervento di progetto ¢ prevista la realizzazione di deviazioni di viabilita secondarie poderali, per esse -
si ¢ ricorsi ad una sezione tipo contraddistinta da una larghezza complessiva della carreggiat:i pari a 4 metri
costituita da due corsie di 2,00m una per ciascun senso di marcia ed wna larghezza della fascia di esproprio
pari a 1,00m oltre il limite delia pavimentazione. Quest’ultima ¢ costitvita da uno spessore di 40cm di terreno !
appartenenie ai gruppi Al, A2, A3, A4 e A6, preceduto da scotico e bonifica di identico volume di materiale.
Si riassumono gli aspetti di carattere generale in grado di elevare il livello di sicurezza offerto all'utenza
dall'arteria potenziata e riqualificata: ‘i

| N 5

I
* miglioramento delle condizioni di deflusso associate a livelli di servizio pid elevati, caratterizzati |

anche nelle ore di punta da traffico ancora scorrevole con condizionamenti reciproci tra veicoli
limitati, confort di guida elevati e carichi di lavoro (workload) non eritici; ; J

I N

* interposizione tra due elementi a raggio costante (curve circolari, ovvero rettifilo e cirva circolare)
di curve a raggio variabile (raccordi clotoidici), ' i

-

visibilita); l

H

" miglioramento delle performance in termini di visibilita per l'arresto (incremento dei {ratti con piena
?’

* pendenze trasversali pid eclevate, a paritd di raggio, rispetto a quelle esiptenti
incremento dei valori della velocita limite allo shandamento; :

1

Con conseguente
| .
g ‘

* impiego di pavimentazioni drenanti; , WL’
- " . . - ‘ >
L * dimensionamento degli spazi di funzicnamento e messa in apera dispositivi \¢i contenimento
‘ rispondenti alle prescrizioni contenute nelie “Istruzioni tecniche pef la progettazione, Pomologazione
1,/

_ \ i
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Pimpiego delle barriere stradali di sicurezza e Preserizioni tecniche per e prove
“omologazione”;

4
i}

=i

ks

degli elementi positivi di cui sopra dichiarati dal Proponente, e la {oro lettura combinata,
a concludere che, nello Spirito di quanto richiesto dal DM n. 67/S det 22.04.2004, l'intervento
© in progetto migliora complessivamente |a sicurezza del sistema rispetto all'infrastruttyra attuale.

3. PRESCRIZIONT DI CUL AL PARERE DEC/VIA N.1465 DEL 18.1.1993

La Commissione Per la Valutazione d’Impatto Armbientale esaminé | “Progetto di adeguamento a quatiro
corsie per la strada dj grande comunicazione Grosseto, Siena, Arezzo, Fano — Troncg Grosseto-Siena", sy
demanda presentata dall’ANAS il 24.4.1991, con successiva integrazione de| 3.2.1992.

La Grosseto-Siena, dall’itinerario in progetto di 63 km, & assunta come stralcio funzionale della Grosseto-
Fano. :

Nel Parere VIA song segnaiate alcune aree proteite interessate di cuj alla L.R. n.52/82, ¢ la zona nel suo
complesse “denuncig -una qualita ambientale dy rilievo”. Nel sup complesso “la direttrice di tracciato
appare la pii opportuna, in quario si sviluppa suila sede o comungue in aderenzq allg infrastruttura oggi
esistente”, 1l Parere valuta che “la documentazione esibita e la struttura Jormale dello Studio di Impatto
Ambientale appaiono particolarmente carenti se esaminate alla luce della vaienza ambientale dej luoghi,
anche se la natura del} ‘operaela tipologia progettuale, che congiste prevaleatemente {1 un allargamento in
sede, comsente di superare tali limiti anche su] pPiano formale” e che “sul piano sostanziale, tali limiti
POSSOn0 essere superati subordinando iz comparibRite del programma degli approfondiment tematici ed af
Progetto di restayro Paesaggistico e inserimento ambientale da predisporre sulla base del progeito esecutivg

alla pronuncia dj compatibilitd ambientale ad opportuni  approfondimenti d’indagine, pfogr

T
Il Parere inolire tiene conto di nota favorevole con prescrizioni, in data 21.1 1.1992, dei Ministero dei Ben;
Culwurali ed Ambientalj.
Nel Parere della Commissione per la Valutazione d'Impatto  Ambientale 50n0 quindi espresse nove
prescrizioni in aggiunta alla recepita richiesta dj approfondimenti della D.R. 249,

) 4
Nella “Tabella di Ottemperanza” sone riepilogati le Prescriziond, le risposte del Proponente ¢ gli esiti
della presente valutazione,

T principali document; di riferimento sono:
- relazione inerente gli approfondimenti in ottemperanza al Decreto VIA 1465 del 18/01/1993 —
Codice/Nome file: TOOEGOOAMBREOOA;
- relazione paesaggistica - Codice/Nome file: TOOIAOOAMBRE03A;
- relazione del Piano di Monitoraggio Ambientale - Codice/Nome file: TOOIAOOMOAR.EOOA;
. . 0A;

- rclazione descrittiva delle apere a verde - Codice/Nome file: TOOIAOOMOAREOOA;
- studio acustico - Codice/Nome file: TOOIAOOAMBREOIA;

- Relazione sulla cantierizzazione e sulla gestione delle materie prime - Codice/Nome file:

Facirmrn—m——mm— o e
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5ot RISPOSTA DEL -
; ‘ PROPONENTE ALLA VERIFICA DI "
_‘ Pﬁgg&lgﬁ PRESCRIZIONE OTTEMPERANZA |  (ex |
1 (in fase di progetio D.Lgs. 163/2006, ar_t, 185)
definitivo) ‘ |
—_— S :
Stato  di  attuaziene degli | Verificaro inquadramento Ottemperata

strumenti urbanistici deil’opera  nell’ambito degli

strumenti urbanistic; regionali,
brovinciali e comunali

e

; Tempi di  attuazione delle | Verificata la compatibiiita ch Ottemperata,
' opere e delle infrastruthure delibere e interventi Da  riverificare in
complementari cancorrenti .

. [ progetio esecutivo.
Ulteriori  specificazioni i E stata effettuata un’apposita | Ottemperata
felazione  alle implicazioni integrazione del quadro  di

urbanistiche cop particolare | riferimento programmatico .
riferimento all’efferto indotto

sulie trasformazioni
€conomico territoriali e N 4084
sociali L

il

Quali e quante funzioni sja | £ stara effettuata un’apposita® Ottémperata

ragionevole  ipotizzare si | integrazione del quadre  di

aggreghino sugli svincol; o | riferimento progettyale : :

lungo ’asse raddoppiatc . '
T

—_————

Quali effetti i producano | C.s.
sulla rete infrastrutturale o

- . . il
tivello inferiore
Stk

Ottemperats

ST A ———

T R iy ey -

Quati  modifiche  colturali | C.g. EOtiem‘pemla. i - L)
siano . ipotizzabili in ragjone 'Da déttagliarsi ulteriormente | , 1
della  nuova aceessibilita el progetto esecutivo, ¢ i
(florovivaismo - £eotecnica)

Quati modjfiche nella
ubicazione deij centri aziendali
di trasformazione e

Ottemperata

PR e« b, s o

stoccaggio dei prodotti
Possano verificarsj .

¥

I eriteri che hanno gurdato le “Aspetti  particolari della Ottemperata
scelte del progettista in meriio | progettazione™ o alts] paragyafi

alle previsioni delle opere di | deila relazione di

svincolo e delle viabilitq oftemperanza

minori  di  adduzione alla

arteria raddoppiata

& i
Una pig puntugle descrizione | [n relazione di ottempcranza , Ottemperata L
relativa  agli interventi  dj ’

ottimizzazione
dell’inserimento nef territorio
"e nellambiente  ed aghi (
interventi tesi a riequilibrare

eventuali  scompensi indou
] sull’ambiem& ton particolare
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RISPOSTA DEL
PROPONENTE ALLA VERIFICA bi
PRESCRIZION"E OTTEMPERAN‘ZA (ex
(in fase di progetyq - D.Lgs. 1632006, are, '185)
deﬂniﬁvo)

L‘articolazione -delle aftivity
hecessarie gy realizzazione
dell’opera in fase dj Cantigre

“Aspetti relativi alla Ottemperggg
Cantierizzaziope™ €  aitg
Paragrafi dejjq relazione g
Ottemperanzg

Approfondimenm delle
interrelazioni tra fe diverse
Componenti g i fattori
ambiental; considerati o ta
prevedibile evoluzione gy
sistema atbientaje
complessivo

E stata effettuats
Integrazione del quadrg g
tiferimento ambientale

RISPOSTA DEL
PONENTE ALLA VERIFICA DI
Pﬁ?&‘gg’ﬁ PRESCRIZIONE OTTEMPERANZA (ex
(in fase dj progetto D.Lgs, 163/2006, art. 135)
deﬁniﬁvo)

Questione analizzata pef|y
refazione dj Ottemnperanza ¢
tradotta negli  elaboragi di
progetto definitivo

A} La Progettazione esecytiva
dovra considerare {j numerg e
Ia tipologia degli  svincol
previsti  dg) Progetto  d;
massima, tendendo ad
individuare una
semplificazione o) sistema
degli accegs;

Otteriperata

Da \:élidare ulteriormente pe)
Progetto esecutive,

E stata effettuata un’apposita
integrazione de| qQuadre di
riferimento ambientale

B) Dovranne approfondirsi le
anafisi ambienta|; allo scopo
di evidenziarg jo interrelazioni
Ira le diverse componenti e
fattorj ambientalj, con
Particolare  riferimento al
sistema delle aree protette, ed
alla  huce  gegle soluzioni
tecniche ey progetto
esecutivo

Ottempierats,

Da dettagliarsi ulteriormente
nel progetio esecutivo,

C) La seconds carreggiata Ottemperata
dovra prevedere ia
mitigazione degli  impani
sull’assetio morfologico ¢
vegetazionale, soprattutto nej
Halti a  mezzacosta anche
ricorrendo, ove possibile, allo

E78S5.G.C Grosseto - Fano. Adeguamento a 4 corsie nel frattc Grossetg Siena
i
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sfalsamento della piattaforma

D} Dovra essere prodotto un
plano di localizzazione ed
attivita  dej cantieri da
assumere come parte
inscindibile (gl progetto,
nonché come documento dj
gara  d’appalto  ed attivita
imposta sotto i coatrollo della
direzione lavori che realizzi [a
minimizzazione degli impatti
in  fase " (i costruzions
soprattutto  nei  termini &
spoliazione e degrado delle
aree boschive

E) Dovra allegarsi un accurate
rilievo preventivo della
vegetazione,  anche solo
provvisorigmente asportata,
prevedendo in via
compensativa  interventi  dj
tiforestazione nejla misura di
due puovi individui adul per
ogni abbattuto, possibilmente
della stessa specic e comungue
di quella propria dej tuoghi
per clima e/o coltura, da

effettuare g ridosso  delle
strade con intenti di
schermatura e/ in  aree
limitrofe indicate dalle
Province

F) Si dovra provvederé 2

localizzare Opportunamente e
realizzare sovea e sottopassi
per  Pattraversamento della
fauna terrestre

G) Le piazzole dj sosta, di
Servizio e le attrezzature dj

ristoro  siano realizzate ip
ambiti separati dalla  sede
stradale ridossatj rispette alla

visuale impegnata della strada
¢ comunque in “enclaves” che
non comportino interventi d;
disboscamento o estirpazione
della macchia o siano {limitrofi
a corsi d’acqua

H) Dovra provvedersi alia
elaborazione di uno specifico

Grosselo - Fano., Afi/e_g_u

SN s B

RISPOSTA DEL, 7
*PROPONENTE  ALLA VERIFICA DI
OTTEMPERANZA i (ex
, (in fase di progetto * |, DLgs. 16312008, art. 185)
definitivo) 5 i

«

Aspetti relativi alla | Ottemperata
cantierizzazione” o altri
}paragraﬁ della refazione di
}' oftelmnperanza — Conseguenti

[ elaborati di progetio
|

I

Paragrafe 523 gy Ottemperata i
reiazione di ottemperanza I

*

+
Previsto negli elaborati d; ‘Oftemperata
progetto ‘ : Y
Previsto negli elaborati dj Ottemperata
progetto

[
Previsto negl; elaborati dj Otteraperata.
: A
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_RISPOSTA DEL ol 203
ROPONENTE ALLA VERIFICA DI ""'*‘Jm':’;‘
PRESCRIZIONE OTTEMPERANZA (ex
(in fase di Pragetto D.Lgs. 16372006, art, 185)
definitivo)

Da dettagliarsi ﬂlteﬁom;:ente
net propetto esecutivg,

progetio  di  inserimento
testauro  ambientale che
recepisca le risultange delle
modifiche progettuali dj cui al
punto  A),  daj dettagl;
esecutivi e del programma di
localizzazione ed ativitd  di
canfiere, nonché degli
approfondimenti dell’analisi
ambientale di cyj ai punt
precedenti dal B) a1 G)

progetta
Per cantieri, anche g
relazione aila prescrizione
“D”,  cfy tavola  delle
riambientazioni delle arce di
cantiere

(POO1AGOAMBEPO7A)

—_
D Venga esclysy per tutto i
bereorso  Ia  possibififa di
impiantare cartelionistica
diversa  dalia segnaletica
Stradale, mediante esplicito
Scorporo  del  trattg dalie
concessioni generali in atto ¢
progressiva eliminazioge degli
impianti  esistenti lungo il
percorsa

—
L)  Siano effettuati  gj
approfondimenti richiesti con
la Delibera Regionale n. 249 e
richiamati in narrativa

Cfr precedente tabella di
ottemperanza alle
Prescrizioni Regionali

Da  reiterare in sede  di | Reiterata aelle prescrizionj del
Progetlazione  esecutiva bresente Parere
esecuzione

Per effetto_di quanto esposto in precedenza, ai finj dell’emissione deiia Verifica dj Ottemperanza def
Progette Definitivo “E78 §.G.C Grosseto - Fane. Adeguamento a 4 corsie nel tratio Grosseto - Slena
(S8223 «qj Paganico”) dal km 27+200 al km 30+038 - Lotto 4™ afle prescrizioni in meritg contenute nel
Parere DEC/viIA n.1465 del 18.1.1993, ia Commissione Fecnica di: Verifica delPImpatto Ambientale

esprime

2. Le variazioni del Progetio Definitivo non assumono rilievo sotto Paspeito Iocalizzatg'vo, né
Comportano altre sostanziali modificazioni, rispetto al Progetto di cui at decreta dj compatibifita

12416
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La progettazione esecutiva dovra validare i numero e ia tipologia degli svincoli ﬁrevisti dal progetio
di massima, tenuto conto degli approfondiment; gidlinseriti nel progetto deﬁnit:'y"ro ¢ nella connessa
relazione di ottemperanza.

Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che siano aggiornage in '
. . . . - . . . B - . P Iy .
apposita relazione, anche aj finj delia canlierizzazione, gli aspetti relativi a: ; \

- tempi di attuazione delle opere e delle infrastrutture complementari e delle opere concorrenti;
: |

sy H W
- modifiche calturali ipotizzabili in ragione della nuova accessibilita, sulla ibase de| cor_ltest' \
produttive del momento, | .

Contestuaimente alla progettazione esecutiva, Proponente dovra curare che siano verificati gli
aspetti progettuali per le cave e discariche relativi a tutte le componenti ambienfali coinvolie
{atmosfera, clima acustico, ambiente idrico, vegetazione, fauna ed ecosistemi), nonché che sta
redatta una pianificazione punitvale dei trasporti connessi, Dovra altresi produrre apposito progetio,
ai fini delia compatibiljta ambientale, di riutilizzo delle terrc aji sensi dell'art. 186 de‘l DLgs n.152/06 e
5.mLi,,

i
Contestualmente alla progettazione esecutiva, il Proponente dovra curare che per gli interventi d;
ripristino ambientale defle aree occupate dai cantieri sjano specificati gli interventi di bonifica e di
ripristino della fertilita del suolo, in particolare quelle ad uso agricolo, nonché Je misure di
mitigazione delle operazioni di cantiere in corso d’opera. '!

DLgs 163/2006), dovra essere modulato ed armonizzato secnhdo Is indicazioni riportate nel presente
barere e secondo le risultanze delle rilevazioni ante operam, corredandolo da un cronoprogramma

previsti nej SIA. . '
Dovra essere tiaggiomato il quadro economico con j costi definitivi previstj per monitoraggi-
ambientali, compensarioni mitigazioni. .

Dovra essere escluss per tutto il percorso la possibilitd di impiantare cartellonistica diversa dalla L
scgnaletica stradale, mediante esplicito scorporo del fratto dalle concessioni general] in ,é‘pro e ‘
progressiva eliminazione deglt impianti esistenti lungo il percorso. o
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(Coordinatare Sottooomrn ssnone V(A)

Cons. Giuseppe Carusa
{Coordinatore Sottocommissione VAS)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
{Coordinatore Sottocommissione Via,
Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
{Segretario)

Prof. Saverio Altierj
Prof. Vittario Amadio
Dott. Renzo Baldonj
Doft. Gualtiers Beflomo

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Sospeso dallincarico &y Sua richiesta nel periodo

Dott. Andrea Borgia 1/10-31/12, 12011

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzoiari

Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Giuseppe Chiriatii
Arch. Laura Cobello

Prof, parlo Collivignarellj

Dott. Siro Corezzi

E78 S‘G.‘C Grosseto - Fano. Adeguamento a 4 corsie nel tratto Grosselo - Siena
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Prof ssa Barbara Santa De Donno

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Arch. Antonio Gatto

Prof. Antonio Grimaldi
lng. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari
Arch, Sergio Lembao
Arch, Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

........

Ing. Arturo L uca Montanelli
ing. Francesco Montemagno
Ing. Santi Muscara

Arch, Eleni Papaleludi Melis

ing. Mauro Patti
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Cons. Roberto Projett]
Dott. Vincenzg Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco
Avv, Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno

A" r’?ﬂt
q.. %
ﬁ'l "?
S, 'qu, >

H} ar

hRY

Oott. Franco Secchieri ASSENTE

Arch. Francesca Soro A'S S E NTE
Dott. Francesco Carmeln Vazzana ?M*f-‘u C \/

Ing. Roberto Viviani ‘ ”2“ 2\'&_—. J\L\“

&N
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