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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALL Indirizzi in Allegato

IL DIRETTORE GENERALE
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territario €
l_ del Mare — Direzfone Generale Valutazioni Ambientali

Ut DUA-200- Q0007 tw OGO
‘ -_%ﬂ/zr'm A_/f:/. ......................................

OGGETTO:DETERMINA DIRETTORIALE.
Procedura di VIA Speciale e Verifica di Ottemperanza (L.0.140) ex
artt. 166 ¢ 167, ¢. S e art. 185, cc. 4 ¢ 5 del D.Lgs 163/2006 ¢ ss.mm.ii.
relativa al Progetto Definitivo denominato "Autostrada Al12 -
Rosignano - Civitavecchia, tratto San Pietro in Palazzi - Tarquinia.
Lotti 2-3-4-5B-54 ¢ 6B".
Comunicazioni ai fini della Conferenza di Servizi.

’ La Societd Autostrada Tirrenica p.a., con nota prot. n. 0001053 del 22/06/2011,

] acquisita agli atti con prot. n. DVA-2011-0015535 del 27/06/2011, ha trasmesso la documentazione
inerente il Progetto Defimitivo in oggetto indicato ai fini dell’avvio della procedura di valutazione di
impatto ambientale, ex artt. 166 e 167, comma 5, del D. Lgs. 163/2006 e s.m.i., sulle varianti
' apportate al progetto preliminare gia sottoposto alla procedura di vaiutazione di impatto ambientale
ed approvato con la delibera CIPE n. 116 del 18.12.2008, Lotti 4, 5°, 5B, 6B e per la Bretella di
Piombino (facente parte del Lotto 2) e, altresi, per lo svolgimento della procedura di verifica di
ottemperanza, ex artt. 166 ¢ 185, commi 4 e 5, Lotti 2 e 3, alle prescrizioni impartite con la

valutazione di impatto ambientale precedentemente svolta sul progetto prehmmare e receplte nella
delibera CIPE sopra citata.

La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS, con nota prot.

n. CTVA-2012-000128 del 27/03/2012, acquisita agli atti con prot. n. DVA-2012-0007892 del

02/04/2012, ha trasmesso il proprio parere n. 898 del 23/03/2012 con riferimento alla procedura in

oggetio indicata, Successivamente, ad mtegrazu)ne del citato parere, fa Commissione Tecnica di

Verifica dell'lmpatto Ambientale VIA/VAS, con nota prot. n. CTVA-2012- 0001586 del

1 04/05/2012, acquisita agli atti con prot. n. DVA-2012-0010864 del 08/05/2012 ha trasmesso 11
i ' proprlo parere n. 912 del 20/04/2()12 ‘

e
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Acquisiti i pareri citati, che allegati al presente provvedimento ne costituiscono parte
integrante, sulla base dei medesimi, e visto che la citata Commissione non si & espressa sui lotti ‘4 e
5B in quanto stralciati autonomamente dal proponente,

DETERMINA

- Perilotti 2 e 3, ai fini della Verifica di Ottemperanza del progetto alle prescrizioni contenute
nelia Delibera CIPE n. 116 del 18/12/2008, sussiste una sostanziale coerenza del progetto
definitivo con il Progetto Preliminare oggetto della Delibera CIPE n. 116 del 18/12/2008 e
risultano ottemperate, a diverso titolo, tutte le prescrizioni, fatte salve le nn. 1-0, 2-0, 8-0, 44-0,
45-0, 46-0, 56-0, 92-0, 93-0, 94-1, e la raccomandazione d, per le quali I"ottemperanza delle
prescrizioni ¢ da valutarsi alla prima verifica di attuazione ed in ogni caso prima che il
Proponente dia inizio alla redazione del Progetto Esecutivo. Le prescrizioni sopra indicate
dovranno essere sottoposte ad una revisione complessiva rispetto al piano delle compensazioni
ambientali dell’opera da eseguirsi a livello di progettazione definitiva di concerto con la CTVA,
il MIBAC ¢ le Regioni Toscana ¢ Lazio. La Societa Autostrada Tirrenica p.a. dovra provvedere
ad ottemperare a quanto sopra, trasmettendo la documentazione necessaria alifine di consentire
Yespletarnento ed il completamento della relativa procedura di Verifica di Ottemperanza;

- Perilotii 5A, 6B e 7 (Variante Bretella di Piombino), & verificata la compatibilita ambientale del
Progetto Definitivo condizionandolo all’ottemperanza delle prescrizioni riportate nei citati pareri
n. §98 del 23/03/2012 e n, 912 del 20/04/2012;

- Prima dell’avvio della progettazione esecutiva, sia costituito I’Osservatorio Ambientale e socio-
economico gia previsto nella Delibera CIPE n. 116 del 18/12/2008, che consenta di verificare, in
fase di progeftazione esecutiva, in fase di costruzione e primo esercizio, il rispetto delle
prescrizioni definite nelle fasi di approvazione del progetto definitivo e di monitorarne gli effetti
ambientali.

Avverso la presente Determina & ammesso ricorso entro 60 giorni dal ricevimento al
TAR competente ed entro 120 giorni al Capo dello Stato.

IL DIRETTORE (GENERALE
Wdatilio)

AlL: c.s.
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Elenco Indirizzi

Societa Autostrada Tirrenica p.a.
Via A. Bergamini, 50
00159 ROMA (RM)

RACCOMANDATA A/R

Ministero deile Infrastrutture e dei Trasporti
Struttura Tecnica di Missione

Via Nomentana, 2

00161 ROMA (RM)

g, p.c.

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle
Arti, I’ Architettura, I’ Arte Contemporanee

Via di San Michele, 22

00153 ROMA (RM)

Regione Lazio

Assessorato ai Lavori Pubblici
Dipartimento del Territorio

Direzione Generale Ambiente

Area Valutazione Impatto Ambientale
Via Tintoretto, 432

00142 ROMA (RM)

Regione Toscana

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Piazza dell’Unita [taliana, 1

50123 FIRENZE (FT)

Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA/VAS ‘
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COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL'IMPATTO Al Sig. Ministro L
AMBIENTALE - VIA E VAS per il tramite del Sig.Capo di Gabinetto
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OGGETTO: Trasmissione Parere n. 912 del 20 - aprile - 2012 - Parere Art. 9 DM
150/07 - Progetto Definitivo Completamento Al2 Rosignano-

Civitavecchia, Tratte: Tarquinia - San Pietro in Palazzi Lotti 2, 3, 4,
5b, 5a, 6b, 7

Ai sensi defl’art. 11, comma 4 lettera e) del D.M. Gab/DEC/150/2007, ai
fini del successivo inoltro al Ministero delle Infrastrutture a cura del Sig. Ministro
si trasmette copia conforme del parere relative al procedimento in oggetto,
approvato dalla Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e
VAS nella seduta Plenaria del 20 aprile 2012, da intendersi quale integrazione, in
parte qua, del precedente Parere n, 898 del 23- marzo — 2012 gia trasmesso con

nota prot CTVA- 2012 — 0001128 del 27- marzo - 2012 e del quale ad ogni buon
fine si allega copia.

1! Segretario della Commissione

(Avv, Sandro @)'ﬁlﬁ\ﬂg(})

UHficio Mitiente:
Funzionario responsabile:
CTVAUS-02_2012.0071.D0OC

Via Cristoforo Colombo, 44 - (0147 Roma Tel, 06-57223063 3064 - Fax 06-57223082
e-mail: ctva@minambienie.it
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Ministero dell’ Ambiente

Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto

Progetto:

]

Proponente:

—
Parere Art. 9 DM 150/07

Tutela del Territorio e del Mare %
i/

Ambientale - VIA E VAS

o

’

Parere n. 34 2 del 20/04/2012

Progetto Definitivo Completamento A12
Rosignano-Civitavecchia., Tratto:
Tarquinia-San Pietro in Palazzi Lotti 2,3,
4, 5b, 5a, 6b,7
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SOCIETA’ AUTOSTRADA TIRRENICA S.P.A,
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,’ Raffineria di Priolo Gargallo ERG Impiar;io di Gassificazione e Ciclo Combinata - prescrizione n. 4 e n. §

\ K
La Commissione Tecnica di Verifica per PImpatto Ambientale — VIA e VAS g‘(ﬁ(

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e S.Mm.i.;

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legisiativo 3

aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell ‘articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 697;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamenio per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,

n.248” ed in particolare I’art.9 che prevede Pistituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, 1. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e

ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare Part. 7 che modifica I’art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90,

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge del 06 Luglio 2011, n. 98, convertito nella legge n.111 del 15 luglio 2011, art. 5

/@ comma 2 bis;
VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del

Territorio € del Mare di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’lmpatto

7
Ambientale - VIA e VAS ed i successivi decreti integrativi; %
k

VISTA la nota DVA/2012 con cui la Direzione Generale ha richiesto alla Commissione Tecnica'di Verifica
delllmpatto Ambientale VIA-VAS (di seguito Commissione) un chiarimento in merito al parere n.898 del
23.03.2012 espresso ai sensi dell’art. 166, 167 ¢.5 ¢ 185 c.c.4 e 5 del D.Lgs. 163/06.

Tutto cié VISTO la Commissione Tecnica per la Verifica delPbnpatto Ambientale - VIA e VAS

RITIENE

di esprimere un chiarimento sulla pagina n. 78 di 96 del parere n. 898 del 23.03.2012 e relativo quadro

prescrittivo come di seguito riportati; )

1. modifica pagina 78: \J\, \

“Per effetto di quanto esposto in precedenza: “{
LA COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL’IMPATTO AMBIENTALE [ﬁ

~ Relativamente al progetto definitivo del Completamento della A12 Rosignano - Civitavecchia
S

. (Tratto Tarquinia - San Pietro in Palazzi)
— .

Relazione di Ottemperanza

™ A wos WYY

oy




' - q
Reffineria di Priolo Gargallo ERG Impianto di Gassificazione e Ciclo Combinato - prescrizionen. 4en 9 :

NON ESPRIME PARERE SUJ LOTTI4 E 5B in quanto stralciati autonomamente da|
proponente;

'ESPRIME PARERE CHE
sussista una sostanziale coerenza del progetto definitivo con il progetto preliminare oggetto
della Delibera CIPE n, 116 del 18/12/2008 e risultano ottemperate, a diverso titolo, tutte le
pfescrizioni, fatte salve le nn. 1-0, 2-0, 8-0, 44-0, 45-0, 46-0, 56-0, 92-0, 93-0, 94-1 e Ia

PERILOTTI A, 6B E 7 (VARIANTE BRETELLA DI PIOMBINO), ESPRIME PARERE
CHE
risulta verificata la compatibilitd ambientale del Progetio Definitivo condizionandolo
all’ottemperanza delle seguenti prescrizioni:”.

2. modifiche al quadro prescrittivo:
J@ In sede di progetto esecutivo _

1 il proponente dovra dare continuita infrastrutturale progeftando i lotti 4 ¢ 5B, attualmente g

prima che il Proponente dia inizio alla redazione del Progetto Esecutivo, uno studio
che integri quelli gia presentati e valutati per inquadrare gli effetti ambienta;
cumulativi indotti dai lotti 4 ¢ 5B in stretta relazione aj risultati dei SIA dei lotti 2,3,

5A,6Be 7. \

\/\, \

Relazione di Ottemperanza
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" Raffineria di Priolo Gargallo ERG Impiar'z‘ro di Gassificazione e Ciclo Combinato - prescrizione n. e n. 9

" Prescrizione 23 quarto trattino:

i progetti proposti non sono sufficientemente approfonditi in relazione alle richieste effettuate
dalla CTVIA. E’ necessario integrarli con un lavoro approfondito che metta a sistema i vari
interventi in relazione alla rete ecologica regionale sia in merito ai siti natura 2000 che alla rete
minore ed ai recettori sensibili paesaggistici e storico-culturali

Prescrizione 24: /

- cassata in quanto riferimento metodologico gia inserito nell’ambito delle verifiche di
oftemperanza dei lotti 2 ¢ 3.

.,
o
—

Prescrizione 33;

- redigere alla scala di progettazione congruente (esecutiva) un nuovo progetto di sistema di
mobilitd dolce (green way) in sostituzione della “strada parco™ prevista in ambito di
progettazione preliminare con particolare attenzione alle piste ciclopedonali ed al loro
inserimento pacsaggistico-ambientale

:
il

Prescrizione 40 comma a):

- riferimenti legislativi: Decreto Ministeriale 14/01/2008 ¢ la circolare n. 34233 del Ministero
dei Lavori Pubblici del 25 febbraio 1991 in aggiunta al testo unico del 25 luglio 1904 n. 523
sulle opere idraluliche

Chiarimenti Generali lotti 2 e 3

- Tutte le prescrizioni ottemperate in questa fase e da reiterare debbono intendersi che
dovranno essere ulteriormente approfondite e sviluppate nell’ambito del progetto esecutivo ¢
dovranno essere ottemperate nell’ambito della prima verifica di attuazione.

- La condizione temporale dei sei mesi dalla Delibera CIPE viene sostituita dalla seguente
“alla prima verifica di attuazione ed in ogni caso prima che il Proponente dia inizio alla
redazione del Progetto Esecutivo.”

Relazione di,Ottemperanza
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Dott. Gaetang Bordone
(Coordinatore Sottocommissione ViA)

Cons, Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Arch, Maria Fernanda Sta
(Cootdinatore S
Speciale)

gno d'Alcontres
ottocommissione Via

Avv. Sandro Campi]ongo
(Segretario)

Prof. Saverip Altieri
Prof. Vittorio Amadio
Dott. Renzo Baldoni
Dott. Gualtiero Bellomo

Avv. Filippo Bernocchi
Ing. Stefano Bonino
Dott. Andrea Borgia
Ing. Silvio Bosetti
Ing. Stefano Calzolari
Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch, Laura Cobello

Relazione di Ottemperanzg 5di7



Raffineria di

Prof, Carlg Collivignarelli
Dort.: Siro Corezzi
|

Dott. Federico Crescenzj

Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentin;
Arch. Antonio Gatto

!

Prof. Antonio Grimald;
Ing. Despoina Kamiadaki
Dott. Andrea Lazzari
Arch. Sergio Lembo
Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi
Avv. Michele Mauceri |

Ing. ArturorLuc:a Montanell

Ing. Francesco Montemagno

Relazione di Ottemperanza 6di7




Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis
Ing. Mauro Pat

Avv. Luigi Pelagi

Cons. Roberto Projetti

Dott: Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Saceo

Avv. Xavier Santiapichi
Dott. Paclo Saraceno
Dott. Franco Secchieri
Arch. Francesca Soro
Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani

Relazione di Oftemperanza 7di7
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COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL IMPATTO
AMBIENTALE - VIAE VAS

1L SEGRETARIO

I .

Ministera dall’Amblente e delis Tuteta del Taxitaris
¢ de! Mare — Commissione Tegnica VIA-VAS

). prot CTVA - 2012 0001128 del 2710312012

Patica N

|

|

¥

o

i dell’Ambiente e della Tutela del Territorio &
'\?ém?tr: &elll)iprle“zlinne Generale Valutazionl Ambientali

- i
E ol OVA- 2012- 0007892 e 02]0&%012 y

Al Sig. Ministro
per il tramite del Sig.Capo di Gabinetto

Sede

Direzione Generale per le

Valutazioni Ambieniali M

Sede
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OGGETTO: Trasmissione Parere n.898 del 23 Marzo 2012 - Progetto Definitivo
Completamento Al12 Rosignane - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia -

San Pietro in Palazzi,

2,3,.4, 5B, 5A,6B, 7 - Proponente

SOCIETA' AUTOSTRADA TIRRENICA S.p.A.

Al sensi dell’art. 11, comma 4 Jettera ¢) del D.M. Gab/DEC/150/2007,
per le successive azioni di competenza, si trasmette copia del parereirelativo al
procedimento in oggetto, apptovato dalla Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale VIA e VAS nella seduta Plenaria del 23 marzo 2012

Ufficio Mittente:
Funzionaric responsabile:
CTVA-US-02_2012-0024 DOC

1l Segretapierdellaommissione
, (Avv. § Ca ngo

"Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57223063 3064 - Fax 06-57223082
e-mail: ctva@minambiente.it




COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL’ |
AMBIENTALE - VIA E VAS '

Valutazione Impatto Ambientale delle infrastrutture

i
e degli insediamenti produttivi strategici e di interesse nazionale

Parere n. 898 del 23.03.2012 |

Espresso ai sensi degli art. 166, 167 ¢. 5 e 185 c.c. 4 e 5 del D. Lgs. 163/06 _ ?,ﬂ
| (QR Progetto Definitivo Completamento A12 7 T?
g _| Progetto: Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Térquinia -
San Pietro in Palazzi, lotti 2, 3, 4, 5B,'5A, 6B, 7
:
|
Proponente: SOCIETA’ AUTOSTRADA TIRRENICA S.p.A.

— o>
p _ »
e b Ad Y

Progetto Definitivo Completamento A12 Rosignano - Civitavecchia, Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, totti 2, 3 4, 5B, SA @V
6B
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La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS

T e

VISTA 1z domanda per lo svolgimento della procedura di valutazione di impatto ambientale s‘péciale &
verifica di ottemperanza per il “Progetto Definitivo Completamento A12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto! ;
Targuinia - San Pietre in Palazzi, lotti 2, 3, 4, 3B, 54, 6B presentata dalla Societi Autostrada Tirrenica :
S.p.A. (dora in avanti Proponente) in data 22/06/2011 con nota prot. n. 1053, assunta dalla Direzione
Generale per le Valutazioni Ambientali (d’ora in avanti Direzione) con prot. n. DVA-2011-15535 del
27/06/2011. In particolare il Proponente presenta I’istanza tesa allo svolgnnento di:
= procedura di valutazione di impatto ambientale (ai sensi degli art. 166 e 167 comma 5 del
D.Lgs. n. 163/2006), sulle varianti apportate al progetto preliminare relativamente ai Lotti
4,5A, 5B, 6B e per la Bretella di Piombino (facente parte del Lotto 2); '
= procedura di verifica di ottemperanza (ai sensi dell’art. 185 commi 4 ¢ 5 del D.Lgs. n.
163/2006) per i Lotti 2 e 3, alle prescrizioni impartite con la valutazione di impatto
ambientale precedentemente svolta sul progetto preliminare e recepite nella delibera CIPE

sopra citata;
PRESO ATTO che "opera in oggetto, ¢ stata dichiarata strategica e di preminente interesse nazmnale dallx
Delibera CIPE n. 121/2001 e confermata dalia successiva Delibera CIPE 130/2006;

VISTE ledelibere del CIPE n. 121/2001 e 130/2006;

VISTA la Legge 21 dicembre 2001, n. 443 recante “Delega al Governo in materia di infrastrutture ed
insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivitd produttive”,

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” cosl come .
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128 recante “Modifiche ed integrazioni al \/s
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell'articolo 12 della

, legge 18 giugno 2009, n. 697 W
VISTO il Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, /

servizi e_forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE” ed in particolare gli articoli che . i

regolano le procedure per la valutazione di impatto ambientale delle infrastrutture e degli insediamenti

produttivi strategici e di interesse nazionale;

Q VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per f
T~

il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, i
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, .
n. 248" ed in particolare 1’art. 9 che ha istituito la Commissione tecnica di verifica dell'impatto amb1enta.le - E
VIA e VAS; ‘ t

L

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
traordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
Nteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare ’art. 7 che modifica ’art. 9 del DPR del 14
gio 2007, n. 90;

‘ VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito in legge il 15 luglio 2011, L. 111/2011
“Conversione in legge, con mody“ icazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgentl
per la stabilizzazione finanziaria” ed in particolare Iart. 5 comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione ¢ del funzionamento della \\_r
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; i

VISTO i1 Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare prot. n.
GAB/DEC/112/2011 del 20/07/2011 di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica
1I"Tmpatto Ambientale — VIA e VAS;
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VIST‘é la Delibera CIPE n. 116 del 18/12/2008 di Approvazione progetto preliminare ¢ disposizione di
Variante relatlva a “Programma delle infrastrutture strategiche. (Legge n. 443/2001). 'dutostrada Al2
Livorno — szztavecchm tratta Cecina - Rosighano Marittima - Civitavecchia. Progetto preliminare”,

" PRESO ATTO che il progetto & suddiviso nei seguenti due tronchi:

TRONCO NORD di cui fanno parte i seguenti lotti: ‘
e Lotto I: Rosignano — S. Pietro in Palazzi (4 km) — gia reallzzato
e Lotto 2: S, Pietro in Palazzi — Scarlino (62 km)
e Lotto 3: Scarlino — Grosseto sud (44 km)

TRONCO SUD di cui fanno parte i seguenti lotti:

Lotto 4: Grosseto sud — Foateblanda (17 km)

Lotto 5b: Fonteblanda — Ansedonia (24 km)

Lotto 5a: Ansedonia — Pescia Romana (14 km)

Lotto 6b: Pescia Romana — Tarquinia (26 km)

Lotto 6a: Tarquinia — Civitavecchia (15 km)

Lotto 7: Collegamento al Porto di Piombino

PRESO ATTO del seguente iter amministrativo precedente la comunicazione circa l’esﬂ.o positivo delle
verifiche techico amministrative ai fini dell’avvio dell’istruttoria;

< .

In data 25/06/2011 & avvenuta la pubblicazione dell’annuncio relative alla domanda di

pronuncia di compatibilita ambientale ed al conseguente deposito del progetto preliminare .
e dello studio di impatto ambientale per la pubblica consultazione sui quotldlam' “0 Sole -

24 Ore”, “I Tempo” ¢ “Il Tirreno™;

In data 19/07/2011 con nota DVA-2011-17804 la Direzione ha richiesto a.l Proponente un
perfezionamento atti;

In data 19/07/2011 con nota prot. 1151 (acquisita al prot. DVA-2011-18326 del

25/07/2011) il Proponente chiarisce che “lo Studio di Impatto Ambientalé é stato redatto '

nuovamente per i lotti 4, 34, 5B, 6B in quanta il tracciato varia rispetto al progetto

preliminare approvato; per i lotti 2 e 3 quindi é necessario solo esegutre una verifica di

ottemperanza del progetto definitivo presentato rispetto al progetta preliminare

approvato”;

In data 01/08/2011 con nota prot. ACOGRT/196615/P.140.030 Ja Reglonc Toscana

(acquisita al prot. DVA-2011-209626 del 11/08/2011) chiede ch;anmenh amministrativi

alla Direzione;

In data 10/08/2011 con nota prot. 1267 (acquisita al prot. DVA—2_01 1-21132 del
12/08/2011) il Proponente risponde alla richiesta di perfezionamento atti della Direzione,

trasmettendo, tra I’altro, copia degli avvisi al pubblico del 25/06/2011;

In data 25/08/2011 con nota prot. DVA-2011-21633 la Direzione ha richiesto la rettifica e

la ripubblicazione degli avvisi al pubblico suddetti, specificando le parti del progetto per le

quali ¢ avanzata I’istanza di svolgimento della procedura di valutazione di impatto

ambientale e quelle per le quali & invece richiesto 1’avvio della verifica di ottemperanza

In data 02/09/2011 & avvenuta la pubblicazione dell’annuncio rettificato relativo alla

domanda di pronuncia di compatibilita ambientale ed al conseguente depomto del progetto
preliminare ¢ dello studio di impatto ambientale per la pubblica consultazmne sui

guotidiani “Tl Sole 24 e, “Il Tempo™ e “Il Tirrens™;

In data 07/09/2011 con nota prot. 1315 (acquisita al prot. DVA- 2011 -22851 del

13/09/2011) il Proponente trasmette alla Direzione copia degli avvisi al pubblico

rettificati; n

In data 12/09/2011, con nota acquisita al prot. DVA-2011-22976 del: 14/09/2011 la

Regione Toscana evidenzia che negli avvisi al pubblico rettificati “non é menzionata la

parte di progetto denominata “Lotio 7: Bretella di Piombino™;

In data 17/09/2011 & avvenuta la seconda pubblicazione dell’annuncio rettificato relativo

alla domanda di pronuncia companbﬂlta ambientale ed al conseguen? deposito del

'%getto Definitivo Compl ;
B
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progetto preliminare e dello studio di impatto ambientale per la pubblica consultazmne sux , !
quotidiani “Il Sole 24 Ore”, “Il Tempo® e “Il Tirreno; .

* In data 22/09/2011 con nota prot. 1673 (acquisita al prot. DVA-2011-24424 dcl
28/09/2011) il Proponente trasmette alla Direzione copia dei nuovi avvisi al pubblico

rettificati; .
* In data 27/09/2011, con nota prot. DVA-2011-24229 la Direzione comunica alla \;

Commissione 1’¢sito positivo delle verifiche tecnico amministrative ai fini dell’avvio
dell’istruttoria;

VISTA 1a Delibera di Giunta Regionale della Toscana n. 990 del 16/11/2011, acquisita al prot. DVA-2011 I\\ L/\/
32694 del 30/12/2011, con la quale la suddetta Regione esprime le proprie valutazioni e o azioni:
relazione all’istruttoria; (‘ S

VISTA ¢ CONSIDERATA la nota n. 1888 del 10/11/2011 acquisita al prot. n. DVA-2011-28424 del
14/11/2011 con la quale il Proponente richiede “di stralciare dall‘istruttoria relativa alla Verifica di Impq'tto
Ambienzale i lotti 4 e 5b (tratto Grosseto Sud — Ansedonia) essendo questi in fase di revisione progettuale a
seguito di quanto emerso in Conferenza dei Servizi e su richiesta degli Enti Locali’;

VISTA Ia nota CTVA-2011-4447 del 16/12/2011 con la quale la Commissione ha richiesta una integrazione
della documentazione;

s . VISTA 1z Relazione istruttoria;

VISTA 12 documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati :

. documentazione progettuale (studio di impatto ambientale e sintesi non tecnica) fornita dalla
Societa Autostrade Tirrenica S.p.A. con nota prot. n. 1053 del 22/06/2011, assunta dalla Direzione
con prot.n.DVA-2011-15535 del 27/06/2011; '
documentazione progettuale (progetto definitivo) fornita dalla Societd Autostrade Tirrenica S.p.A.
con nota prot. n. 1052 del 22/06/2011, assunta dalla Direzione con protn.DVA-2011-17934 del

%\ 20/07/2011; |
) ulteriori copie della documentazione in formato digitale relativa ai lotti 4, 5A, 5B, 6B e Bretella di

Piombino fornita dalla Societd Autostrade Tirrenica S.p.A. con nota prot. n. 1267 del 10/08/2011,
assunta dalla Direzione con prot.n.DVA-2011-21132 del 12/08/2011;

. claborato integrativo alla relazione di verifica di ottemperanza relativo ai lotti 2 e 3 fornita dalla
.Societd Autostrade Tirrenica S.p.A. con nota prot. n. 18838 del 10/11/2011 acquisita al prot. n,
DVA-2011-28424 del 14/11/2011;

. “Relazione paesaggistica” relativa ai lotti 2, 3, 4, 5A, 5B, 6A e 6B trasmesse alla Commissione

dalla Direzione con nota DVA-2011-32347 de} 28/12/2011; _ \

. integrazione alla documentazione progettuale a seguito della richiesta di integrazioni avanzata
dalla Commissione fornita dalla Societd Autostrade Tirrenica S.p.A. con nota prot. n. 071 del
16/01/2012, assunta dalla Commissione al prot. n. CTVA-2012-0128 del 18/01/2012;

AN

ulteriori due copie della “Relazione paesaggistica” relativa ai lotti 2, 3, 4, 5A, 5B, 6A ¢ 6B
trasmesse dalla Societd Autostrade Tirrenica S.p.A. con nota prot. n. 0082 del 18/01/2012;

)L_Wg/
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integrazione alla documentazione progetiuale ¢ amministrativa fornita dalla Socleta Autostrade
Tirrenica S.p.A. con nota prot. n. 163 del 06/02/2012, assunta dalla Comnusgone al prot. n.
CTVA-2012-0442 del 08/02/2012 relativa a: Commenti e Integrazioni ai Documenti A ¢ B allegati

“’%Cue/

alla Delibera della Regione Toscana n. 990 del 16/11/2011, Integrazione alla Verifica di
Ottemperanza dei lotti 2 e 3 e “Risposta alla Richiesta di Integrazioni del M1mstero dell’ Ambiente

¢ della Tutela del Territorio (prot. CTVA - 0004447 del 16/12/2011);

VISTE E CONSIDERATE le seguenti Delibere pervenute come di seguito specificato: |

Comune di Capalbio 25/07/2011 DVA-2011-20019 04/08/2011 [D.CC.nrp 42 27/07/2011
Comune di Scarlino 02/08/2011 DVA-2011-21825 30/08/2011 |D.C.C.n. 147 | 26/07/2011
Comune di Gavorrano 02/08/2011 DVA-2011-21141 12/08/2011 [D.G.C. n.28 | 22/07/2011
Comune di Scarlino | 02/08/2011 DVA-2011-23135 15/09/2011 |DCC n. 35 | 12/07/2011
Comune di Roccastrada_ | 26/09/2011 DVA-2011-27629 04/11/2011 |DCCn. 36 il 02/08/2011
Comune di Roccastrada | 26/09/2011 DVA-2011-29845 29/11/2011 | DCCn. 36 1 62/08/2011
Comune di Gavorrano 06/10/2011 DVA-2011-30828 07/12/2011 |DCCn. 28,32 ¢33 03/09/2011

@VISTE E CONSIDERATE le seguenti osservazioni espresse da enti pubblici e privati pervcnute come di
seguito specificato:

i
|

1 {sig.ri Cerri ed altri 01/08/2011 | DVA-2011-21234° | 17/08/2011
2 |sig. Consalvo Ciboddo 22/08/2011 { DVA-2011-21705 | 29/08/2011
3 | sig. Sergio Bonsignore 20/08/2011 | DVA-2011-21705 ) 29/08/2011
4 | sig. Gianfranco Chiello 22/08/2011 | DVA-2011-21704: | 29/08/2011
5 _|sig.ri Ciro Pesacane ed altri 26/08/2011 | DVA-2011-21733 | 290/8/2011
6 _|sig. Cristiano Rivela 23/08/2011 | DVA-2011-21728 | 29/08/2011
7 |sig. Antonio Canesa 20/08/2011 | DVA-2011-21710"] 29/08/2011
8 |sipra Vilma Lazzeri 20/08/2011 1 DVA-2011-21712! ) 29/08/2011

9 |sig Paolo Lotti 20/08/2011 | DVA-2011-217131] 29/08/2011

10 sig. Fabrizio Fé 11/08/2011 | DVA-2011-21729(] 29/08/2011
11 {Studio Legale Calvieri 23/08/2011 | DVA-2011-21695:/¢ 29/08/2011
12 | sig.ra Annamaria Fanasca 23/08/2011 | DVA-2011-217271] 29/08/2011
13 |sig. Alessandro Roselli 23/08/2011 | DVA-2011-217091] 29/08/2011
14 | sig Paolo Augusto Miele 22/08/2011 | DVA-2011-21707.1] 29/08/2011
15 | Studio Legale Calvieri 23/08/2011 | DVA-2011-21701i1] 29/08/2011
16 | sig.ra Paola Galantino 20/08/2011 | DVA-2011-216561{ 26/08/2011

17 |sig. Carlo Rizzi 22/08/2011 | DVA-2011-216551| 26/08/2011 4

18 ] sig.ra Maria Scudella 22/08/2011 | DVA-2011-216573 26/08/2011
19 |sig. Ralph Palka 23/08/2011 | DVA-2011-21654:| 26/08/2011
20 | sig. Carlo Andrea Tarlarini 20/08/2011 | DVA-2011-21653 4] 26/08/2011
27 [sig. Mario Di Giulio 16/08/2011 { DVA-2011-21618:( 25/08/2011
22 | Studio Legale Fidone Linguiti 11/08/2011 | DVA-2011-21357 )| 23/08/2011
23 | dott, Michele Scotto 21/08/2011 | DVA-2011-21405] 23/08/2011
24 | sig.ra Maria Manganelli 24/08/2011 | DVA-2011-21860C ] 30/08/2011
25 [ Sig.d Bruno Bagnoli ed altri 24/08/2011 | DVA-2011-21861 ;| 30/08/2011
26 | sig.ra Mara Lombardi 24/08/2011 | DVA-2011-21863 | 30/08/2011
27 | sig. Michele Carpenteri di Colloredo Mels 23/08/2011 | DVA-2011-21857 § 30/08/2011
28 | sigra Emanuela Orso 24/08/2011 | DVA-2011-21858 | 30/08/2011
- 29 | sig. Massimo Maanella 23/08/2011 | DVA-2011-21792 30/08/20 11
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sig. [talico Pa
sig. Alberto Bossi 22/08/2011 | DVA-2011-21790 | 30/08/2011
sig.ra Luciana Martinozzi 23/08/2011 | DVA-2011-21789 | 30/08/2011°
sig.ra Luana Giacomelli 19/08/2011 | DVA-2011-21785 | 30/08/2011:
sig.ra Valentina Patti 18/08/2011 | DVA-2011-21783 | 30/08/2011
sig.ra Natascia Mayuri 22/08/2011 | DVA-2011-21780 | 30/08/2011]
36 | sig, Mario Rispoli 22/08/2011 | DVA-2011-21779 | 30/08/2011
37 |sig.ra Lavinia Mayuri 22/08/2011 | DVA-2011-21776 | 30/08/2011!
38 |sig.ra Ferdinanda Collesi 22/08/2011 | DVA-2011-21777 | 30/08/2011
39 |sig. Renzo Rizzi 22/08/2011 | DVA-2011-21757 | 30/08/201L
40 | sig.ra Elisabetta Carpentieri 23/08/2011 | DVA-2011-21866 | 30/08/2011,
41 {sig.ra Lesley Denise $henkman 24/08/2011 | DVA-2011-21865 | 30/08/2011
42 | Studio legale avv. Lorenzo Ballastrero & associati 22/08/2011 | DVA-2011-21869 | 30/08/2011
43 |sig. Ernesto Vichi 24/08/2011 | DVA-2011-21873 | 30/08/2011
44 |sig. Sandro Scogcia 24/08/2011 | DVA-2011-21877 | 30/08/2011
45 | sig. Andrea Bastogi 24/08/2011 ) DVA-2011-21772 | 30/08/2011
46 |sig, Claudio Marrocchi 22/08/2011 | DVA-2011-21832 | 30/08/2011
47 |sig. Vincenzo di Mundo 23/08/2011 | DVA-2011-21840 | 23/08/2G11
48 |sigra Laura Martinozzi 23/08/2011 { DVA-2011-21842 | 30/08/2011
49 | sig. Maurizio Angelini 23/08/2011 | DVA-2011-21843 | 30/08/2011
50 |sigra Roberta di Colloredo Meis 23/08/2011 ] DVA-2011-21845 | 30/08/2011
31 |sigra Renza Capaccioli 24/08/2011 | DVA-2011-21847 | 30/08/2011
52 sigra Catherine Porta 24/08/2011 | DVA-2011-21855 | 30/08/2011
33 | sigra Tiziana Massai 24/08/2011 | DVA-2011-21854 | 30/08/201:1
34 | sigra Giada De Falco 24/08/2011 ; DVA-2011-21851 | 30/08/2011
535 |sigra Valeria Nannini 23/08/2011 | DVA-2011-21823 ;| 30/08/2011
36 |sig, Enzo Rinaldi ed altri 24/08/2011 | DVA-2011-21822 | 30/08/2011
57 |sig. Paolo Brama 23/08/2011 { DVA-2011-21835 | 30/08/2011
38 |sig. Paolo Brama 23/08/2011 { DVA-2011-21836 | 30/08/2011
39 |sigra Cinzia TH Tomini 23/08/2011 | DVA-2011-21831 | 30/08/2011
60 | sigra Carmela Sicilia 23/08/2011 | DVA-2011-21833 | 30/08/20i1
61 |sig Federico Angellotti 24/08/2011 | DVA-2011-21829 | 30/08/2011
62 | sig. Manfredi Mariani 24/08/2011 | DVA-2011-21827 | 30/08/2011
63 | dott.ssa Lia Pirotla 24/08/2011 | DVA-2011-21852 | 30/08/2011
64 |sigra Stefania Papini 22/08/2011 | DVA-2011-21850 | 30/08/2011
65 |sigra Angcla Benett 22/08/2011 | DVA-2011-21848 | 30/08/2011
66 |sig. Massimo Vighi ed altri 23/08/2011 | DVA-2011-21846 | 30/08/2011
67 | geom. Ferdinando Ciompi 23/08/2011 | DVA-2011-21844 | 30/08/2011
68 |sigraMaria Antonjetta Tarantelli Giara 26/08/2011 | DVA-2011-21784 | 30/08/2011
69 | avv. Massimo Mancini 23/08/2011 | DVA-2011-21759 | 30/08/2011
70| avy. Guido Taranteli 26/08/2011 | DVA-2011-21782 | 30/08/2011
71 | sig. Paolo Tarantelli 26/08/2011 | DVA-2011-21782 | 30/08/2011
72 |sig. Diego Angelini 24/08/2011 | DVA-2011-21771 | 30/08/2011
73 |sig. Mario Baopnino 24/08/211 | DVA-2011-21770 | 30/08/2011
sig.ra Eva Angelini 24/08/2011 | PVA-2011-2175) | 30/08/20%1%
Y sig, Graziano Bamnnino 24/08/2011 | DVA-2011-21739 | 30/08/2011
76 | sig. Bruno Tiribocchi - DVA-2011-21740 | 30/08/2011
77 [ sigra Yolande Noth 24/08/2011 | DVA-2011-21741 | 30/08/2011
78 |sig. Aldo Rossani 24/08/2011 | DVA-2011-21742 | 30/08/2011
79 |sig.ra Adriana Verardi 25/08/2011 | DVA-2011-21885 | 30/08/2011
80 |sig. Daniele Felici 23/08/2011 | DVA-2011-21883 | 30/08/2011
81 | sig. Paolo Tavarilli 24/08/2011 | DVA-2011-21882 | 30/08/2011
82 | sig.ra Marilena Bondoni 23/08/2011 | DVA-2011-21890 | 30/08/2011
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83 |sig. Luigi Leone Paolo Monetti 23/08/2011 | DVA-2011-21888 | 30/08/2011

84 | sig ra Maria Venturini 23/08/2011 | DVA-2011-21886 | 30/08/2011

85 sig.ra Susanna Lieselotte Giovannini 25/08/2011 | DVA-2011-21886 | 30/08/2011

86 |sig. Luigi Di Mattia 25/08/2011 | DVA-2011-21892 | 30/08/2011

87 |sig.ra Carla Filippini 25/08/2011 | DVA-2011-21893 | 30/08/2011

88 | sig.ra Giulina Benett 24/08/2011 | DVA-2011-21880 | 30/08/2011

89 !sigra Maria Alessandra Tarantelli-Marta 126/08/2011 | DVA-2011-21913 | 31/08/2011

90 | sig.ra Gwynn Bianca Manfredi 19/08/2011 | DVA-2011-21912 | 31/08/2011

91 |sig Massimiliano Luna 25/08/2011 ] DVA-2011-21911' | 31/08/2011

92 | sig.ra Gabriella Filippini 25/08/2011 | DVA-2011-21910.| 31/08/2011

93 |sigra Antonella Tavarilli 24/08/2011 | DVA-2011-21908! | 31/08/2011

94 |sig. Roberio Del Pio 25/08/2011 | DVA-2011-21974.| 31/08/2011

95 |sip. Hans Schweitz 23/08/2011 | DVA-2011-219194] 31/08/2011

96 | sig.ra Carla Corsini 26/08/2011 | DVA-2011-21969ii| 26/08/2011

97 |sig. Pietro Tarantelli 26/08/3011 | DVA-2011-21921 | 26/08/2011

9% |sig. Silvano Olmi 25/08/2011 | DVA-2011-21899 | 31/08/2011

99 |sig. Renato Tarantelli 26/08/2011 | DVA-2011-21898 | 31/08/2011

100 | sig. Marco Cappellin 24/08/2011 { DVA-2011-21909 | 31/08/2011

101 |sig Marco Tosoni 24/08/2011 | DVA-2011-21907 { 31/08/2011

102 |} sig. Giuliano Tommasini 24/08/2011 ] DVA-2011-21905 | 31/08/2011

103 |sig. Mauro Lenzi 25/08/2011 { DVA-2011-22020 | 31/08/2011
. J-104 |sig. Antonio Pizzolante 20/08/2011 | DVA-2011-22016 |. 31/08/2011
\ 105 | sig.ra Sonia Tempesta 25/08/2011 | DVA-2011-22017 | 31/08/2011
N {106 sig, Carlo Santi 24/08/2011 | DVA-2011-22018 } 31/08/2011
s 107 | sig. Christian Guidi 25/08/2011 | DVA-2011-22019 {.31/08/2011
108 | sig. Domenico Covitto 24/08/2011 | DVA-2011-22008 |131/08/2011

» | 109 |sig. Marcello Marrocco 26/08/2011 | DVA-2011-22009 [131/08/2011
50 110 |sig. Giovaoni Giacomelli 25/08/2011 | DVA-2011-22010 |/31/08/2011
, 111 |sigra Valeria Di Cecco 25/08/2011 | DVA-2011-22011 | 31/08/2011
112 {sig Federico Scartabelli . 24/08/2011 | DVA-2011-22244 | 105/09/2011

113 [sig. Antonio Grisaffi 23/08/2011 | DVA-2011-22247 | 05/09/2011

114 |sig. Dino Socciarelli 270/3/2011 | DVA-2011-22245 | '05/09/2011

115 |sigra Tiziana Valeriani Luciani 29/07/2011 | DVA-2011-20201 | 05/08/2011

116 {sigra Federica Rella 22/08/2011 | DVA-2011-21837 | 30/08/2011

117 { Associazione Italia nostra - sezione maremma tuscia 25/08/2011 | DVA-2011-22080 | 01/09/2011

113 | Studio Legale avv. Domenico Runfola 24/08/2011 ) DVA-2011-22051 | £1/09/2011

119 | Associazione Mediterranea per la Natira 25/08/2011 | DVA-2011-22076 | #1/09/2011

120 | Studio legale associato avv. Giuseppe Morbidelli 25/08/2011 | DVA-2011-22071 | 01/09/2011

121 |sigra Federica Rella 22/08/2011 [ DVA-2011-21837 | 30/08/2011

122 {Provincia Viterbio Sez Strade e Viabilta 09/08/2011 | DVA-2011-21233 | 17/08/2011

123 | Comunre di Orbetello 18/08/2011 | DVA-2011-21576 | 25/08/2011

124 | Comune di Roceastrada 28/07/2011 | DVA-2011-20885 | 10/08/2011
\ 125 | Citta di Follonica 01/08/2011.1 DVA-2011-20476 | (9/08/2011
' ™26 | Provincia di Grosseto - Dip. Svituppo sostenibile 08/08/2011 | DVA-2011-21215 | 17/08/2011
\X Y27 |sig.ra Annalisa Nencioni 25/08/2011 | DVA-2011-22012 | 31/08/2011
~\{"128 |sig. Laura Mari ed altri 24/08/2011 | DVA-2011-22134 | 01/09/2011
129 |sigra Lidia Ravera 25/08/2011 | DVA-2011-22135 | 01/09/2011

130 {sig. Paolo Pastorelli 23/08/2011 | DVA-2011-22139 | 01/09/2011

131 |sig. Paolo Scartabelli 24/08/2011] DVA-2011-22144 | 01/09/2011

132 |sig. Matteo Angelini 25/08/2011 | DVA-2011-22072 | 01/09/2011

133 |sig. Alice Cancellieri 24/08/2011 ] DVA-2011-22036 | 01/09/2011

134 | sig.ra Elvira Parodi 25/08/2011 | DVA-2011-22037 | 01/09/2011

135 |sig. Giampieso Vispi 25/08/2011 | DVA-2011-22039 | 01709/2011

136 [sigra Renata Angelini 25/08/2011 | DVA<2011-22040 01‘109/2011

]
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137 |sig. Antonio Mariani 24/08/2011 1 DVA-20
138 |sigra Lisa Terracina 24/08/2011 | DVA-2011-22056 | 01/09/2011]
139 | sig.ra Cristina Picci 24/08/2011 | DVA-2011-22101 | 01/09/2011i
140 | sig.ra Vania Giacomelli 25/08/2011 | DVA-2011-22099 | 01/09/2011
141 | sig.ra Federica Zella 22/08/2011 | DVA-2011-22095 | 01/09/2011,
142 | sig. Marco Emidi 24/08/201 | DVA-2011-22089 | 01/09/2011
143 | sig. Ulisse Fivizzani 25/08/2011 | DVA-2011-22087 | 01/09/2011 *
144 |sig.ra Rosaria Chimienti 23/08/2011 | DVA-2011-22090 | 01/09/2011
145 | sigra Francesca Vispi 24/08/2011 | DVA-2011-22092 | 01/09/201}
146 | sig. Marco Giacomelli 25/08/2011 | DVA-2011-22093 | 01/09/201)
147 | sigra Alessandra Allegro 22/08/2011 | DVA-2011-22097 | 01/09/201)
148 | sig. Ugo Marrucci 24/08/2011 | DVA-2011-22081 | 01/09/2011
149 | Ing. Roberto Angelini 25/08/2011 | DVA-2011-22082 | 01/09/20 1;1
150 | sig.ra Paola Maria Giardini 25/08/2011 | DVA-2011-22084 | 01/09/2011
151 | sig. Adolfo De Falco 24/08/2011 | DVA-2011-22085 | 01/09/2011}
152 | sigra Martina Tiribocchi 23/08/2011 | DVA-2011-22078 ) 01/09/2011
153 | sig. Stefano Balbo 24/08/2011 | DVA-2011-22079 | 01/09/2011
154 |sig ri Annamaria e Marcello Solari 25/08/2011 | DVA-2011-22075 01/09/20;1 1
155 | sig. Claudio Cancellieri 24/08/2011 | DVA-2011-22057 | 01/09/2011
156 | sig, Enzo Caretti 25/08/2011 | DVA-2011-22069 | 01/09/2011
157 | sig.ra Catia Caporali 22/08/2011 | DVA-2011-22067 | 01/05/2011
158 | sigra Anna Grazia Leonzi 24/08/2011 | DVA-2011-22063 | 01/09/2011
159 | sig.ra Elena Anselmi 25/08/2011 | DVA-2011-22065 | 01/09/2011
160 | sig, Vittorio Ventura 20/08/2011 | DVA-2011-22060 | 01/09/2011
161 | Arch. Carlo Angelini 25/08/2011 | DVA-2011-22058 | 01/09/2011
162 | Renieri Mario &c. snc 24/08/2011 | DVA-2011-22062 | 01/09/2011
163 | Orbetello Pesca Lagunare Societd Agricola a rl 25/08/2011 | DVA-2011-22054 | 01/09/2011
164 | Societd Agricola sant'Angelo al Chiarone di E. Mazzoni 24/08/2011 | DVA-2011-22077 | 01/09/2011
165 | Socieid Ceravolo sas 23/08/2011 | DVA-2011-21828 | 30/08/2011
166 | Societd Edilizia Argentario stl 23/08/2011 | DVA-2011-21826 | 30/08/2011
sig.ra Maria Grazia Valiani 05/08/2011 | DVA-2011-21431 | 23/08/2011
sig ra Vittoria Scartabelli 24/08/2011 | DVA-2011-21431 | 23/08/2011
169 | Studio Legale Commerciale Tributario Emo-Giglio 10/08/2011 | DVA-2011-21288 | 22/08/2011
170 | Societd SIRTAM srl 23/08/2011 | DVA-2011-21787 | 30/08/2011
171 | Studio Legale Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21645 | 26/08/2011
172 { Studio Legale Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21644 | 26/08/2011
173 | Studio Legale Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21690 | 29/08/2011
174 | Studio Legale Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21646 | 26/08/2011
175 _{ Studio Legale Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21647 | 26/08/2011
176 | Smdio Legale Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21648 | 26/08/2011
177 [ MaremMare Consorzio Turistico Costa d'Argento 15/07/2011 | DVA-2011-21903 | 31/08/2011
178 | Condominio “La Provincia® 20/07/2011 | DVA-2011-18410 | 26/07/2011
179 1 Consorzio Sviluppo 2002 16/08/2011 | DVA-2011-21419 { 23/07/2011
| Ente Parco Regionale della Maremma 20/07/2011 | DVA-2011-20936 | 11/08/2011
~1 Tavy. Rossella De Angelis 18/08/2011 | DVA-2011-2i651 | 26/08/2011
182 | Consorzioc Bonifica Osa Albegna 01/08/2011 { DVA-2011-20428 | 09/08/2011
183 | sig. Ranieri Randaccio 20/07/2011 | DVA-2011-19311 | 29/07/2011
184 | Societd Acquedotto del Fiora Spa 04/08/2011 | DVA-2011-21221 | 17/08/2011
185 | Associazione Ambientalista Fare Verde 29/08/2011 | DVA-2011-22023 | 31/08/2011
186 | Fondazione il Giardino dei Tarocchi 25/07/2011 | DVA-2011-20387 | 08/08/2011
187 | sig. Luca Biagi 09/08/2011 | DVA-2011-21468 | 24/08/2011
188 | Azienda Agricola Liric Tagliaferri 17/08/2011 | DVA-2011-21470 | 24/08/2011
189 | sig. Jacopo Cometto 18/08/2011 | DVA-2011-21561 | 25/08/2011
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190 | sigra Ivana Ronca ed altri

191 | Adap srl 25/07/2011 | DVA-2011-203331| 08/08/2011

1192 | sigra Bruna Negri 24/08/2011 | DVA-2011-223215| 06/09/2011

193 |sigra Maria Teresa Cancellieri 24/08/2011 | DVA-2011-22321 ] 06/09/2011

194 | sigra Miriam Massai 24/08/2011 | DVA-2011-223761| 07/09/2011

195 | sigya Claudia Polidori ) 23/08/2011 | DVA-2011-22323 | 06/09/2011

196 | Studio chgle Greco 22/08/2011 | DVA-2011-21572|]| 25/08/2011

197 | Studio Legale Greco . 22/08/2011 | DVA-2011-215801| 25/08/2011

198 | Studio Legale Greco 22/11/2010 | DVA-2010-28481!{ 24/11/2010

199 | Studio Legale Greco 13/01/2011 | DVA-2011-011601] 24/11/2011

200 | Associazione Procosta 22/10/2010 | DVA-2011-02038| 01/02/2011

201 | Mozione Prv Grosseto 23/02/2011 | DVA-2011-083741| 06/04/2011

202 | Mozione Consiglio Prv Grosseto 17/02/2011 | DVA-2011-08335]| 06/04/2011

203 [ Sig.ra Silvana Simonelli 27/08/2011 | DVA-2011-2260811| 09/09/2011

204 | Consiglio Provinciale Grosseto 23/02/2011 | DVA-2011-08374il| 06/04/2011

205 | Associazioni FAT ed altre 09/09/2011 | DVA-2011-23131"]| 15/09/2011

206 | Sig. Fabio Corti 13/09/2011 | DVA-2011-23302| 16/09/2011

207 | Associazione Procosta 18/08/2011 | DVA-2011-23608|| 19/09/2011

208 | Sig. Marco Carlini 24/08/2011 | DVA-2011-23928: 22/09/2011

209 | Regione Toscana - osservazioni varie 20/09/2011 | DVA-2011-24027 1] 23/09/2011

210 | Italia Nostra 30/09/2011 | DVA-2011-25522'] 10/10/2011

Q 211 [ Consorzio Acquedotto Medio Tirreno 29/09/2011 | DVA-2011-25239| 06/10/2011
3) 212 | Sig.ra Sabina Vivarelli Colonna 16/12/2011 | DVA-2012-00456:] 10/01/2012

1]

|
/ CONSIDERATO che il Proponente ha presentato, autonomamente; alcuni docu!.rmentl relativi
all'individuazione di un corridoio per il lotto 5b tratto Fonteblanda — Ansedonia, della larghezza di circa 500
m, alternativo all'adeguamento in sede previsto dal progetto pubblicato; che ai fini della scélta dei tracciati
alternativi, ¢ necessario che lo SIA da presentare tenga in debito conto gli impatti su tutte 'le componenti

ambientali € che la progettazione si conformi ai criteri ambientali delineati per I’intero tracmato oggetto in
valutazione; !

VISTA la Delibera di Giunta Regionale della Toscana n 225 del 20/0372012, acquisita al prot CTVA - 1063
de] 21.03.2012 con la quale 1a suddetta Regione esprime le proprie consxderazmm sul progetto.
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1 SINTESI DELLO STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE (SIA)

1.1 ASPETTI GENERALI DELL’OPERA

|
Motivazione dell’opera ‘

La compresenza del traffico a lunga percorrenza e di quello locale rende il tracciato attpale
estremamente pericoloso, situazione che si aggrava ulteriormente nei periodi di punta della stagione
turistica. L’ Aurelia risulta attualmente una delle strade con il pit alto tasso di incidentalitd, ‘pari

quasi al doppio della media nazionale.

1.1.1 Quadro di riferimento Programmatico

Programmazione e strumenti di livello nazionale ~ settore mobilita
Piano generale dei Trasporti e della logistica

Il PGTL ha individuato una sottorete, chiamata rete stradale SNIT di primo livello formafa da
diversi assi. L’asse longitudinale occidentale & formato, in successione, da: A3 (RC-NA), Al (NA— i
RM), A12 (RM-Civitavecchia), SS1 Aurclia (Clwtavecchla-Cecma) A12 (Cecina-GE), A10 (GE-
confine francese a Ventimiglia). Alla direttrice tirrenica viene assegnato il carattere di asse sul quale |
intervenire prlorltanamente nell’ambito dei progressivi completamenti della rete SNIT di prlmo :
livello. Nel PGTL viene previsto il riassetto del Corridoio Tirrenico con caratteristiche autostradah
In particolare si prevedono il completamento della Al2 (Rosignano-Civitavecchia) e il .

— potenziamento della A3 (SA-RC). |

Con decreto del 19/08/ 2002 n.3629/dicoter, il Ministro delle Infrastrutture e Trasportl ha
approvato il Programma triennale ANAS per il triennio 2002-2004. Il Piano riporta, tra gli
interventi, I’ Asse Autostradale Cecina — Civitavecchia. |

|

$ . Accordo di Programma tra Ministero, Regioni La.zm e Toscana, Anas — 5 Dicembre 2000 : , L

T ————

P

|

I1 documento riporta 1’analisi economico finanziaria del potenziamento dell’ 1t1ne1|'ano
tirrenico attraverso il collegamento alla tipologia autostradale tra Livorno e Civitavecchia, compresi
1 necessari adeguamenti alla viabilitd esistente al fine di ricostituire un sistema viario di mteresse
locale. Tra gli obiettivi si definisce il potenziamento del corridoio tirrenico attraverso
r adeguamcnto viario ¢ la realizzazione di nuove opere di connessione anche ai porti. Dall’ accordo
si evidenzia 1a necessita di potenziare il corridoio tirrenico con la realizzazione di un collegamento
avente tipologia autostradale per 1’intero tratto Livorno — Civitavecchia. Le ipotesi emerse smﬁo di
tue tipi: nella prima fondata sugli studi dell’ANAS ¢ previsto un itinerario a percorrenza gratxi'lta e
sostanzialmente coincidente o quasi con ’attuale Aurelia; la seconda ipotesi, prodotta vicevers »

i

dalla soc. SAT, comporta il pedaggio per I’intero itinerario e si snoda secondo un tracclato ch
propone una variante interna nel tronco Fonteblanda - Nunziatella.

Intesa Generale Quadro tra il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e la Regione Toscana (18 Aprile 2003)
/§§ L’Intesa, relativamente al completamento dell’autostrada Cecina-Civitavecchia, stablhsoe c \
parti si impegnano ad approfondire congiuntamente, anche attraverso incontri con la Regione
Lazio, ipotesi di tracciato compatibili con i caratteri ambientali, storici, culturali e trasportistici del
territorio interessato.

Piano regionale della Mobilitd e della Logistica - Regione Toscana

Il Piano Regionale della Mobilitd e della Logistica, approvato con D,C.R. n. 63 del \/ l
22/06/2004, costituisce l'atto di programmazione del sistema infrastrutturale e dei servizi di \
lz, trasporto pubblico. Molti degli obiettivi generali presuppongono, per essere pienamente conseguiti, \

Wc
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un toprdinamento ¢ una sinergia con le politiche generali e di settore che concorrono al governo del

T

territorio. A tal fine assume particolare rilievo il Piano di Indirizzo Territoriale (PIT).

112  Quadro di riferimento Progettuale
Studio delle Alternative

- . - |
‘ 1 Prop.one.nte ripercorre le versioni esplorate nel lungo iter procedurale del progetto con
partfoo‘lare riferimento alla documentazione prodotta in sede di procedura VIA su progeito
preliminare. Il confronto & stato effettuato tratta per tratta tra il tracciato del progetto preliminare LA
I’attuale progetto definitivo. ! fF‘\\
Opzione 0 ! \

~ Con riferimento all’opzione 0 il Proponente valuta che “I’aumento dei ﬂussi,\ di traffico nel
medio e hungo periodo andrebbe [...] ad aggravare una situazione di gia difficile congestione della .
rete ¢ sicurezza stradale, non solo sulla statale stessa, ma anche sulla Al Milano-NapoIi dove il
traffico t_ende a riversarsi. A tal fine, riguardo alla SS1 esistente, & opportuno mettere in risalto che
la tratt-a in esame non ¢ stata adeguata negli anni a caratteristiche di strada extraurb’éna principale,
PET cui si riscontrano carenze funzionali e soprattutto della sicurezza di esercizio. Pertanto, non &
perseguibile ’opzione zero in termini assoluti”. |

Progetto generale - Breve descrizione dell ‘opera :
=~ 1 Progt'atto Deﬁni?i‘fo (circa 206 km) consiste nell’adeguamento ad Autostrada deli’intero
|S%y tratto tra Rosignano e Civitavecchia, costituito da! Tronco Nord (Rosignano — Grosséto Sud) e dal
™ Tronco Sud (Grosseto Sud - Civitavecchia). |

Tronco Nord

!
Il Progetto Definitivo non introduce sostanziali variazioni rispetto al ProgettéLS Preliminare Y"qq
approvato con prescrizioni dal CIPE, configurandosi come un intervento di ampliamento in sede, ad
= eccezione di un unico tratto in variante per una lungherza di circa L=600m in prossimitd di
%QBolgheri, nel Lotto 2; la sezione tipo di progetto ha una larghezza di piattaforma complessiva di
24m e margine interno da 3.00m, come nel Progetto Preliminare; le differenze pid rilevanti sono
limitate al Lottol, attualmente in fase di costruzione, ove P’intervento si configura ora solo con una
piccola parte fuori sede (nel breve tratto di raccordo con la A12 a Rosignano), mentrei.’lnel Progetto
Preliminare era previsto un intervento per la quasi totalita fuori sede. ]
Tronco Sud !

|

Complessivamente da Grosseto Sud a Civitavecchia P’intervento prevede, | rispetio al
Preliminare (che adottava un tracciato fuori sede ¢ una sezione tipo di piattaforma da 25,70m con
margine interno da 4,70m), un aumento dei tratti di adeguamento in sede della attuale 881 Aurelia,
con ampliamenti simmetrici o asimmetrici, modificando le larghezze degli elementi compositivi
della sezione stradale e prevedendo, in generale, una sezione tipo autostradale con I‘grghezza di
piattaforma pari a 24m e margine interno da 3,00m. Si & realizzato un sistema di ricucitura dell

~ § viabilita di servizio e riqualifica della viabilita connessa che funge anche da viabilita altémativa pe

1 utenti non autostradali.
ianti fuori sede , ‘ |
It Progetto Definitivo presenta localmente varianti fuori sede, soprattutto in corrisp"gndcnza di
alcune opere d’arte. Pii precisamente: I

.. :
Lotto 4 (stralciato) - Tra Grosseto Sud ¢ Fonteblanda (Lotto 4) ¢ prevista n.1 variante fuori P)/‘

sede (Variante di Rispescia); |

o
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tsede: 1)
Variante di Torba (la variante si sviluppa per circa 1,6 km ad est dell’abitato di Torba); 2) Variante

Lotto 5a - Tra Ansedonia e Pescia Romana (Lotto SA) sono previste n.3 varianti

della Nunziatella (Ja variante si sviluppa per circa 0,8 km ad est degli edifici deila Nunzi:atella); $)
Variante del Chiarone (la variante si sviluppa per circa 1,6 km ad ovest del Palazzo del Chiarore). :

I
Lotto 6B - Tra Pescia Romana e Tarquinia (Lotto 6B) sono previste n.3 varia_nti fuo?i stede: ?)
Variante di Montalto di Castro (0,5 km); 2) Variante dell’ Arrone (0,8km); 3) Variante di Riva dF1

.. .,
Lotto 5B (stralciato) - Nelta zona di Orbetello (Lotto 5B), il Progetto Preliminare pre\fedei!va\\
una soluzione fuori sede (Tracciato “Costiero”), il Progetto Definitivo invece prevede ora in tale %y

tratta un adeguamento in sede con ampliamento della piattaforma ad una larghezz? complessi__‘va
1.=24.00m, composta da due carreggiate suddivise da un margine interno di 3.00 metn con banch%ne
in sinistra di 70 cm; ciascuna carreggiata sari composta da 2 corsie di marcia di Iarghczza. L=375
metri ¢ corsia di emergenza da 3.00m (a meno di alcuni tratti per i quali, per l’fl presenza di vmchh
al contorno, & stata prevista una sezione stradale di larghezza ridotta, con margine intemno da 22I()m
e con corsia di emergenza da 2.50m). I

|

Viene proposto un sistema che adotta su tutto il tracciato Rosignano — C'Iivita_vec',chiq:-v%n
sistema aperto ma virtualmente chiuso con 1’adozione di portali Free - Flow Multilane 1nstz'111.aF in
itinere tra uno svincolo ed il successivo ad integrazione di puntuali barriere tr_adlz_u?pah
equipaggiate con piste di telepedaggio, automatiche e manuali poste ad vna distanza medla't d} circa
40/50 km Puna dall’altra. La soluzione proposta, introducendo portali multilane free-flow in itinere
ad integrazione delle barriere tradizionali, consente di gestire I'utenza dotata di apparato di bordo,

Sistema di esazione

_ inclusi i tratti altrimenti liberi da pedaggio e gestire 1’utenza non dotata di apparato di bj_!ordo

«

mediante video tolling. Lo SIA descrive gli obiettivi della filosofia perseguita da tale sisten"jﬁa di
esazione. ' ;

Cantierizzazione |

It Proponente dichiara che “intervento di adeguamento a strada tipo cat. A autostradale;}ldella
SS1 Aurelia sard realizzato limitando i disagi al traffico”. Le modalita realizzative della trdtta in
oggetto sono sostanzialmente due: 1) parzializzazione dell’attuale sezione dell’Aurelia ed
installazione dei cantieri su parte del corpo stradale esistente per le operazioni di allargamento in
sede; 2) costruzione dell’intera piattaforma fuori della sede esistente (tratti in variante) '

Organizzazione delle fasi di traffico

11 tratto di strada, suddiviso gid in lotti, ¢ stato a sua volta suddiviso in sub-tratte a seconda
delle tipologie di sezione stradale esistente ricorrente. Al fine di mantenere, nell’ambito della::pﬁma
sub-tratta, due ¢orsie per senso di marcia per tutto il periodo dei lavori necessari ali’adeguamento
della stessa, & stata ipotizzata una successione temporale degli interventi schematizzata in fasi di

A - . . . . . N . s . .l
lavoro successive, e differenti a seconda dei casi. Si rimanda ai progetti dei singoli lotti per una
descrizione specifica. ‘

\\iai'traﬂico in corrispondenza degli svincoli

Per quanto riguarda la realizzazione degli svincoli presenti nel tratto in oggetto, si prevede di
mantenere in funzione le infersezioni esistenti in tutte le fasi lavorative, anche con I’ausilio di
organizzazioni provvisorie delle viability. Parallelamente si proceder? alla realizzazione delle rampe
e delle opere d’arte necessarie in modo da rendere completamente fruibili i nuovi svircoli al
termine delle fasi di cantierizzazione. '

Interferenze con la viabilita locale
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* Nello sviluppo delle fasi di traffico ¢ stata scaglionata la realizzazione delle opere interferenti
con la viabilitd locale in modo da garantire percorsi alternativi di lunghezza lmutata Per questa
ragione ¢ stata scaglionata nel tempo la realizzazione dei cavilcavia in modo da npn penalizzare
-troppo la circolazione sulla viabilitd esterna. Inoltre sono state studiate delle appos1te deviazioni del -
traffico su rampe provvisorie in variante in modo da rendere possibile la rcahzzazlone di alcuni -
sottovia, mantenendo in servizio la viabilita locale. i

Interventi sulla pavimentazione esistente “

In merito al pacchetto della pavimentazione ¢ prevista la demolizione oompleta del pacchetto
esistente ¢ la sua sostituzione con un nuovo pacchetto oppure il rifacimento degh strati m\
conglomerato bituminoso a seconda dei casi. ‘

Stabilizzazione a calce dei terreni di base

In luogo della normale bonifica dei terreni di base € previsto che siano studiatle le possibilita
di impiegare la stabilizzazione con calce. Questa tecnica permette di ottenere, oltre che un nsparrmo
generale anche un’ottima economia di trasporto del materiale per entrambi i tIOIIChl stradali in
progetto. |
Compensazioni i

Greenway

1 Proponente dichiara che “In accordo con gli Enti non viene prevista la 0031ddetta Strada
Parco™. Viene invece prevista come opera compensativa la reahzzamone di una rete di percorsi
ciclabili (Greenway) in connessione con tratti ciclopedonali gia e81stent1

1.2 ASPETTISPECIFICI DEL LOTYO 5A

1.2.1 Quadro di riferimento Programmatico

Programmazione e strumenti di livello regionale
I P.I.T. Regione Toscana (avente valenza di piano paesaggistico)

Il Consiglio Regionale ha approvato il PIT con Del. n. 72 del 24/07/2007. Il P.LT, che. si
configura come strumento di pianificazione, ¢ descritto nel SIA nei contenuti, obiettivi ¢ strategie.
Riguardo alle infrastrutture stradali il PIT individua tra le direttrici primarie I’ Autostrada A12 Sestri
Levante —~ Livorno Rosignano € SS1 Aurelia da Rosignano al confine reglonale Lazio. Nella
Disciplina dei beni paesaggistici, oltre alle direttive, prescrizioni e salvaguardic contenute nella
disciplina generale del PIT, avente valenza di piano paesaggistico, sono definiti gli obiettivi di
qualitd e le azioni da perseguire. Il territorio attraversato dal tratto oggetto di’studio ricade
nell’ Ambito n. 26 “Argentario” e nell’ Ambito n. 25 Colline dell’ Albegna™. |

Regionale di Sviluppo 2006-2010 (P.R.S.) della Regione Toscana ‘I

PRS 2006-2010 & stato approvato con risoluzione -n°13 del Con51g110 Regionale il

19/07/2006 e si pone come un atto di indirizzo € programmazione che individua le scelte strategiche

dell’azione regionale e le priorita di legislatura, i Progetti integrati regionali. Tra gli obiettivi

specifici & presente I’integrazione dei collegamenti stradali con i porti tramite il completamento del
Corridoio Tirrenico, |

Piano Regionale di Azione Ambientale 2007-2010 |

|
Il PRAA ¢ stato approvato dal Consiglio Regionale con Del. n. 32 del 14/03/2007. I PRAA si

rs " A
7" caratterizza in parte come piano d'indirizzo per politiche settoriali (ambiente, eneria,

7
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inquinamento, rischi ambientali, valutazioni ambientali, ecc) e in parte come programma di azmm ¢

=
trasversali (tra cui incentivi, fiscalita ambientale, ecc.). Il Piano si pone ad un livello intermedio ‘tra
pianificazione strategica del Piano Regionale di Sviluppo ed i piani di settore. Oltre agli aspetti che

interessano I’intera regione, il piano individua alcune zone di criticitd ambientale per le quali fissa

obiettivi specifici. Per I’area in cui si inserisce il progetto, il PRAA individua due zone di criticita

ambientale: la n. 21 — Lago di Burano, Piana dell’Albegna (interventi mirati a garantire jun

sufficiente livello di ossigenazione ed un buon ricambio delle acque del lago ed impedire

I’immissione di acque torbide ed inquinate nclle acque lacustri; nella pianura dell’ Albegna le’ acque

di falda sono utilizzate principalmente per scopo irriguo e sono presenti fenomeni di mh'usmn\
e 4

i salina nelle falde idriche; anche il Fiume Albegna veicola 1’acqua marina verso 1’interno durante |

mareggiate) € la n. 22 — Laguna di Orbetello (le criticitd ambientali sono essenzialmehte
- riconducibili alla dinamica di circolazione delle acque, assai modesta, ed ai fenomeni |d1 .‘
it distrofismo, legati alle notevoli concentrazioni di nutrienti). . s

Programmazione e strumenti di livello provinciale - | \\4\\
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale P.T.C. Provincia di Grosseto :

It Piano & stato approvato con DCP n. 20 dell'11/06/2010. 11 P.T.C. declina e sviluppa dlla
scala provinciale, in un quadro di coerenza generale, i contenuti del vigente P.LT., con particolare
riferimento agli obiettivi ¢ metaobiettivi nella foro duplice valenza, statutaria ¢ strateglca I PTC
ritiene di interesse strategico a livello nazionale e internazionale 1'adeguamento della S.S.1 Aurcha
) alle esigenze dei grandi traffici internazionali e locali attraverso progetti che tengano conto delle m
[ Q particolari problematiche urbanistiche ed ambientali dell'intero territorio. Viene comunque prcwsto
: il riassetto del Corridoio Tirrenico (con caratteristiche autostradali) in modo da mcennvare lo
' sviluppo dell'integrazione territoriale. Inoltre risulta prioritatio contemperare le esigenze

‘, trasportistiche del Corridoio Tirrenico con le esigenze funzionali e le valenze paesistico- ambxeniah
ai fini del mantenimento dei caratteri identitari del territorio. Oltre ai requisiti di ordine generale
sulle infrastrutture per la mobilita si richiede di offrire una percezione significativa e quallﬁcante

lﬁel territorio. Nel sistema insediativo provinciale il PTC riconosce sottosistemi che mdlwduﬁmo
sette distinti ambiti (con modalita sostanzialmente omogenee di comportamento e di sfruttamento
delle risorse territoriali), denotati dal termine metaforico “Cittd della Maremma”, Il traccmto
oggetto di studio ricade nell’area A “Citta di acqua e di pietra”, in cui oltre alla conservazmne e
tutela del territorio legate alle risorse idriche & prevista una nquahﬁcamone degli insediamenti

: produttivi e dei collegamenti. |

Pianificazione di settore
i Piano Stralcio per 1'assetto Idrogeologico

L’area interessata dal progetto ricade nell’ambito territoriale di competenza dell’A orlta di
Bacino Regionale del Fiume Ombrone. Lo SIA riporta i riferimenti di legge in base ai quali sono
state individuate le arce a maggior rischio idrogeologico € sono state perimetrate quellle a
penoolos1ta idraulica elevata e molto elevata e quelle a pericolositd di frana elevata e molto elevata
con i relativi rischi. Le perimetrazioni di cui sopra sono state approvate unitamente alle tmsure di
“salvaguardia, dalla Giunta Reglonale Toscana con Del. n° 1212 in data 02.11.1999 ed il Cons1g110

SRagionale, con Del. n® 348 in data 23.11.1999, ha approvato il piano straordinario degli interventi
J‘ risultati con carattere di priorita e finanziabili con le disponibilitd economiche predisposte secqndo
un accordo di programma fra Stato e Regione Toscana. Lo SIA riporta, per il Piano, i contenuti, gli

obiettivi, le strategie di intervento e i risultati attesi, la definizione degli strumenti di Piano e delle M )

. procedure di attuazione ivi compreso limiti e condizioni d’uso del territorio in funzione c}ella
' pericolositd e del rischio. Sul territorio del Bacino Regionale Ombrone vigono le norme lmpamte
| dal PIT, approvato dalla Regione Toscana con Deliberazione del Consiglio n° 12 in data

{ i2.3.4,5B, 5A,
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25012000, dai Piani Termitoriali di Coordinamento delle Province di Siema e di Grosseto.
Conseguentemente per il Bacino Regionale Ombrone sono state redatte le perimetrazioni delle aree
a pericolosita elevata e molto elevata e relativi rischi, sia per 1’aspetto idraulico che per quello
geomorfologlco che vanno ad integrare le aree a pericolosita media (Classe 3) e pencolosna elevata
(Classe 4) gid contenute negli strumenti urbanistici comunali. Lo SIA evidenzia che a riferimento
per le indagini necessarie all’individuazione delle aree pericoldse sono stati assunti’ i risultati dei
PTC delle province di Siena ¢ Grosseto, con riferimento alla situazione delle aree in frana e delle
aree a rischio di esondazione e, inoltre, la perimetrazione delle aree esondate della Reéio‘ne Toscana
reperite dal SIT regionale. Per una puntuale valutazione delle interferenze con le aree previste dal’,

PAI lo SIA evidenzia che é& possibile consultare 1'elaborato “PAI: aree sottoposté a tutela per "‘_
dissesto idrogeologico” (SUA_104). Lo SIA evidenzia altresi che il tracciato interferisce, in diversi K

punti, con aree a pericolositd idraulica molto elevata, cosi come definito dal PIT della Regione
Toscana e ne riporta I’interferenza.

| i

Piano Regionale delle Attivitd Estrattive

L’attivita estrattiva nel territorio della regione Toscana & disciplinata dalla Legge regionale n.

78 del 03/11/1998. Tale legge tratta in modo unitario i vari aspetti del settore delle attlvilta estrattive,
quali la programmazione e gestione delle attiviti ordinarie, le attivitd straordinarie collegate alle
opere pubbliche e le attiviti minerarie. Il principio fondamentale & quello dello svﬂuppo sostenibile,
da attuarsi tramite un attento uso delle risorse territoriali; in tale.prospettiva, Iattivita estrattiva si
' rivolge anche al recupero delle aree dismesse e al riutilizzo dei materiali di recu;ﬁero. Con I
X 172005, la Regione con riferimento al Piano di Indirizzo Territoriale formula un nuovo Piano delle
‘ attivitd estrattive denominato P.R.A.E.R. approvato con Del. del Consiglio regionale n. 27 del
< 27/02/2007. La Provincia attua gli indirizzi e le prescrizioni del P.R.A.E.R. tramite il Piano delle
: aftivita estrattive, di recupero delle aree escavate e riutilizzo dei res1du1 recuperabili della provincia
; (P.A.E.R.P.) approvato con Del. n.49 del 27/10/2009. |

/-

Piano provinciale gestione dei Rifiuti - Provincia di Grosseto IT

11 Piano provinciale di gestione dei rifiuti & stato approvato con Del. del COIlSIgllO provinciale
n. 77 del 16/12/2002. La Regione Toscana ha adottato il Piano regionale di gestlone dei rifiuti che
non definisce nel dettagho le singole soluzioni tecnologiche necessarie per ogni Ambito, Territoriale
ma ha determinato i criteri generali della pianificazione e fissato- alcuni divieti,vincoli e obieftivi
che dovranno essere comunque rispettati dai piani prov1nc1a11 e industriali. Per la provincia di
Grosseto il Piano ha suddiviso il territorio provinciale in 4 Sottobacml (I°, II°,I11° ‘\ IV®) e per
ciascuno dei quah ha individuato le previsioni di smaltimento. Ne consegue che le aree di raccolta
vengono divise in 4 zone corrispondenti ai sottobacini. I Piano, sotto il profilo delIe previsioni
1mp1ant1st1che non procede alla individuazione di nuovi siti pnwlegando e Vv lonzzando al

invece il patrimonio impiantistico ¢ di discariche attualmente disponibili.
{B'o

Sistema vincolistico e Aree proteite ‘

L’analisi vincolistica ¢ stata svolta attraverso i dati del PIT Regione Toscana'e d1 quelli del

PTC Provincia di Grosseto. Un’ulteriore fonte & stata la mappatura dei siti Rete Natura 2@0(} Inoltre

sono state messe in evidenza le Important bird areas (IBA). Il tractiato si sviluppa prmcxpalmentc
nella sede della SS1 Aurelia, e gli allargamenti e le deviazioni nella maggior parte sono "all’interno

- della fascia di rispetto stradale. Aftraversa comunque alcune arée con presenze di - criticita: il
,_L progetto fino al km 4 ¢ inserito all’interno del vincolo paesaggistico (art. 136 del D. Lgs 42/2004)

el
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codificato come 86-1977. La zona ha notevole interesse pubblico perché

.completamento e ricongiungimento del vincolo della costa, in adiacenza ad Ansedonia, con la zona
montuosa dell’entroterra gia vincolata. In questo tratto saranno da applicarsi le disposizioni di tutela
contenute nel D.Lgs 42/2004. Vi & la presenza di aree protette Rete Natura 2000 e un IBA anche se
il tracciato non interferisce direttamente con esse; nonché di diversi pozzi. A nord del tracc1ato si
prevede la rigualifica della S.P. Pedemontana n°93 la quale & limitrofa al SIC IT51A0030 Lago di
Acquato Lago di San Floriano e ad un Sito di interesse regionale. Le aree di cantiere sono libere da
vincoli. Infine, ’area dove si inserisce il tracciato ¢ a rischio idraulico € molte fasce a rischio mtlalto
elevato attraversano il progetto. 1-

Programmazione e strumenti di livello locale ' \

Piani Regolatori Comumali (PRG) e Piani di Governo del Territorio (PGT)

La Regione Toscana con la legge regionale 03/01/2005 n.1 detta le norme per il govemo del
territorio promovendo lo sviluppo sostenibile delle attivita pubbiiche e private.

Il "Piano Strutturale Comunale” & lo Strumento della Pianificazione Terntonale di
competenza del Comune. Lo SIA riporta la descrizione delle innovazioni introdotte daila LR.T.
n°1/2005 negli strumenti di pianificazione di livello locale cosi come le mnovazmm nei
procedimenti di formazione e di approvazione degli strumenti urbanistici comunali. |
1l Piano Strutturale del comune di Capalhio 51
11 Piano Strutturale del Comune di Capalbio & stato approvato dal Consiglio Comunale con
Del. n. 25 del 03/07/2008, ed & efficace dal 03/09/2008. L’intervento si sv11uppa pnnc1palmente in
aree agricole (E1) e in alcune aree E2 ovvero aree agricole in aree protette ai sensi della Dcl‘lReg
n.296/89, L.431/1985 e 1..1497/1939. Lo SIA evidenzia che per queste zone non sussmtono
‘ %partlcolan prescrizioni di divieto; lo SIA specifica altresi le zone alle quali il tracciato & lumtrofo,
tra cui aree “AS di rispetto ambientale”. Gli interventi previsti nelle zone A5 ai sensi dell’ art 36
delle N.-T.A. “dovranno contribuire alla valorlzzazwne delle aree ed essere pienamente compatlblh
con le finalita di tutela delle stesse. Pertanto gli interventi non potranno in ogni caso prevedere la
realizzazione di attrezzature quali nuove viabilitd di accesso e parcheggi. Le opere prewste
dovranno comunque garantire il rispetto della D.C.R. 230/94”. Per le altre zone non ci|sono
particolari impedimenti alla realizzazione della viabilita. i

1l Pianc Strutturale del comune di Orbetello k

11 Consiglio Comunale, nella seduta del 19/03/2007, con Del. C.C. n. 16, ha approvato il
Piano Strutturale di Orbetello. Il tratto di progetto interessa zone E e, precisamente, E10 “Plaﬂura di
‘Ansedonia”. In questa zona & prevista la tutela e la valorizzazione dei manufatti stonm €
archeologlm la conservazione e il restauro delle pmetc ¢ delle fasce dunali, la norgamzzamone di
tutta I’area, integrando e razionalizzando gli usi attuali; il controllo e il m1g110ramento delle

tteristiche idrogeochimiche della falda nella fascia costiera. 5_,
| %ﬁmﬁ di Montalto di Castro

It Piano regolatore di Montalto di Castro & stato adottato con Delibera della G.R. n°4248 del
20/11/1974.. Aftualmente & in deposito presso 1’ufficio urbanistica del comune la dehberazmne di
C.C. n°40 del 19/05/2009. In questo Comune ricadono i cinquecento metri terminali del progetto
che occupano interamente aree “H” ad uso agricolo.

Vi

Valutazione delle interazioni con il quadro programmatico y
Dall’analisi e dalle prescrizioni delle varie pianificazioni, emerge quanto segue: 1) il SNIT
prevede nell’asse longitudinale occidentale anche la A12 da Roma a Civitavecchia, qumdz:alz SS1

vy
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Aurelid' da Civitavecchia a Cecina ed infine la A12 da Cecina a Genova. Assegna inoltre alla i
direttrice tirrenica il carattere di asse sul quale intervenire pnontanamente 2) I,PGTL inserisce

I’Autostrada A12 nella rete nazionale delle strade di grande comunicazione ed indica, tra le opere di

primaria realizzazione, il completamento di tale infrastruttura; 3) I P.LT. della Regione Toscana

assegna al completamento del corridoio tirrenico la funzione di miglioramento dei collegamenti

nord-sud e dei collegamenti locali; 4) I PRS ha come obiettivo specifico il potenzlamcnto del i
corridoio autostradale, nonché !integrazione dei collegamenti stradali con i porti tramite '
completamento del Corridoio Tirrenico; 5) I PTC di Grosseto ritiene di interesse strategico.
l'adeguamento della S.S.1 Aurelia; 6) relativamente agli aspetti vincolistici il progetto ricade nei¥,
primi 4 km all’interno del vincolo paesaggistico (art.136 Digs 42/2004) e che in‘questo tratto il \
tracciato € stato deviato rispetto all’attuale dal km0+900 al km 2+485, consentendo di allontanarsi
anche dalla IBA posta in adiacenza alla via del Mare; 7) relativamente agli aspetti- ‘vincolistici dal
km13+000 al km13+800 il tracciato & stato modificato per evitare lmterferenza con una zona
caperta da Foreste e boschi (lett.g, art. 142 del codice dei Beni' Culturali); 8) relatlvamente ai Piani
comunali sono interessate solo aree agricole. |

11 Proponente dichiara che “In base a quanto sopra, si ritiéne che I’ adeguamento della SS1 sia
compatibile con le prescrizioni dei Piani esaminati”. Relativamente alla nquahﬁcazmne della
Pedemontana SP93, & da segnalare I'interferenza con un’area a vincolo paesaggistico, per la quale &
stata redatta la Relazione Paesaggistica prevista dalle vigenti norme. Tale progetto ¢ anche
adiacente alla Rete Natura 2000 (SIC IT 51A0030) e ZPS (IT51A0029). Il Proponente valuta che
“tuttavia il cambio tipologico della sezione stradale non modifica le condizioni emstentl

1.2.2 Quadro di riferimento progeitnale

TP
i @reve descrizione dell’opera ' /

|
Caratteristiche generali del tertitorio i

W/

11 Lotto S, attraversa la Piana di Capalbio tra il confine comunale con 0rbe1§ella ¢ quello
regionale con il Lazio, nel comune di Montalto di Castro. I territori interessati dall’mtervcnto del
Lotto 5, sono in prevalenza ad uso agricolo. Il principale elemento caratterlzzante costituito
dall’attraversamento della rete idrica secondaria superficiale, piuttosto fifta in queste zbne, ¢ dunque
dei fossi: del Melone, San Floriano, Manzina, del Carige, Madonna Nicola, del Pelagone di Poggio
Tristo, Chiarone (quest’ultimo al confine con il Lazio). :

Caratteristiche ante operam ‘\
Il Lotto SA presenta uno sviluppo di circa 14 km, compreso tra Ansedonia e Pescia Romana. %f
La sezione tipo aftuale presenta un’unica piattaforma stradale composta da 2 corsie per senso di
marcia separate solo dalla segnaletica orizzontale (assenza del margine interno), le ‘banchine in
isultano assenti. I.’andamento altimetrico ¢ prevalentemente “piatio”; in questa pnma parte
iforio ¢ caratterizzato da terreni agricoli e rurali; modesti agglomeratt d1 tipo msedwnvo sono
localizzati in corrispondenza di La Torba, sul lato destro, dopo circa 3km da inizio Iotto, da qui la
sezione stradale si riduce ad una corsia per senso di marcia. Dopo un flesso planimetrico, il tracciato
prosegue con un lungo rettifilo di circa 9,5km, lungo il quale & ubicato lo svincole di Capalbio.

Nella parte terminale del lotto ¢ localizzato lo svincolo di Pescia Fiorentina, dopo il quale 1a sezione
torna ad essere a due cofsie per senso di marcia, con spartitraffico tipo New Jersey posto in

mezzeria. _
Carafteristiche deli’infrastuttara in valutazione -
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In questo lotto, I’mtervento prevede I'allargamento dell’attuale sede stradale ad una sezione di,
tipo autostradale di larghezza complessiva pari a 24.00 metri, composta da due carreggiate dlstmte‘I
suddivise da un margine interno di 3.00 metri, con banchine in sinistra di 70 cm. Anche con 11
ricorso ad alcune varianti. Si noti che la svincolo di Pescia Fiorentina verra soppresso. ,’

1 tracciato inizia circa 500 metri dopo I’attuate svincolo di Ansedonia, con un breve tratto it
rettifilo di circa 160 m e ripercorre I’ attuale statale. !

Dal km 0+775 P’asse autostradale prosegue poi per circa 1,9 km in variante plano- altlmemca\

con una successione di due flessi planimetrici (scostamento massimo dalla SS1 220m) fino al km
2+628, dove torna brevemente sul sedime esistente. Lungo la variante, esclusivamente in rllevato,
prevista la realizzazione di un nuovo sottovia da 10.0 m di luce per garantire la riconnessione del
tratto ad est della strada Torba-Sette Finestre. |

1} tracciato dopo essere tornato per un limitato tratto di circa 500m sul corridoio dell’attual'le
statale, lungo il quale al km 2+746 & ubicato un nuovo attraversamento stradale in cavalcavia
(CVOZ) si porta nuovamente in variante per circa 800 metri fino al Km 4+275. Lungo quest’ultima
¢ prevista la realizzazione di due nuovi ponti per I’attraversamento dei due fossi Melone, e
S.Floriano. : ,’

Dal km 4+275 fino allo svincolo di Capalbio Iintervento prevede I’ampliamento asimmetrico
in sinistra della SS1, con un andamento altimetrico e planimetrico analogo a quello esistente, [ad
eccezione de] tratto in attraversamento del fosso Nuovo Allacciante di Acque Alte. .

Al Km 8+480 il progetto prevede ’adeguamento delle rampe di immissione e dlverswne
dell’attuale Svincolo di Capalbio ed il loro collegamento all’asse bidirezionale di attraversamento
con la realizzazione di due nuove rotatorie. |

Prima e dopo lo svincolo sono ubicate le due nuove aree di servizio (in sostituzione delle due
esistenti): una al km 6+400 in Carreggiata Sud e I’altra al km 9+800 in Carregglata Nord, dotate di
aree di rifornimento carburanti, aree di parcheggio, aree verdi, aree di servizi ¢ aree commerc:lah

Superata Pintersezione, il tracciato prosegue in ampliamento asimmetrico in destra fino al Km
12+450, poco prima dello svincolo esistente di Pescia Fiorentina per il quale & prewsta la
dismissione. 1l tratto, che come quello precedente & sostanzialmente in rettifilo & caratterizzato dalla
presenza, oltre alla citata area di servizio, di un nuovo attraversamento in cavalcavia CV04
necessario per garantire la continuita della viabilitad “Strada del 33”; della futura Barnera di
Esazione di Capalbio; del nuovo ponte sut Madonna Nicola; del nuovo ponte sul Fosso PeIagone

In corrispondenza del Km 12+450 & previsto I'inizio dell’ultima variante plano—alhmemca,
con il tracciato che si pone a ovest dell’attuale sede della statale SS1, fino a raccordarsi al Km
14+430.136 con V’inizio del successivo lotio 6B. Lungo la variante ¢ prevista la reahzzazmﬂe del
nuovo attraversamento in viadotto del Fosso Chiarone, che rappresenta ’opera pint s1gmﬁcat1va di
tutto il lotto, ed ha una lunghezza di 72m; per opera attualmente presente lungo la SS1 ¢ invece

ma semplice riqualificazione ¢ saré destinata al traffico veicolare della viabilita secondana

corrispondenza dello Svincolo di Pescia Fiorentina, la continuita della viabilita S.P. |n 75 ¢&
garantita dalla realizzazione di un nuovo sottovia (§T01).

\

In corrispondenza dell’inizio del tracciato € prevista la realizzazione di un rabcordo
Tunzionale per il raccordo con 1a statale esistente che comprende anche la modifica delle rampe in
carreggiata Nord dello svincolo esistente di Ansedonia Sud. La soluzione studiata garantlsce anche
la connessione tramite la realizzazione di una rotatoria ¢ di un tratto di nugva viabilita con: la S.P.

n°93 Strada Pedemontana.
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 Eome gid evidenziato nella descrizione dell’intervento, lungo il tracciato d1 progetto sono
presenti 2 svincoli: i

. lo svincolo di Ansedonia al Km 0+100. In particolare rientrano nel lotto 5a Soltanto le rampe
in carreggiata nord, mentre quelle della carreggiata sud fanno parte del lotto Sb)

. lo svincolo di Capalbio al Km 8+480. In partloolare Saranno demolite : le rampe dello-
svincolo attuale e ricostruite secondo uno schema a losanga che r1ut111zza il cavalcavia
esistente, inoltre due nuove rotatorie si ricuciranno con la viabilita esistente. |

Alternative progettuali 1

|
A seguito della risposta alla richiesta di integrazioni il Proponente prodiice la seguenti
alternative progettuali: 1) Zona la Torba; 2) Zona Doganeclla (Nunziatella); 3) Dogana Papale
(attraversamento del Chiarone)

Aree di esazione - Barriera di esazione di Capalbio

La descrizione della barriera di esazione viene limitata alla produzione di elaborati grafici
planoaltimetrici € non si riscontrano simulazioni fotorealistiche di dettaglio.

™ Opere principali - Viadotto Chiarone 1

~

T a

La struttura, di nuova realizzazione poiché il nuovo tracciato risulta essere completamente in
variante, & costituita da un impalcato in c.a. a tre luci. La struttura & realizzata con cassoncini in
c.a.p. a V di altezza pari a 1,60 m e sovrastante soletta di comipletamento di spessore pari a 25 cm,
resi continui in fase di esercizio tramite il traverso di appogglo sulle pile. Essendo la larghezza lorda

dell’impalcato pari a 29,10m si prevede I’inserimento di n° 11 travi di larghezza pari a 2,50 m-

ciascuna.
Analisi della visibiliti |
Il Proponente dichiara che “In termini di visibilitd plano-altimetrica, in virth degli

allargamenti previsti in progetto, la distanza di visibilitd per 1’arresto, calcolata a 120 km/h su.
pavimentazione bagnata, ¢ garantita fungo tutto il tracciato di progetto”. Il Proponente evidenzia

che “In tabella vengono riportati i risultati emersi dall’analisi di visibilita, in termini di allargamenti
necessari, ¢ dei quali & prevista nel progetto la realizzazione, al fine di garantire una distanza di
visuale libera compatibile con la distanza necessaria per I’arresto caicolata a 120 km/h che risulta
essere la condizione maggiormente vincolante”. Il Proponente dichiara che “Per una analisi di

dettaglio si rimanda agli elaborati specifici “Diagrammi delle vélocita e delle visuali'libere’
|

Opere complementari — viabilita connessa !

Sono previsti interventi finalizzati a riqualificare e integrare parte della viabilitd cénnessa di
tipo extraurbano, interferita dall’autostrada o comunque ricadente nell’area di interesse. Sono

abilita secondarie: - INO1/Nuova viabilitd/Carr. Sud al km 0+200 - INOZ/Nuova viabilitd/Carr.,

viste 2 tipologie di sezione trasversale rispettivamente di 5.00m ¢ di 7.00m. Sono compresi nel
pyogetlo™1 seguenti interventi di riqualificazione, di riposizionamento e di mtegrazwne per le

/

Nord al km 0+600; - IN0O3/Nuova viabiliti/Carr. Nord al km 1+250; - D\I04/R11;~051z1onamento
viabilitda/Carr. Sud al km 1+300; - INOS5/Nuova viabilit/Carr. Sud al km 2+800; -

INO8/Riposizionamento e nuova viabilita- Carr. Sud al km 3+500; - H\IO9/Nuova|V1ab111ta/Carr ‘
Nord al km 2+750; - IN10/Nuova viabilitd/Carr. Nord al km 5+100 - INI]/NLIOVE} viabilitd/Carr.
Nord al km 1+900; - IN12/Nuova viabilita/Carr. Nord al km 6+300; - IN13/Nuova viabilita/Carr. -

Sud al km 8+300; - IN14/Riposizionamento viabilitd/Carr. ‘Sud al km 9+300; - IN15/Nuova

viabilitd/Carr. Sud al km 11+000; - IN16/Nuova viabilitd/Carr. Nord al km 4+570 IN17/Nu0va M

W
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‘ viabilitd/Carr. Nord al km 11+200; - IN18/Riqualifica viabilitd/Carr. Nord al km 12+800; 1 4

! IN19/Riqualifica viabilitd/Carr. Nord al km 12+800; - IN20/Riqualifica Pedemontana/Carr. Nord al

' km 6+740; - IN20a/Nuova Pedemontana;, - IN21/Nuova viabilitd al km 14+200; - IN22/ Nuova
viabilitd/Carr. Sud al km 9+500; - IN23/Nuova Viabilit/Carr. Sud al km 5+500; - IN24/Nuova
Viabilitd/Carr. Nord al km 2+750; - IN25/Riposizionamento viabilita Carr. Sud al km 2+750; |
VS01/Nuova viabilita/Carr. Sud al km 6+400; - VS02/Nuova viabilitd/Carr. Sud al km 9+600
VS03/Nuova viabilitd/Carr. Sud al km 12+100.

In alcuni casi il riposizionamento o la realizzazione delle nuove viabilita D.P. da 5.00 m, 0\

7.00 m vicinali ha reso preferibile 1a loro sistemazione in complanare all’asse autostradale, al fine d1
contenere gli ingombri ed il consumo di terriforio. Per quanto riguarda gli interventi d1
riqualificazione della viabilita esistente, particolare rilevanza assume la IN20 S.P. Pedemontana
I'intervento prevede infatti I’ampliamento della sezione esistente da 5.00/6.00 m a 7.00 m, per una
lunghezza dell’infrastruttura di circa 13.5 Km, compreso la realizzazione di un tratto di circa 800 : m
in variante. Sono altresi comprese in progetto alcune intersezioni a rotatoria, che vanno I. a
completare il quadro degli interventi. .jl

Canttenzzaz:one f

Organizzazione dei cantieri ]

CBOI ;
@’ Si tratta di un cantiere base. In funzione delle attivitd e del personale medio presente "jin
\ cantiere & stata individuata un’area alla progr. 5+690 della nuova A12 lato carr. dir. Sud, nel
territorio del comune di Capalbio dove sono stati sono previsti: 1) Campo Base; 2) Cantlerc
- Operativo; 3) Area di Caratterizzazione Terre. L’area di cantiere risulta ubicata in adiacenza aIla
realizzanda autostrada, in corrispondenza del cavalcavia di progetto “CV-03”. L’area nsulta
direttamente accessibile dalla S.S.1 “Aurelia” oggetto dell’ adeguamento Per l’approntamento
risulta sufficiente effettuare modesti movimenti di terra minimizzando 1 volumi di riporto/sterro. "Sl
prevede la realizzazione dello scotico superficiale dei primi 60 cm, il cui materiale di risulta verra
collocato in dune perimetrali a protezione di ogni porzmne di cantiere. Il materiale depositito
temporaneamente a formare le dune perimetrale, verra poi riutilizzato per la rinaturalizzazione del

sito a fine lavori. !

cooi : 1
Si tratia di un cantiere Operativo localizzato alla progressiva km 12+760 in adiacenza a.lla
carreggiata Nord della nuova autostrada A12, nel Comune di Capalbio. Si sfrutta la geometria dello
svincolo esistente, le cui rampe, come da progetto, saranno demolite e sostituite. 1l cannere
operativo risulta accessibile dalla S.P.75. Il cantiere ospita: un’area di stoccaggio all’aperto, uffici e
parcheggi, tettoie/capannoni da adibire ad eventuale officina al coperto. In tale area trovera sede

anche il punto di presidio 118 ¢ VV.FF..

iere L

11 collegamento cava-asse di intervento-impianto & garantito dalla viabilith esistente.! In
partlcolare tra i diversi punti del tracciato e i vari siti di estrazione, sono state misurate d1stanze
'l variabili tra i 15 e i 24 km. Non vi & necessita che i percorsi individuati siano collegati direttamente

ai cantieri poiché¢ I’asse viario di progetto ¢ anch’esso considerato percorribile dai mezzi di lavoro e
! utile al collegamento diretto tra i cantieri stessi. Per mitigare eventuali disturbi a punti sensib1h
i generati dalla movimentazione dei mezzi di lavoro su passaggi che non hanno alternative, nella
i programmazione dei lavori si prevedranno trasporti notturni, limitazione di velocita, bagnatura dei
| mezZi e dei carichi, protezioni antirumore dove necessario.

‘%

L

N
Y,

Analisi dei movimenti di materia w
Z
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E " Ba trattazione degli argomenti relativi a Fabbisogni idrici e Bilancio delle matene non
' risultano approfonditi |

Piano cave e siti di cava |
Partendo dal censimento del P.A.E.R.P. sulle Cave attive si ¢ proceduto a selezionare quelle

ricadenti nell’area di interesse. Laddove, secondo i dati P.A.E.R.P. non aggiomnati ad oggi, le

autorizzazioni comunali delle ditte esercenti sono risultate scadute o in scadenza, si & provveduto \/L

tramite intervista alle ditte o alle Amministrazioni di riferimento, all’accertamento dell’avvenu

rinnovo dell’autorizzazione. Sono state selezionate: 1) C6 PRIORATO CO.LMAR. S 11 Orbetello “
\

48 C Calcare; 2) C7 SARACCHIETO Beton Costruzioni S.r.l. Manciano 49 C Calcare ‘

Impianti fissi di stoccaggio e riciclaggio

Sono stati esclusi gli impianti mobili che comunque rimangono censiti dal P.A.E: R P,ede
stata effettuata una selezione tra quelli fissi autorizzati con procedura ordinaria. Per il tracciato di
progetto si riportano i seguenti: i1) CO.LMAR. S.r.l. Loc. Marsiliana — Manciano; i4) Costruzmm
edili stradali Berti S.a.s. Loc. Terrarossa — Monte Argentario

AN

Cronoprogramma |

Viene prodotto crOnoprogramma dalla consultazione del quale si evince che“ la durata

complessiva dei lavori risulta pari a mesi 30. |

: |
Analisi costi benefici |

E prodotta 1’Analisi Costi-Benefici (ACB) relativa al Progetto del lotto SA avente uno
sviluppo pari a km 13+950, tratto Ansedonia — Capalbio — Pescia Romana, dell’ Autostrada Al2:
l.| Rosignano — Civitavecchia. Il Progetto prevede la risoluzione delle intersezioni a raso che

attualmente caratterizzano I’esercizio dell’infrastruttura. La conseguenza principale dal punto di
vista trasportistico dovuta alla realizzazione del Progetto si traduce nella fluidificazione dal fitaffico
sulla tratta stradale di riferimento.

Sintesi degli elementi quantitativi utilizzati nell’analisi costi benefici

%

%A) Costi economici di investimento i
Sono stati considerati al netto dell’IVA, ripartiti in fre anni di cantiere (2013-2015) e
suddivisi, come in generale si deduce dai capitolati d’oneri, in materiali, noli e manodopera. Sono
stati inoltre depurati dai trasferimenti, applicando i fattori di conversione ottenendo in questo modo
i costi economici di investimento. 1l costo totale del progetto, desunto dal Quadro Economico del
Progetto definitivo e utilizzato nella presente analisi, & pari a circa 202 milioni di euro. |
+  B) Costi sociali per il pedaggio autostradale 1
‘ N lla definizione dei costi per la collettivitd, sono stati considerati i costi per 11 pedaggio
ente agli utenti dello scenario post operam. Con riferimento al primo anno di esercizio, la
del costo del pedaggm ammonta a circa 2,9 milioni di euro. Con riferimento all’u1t1mo anno,
la”Stima & pari a circa 4,5 milioni di euro. Nell’arco del periodo di riferimento posto a base
.del’ABC (n. 20 anni a partire dal 2016) il rientro tariffario per pedaggio & stato mcrementato
annualmente in ragione del trend di crescita dei veicoli leggen e dei veicoli pesanti ottenuto per
interpolazione dei dati di riferimento agli anni 2016, 2026 e 2036. |

C) 'Bengfici economici 7 |

I beneficiari diretti dell’investimento sono coloro che, nell’arco di tempo con31derat0 pari a 20
anni (2016- 2036), usufruiranno della nuova infrastruttura con riflessi sul proprio reddlto a seguito
della realizzazione del Progetto. I1 principio di analisi e valutazione, nfacend031 all’ampia

1 letteratura in materia, si basa sulla stima dei seguenti elementi economici caratterizzanti 11 progetto:
\ 1) Risparmio di tempo per gli utenti; 2) Valore residuo dell’mvestlmento n prlmo elemento

s L
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rappresenta una variazione positiva nel reddito dei beneficiari a seguito di una riduzione del cost i

che essi sosterrebbero allo "STATO ATTUALE" e in ipotesi "OPZIONE ZERO" nspetto allo

scenario "CON PROGETTO". 1l risparmio di tempo deriva dalla modifica della ve10c1ta di

percorrenza tra lo scenarioc "CON PROGETTO" e lo scenario "OPZIONE ZERO".

Nell’attualizzazione dei flussi di cassa, la considerazione del valore residuo del bene cql.‘hvale a

considerare la chiusura del ciclo economico del Progetto con la “vendita” finale del bene al valore

residuo del bene stesso. ‘l \ \./\.

D) Benefici derivanti da risparmio di tempo ! \
Per la stima del risparmio del tempo sono stati calcolati, nell’ip@teSl OPZIONE|ZERO .

(scenario attuale proiettato al 2016) e nell'ipotesi CON INTERVENTO, i tempi spesi dagll utenti )

per percorrere il tratto di infrastruttura oggetto di intervento progettuale. Il confronto dei templ di :

percorrenza tra gli scenari "CON" e "SENZA PROGETTO" consente di determinare il nsparnruo di }

tempo conseguito dagli utenti a seguito della realizzazione del Progetto. "N

~

@ Conclusioni e tabelle di sintesi

In considerazione dei dati di riferimento che hanno caratterizzato la presente ACB
L’andamento degli indicatori economici (VAN e TIR} ha mostrato un andamento posmvo Per lo
scenario di riferimento i valori degli indicatori economici TIR e VAN sono stati pari a: TIR 4 23 %;
VAN 93,13 milioni di euro. Del tutto soddisfacente & stata anche I’analisi di sen31b1}1ta con
riferimento alle ipotesi di variazione di costi e ricavi cosi come indicati nel precedente paragrafo
Quadro economicoe di spesa !
' L’argomento non ¢ stato approfondito. 1

% | ”-
! 1.3 ASPETTI SPECIFICI DEL LOTTO 6B

| I.’adeguamento del progetto si & reso necessario in seguito alla prescrizione della Reglone
‘ Lazio, che ha proposto un tracciato alternativo al progetto preliminare. L’attuale progetto deﬁmtlvo,
recepisce tale prescrizione.

1.3.1 Quadro di riferimento Programmatico
Programmazione e strumenti di livello regionale

Piano Territoriale Paesistico Regionale — PTPR Lazio
I1 PTPR, strumento che disciplina le modalita di governo del paesaggio, & stato adottato dalla

Giunta Reglonale con atti n°556 del 25/07/2007 e n°1025 del 21/12/2007. 1l Proponente dlchwra

che “non ci sono osservazioni di modifica dei PTP vigenti da parte dei comuni nel tratto attraversato

dal progetto oggetto di studio”. Si riporta la descrizione della struttura del Piano, ewdcnzm le

erenze del progetto con i sistemi e gli ambiti individuati dal Piano e per relatlvamente a

k Ecmscun Sistema interferito riporta le indicazioni di piano. Lo SIA evidenzia che nella tavola B

Beni Paesaggistici”, sono riportati i vincoli dichiarativi, ovvero i Beni 1nd1v1duat1 con

dichiarazione di notevole interesse pubblico, quelli ricognitivi di Legge e quelli di Piano e spemﬁca

che il progetto, per gran parte del tracciato, interessa vincoli ricognitivi di legge di cui nporta la

i localizzazione e la denominazione dei beni. Al km 8+000 e al km 9+300 il progetto mtcrfensloe con

aree di interesse archeologico ¢ interferisce altresi con beni lineari appartenenti alle Aree di

; interesse archeologico in diversi tratti di cui riporta la chilometrica. I beni elencati appartengono al

: PTP n°2 — Litorale Nord.. Infine il progetto interferisce con diversi beni puntuali appartenentl a
' Beni puntualz diffusi, testimonianza dei caratteri identitari archeologici e storici e il punto pit %

critico & al km 11+000. Dal km 8+500 fino al km 12+400 il tracciato si inserisce in un’area di

// m/wu
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notevele intesse pubblico, ai sensi delle lett. c) e d) dell’ art. 136 D.lgs. 42/04. Lo SIA aescrive le
indicazioni de]l PTPR relativamente ai Beni Paesaggistici interferiti dal progetto. Con riferimento ai
beni che appartengono al patrimonio naturale e culturale lo: SIA evidenzia che tutto il tracciato
interessa una fascia di rispetto di 100 m di Beni lineari e riporta altresi tutte le altre interferenze
descrivendo il bene e la chilometrica in cui si evidenzia P’interferenza.

Piano Territoriale Paesistico — PTP n.2 Litorale Nord !

Si riportano le interferenze tra il progetto e il PTP n.2 “Litorale Nord”, in cui ricade il '
tracciato e si rappresenta che ai fini del Piano Paesistico il territorio & suddiviso in Sistemi }

territoriali di interesse paesistico specificando quali sono i sistemi interferiti dal tracciato. Le
interferenze con i beni sono riportate specificando la chilémetrica, la tipologia di bene e le
indicazioni di piano relativamente allz Classi di Beni interferite dal progetto.

Programmazione e strumenti di livello provinciale
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale

La Provincia di Viterbo ha avviato il processo di formazione del PTCP, ora denommato Piano

Territoriale Provinciale Generale (PTPG) ai sensi della L.R. 38/99. Il PTPG detemnna gli indirizzi

= generali dell’assetto del territorio prov1n01a]e si articola in Dlspos121on1 . strutturali e

| = programmatiche ¢ suddivide la provincia in sub-ambiti, L’ambito territoriale interessato dal

tracciato & il n°7 Costa e Maremma, che include tre comuni: Monteromano, Montalto di Castro,

.~ Tarquinia. Nel PTPG, tra I’altro, sono presenti le informazioni relative alle aree di tutela dal punto
di vista geomorfologico e idrogeologico. :

Pianificazione di settore |

/ Intesa Istituzionale di Programma™ Governo Giunta Regionale del Lazio (22 Marzo 2000) ‘

L% L’importanza dell’adeguamento della viabilitd nel quadrante nord occ:dentale della Regione
Lazio & evidenziato anche come intervento prioritario nel recente DOCUP per 1’0b1ett1vo 2 dei

Fondi Strutturali dell’U.E. per il periodo 2000-2006. '
Piano generale dei trasporti del Lazio !

La Regione Lazio dispone di un Piano Regionale dei Trasporti redatto nel '92 che non ha

perd mai completato il suo iter approvativi. Gli interventi pili significativi sono stati inseriti nella
Legge Obiettivo e nel Programma delle Infrastrutture Strategiche. La Giunta Reglonale del Lazio in
data 5/11/2004 ha approvato con D.G.R. n° 1028 la predisposizione di uno studio prehmmare pexr
I’avvio del Piano Regionale dei Trasporti.

Stralcio per 1"assetto Idrogeologico

Relativamente agli aspetti connessi alla difesa del suolo, 1’area interessata dalle opere in
progetto ricade nell’ambito territoriale di competenza dell’ Autorita dei Bacini Regionali del Lazio
(ABR). La Regione Lazio si & dotata del Progetto di Piano Stralcio di Bacino per I’Assetio
Idrogeologico, adottato dal Comitato Istituzionale con Deliberazione del 24!03/2009 I Piano
Stralcio per l'Assetto Idrogeologlco ha valore di piano térritoriale di settore Lo studio
geomorfologico ha preso in esame i contenuti del “Progetto di Piano Stralcio . per 1’ Assetto
Idrogeologico (PAIL). Non sono presenti interferenze individuate a ridosso del tracciato, a meno
della zona di Tarquinia in sponda sinistra del flume Marta. Per quanto concerne le afce soggette a

3 ;Eolo di inondazione sono stati riportati per tutti i corsi d’acqua presenti il limite della fascia A e

Piano inciale per la Gestione dei Rifiuti

)y
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11 piano provinciale per la gestione dei rifiuti della provincia di Viterbo € stato predisposto da
AREA stl il 22/07/2008 ed ¢ finalizzato alla riorganizzazione della gestione dei rifiuti a hvello
provinciale. Lo SIA riporta una descrizione dei contenuti, obiettivi e strategie del piano. |

Piano Regionale delle Attivita Estrattive !

Lo SIA evidenzia che la Regione Lazio tramite apposita Legge regionale n°17 del 2004 ha
disciplinato I’attivitd estrattiva per le miniere e le cave. L'attivita di ricerca e coltivazione delle cave
¢ torbierc & esercitata in conformitd ai contenuti del Piano Regionale delle attivitd estrattive,
(P.R.A.E.) e nel rispetto dei vincoli previsti dagli strumenti di pianificazione paesistica, naturahstlca Y

r
ed urbanistica, e dei piani di bacino. Il Proponente dichiara che “per Iindividuazione delle cave e \\\ ‘
5

discariche nei territori limitrofi all’area di progetto, tutti gli interventi sono stati programmati [:'iel
pieno rispetto della vigente normativa di settore nazionale e regionale, in particolare si & fqﬁo
riferimento al PR.A.E.” In partlcola.re si evidenzia che la realizzazione del lotto 6A comportera una
movimentazione di materiale sia in entrata che in uscita dal cantiere. A tal proposito ¢ 1mportante
sottolineare che il criterio adottato & quello del massimo reimpiego dei materiali di scavo e/ha
previsto 1’individuazione di siti idonei sia al reperimento di inerti per la produzione di calcestruzzo
¢ cemento, che per la messa a dimora dello smarino. Relativamente al reperimento del matenale

. necessario per Pesecuzione dei lavori la realizzazione dell’opera & vincolata all’apertura di sm di

Q cava in un’area di pregio ambientale non trascurabile. I siti in oggetto sono stati opporumamente
scelti in base alla loro collocazione. Hl Proponente dichiara che “applicando tutte le attenzmm

>‘ segnalate negli elaborati di studio ed analisi di dettaglio si minimizzera I'influenza delle attivita
estrattive sul patrimonio naturale”. Lo SIA elenca sinteticamente le fondamentali esigenze che la
progettazione dovra prendere in considerazione, sia per la realizzazione dei cantieri, sia perI 1o
stoccaggio e la deponia dello smarino, ed evidenzia che “la messa a dimora dello smarino e delle
erre di scavo rientra in un programma di riqualificazione ambientale. Tutti i siti sono statl
individuati in posizione Strateglca rispetto alle strade che conducono al tracciato autostradale
affinché sia ridotto al minimo I’'impatto dovuto alla movimentazione dei materiali, sia sulla wablhta
ordinaria, che sulle aree antropizzate confinanti”. Lo SIA riporta una descrizione delle attivitd
estrattive nel territorio della Provincia di Viterbo. Il Proponente dichiara che “sono state conoor'date
con le Amministrazioni comunali ex cave per le quali ¢ stato previsto il ripristino ambientale o aree
morfologicamente depresse, o di fondovalle, soggette a risistemazione ambientale, o d1scar1che
controllate per inerti”. Nel Comune di Tarquinia le aree individuate sono Ex Cava Edil e Ex Cava
Muneroni. E inoltre presente una discarica per rifiuti inerti, lJa FLU-BETO, sita in locallta
Pisciarello, distante circa 4 Km dall’ Aurelia.

Sistema vincolistico e Aree protette I
L’analisi vincolistica & stata svolta dal confronto dei dati del PTPR Regione Lazio con il
PTPG Provincia di Viterbo. Un’ulteriore fonte & stata quella relativa al Ministero dell’ Amb1ente,
con la mappatura dei siti Rete Natura 2000. Inolire sono state messe in evidenza le IBA 1|
Proponente dichiara che “dall’analisi svolte, & emerso che non ci sono interferenze dirette ed
indirette con tali aree protette. Pertanto non & stato necessario redigere alcuna Valutazione di
Incidenza specifica”. Si evidenziano le interferenze con vincoli ricognitivi di legge (bem
archeologici areali al km 8+000 e al km 9+300 e i beni archeologici lineari al km 11+500, km
12+050, 134200, 15+900 e 22+500) e.si riporta la normativa per interventi in tali aree. Dal km
8+500 fino al km 12+400 si estende un’area di notevole interesse pubblico secondo le lett. c) e d)
. dell'art. 136 D.lgs 42/04. I corsi d’acqua che intersecano il tracciato sono vincolati secondo art. 7
' 4/98. Nelle aree interessate dal progetto ricadenti in tali vincoli ogni modifica dello stato dei

Nluoghi & subordinata all’autorizzazione paesistica.
Programmazione e strumenti di livello locale
@% " M
4 U !
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1| PRGi Montalto di Castro ;
11 PRG del Comune di Montalto di Castro ¢ stato adottato con Delibera della G.R. n°4248 del

'20-11-1974. Attualmente & in deposito presso 1’Ufficio Urbanistica del Comune la deliberazione di
- C.C. n°40 del 19/05/2009, avente per oggetto Variante Generale al Piano Regolatore Generale

Vigente - Revisione ¢ Aggiornamento - Adozione” ed i relativi elaborati”. II Proponente dichiara
che “il progetto si inserisce interamente in un contesto agnoolo Dal km 11+200 ﬁno al km 16+100
il tracciato & attraversato da un fascia appartenente alle zone di rispetto M compreso lo svincolo di
Montalio di Castro. Tali aree sono soggette a vincolo di inedificabilita”. |

I PRG di Tarquinia :

Lo SIA evidenzia che il PRG del Comune della cittd di Tarquinia & stato adottato con
Delibera del C.C. n°520 del 17-09-1968, approvato in I° istanza con Delibera della G.R. n°2543 del
11-07-1975 ed in 1I° istanza con Delibera della G.R. n°3865 det 07-11-1975 ed & attualmente in
vigore. Il Proponente dichiara che “tutto il progetto & attraversato da una fascia Vmcolo di rispetto
della viabilita principale e Vincolo di inedificabilite assoluta. Tl tracciato si inserisce interamente
nell’area E1 attivita agricole ¢ di traformazione™. l

@ Valutazione delle interazioni con il quadro programmatico : |
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1] Proponente dichiara che “il progetto prevede ’ampliamento delia p1attaforma operando
prevalentemente un allargamento di tipo simmetrico della SS1 Aurelia. In alcuni punti si rendono
necessari delle deviazioni fuori sede rispetto alla SS1 Aurelia ¢ allacci alla viabilita locale con la
riqualificazione di alcune strade esistenti. Dall’analisi del PTPR ’area di progetto nsulta libera da
vincoli dichiarativi, di Legge e di Piano. Poiché si tratta di allargamento della sede esistente della
SS1 Aurelia, dalle prescrizioni delle varie pianificazioni, non sono emersi 1mped1ment1 o vincoli tali
da intralciare la realizzazione dell’autostrada”.

13.2 Quadro di riferimento Progettuale

‘Breve descrizione dell opera
Caratteristiche generali del territorio

L’infrastruttura ripercorre il sedime dell’attuale statale, attraversando da nord ‘verso sud il
Comune di Montalto di Castro e il Comune di Tarquinia, in un contesto carattenzzato da debole o
quasi nulla urbanizzazione con insediamenti abitativi e produttivi rilevanti solo in comspondenza
delle intersezioni di svincolo di Pescia Romana e Montalto di Castro. Lungo il tracmato che si
sviluppa in un territorio sostanzialmente pianeggiante, sono presenti il Fiume Fiora cd il Torrente
Arrone, attraversati in viadotto nonché altri corsi d’acqua minori, quali il Fosso Tafone, il Fosso
Due Ponti ed il Fosso Ponte Rotto.

Caratteristiche ante operam ;

L’infrastruttura attuale ha una sezione tipo composta da due carreggiate, ciascuna'a due corsie

enso di marcia ¢ una piattaforma pavimentata di larghezza complesswa pari a L=15.50m circa;

e pud essere ricondotta al Tipo I delle “Norme sulle caratteristiche geometriche ‘delle strade
extraurbane” CNR 78/1980; la strada pud essere classificata: come una strada 'extraurbana
principale. Tutto il tracciato presenta un andamento planimetrico con lunghi rettlﬁhf e curve di
ampio raggio ad eccezione del tratto che comprende 1’attuale svincolo di Montalto |d1 Castro ¢
quello immediatamente precedente lo svincolo di Riva di Tarquini, in cui si registra una continua
successione di curve e flessi planimetrici. Lungo il tracciato sono presenti le seguenti mtersemom
stradali principali a livelli sfalsati (cavalcavia): 1) Svincolo di Pescia Romana in corrlspondenza del
Km 1+650; 2) Svincolo di Centrale ENEL di Montalto di Castro al km 8+300; 3) Svincolo di
Montalto di Castro al km 12+650; 4) Svincolo di Riva dei Tarquini .al km 18+730. Inoltre tutto it
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tratto esistente & caratterizzato dalla presenza, lungo entrambe le carregglate diinumerosi accessi a'r, _
viabilita poderali, a servizio di edifici/residenze isolate. ;

!.'
!
Il tracciato autostradale in progetto presenta una lunghezza di circa 25.7 km. La progressiva
iniziale, pari al km 0+000, ¢ posta in corrispondenza del km 122+367.59 della S.S. n.1 Aurelia,
mentre quella finale, pari al km 25+960.49 ¢ posta in corrispondenza del km 954+467.54 della S:S.
n.1 Aurelia ed in continuita con infrastruttura di progetto del lotto 6A. L’infrastruttura autostradale [/\,
si presenta con una sezione tipo di “cat. A” in rispetto al DM 05/11/2001. L’intervento prevede
I’allargamento dell’attuale sede stradale ad una sezione di larghezza complessiva pari a 24.00m,
composta da due carreggiate distinte suddivise da un margine interno di 3.00m con banchine m \‘*-;:\\
sinistra di 70 cm. Ciascuna carreggiata sard composta da 2 corsie di marcia di larghezza [=3. 75m e AN
da corsie di emergenza di larghezza L=3.00m, L’arginello dei rilevati sara caratterizzato da una A\
larghezza di 1.30m mentre nelle sezioni in trincea & prevista una cunetta di circa 1.00m d1 AN
larghezza. I.’intervento prevede I’ampliamento in sede dell’attuale statale, ad esclusione di due tratti
in cui I’asse di progetto si colloca in variante rispetto alla SS n.1: il primo, di circa 800 metn‘d1
~~  lunghezza, immediatamente dopo [’attuale svincolo di Montalto di Castro, con la sede autostradale
. che si pone in affiancamento alla sede esistente; il secondo, di circa 1 Km di lunghezza,l in
>~  ocorrispondenza dell’attraversamento del torrente Arrone, in cui infrastruttura di progetto si p(me

ad ovest della SS1 Awrelia con uno scostamento massimo di circa 150 m.

Caratteristiche dell’infrastuttura in valutazione

e L e ——
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Sono altresi previste quattro modeste varianti planimetriche di una delle due carregg1ate in W _
corrispondenza degli attraversamenti in viadotto esistenti. L’intervento prevede moltre la '
realizzazione di n.4 svincoli, e precisamente: 1) Nuovo Sv Pescia Romana al km 2+169; 2) Sv I
Centrale Enel Montalto al km 8+286; 3) Nuovo Sv Montalto di Castro al ki 14+351; 4) Nuovo Sv

Riva dei Tarquini al km 18+802. Si prevede altresi la dismissione degli attuali svincoli di Pescw
Romana e di Montalto di Castro.

Il tracciato inizia con una curva in sinistra congruente con la futura variante di progetto del
Lotto 5A. Nel tratto iniziale & quindi necessaria la realizzazione di un collegamento funzionalé con
1a 88 n.1 di circa 500m lungo i} quale ¢ prevista la realizzazione di un attraversamento in cavalcawa
(CVO01) per garantire la connessione della viabilita locale. Al km 2+150, ¢ prevista la reahzzazmne
del nuovo svincolo a livelli sfalsati di Pescia Romana. L’intersezione, che prevede la d151mss1one
dell’attuale svincolo e la demolizione del cavalcavia esistente, risulta delocalizzata rlspetto
all’attuale di circa 800 metri in direzione Sud. In corrispondenza del Km 2+281.60 ¢ prewsta la
realizzazione del nuovo cavalcavia CV12 a servizio dello svincolo di progetto. Sia prima chewdopo
il nuovo svincolo di Pescia Romana sono presenti due brevi tratti antostradali in cui la soluzmne
delle viabilita interferite viene risolta con il riposizionamento in complanare delle strade wcmah In
corrispondenza del Km 4+067.59 & previsto un nuovo cavalcavia la oui realizzazione, insieme alla

viabilita secondaria direttamente connessa, ¢ esclusa dal progetto in quanto in onere dlretto
\" dell’ Anas. Proseguendo verso Sud, il tracciato piega verso destra, a partire da quest’y it

ento ha injzio la pnma variante della Carr. Nord, che gradualmente si allontana dalla Sud
una distanza massima di 7,00m circa per affrontare I’attraversamento del fosso Tafone. ‘"Per la
variante ¢ prevista la realizzazione del nuovo viadotto Tafone, in affiancamento all’esistente, che
viene invece riqualificato per I’attraversamento della Carr. Sud. Al Km 5+200, ¢ prewsta la
realizzazione in Carr. Nord della nuova area di servizio Gl & dell’apposita viabilita di accesso
Subito dopo il kin 6+738.81, dove & ubicato il nuovo cavalcavia CV04, necessario per garant:re la
“ricucitura” della viabilitd extraurbana esistente e per il collegamento al vicino Svincolo Centrale
Enel, ha inizio la seconda variante della Carr. Nord per ’attraversamento del fosso Ponté Rotto:
lungo il tratto ¢ prevista la realizzazione del nuovo viadotto “Ponte Rotto” per la sede Nord , mentre ﬁ\
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per 1a*Sud viene conservata I’opera esistente. Al km 8+300 circa ¢ realizzato I’adeguamento dello
svincolo esistente Centrale Enel di Montalto di Castro. L’intervento oltre ad un adeguamento delle
rampe di svincolo prevede la realizzazione del nuovo cavalcavia CVI12, ‘in sostituzione
dell’esistente da demolire in quanto incompatibile con il previsto ampliamento della sezione
stradale. Per la stazione di rifornimento carburanti al km 9+841 & prevista Ja dismissione.
Immediatamente prima del nuovo cavalcavia CV06 al km 10+599.40, ha inizio un ultenore tratto in
cui le due carregglate di progetto tornano a separars1 con la Nord che in questo caso ripercorre il
sedime esistente in corrispondenza della successione dei wadottl esistenti Argento I, II, III e Fiora,
da conservare e riqualificare. Mentre la Sud si porta in variante con la reallzzamone delle nuove
opere di aftraversamento del fiume Fiora ¢ della localitd Argento: il viadotto Argento I al Km
11+346; il viadotto Argento II al Km 11+438; il viadotto Argento I al km 11+634 ed il Viadotto
Fiora al Km 11-+858.55. Superata la fine del viadotto Fiora le due carreggiate tomano a riunirsi per
arrivare allo Svincolo di Montalio di Castro esistente.L’intervento di progetto prevede ia completa
dismissione e demolizione dell’intersezione esistente con la realizzazione di un nuovo cavalcavia
(CV08) al Km 12+624.27 per poter garantire la riconnessione del centro urbano e del territorio
comunale tramite la strada Castrense. Il progetto prevede inoltre una serie dn interventi di
riposizionamento della viabilit per la ricucitura alla rete esistente e I’ mtroduzxone di 2 nuove
rotatorie collegate al cavalcavia di progetto. Superata Vinfrastruttura da dxmettere, al km
13+049.83, inizia la prima variante planimetrica alla S.8. n.1 Aurelia: ’asse di progetto si pone in
stretta adiacenza al sedime esistente. La variante planimetrica, che nel tratto presenta una sezione in
modesto scavo, termina al km 13+736.63 in modo tale da non interferire con le due aree di servizio
presenti subito dopo in adiacenza all’asse autostradale. In corrispondenza del Km. 14+350 &

_ prevista la realizzazione del nuovo svincolo di Montalto di Castro, in sostituzione dell’esistente da
dimettere, con la realizzazione del nuovo cavalcavia CV09. In corrispondenza dello!svincolo 1ato
carr.sud & inoltre prevista la realizzazione del Centro di Esercizio Cl, con accessi dalla viabilita
locale. 1l tracciato ripercorre I’asse della statale esistente, fino al Km 16+079.38 e nel tratto in

/‘ argomento al Km. 15+200 in Carr. Sud & prevista la realizzazione della nuova area di servizio G2.

In corrispondenza del Km 16+079.38 inizia la seconda variante del tracciato: ’asse autostradale si
pone a ovest della S.8. n.1 Aurelia, fino ad una distanza massima di circa 130m, per poi tornare fino
sul sedime esiste al Km 17+079. Lungo la variante ¢ prevista al Km. 16+726 la realizzazione del
nuovo viadotto Arrone. Al km 18+802, dove ¢ ubicato lo svincolo di Riva dei Tarqmm il progetto
prevede la sostituzione dello svincolo esistente e del relativo cavalcavia, da demohre con la
realizzazione di una nuova intersezione ¢ del nuovo cavalcavia CV11 a servizio della stessa. Al km
20+614.98 si colloca I'inizio dell’ultima variante della Carr. Sud, con 1a Nord che ﬁperbone Popera
esistente da riqualificare sul fosso “Due Ponti”. Il nuovo viadotto Due Ponti in Carr. Sud ha inizio
al Km 21+201.21. Il Km 25+752.76 coincidente col km 95+467.54 della 8.5, n.1 Aureha segna la
fine del progetto del Lotto 6B e la connessione con V’inizio del progetto di amphamento del Lotto
6A. A partire dal Km 224800 la sezione autostradale & caratterizzata dalla presenza in: Carr. Sud di
una viabilith secondaria complanare a cui si aggiunge una analoga in Carr. Nord a pamre dal Km
25+100; entrambe proseguono fino alla termine dell’intervento di progetto per poi co]legarm alla
v1ab1hta di Casale Monte Cimbalo. Per quest’ultima viabilita, al fine di garantire la connessmnc del
terriforio, a Bst ed Ovest dell’asse di progetto, in corrispondenza della fine del tracciato & previsto
Pattraversamento in cavalcavia con la realizzazione della nuova opere CVI2 ubicata al Km.
sy 25+715. A seguito della risposta alla richiesta di integrazioni il Proponente produce la seguenti
alternative progettuali: a) Nuova tipologia di attraversamento in localita Argento; b} Dismissione
| yvincolo di Montalto di Castro, ¢} Nuovo svincolo di Pescia Romana; d) Svincolo di Montalto di
Castro.

Arce di esazione
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\ avimentazione bagnata, & garantita Iungo tutto il tracciato di progetto”. 1} Proponente evidenzia

s
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Nel tratto in oggetto sono installati tre portali free-flow: a) tra o svincolo di Pescia Romana g
lo svincolo Centrale Enel; b) tra lo svincolo Centrale Enel e il nuovo svincolo di Montalto d1

Castro; ¢) tra il nuovo svincolo di Montalto di Castro € lo svincolo di Riva dei Tarquini. &

Nuove svincolo di Pescia Romana

Lo schema della nuova intersezione & quello tipico a “trombetta” e collega tramite due
rotatorie [’infrastruttura con il nucleo urbano di Pescia Romana e la strada di Sant’Efizio. Il [/‘k
collegamento tra le due rotatorie & realizzato con una rampa bidirezionale che attraversa 1'asse -
autostradale in cavalcavia (CV13) al Km 2+281.60. Per garantire la ricucitura con Iarea urbana di \

Pescia Romana ¢ prevista la realizzazione di una serie di nuove viabilitd e di una rotatoria (R3). "A
seguito della risposta alla richiesta di integrazioni il Proponente produce anche un altematlva \
progettuale, !

Nuovo svincole Centrale Enel

L’intervento di progetto per la nuova intersezione prevede una conformazione identica
all’attuale e comporta un adeguamento delle rampe esistenti, con la possibilita di riutilizzare senza
interventi significativi le due attuali rotatorie. L’ampliamento del sedime della statale impone la
sostituzione dell’attuale cavalcavia con una nuova opera di luce adeguata (CV05), reahzzata in

stretto affiancamento all’esistente. i
:! i
Svincolo di Moantalto di Castro X

Lo schema & quello usuale a “trombetta” con |’attraversamento dell’asse autostradale in t“
- cavalcavia (nuovo cavalcavia CV(09), che collega le due rotatorie di progetto necessarie alla
connessione dell’infrastruttura con 1’abitato di Montalto di Castro € la viabilita locale. A Sud dello
svincolo ¢ inoltre prevista la realizzazione del Centro di Esercizio C1. A seguito della risposta alla
richiesta di integrazioni il Proponente produce anche un’alternativa progettuale. i

e g — =

Svineole di Riva dei Tarquini
;@ Il nuovo schema prevede rampe di immissione e uscita in trincea connesse su ogni late da ‘

rotatorie; queste ultime collegate da una corta rampa bidirezionale, il cui attraversamento dell’asse /
autostradale & realizzato dal nuovo cavalcavia CV11. La realizzazione di due intersezioni a rotaforia
garantisce i collegamenti dell’autostrada con le altre viabilita ad essa subordinate. Sulla rota{ona
lato Sud, particolarmente ampia, confluiscono anche tre viabilitd secondarie, tra cui la ,.S P, ,

Litoranea Nord.
i
Centro di Esercizio C1 ) N

Opere principali

Le opere principali presenti nel tratto in esame sono: Viadotto Tafone, Viadotto Ponte Rotto
Viadotti Argento (I — IT — II), Viadotto Fiora, Viadotto Arrone, Viadotto Due Ponti. Clascunardelle
opere principali, & nello SIA, descritta nelle sue caratteristiche strutturali e localizzatiye ¢isono
descritti gli interventi sulle opere esistenti quando connesse alla realizzazione delle nuovg/ [\ |

Analisi defla visibilita , /

1l Proponente dichiara che “In termini di visibilith plano-altimetrica, in virth: degli
allargamenti previsti in progetto, la distanza di visibilita per I’arresto, caicolata a 120 hn/h su

“In tabella vengono riportati i risultati emersi dall’analisi di visibilitd, in termini di allargamenti
necessari, e dei guali ¢ prevista nel progetto la realizzazione, al fine di garantire una dist:;i!'nza di

Myl
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visuale”libera compatibile con la distanza necessaria per 1'arresto calcolata a 120 che risuita —
essere la condizione maggiormente vincolante”. Il Proponente dichiara che “Per una analisi di-
* dettaglio si rimanda agli elaborati specifici “Diagrammi delie velocita e delle visuali libere”.

¥

Opere complementari — viabilitd connessa

Nell’ambito del progetto sono compresi una serie di interventi finalizzati a{riqualiﬁcare e [‘/\
integrare parte della viabilith connessa di tipo extraurbano, interferita dall’autostrada o comunque
ricadente nell’area di interesse. Nello specifico si evidenziano 3 tipologie di viabilitd com,
destinazione particolare D.P. con sezione trasversale di 4.00m, di 5.00m e di 7. OOm Le opere \
complementari previste sono: IN 01 Nuova viabilita Al km 0+334.00 del raccordo provwsono 320; \
IN 02 Nuova viabilitd Viabilita Carr. Sud al km 0+500.00 del raccordo provvisorio 290; IN 03 \
Riposizionamento viabilita esistente S.C. Graticciare — Carr. Sud al km 0+100.00 312; IN 04 \
Riposizionamento strada poderale Viabilitd Carr. Sud al km -0+000 40; IN 05 Nuova viabilita
Viabilita Carr. Nord al km 0+400 del raccordo funzionale 18; IN 06 Nuova viabilita ]V1ab111ta Carr.
Nord al ki 0+750 759; IN 07 Nuova viabilitd Viabilita Carr. Sud al km 0+700‘ 1059; IN 08
Riposizionamento viabilitd esistente Viabilita Carr. Sud al km [+890.00 ,50; IN 09
Riposizionamento viabilitd esistente Viabilitd Carr. Sud al km 1+900.00 38; IN 10 npoVa viabilita
Viabilitd Carr. Sud al km 2+100.00 240; IN 11 Riposizionamento viabilitd esistente Viabilitd Carr.
Sud al km 1+900.00 20; IN 12 Riposizionamento Strada poderale Viabilita Carr. Sud al km
2+300.00 243; IN 14 Riposizionamento Strada poderale Viabilitd Carr. Nord al km 2+330 00 524,
IN 15 Nuova viabilita Strada vicinale Strada Vicinale Carr. Nord al km 2+600.00 397;'IN 16 nuova
viabilita Viabilith Carr. Nord al km 4+570.00 612; IN 17 Riposizionamento Strada poderale
Viabilitd Carr. Sud al km 3+610.00 414; IN 18 Nuova viabilita Strada poderale Viabilita Carr. Sud
i al km 4+155.00 198; IN 19 Nuova viabilitd Strada vicinale Viabilita Carr. Sud al km 6+400.00
2.544; IN 20 Nuova viabilitd Viabilita Carr. Nord al km 6+740.00 902; IN 21 Nuova viabilita al km
‘ 6+738.81 348,50; IN 22 Riqualifica Strada Poderale Strada Poderale Carr. Sud al km 6+800.00 209;
» IN 23 Nuova viabilitd Strada vicinale Viabilita Carr. Sud al km 9+654.00 2553; IN 24 Nuova
£~> viabilitd Strada vicinale Viabilitd Carr. Nord al km 9+400.00 1123 IN 25 Rxmodellamento rampa
. cavalcavia CV(7 Viabilita Carr, Nord al km 12+376.43; IN 26 R1posmonamento S.C. V1a Tirrenia
Carr. Nord al km 12+500 371; IN 27 Riposizionamento Strada Castrense Carr. Sud al km 12+6500
y 328, IN 28 Riposizionamento Strada Castrense Camr. Nord al km 12+750 97; IN 29
' Riposizionamento viabilita Carr. Nord al km 12+800 203; IN 32 Nuova viabilita Carr, Sud al km
i 134950 940; IN 33 Riposizionamento viabilita Carr. Nord al km 13+750 253; IN 34 Riqualifica
viabilita Carr. Sud al km 14+250 258; IN 35 Nuova Viabilitd Carr. Sud al km 14+3501257 IN 36
Riposizionamento Strada Vicinale Carr. Sud al km 14+500 242; IN 37 Nuova Vlablllté Carr. Nord
al km 14+350 1586; IN 38 Riqualifica viabilitd Carr. Sud al km 144250 40; IN 39 quuahﬁcazxone
Viabilita esistente Carr, Nord al km 16+250 1472; IN 40 Nuova Viabilita Strada Vlcmale Carr. Sud
al km 16+200 1224,24; IN 41 Nuova Viabilita Strada Poderale Carr. Nord al km 16+700\ 109; IN 42
Nuova Viabilitd Strada Vicinale Carr. Sud al km 18+270 1497; IN 43 Nuova V1ab111té Strada
vicinale Carr. Nord al km 18+700 533; IN 44 Riposizionamento viabilita Carr. Sud al km 16+850
56 (I parte); IN 44 Riposizionamento viabilita Carr. Sud al km 16+850 631 (11 parte) IN 45 ‘
Riposizionamento SP Litoranea Nord Carr. Sud al km 18+815 172; IN 47 Nuova Vlabxhté Strada é

o

... Vicinale Carr. Sud al km 214745 1321; IN 48 Nuova Viabilita Carr. Sud al km 24+500 2682 IN 49
\»vaa Viabilitd Vicinale Carr. Nord al km 24+950 1685; IN 50- Riposizionamento S C. Monte
‘Cimbalo al km 25+622 630; IN 52 Riqualifica SP Litoranea Carr. Sud al km 19+200 10, ‘127 IN 56
Nuova viabilitd Carr.Sud al km 8+580 71; IN 57 Nuova viabilita Carr. Nord al km 5+280 981; IN
58 Riqualifica viabilita Carr. Nord al km 4+400 630; IN 60 Nuova viabilitd km 10+608. 20 1296; IN

t 61 Nuova viabilith Carr. Sud al km 10+700 80; VS 01 Viabilita di Servizio A.d.S. Carr. Sud al km
!
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15+500 603; IN 62 Riqualifica Litoranea Carr. Sud al Km 19+120 930; IN 63 Rq)osmonamenft@
Strada Poderale al km 16+700 97,24; IN 64 Riposizionamento Strada Poderale carr. Nord al

Km.17+188 53;

Cantierizzazione
Viabilita di cantiere

I

Si prevedono viabilita di collegamento per le cave TRQ 006 ¢ MDC 005 e la discarica nel [/L
Comune di Tarquinia. Da dette viabilita principali dipartono strade di accesso alla aree adibite all

lavorazioni. A partire da quest’ultimi punti di accesso, si prevedono piste di cantiere ricavate Sul
sedime della futura autostrada e delle viabilith complanari di progetto, al fine di consentlre it WU

raggiungimento di tutte le aree di cantiere.
Cantiere CAQ1

E stata individuata un’area alla progr. 19+400 della nuova A12 lato carr. dir. Nord, nel
territorio del comune di Tarquinia, dove sono stati sono previsti: a) Campo Base; b) Cantiere

Operativo; ¢) Area di Produzione Calcestruzzi e Bitume; d) Area di Caratterizzazione Terre
Cantiere CAQ2

E stata individuata un’arca alla progr. km 5+100 in adiacenza alla carreggiata nord della

nuova autostrada A12, nel Comune di Montalto di Castro, dove sono stati sono previsti: a) Cantlere

- OQperativo; b} Area di Caratterizzazione Terre

Cantiere CAOQ3: area di caratterizzazione inerti

W4

L’area, di superficie totale pari circa a 5.500 mq, progr. km 11+400, carreggiata nord, adllblta
> alla caratterizzazione degli inerti, ubicata all’interno dell’area est del nuovo svincolo autostradale
Al2 “S5 Montalto di Castro”, ¢ destinata alla caratterizzazione chimica dei materiali tem)s1

provenienti dagli scavi.
Cantiere CA04: area stoccaggio/deposito materiali

E stata individuata un’area alla progr. km 114300, carreggiata sud, adibita allo stoccaggm e
deposito dei materiali, all’interno dell’area ovest del nuovo svincolo autostradale A12 “S5 Montalto

di Castro” destinata al solo deposito e stoccaggio dei materiali.
Aree di cantiere “minori”

Sono individuate le seguenti aree supplementari che costituiscono zone di lavoro in adigcenza
alle lavorazioni maggaormente ouerose previste lungo il tracciato: - 1. kim 2+182.060: nuovo svmcolo
“Pescia Romana”; - 2. ki 4+067.59: viabilita secondarie con opere di scavalco; - 3. km 6+738 81:

h
i

viabilita secondane con opere di scavalco; - 4. km 7+687.75: nuovo viadotto Ponte Rotto; -”5 km
8+543.00: nuovo svincolo “Centrale ENEL”; - 6. km 10+572.50: viabilita secondarie con opere di

viadotto Arrone - 9. km 18+802.00: nuovo svincolo “Riva di Tarquini”; - 10. kmn 21+222 05:

scavalco; - 7. km 12+528.00: nuovo svincolo “Montatto di Castro™; - 8. km 16+726.00: fnuovo }»

nuovo viadotto Due Ponti; - 11. ki 25+715.40: viabilitd secondarie con opere di scavalco. f.
I
Piano cave e siti di cava
fi

~-Sono stati censiti 1 seguenti siti di cava: - TRQ 006, ubicata nei pressi dell’inizio del Lotto 6a,
sita in localitd Monte Riccio (Tarquinia) dove si estrae calcare macco (Autorizzazione: scadenza nel
2012; Ditta concessionaria: Battellocchi s.r.l.); MDC 005, ubicata nei pressi dell’area dendminata
“Pietromassa”, in prossimita della S.P. 4 “Doganella, ad Est del tracciato in adeguamento{’dove si

estrae Basalto (Autorizzazione: scadenza 2017; Ditta concessionaria: Sales). E’ stata! altreSI q/\
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md1v1duata una discarica per inerti, sita nel Comune di Tarquinia, ed ubicata adjest dell’abitato
omonimo. ]

Cronoprogmmma

Viene prodotto cronoprogramma articolato in 4 tratte dalla consultazione del quale st evince!
che la durata complessiva dei lavori risulta pari a mesi 34. d "

Analisi costi benefici .I

E prodotta I’ Analisi Costi-Benefici (ACB) relativa al Progetto del lotto 6B — tratto Capalbio {\

4

L

Tarquinia dell’ Autostrada A12: Rosignano — Civitavecchia. Il Progetto prevede la nsoluzwne delle: \k

intersezioni a raso che attualmente caratterizzano ’esercizio dell’infrastruttura, La conseguenza
principale dal punto di vista trasportistico dovuta alla realizzazione del Progetto si traduce nella

ﬂmd1ﬁcazmne dal traffico sulla tratta stradale di riferimento. _|
|

i
Sono stati considerati al netto dell’IVA, ripartiti in tre anni di cantiere (2013-2?15) e suddivisi
in materiali, noli € manodopera. Sono stati inoltre depurati dai trasferimenti, apphcando i fattori di
conversione ottenendo in questo modo i costi economici di investimento. 11 costo totale del

progetto, desunto dal Quadro Economico del Progetto definitivo e utilizzato nella presente analisi, & |

pari a circa 307 milioni di euro.

Nella definizione dei costi per la collettivitd, sono stati considerati i costi i)er il pedaggio,
relativamente agli utenti dello scenario post operam. Dall’esame dello studio di tralfﬁco emerge la
sensibilitd alla tariffa dei flussi sull’autostrada. Infatti lo scenario post operam mostra dati,
soprattutto riferiti ai veicoli leggeri, che evidenziano una leggera dunmuzwne del flusso
autostradale. Nella definizione dei benefici ¢ ragionevole considerare il pedaggio |come un costo
sostenuto dalla collettivita a favore del Concessionario autostradale (per contro sono stati espunti
dall’analisi i dati economici relativi ai costi della manutenmone non conﬁgurablh come costo
@somale poiché sostenuti dal Concessionario). Le tariffe autostradali, desunte da quelle unitarie di

Autostrade per I’Italia adottate nella determinazione del costo del pedaggio, sono state assunte pari
a 0,055 euro/km per i veicoli leggeri ¢ 0,10 euro/km (in media) per i mezzi pesanti. La
quantificazione economica complessiva del pedaggio & stata condotta assumendo come dato
quantitativo base il valore del flusso stimato dal citato Studio di traffico e riferito all’arco temporale
di riferimento, dal 2016 al 2036, adottato alla base della presente Analisi Costi Benefici. Il costo del
pedaggio, per ciascun anno ricadente nell’intervallo temporale 2016 — 2036, ¢ stato determinato
sulla base della percorrenza autostradale che ¢ stata posta pari allo sviluppo chiloretrico del lotto
6b (circa 28 km). Per il primo anno, la stima del pedaggio ammonta a circa 8,5 milioni di euro. Per
I’ultimo anno la stima & di circa 12,9 milioni di euro. Nell’arco del periodo di riferimento posto a
base dell’ Analisi Costi Benefici (n. 20 anni a partire dal 2016) il rientro tariffario Iper pedaggio &
stato incrementato annualmente in ragione del trend di crescita. j

R
~

Ibcneﬁclan diretti dell’investimento sono coloro che, nell’arco di tempo considerato pari a 20
i (2016- 2036), usufruiranno della nuova infrastruttura con riflessi sul proprio redd1to a seguito
lla realizzazione del Progetto. 1 beneficiari indiretti coincidono con I’intera collethv:ta nazionale.
Il principio di analisi e valutazione si basa sulla stima dei seguenti element1 economici
caratterizzanti il progetto: - Risparmio di tempo per gli utenti; - Valore residuo dell’mvestunento I
primo elemento rappresenta una variazione positiva nel reddito dei beneficiari a_: seguito di una
riduzione dei costi che essi sosterrebbero allo "STATO ATTUALE" ¢ in ipotesi "OPZIONE ZERO"

P
4 O ,m.
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. documentazione tale parte di progetto viene identificata a volte con la dizione “Lotto 7”. 1

N p?

rispetto allo scenario "CON PROGETTO". Il risparmio di tempo deriva dalla modifica delha
velocita di percorrenza tra lo scenario "CON PROGETTO" e lo scenario "OPZIONE ZERO".

Nell’attualizzazione dei flussi di cassa, 1a considerazione del valore residuo del bene equivale
a considerare la chiusura del ciclo economico del Progetto con la “vendita” finale del bene al valore
residuo del bene stesso. E ragionevole ipotizzare un valore residuo del bene anche dell’80%.
Nell’ipotersi di considerare n. 20 anni di esercizio dell’infrastruttura, il beneficio derivante dalla
dismissione del bene ¢ stato collocato all’inizio del 21° anno (2037) e posto pari a 175,48 mlhom‘dl
euro pari all’80% del valore totale delie opere depurato dei trasferimenti (219,35 milioni di euro). | |

per percorrere il tratto di infrastruttura oggetto di intervento progettuale. Il confronto dei temp1

percorrenza tra gli scenari "CON" e "SENZA PROGETTO" consente di determinare il nsparmlo |d1
tempo conseguito dagll utenti a seguito della realizzazione del Progetto.
Tutti gli 1nd1cator1 hanno valori positivi e dimostrano un’ottima prestazione econonuuca
dell’investimento. Queste considerazioni assumono un rilievo ancora maggiore se si considerano
anche tutti gli elementi limitativi e prudenziali applicati nel corso dell’analisi (benefici dovuti ha
riduzione dell’incidentalitd, riduzione dell'inquinamento atmosferico dovuta alla fluidificazione del
traffico, effetti economici sullo sviluppo dei flussi commerciali ¢ delle attivita produttn‘«lfe
all’aumento di benessere assicurato agli utenti della nuova infrastruttura in termini di comfo‘rt
sicurezza, ecc.). Questa tipologia di benefici, per motivi prudenziali e di grado di incertezza nel loro
calcolo oggettivo, non sono stati considerati nelle determinazioni economiche della presente anahSI
Considerando quindi sia i risultati in termini di indicatori ACB, € in considerazione dei dati 'dl
riferimento (importo totale dell’investimento: 293 milioni di euro; sviluppo del progetto di 28 km
costo sociale per pedaggio al 2013: 8,5 milioni di euro) ’andamento degli indicatori economlm
(VAN e TIR) ha mostrato un andamento positivo. Per lo scenario di riferimento i valori degh
indicatori economici TIR e VAN sono stati pari a: TIR 4,19 %, VAN 139,10 milioni di euro. i

1.4 ASPETTI SPECIFICI DEL LOTTO 2 (BRETELLA DI PIOMBINO - LOTTO 7)

Premessa
11 presente studio di impatto ambientale ha ad oggetto I’intervento per il prolungamento della
SS 398 dall’intersezione con Via della Base Geodetica al Porto di Piombino, limitatamente al trafto
compreso fra la stessa Via della Base Geodetica ed il collegamento con Via dell’Unita d’Italia. Tl
progetto ricade per intero nel territorio comunale di Piombino. Si evidenzia che nella
\ twazzone dell’opera i
Lo scopo del progetto & quello di migliorare 1’accessibilitad al porto ed all’area mdustnz‘ﬂe
evitando che un’ingente mole di traffico, sia di tipo turistico che commerciale, vada ad mteressare
le zone abitate.

14.1 Quadro di riferimento Programmatico

v gL

i % I
Per la stima del risparmio del tempo sono stati calcolati, nell’ipotesi OPZIONE ZERO\
. (scenario attuale proiettato al 2016) e nell'ipotesi CON INTERVENTO, i tempi spesi dagli utentl
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P;Dgrgiimmazione e strumenti di livello regionale ‘ w , q{)

H Piano di Indirizzo Territoriale (P.I.T.) Regione Toscana (aveate valenza di piano pa_esaggistico) l‘

Il P.LT. contiene la specificazione degli obiettivi e delle linee d'azione ch% costituiscono il
riferimento per i diversi livelli di pianificazione e, integrato con la disciplina paesaggistica, assume
il valore di Piano paesaggistico. Il Consiglio Regionale ha approvato il PIT con Dehberazmne n. 72

del 24/07/2007. Lo SIA elenca gli elementi cruciali che il PIT,pone alla base della proprla missione v
costitutiva ed elenca i metaobiettivi che hanno una duplice valenza, statutaria e strateglca e dunque -

normativa e propositiva. Si riporta altresi I’elenco dei documenti che compongono il piano, i loro
contenuti e gli elaborati che integrano il PIT. In particolare si evidenzia che nel PIT sono presen

gli indirizzi e le prescrizioni per la pianificazione delle infrastrutture dei porti e degli aeroporti % N 4
toscani, in questo contesto designati come «Master plan dei porti toscani» e «Master plan del 3
sistema aeroportuale toscano», che recano Vinsieme delle prescrizioni per il coordinamento delle \
politiche dei settori portuale ed aeroportuale della Regione in funzione dello svilu’ppo territoriale. \a
Nel PIT ¢ previsto il prolungamento della SS 398. | N

Programma Regionale di Sviluppo 2006-2010 (P.R.S.) delle Regione Toscana

Il PRS 2006-2010 & stato approvato con risoluzione n°13 del Consxgllo Regionale il
19/07/2006. ‘

Si riportano obiettivi e strategie di intervento del Programma e si specifica che il PRS prevede :
due assi strategici su cui impostare il percorso di sviluppo della regione. In partlcolare per quanto
riguarda le infrastrutture I’obiettivo prmmpale del PRS ¢ quello=d1 integrare arce di semm avanzati
e sistemi locali di eccellenza produttiva, ricerca e innovazione, logistica, grazie a una funzionale *
infrastrutturazione per I’accessibilita: interconnettere le reti dei servizi di trasporto col\letuvo tra loro

, € con il trasporto privato per garantire 1a mobilita delle persone e delle merci.

Tl piano regionale dei porti e degli approdi turistici

11 PREPAT costituisce parte integrante del PIT ed & stato introdotto dalla LR 68/97. Esso
indirizza e disciplina la realizzazione, la ristrutturazione e la .riqualificazione dell'1 porti ¢ degli .
approdi turistici, marittimi, fluviali.e lacuali di interesse regionale ¢ locale, coordmandom con le !
previsioni del PIT. Si descrivono 1 contenuti e gli obiettivi del PREPAT. In partlcolare si evidenzia
che “nel corso del 1998 la regione Toscana dette avvio al processo di formazione e il comune di
Piombino invid un documento con il quale si operava la ricognizione delle dotazmm e delle '
previsioni urbanistiche in materia di portualitd e di nautica € avanzava alcune ;proposte per
I'adegnamento e il potenziamento delle infrastrutture dedicate alla nautica da diporte. La Regione '
non ha portato perd ancora a compimento il processo di formazione del nuovo PREPAT, e ad oggi
tisulta ancora vigente il piano di coordinamento dei porti e degli approdi turistici d1 cui alla Lr
36/79 e le relative istruzioni tecniche di cui alla D.Crt n. 258/82. In relazione a questo'piano lo SIA
evidenzia che “per quanto riguarda Piombino, il piano wgente contiene escluswamente la
previsione dell’approdo turistico di Saliveli che risulta, ormal, comple te attuato ed & in

esercizio dal 2000.”
Piano Regionale di Azione Ambientale 2007-2010
Il PRAA & stato approvato dal Consiglio Regionale con delibera n. 32 de 14/03/2007 11 SIA
“ \dhscnve la struttura del piano e le strategic di integrazione delle politiche ed evidénzia che “il

ANy

RAA 2007-2010 ripropone le stesse zone di crificita ambientale, individuate dalla Dccaslone di
Giunta n. 15 del 03/02/2003 e successivamente integrate in base al processo di c@ncertazmne
avviato con la presentazmne del PRAA 2004-2006”. In particolare si evidenzia che 11 comune di
Piombino rientra in due zone di criticita ambientale: Piombino e Val di Cornia. In smteS1 per 1’area

n

(e
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all’inquinamento delle acque ¢ a rischi di incidenti rilevanti connessi agli insediamenti 1ndustr1a1n,
Si elencano i Piani e gli strumenti adottati e/o approvati che prevedono interventi di bonifica c'a
risanamento ambientale. Per la Val di Comia si riscontrano criticitd dal punto di vista amblentale
legati soprattutto all’elevata concentrazione di insediamenti industriali, in particolare siderurgici, a
cui i aggiungono le attivitd di produzione di energia elettrica, economicamente funzionali alle
prime. Si evidenzia anche una criticitd dovuta ad un incremento notevole dell’agricoltura mtens:va,
nonché del turismo costiero, in un contesto ambientale caratierizzato da un delicato equlhbno
fluvio-lacustre-marino. Le principali problematiche riguardanoquindi il sovrasfruttamento delfa
falda e il cuneo salino, il deficit di bilancio idrico, I'impatto delle attivita estrattive, l’mqumamen

atmosferico e il rischio industriale.

Programmazione e strumenti di livello provinciale ' i
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale P.T.C. Provineia di Livorno l

Con Del. Consiglio Provinciale n. 52 del 25/03/2009 ¢ avvenuta ’approvazione definitiva del

PTCP, che si conﬁgura come atto di pianificazione territoriale con il quale la Provincia definisce! Ilo

Statuto del terriforio, i criteri per la verifica di compatibilita degh strumenti della p1amﬁcaz10ne

delinea la strategia dello sviluppo territoriale, finalizza e coordina le politiche di settore e gli

strumenti di programmazione, stabilisce le prescrizioni per la localizzazione degli interventi ”dl

propria competenza; stabilisce le misure di salvaguardia per i casi previsti dalla legge regionale. ”!In

particolare per quanto nguarda le infrastrutture, relativamente alla cittd di Piombino, il PTCP

\ individua, tra gli altri, i seguenti obiettivi prestazionali: 1) risolvere [’attuale modalita di accesso

alla citta essendo inidonea al soddisfacimento dei volumi di traffico presenti e futuri attraverso il

g\ completamento della SS 398 per attivare la separazione det traffici portuali sia merci che passeggen

dal traffico di accesso alia cittd; 2) garantire la penetrazione al porio della 398 mediante snod1 di

“ accesso alle varie funzioni attestate sull'asse, per soddisfare le previsioni insediative del d1strett0

della nautica e il riassetto delle aree industriali connesso allo sviluppo del porto; 3) reahzzare 'un

efficace collegamento della ferrovia direttamente con lo scalo portuale; 4) risolvere il nodo stradale

di Fiorentina, in parallelo all’adeguamento della SS.398 per agevolare la previsione di adeguate

aree logistiche retroporh.lah Si evidenziano nel SIA anche gli obiettivi prestazionali per il Porto di
Piombino che il piano individua !

Pianificazione di settore ‘ “‘
Pianificazione di Bacino - Bacino “Toscana costa” fi

Lo SIA evidenzia che il Piano di tutela delle acque “definisce I’obiettivo di co egulmento
dellio stato di qualitd ambientale 2-buono per il 2016, partendo dall’attuale 4-scadente”. !

Con la Del. C.R. 25/01/2005, n. 11, la regione Toscana ha approvato il Piano stralcto per
Uassetto idrogeologico (PAI) per il bacino “Toscana-Costa”. 11 PAI ha valore di piano temtonale di
settore e integra gli strumenti ¢ gli atti di governo del territorio di cui alla legge regionale 1/20|OS e
costituisce atto di pianificazione ai sensi dell’articolo 18 comma 2 della iegge 11 febbraio 1994 n.
109.”. Si descrivono gli obiettivi generali e le strategie di intervento del PAL Per il Piano Stralcm
del bacmo “Toscana- Costa™ sono specificati i criteri multiobiettivi da adottare. Nello spemﬁco st
evidenzia che “I’area in oggetto rientra tra je aree a pericolosita idraulica elevata (P.I.E.). In tali arec
sono consentiti interventi idraulici atti a ridurre il rischio idraulico, autorizzati dall’ Autonta

\'\xdqu_hca competente, tali da migliorare le condizioni di funzionalitd idraulica, da non aumentare il
chio di inondazione a valle, da non pregiudicare ’attuazione della sistemazione idraulica
definitiva ¢ tenuto conto del Piano di Assetto Idrogeologico. Si specificano quali interventi! sono
consentiti ¢ le procedure per ’approvazione dei progetti preliminari di opere ricadenti in tali aree.

Gli interventi, definiti sulla base di idonei studi idrologici e idraulici, tenendo anche conto del
reticolo di acque superficiali di riferimento del presente P.A.L, non devono aumentare il hve_;llo di

ufm
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rischi¢"in altre aree con riferimento anche aglt effetti dell’eventuale incremento dei picchi di piena a
valle. ' 1

Piano Region}ale delle Attivita Estrattive

In Toscana, ’esercizio delle cave e delle torbiere viene svolto secondo le preﬁlrisioni del piano
regionale delle attivita estrattive (PRAE) e delle relative norme tecniche di attuazione. La regione,
con deliberazione della giunta regionale 14/07/2003, n. 708 ha avviato le procedure per la
formazione del PRAER (piano regionale delle attivita estrattive, di recupero delle aree escavate e di

della Val di Corma, sono state censite 7 aree attive adibite ad attivita estrattiva. Tali attivitd sono
regolate da concessioni comunali con progetti di coltivazione e recupero approvatl dai rispettivi
organi di governo locali”. II Proponente dichiara altresi che “I’opera non prevede importanti
esigenze di approvvigionamenti di materiali di cava”.

riutilizzo dei residui recuperabili). Si evidenzia che “per quanto riguarda in partlcolare il terntono\

Piano Regionale e Provinciale delle bonifiche dei siti mqumatl

Il piano regionale terzo stralcio relativo alla bonifica delle aree inqumatei individua sul
territorio della Val di Comia siti con necessitd di bonifica o di messa in sicurezza. 81 evidenzia che
tale inserimento comporta: 1) un vincolo all’utilizzazione dell’area che impedisce ogni destinazione
d’uso futura fino all’avvenuta bonifica; 2) I’obbligo di ¢seguire 'intervento di messa in sicurezza o
di bonifica sulla base di specifici progetti redatti a cura del soggetto cui compete I’intervento; 3)
'utilizzo dell’area solo ed esclusivamente in conformita a quanto previsto nell’atto di certificazione

\ di avvenuta messa in sicurezza /o bonifica; 4) il vincolo di cui sopra costituisce salvaguardla per
gli strumenti urbanistici comunali. Si evidenzia che “il piano provinciale delle bomﬁche dei siti

a inquinati & stato adottato dal consiglio provinciale con delibera 18/12/2003, n. 247, ma non ¢ stato

ancora approvato”. Il Proponente dichiara che “pertanto, la disciplina attualmente vigente € quella
contenuta nel piano regionale, almeno per tutti i siti esterni all’area di bonifica della zona industriale
di Piombino la quale, successivamente all’approvazione del piano regionale, ¢ stata inserita con

»~ decreto ministeriale fra i siti di interesse nazionale ¢ quindi' la competenza della procedora di

ﬁbomﬁca per tutti 1 siti localizzati nell’ambito della perimetrazione del sito di Interesse nazionale,
ancorché contenuti nel piano regionale, passa allo Stato.” Il monitoraggio dell’attuazione dei piani &
di competenza della provincia” e riporta gli obiettivi e i contenuti del piano provmma.le delle
bonifiche. Si descrivono i contenuti del Piano provinciale delle bonifiche dei sifi inquinati della
provincia di Livomo. :

Aree a rischio di incidente rilevante

Nel S1A si riporta la normativa nazionale relativa ai requisiti minimi di sicurez2y in materia di
pianificazione urbanistica e territoriale per le zone interessate dagli stabilimenti |soggetti agli
obblighi di cui agli articoli 6, 7, 8 del D.lgs 17.08.1999 n. 334, con riferimente alla destinazione e
utilizzazione dei suoli, al fine di prevenire gli Incidenti Rilevanti connessi 2 sostanze pencolose ea
limitarne le conseguenze per 1'uomo e per I’ambiente. Si evidenzia che nel Piano Strutturale d’ Area
delia Val di Cornia I’elaborato RIR (Rischio di Incidenti Rilevanti) “interessa 1 tre Stabilimenti

- esistenti ricadenti nell’ambito territoriale soggetto al Piano Strutturale. Due d1 questi, lo
Stabilimento Lucchini S.p.a. e lo Stabilimento SOL S.p.a. ricadono nel Comune di Piombino.” Si

o nel SIA i contenuti dell’elaborato RIR e si evidenziano le caratteristiche ¢ criticita relative

\%gh stabilimenti. Si evidenzia inoltre che “le destinazioni urbanistiche deila Vlgeinte Variante
| enerale al PRG ricadenti all’interno delle aree di danno nsultano compatibili m quanto pit
cautelativi delle categorie territoriali, fatta eccezione per: - Intervento Unitario 36, con funzione
prevalentemente residenziale sul quale & prevista la realizzazione di un fabbncato ad uso
residenziale. Il Proponente dichiara che “per quanto attiene alle infrastrutture in genere viabilita ¢
servizi connessi, porto commerciale. .., nonché al corridoio infrastrutturale per il prolungamento

7:// / | }M‘mw—
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della strada provinciale 398 e alla linea ferroviaria, in sede di Regolamento Urbanistico dovrann
essere individuati puntualmente idonei interventi, sia di protezione che gestionali, atti a ﬂdurrc
Tentita delle conseguenze derivanti dagli scenari incidentali ipotizzati” ed inoltre dichiara che “tale
problema non c¢’¢ per il tratto oggetto del presente SIA perché le aree di rispetto non vanno ad

interferire con il tracciato.” : l

Sistema vincolistico e Aree protette {

Aree protette e Rete Natura 2000

Il Proponente dichiara che “le uniche due aree ex L. 394/1991 presenti, riguardano entrambe
alcune limitate porziomi del territorio di Suvereto. Si tratta delle riserve naturali statali della
“Marsiliana” e de [ tre Cancelli”.

La regione ha approvato nel 2004 la penmetrazmne definitiva dei siti di interesse regmnale

(SIR). In Val di Cornia sono presenti quattro siti di cui tre nel comune di Piombino. Alcuni ’dl

questi, oltre ad essere classificai come SIR sono anche classificati come SIC e/o ZPS. Pm ,

precisamente lo SIA riporta le denominazione delle aree (“Promontorio di Piombino e Monte |

Massoncello”, “Padule Orti Bottegone™, “Bandite di Follonica™) la tipologia, i Comuni mtcressatl e

Ia superficie di ciascuna area. Nel comune di Piombino ci sono anche due aree naturali protette’id1 !

interesse locale (“Baratti — Populonia”, “Sterpaia”™). Il Proponente dichiara che “Il prolungamento

,Q della SS 398 non interessa nessuna delle suddette aree, La parte terminale del tracciato, verso. la
Foce Cornia & sottoposta alla direttiva sulla fascia costiera di cui alla DGR n. 47/1990.” JJ

Si evidenzia che il PIT ha anche valore di piano paesaggistico e pertanto individua i beni
paesaggistici e la relativa disciplina. L’implementazione del PIT ¢ stata adottata con D.C.R. n. '32
del 16/06/2009. 11 Piano individua 38 specifiche realta territoriali connotate da elementi e proﬁh
paesaggistici tali per cui ciascuna di esse deve essere considerata un insieme determinato, unitario e
irripetibile. In particolare Piombino rientra neil*ambito 23 Val di Cornia. I

r'n

i
Nel SIA sono riportati gli obiettivi ¢ 1a definizione delle azioni orientate al perseguimento Jﬂ

degli stessi presenti nel PIT; tali obiettivi ed azioni “costituiscono, con riferimento ai beni | ,
paesaggistici, prescrizioni d’uso ai sensi dell’articolo 143 del Codice, per gli strumenti della U _
pianificazione dei comuni € per gli atti di governo del territorio™. Si espongono i contenuti del piano i
¢ le prescrizioni per i beni individuati.Si evidenzia che “con riguardo ai beni e ai loro vmooh i -
territorio del comune di Piombino risulta interessato da vincoli derivanti direttamente da atti avenu \
forza di legge, o da atti amministrativi sovracomunali di npo non pianificatorio”. Con nfenmento ai \%
“beni paesaggistici in forza di legge” si descrivono i beni presenti nel territorio comunale di )
Piombino (lettere a, ¢, g, m articolo 142, D.lgs 22/01/ 2004, n. 42). Con riferimento ai “Bem
paesaggistici dichiarati con provvedimenti amministrativi”il Proponente dichiara che “nsultano y
interessate due aree: una localizzata nella fascia costiera fra il golfo di Baratti ¢ il golfo di Salllvoh ~— l
[...] P’altra si trova a cavallo tra Torre del Sale e Baia Toscana, in zona panoramica 11toranea” Si g
-evidenzia altresi che “il territorio comunale & ampiamente interessato dal vincolo idrogeologico”.
Con riferimento ai “Beni culturali dichiarati con provvedimenti amministrativi” il Proponente \J'

dichiara che “nel territorio di Piombino sono present1 22 siti archeologici ¢ 21 beni architettonici”.
riferimento alle “Fasce di rispetto ¢ di tutela” si evidenziano le tipologie (aree di salvaguardla
delle acque superficiali e sotterrane, aree di rispetto degli impianti di depurazione dei reflui, fasce di
nspetto stradale, fasce di rispetto delle linec ¢ degli impianti ferroviari e assimilati, fasce di nspetto
degli elettrodotti) e le interferenze con I'opera. In particolare si evidenzia che il tetritorio della Val
di Cornia & attraversato da numerosi elettrodotti di importanza nazionale o regiongfle. I

Lhian
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u f’iang!‘i strutturale d’area della Val di Comia

I Comuni della Val di Cornia, Piombino, Campiglia Marittima e Suvereto, hanno sottoscritto,
il 30.03.2001, un protocollo d’intesa in cui si impegnano a coordinare tra loro il processo di
pianificazione per giungere a un unico piano strutturale d’area tra i comuni del circondario. Il piano
strutturale d’area della Val di Cornia rappresenta lo strumento urbanistico dei 00QO di Campiglia
Marittima, Piombino, Suvereto. L’area attraversata dal tracciato del prolungamento della SS 398
rientra nelle Unita territoriale organica elementare (UTOE) n. 8 - Riconversione mbana en 9 -
Porto e attivita produttive. Si descrivono gli obiettivi e le caratteristiche di mascuna UTOE e si
evidenzia che “per quanto riguarda il sistema infrastrutturale I’obiettivo specifico. |d1 entrambe le |
UTORE ¢ il prolungamento della strada statale n. 398 e nuovo accesso a Piombino, In particolare “il
piano strutturale prevede il prolungamento di detta strada fino al Gagno, sostanz1almente sul
tracciato gid individuato nei precedenti strumenti urbanistici. Dal Gagno in avanti il piano
strutturale prevede la realizzazione di due tracciati diversi, secondo la tipologia del traffico™. Si .
descrive il traccmto previsto dal piano. '

;/“

Per quanto riguarda Uattivitd portuale, il piano strutturale assegna allo svilup;ﬁo del porto di
Pombino, alle attivitd marittime e alla logistica, un ruolo strategico per il territorio della Val di
Cornia. In primo lnogo conferma la necessita di un collegamento viabilistico e ferrovmno diretto tra
il porto ¢ il corridoio tirrenico, individuando tuttavia una soluzione in parte diversa (nel tratto

Y terminale del tracciato) da quella del PRG 1994. Si descrivono anche le previsioni che il Piano

| 128
1\ individua per il Porto. Lo SIA evidenzia che “I’area in questlone ¢ stata oggetto di Vanante al PRG
; denominata “Portualita - Distretto della nautica - Riassetto aree industriali - Infrastmtture connesse”
'+ adottata con D.C.C. n. 86 del 2.10.2008 ¢ p. 87 del 2.10.2008 &d approvata con D. C.C. n. 64 del
15.04.2009. Con tale variante vengono modificate le destinaziont d’uso di alcune aree ed il tracciato
del corridoio infrastrutiurale.” 11 Proponente dichiara che, con riferimento al tracciato 'del corridoio
| infrastrutturale “quest’ultimo & per lo pi coincidente con il tracciato in oggetto; 1’umca differenza ¢
i che il collegamento con I’area industriale avviene a nord anziché a sud del fosso Corma” Lo SIA

P riporta la descrizione delle destinazioni d’uso delle aree a ridosso dei tracciato. ';
Whano regolatore portuale |
L’Autorita Portuale di Piombino ha predisposto la cosiddetta Variante II al Piano Regolatore
Portuale che ¢ stata definitivamente approvata con Delibera CR.T. n. 91 del 5/06/20@2 e che ha
ottenuto il decreto di compatibilitd ambientale del Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del
i Territorio il 9.01.2002. In estrema sintesi il Master Plan della rete dei porti toscani 31 propone di
creare i presupposti affinché “la piattaforma logistica costituita dall'insieme delle strutture fisse dei
porti di Livorno, di Carrara, di Piombino, dell'Interporto di Guastocce ¢ dell’AeIOpozto di Pisa
assuma la configurazione di un sistema integrato al suo interno e con i sistemi infrastrutturali per la
mobilita. In particolare lo SIA evidenzia che “per il porto di Piombino il Master Plan della rete dei
- porti toscani ribadisce I'esistenza delle seguenti priorita: 1) il potenziamento infrastrutturale ed il
miglioramento dell'accessibilita; 2) la rapida connessione del porto con il Corridoio Tirrenico

attraverso il completamento della SS 398, contestualmente alla realizzazione del completamento ;
f

revisto il nodo infrastrutturale di collegamento del porto con la SS:398 svincolo Te Rosse ma il

autostradale Rosignano — Civitavecchia. Si precisa che nel Nuovo Piano Regolatore Portuale &
mw oggetto del presente studio prevede tale collegamento a nord del fosso C 'a anziché a

sud.
1t Piano urbano della mobilita

11 comune di Piombino ha elaborato il PUM contestualmente alla formazione d lla"variante al
PRG e 1 due strumenti risultano strettamente integrati.

! Wg_&,
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Si descrivono gli obiettivi, gli adeguamenti viabilistici previsti, ¢ i contenuti principali df{il5 & 5

piano. In particolare si evidenzia che “le principali problematiche del traffico di Piombino
attengono all’interferenza del traffico urbano con il traffico generato dal porto, alla carenza d1
parcheggi nella parte centrale della cittd, alla mancanza di spazi per il silotaggio delle auto in attesa
di imbarco al porto. Per affrontare tali criticitd il piano proponeva tra gli altri “la previsione di
nuova viabilitd di accesso al porto (prolungamento delia SS 398 fino al porto, e adegunamento della
viabilitd urbana esistente interessata dai flussi veicolari per il porto)”. ;

I Proponente dichiara che “I’analisi degli strumenti di pianificazione territoriale, urbamstlca e
settoriale ha evidenziato un risultato di congruenza e il raffronto con il tracciato di progetto, nsulta
sostanzialmente coerente con le ipotesi di sviluppo assunte dagli strumenti plamﬁcaton”
Dall’mdagme che riguarda le indicazioni strategiche relative alla programmazione d’area vasta, j‘si 'y
evince la piena coerenza rispetto aila realizzazione dell’opera”. In particolare il nuovo PTCP, Y
individua, tra gli obiettivi prestazionali, il completamento della SS 398. “L’opera rientra tra le \
azioni programmatiche prioritarie del PIT e coerente con le linee fondamentali dello svxluppo
infrastrutturale, perseguito dal Piano Regionale Integrato dei Trasporti. Il Proponente dichiara
altresi che “a livello locale, il prolungamento della SS 398 che come detto & previsto anche nella
pianificazione di area vasta, & stato oggetto di apposita variante denominata “Portualita- Dlstretto
della nautica-Riassetto aree industriali-Infrastrutture connesse {...] Fra tale previsione di piano ed il

O~ progetto in questione ¢’é un’aderenza pressoché totale.” Con riferimento alle aree soggette a vmcoh
i % di carattere procedurale legati agli automatismi delle norme di tutela paesaggistica ed in partlcolare
, ™ ibeni paesaggistici in forza di legge si evidenzia I’opera interferisce con it vicolo di cui alla 1ettera C
P art. 142 del DLGs 42/2004 ¢ che quindi “& necessario attivare la procedura di autanzzazxone
| paesaggistica [...]. Inoltre il progetto insiste su una zona che richiede partwolan cautele per c1£> che
riguarda i problemi idranlici. Di tali cautele si & fatto carico il progetto che & stato reahzzato con
tutti gli accorgimenti necessari per rendere compatibile I’opera.”. i
]
1
1.5 VERIFICA PELLE EVENTUALI DIFFORMITA (D LGS 163 ART. 185 COMMA 4 PUNTO A)
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Valutazione delle interazioni con il quadro programmatico o \ \-/k
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1.5.1 Confronto tra localizzazione dell’opera e tratte non dichiaratamente variate

Per il Lotto 2 il Proponente produce elaborato di confronto solo planimetrico tra faéce di
rispetto autostradale cosi come determinate in sede di Progetto Preliminare e fasce di nspetto
i autostradale determinate a seguito della stesura del Progetto Definitivo.

‘ Per il Lotto 3 il Proponente non evidenzia opere dichiaratamente in variante nspétto al

; Progetto Preliminare approvato.Anche in questo caso, il Proponente produce elaborato di corifronto

; solo planimetrico tra fasce di rispetto autostradale cosi come determinate in sede di Pllogetto

" Preliminare ¢ fasce di rispetto autostradale determinate a seguito della stesura del Progetto
Definitivo.

1.5.2 Considerazioni di istruttoria '

i Per entrambi i lotti, il Proponente produce elaborato di confronto planimetrico. A :'segmto
della valutazione di merito, limitatamente alle opere non dichiaratamente variate, non si nlevano

‘ Wh difformita tra il progetto definitivo e il progetto preliminare.
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con riferimento all’attuale fase di progettazione in generale come Ottemperate. 1

N fs) e

VERIFICA DI OTTEMPERANZA PRESCRIZIONI DI CUI ALLA DELIBERA CIPE N. 116 DEL 18-12
2008 (D LGS 163 ART. 185 COMMA 4 PUNTO BYPERILOTTI2ZE3 }

.1 Considerazioni di Istruttoria

A seguito di analisi di merito degli elaborati le Prescrizioni di cui alla Delibera CIPE risultano

Le prescrizioni claSSIﬁcate “QOttemperato relativamente all'attuale fase di f)rogettazione.
reiterare come da Considerazioni di Istruttoria e relative Condizioni entro sei mesi dalla

Delibera del CIPE di approvazione del progetto Definitivo, prima della fase di |Progettazume AL

Esecutiva®, risultano essere le seguenti:

.
o b
1.6
1.6
Da
Y
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1-0, 2-0, 8-0, 44-0, 45-0, 46-0, 56-0, 92-0, 93-0, 94-1 e raccomandazione —d.

Le prescrizioni sopra indicate sono sottoposte a una revisione complessiva nspetto al piano
delle compensazioni ambientali dell’opera da eseguirsi a livello di progettazmge definitiva di
concerto con la Commissione Tecnica' CTVA, MIBAC e Regioni Toscana|e Lazio, con
successiva verifica di ottemperanza da parte della Commissione Tecnica CTVA, entro mesi 6
(sei) dalla Delibera del CIPE di approvazione del Progetto definitivo e : prima della

presentazione del Progetto Esecutivo, tenendo conto delle seguenti condizioni: l

* sviluppare strategie innovative per la definizione e progettazione di Jun corridoio

infrastrutturale d’inserimento ambientale dell’intera opera che assuma caratteristiche sia
dimensionali sia di performances ambientali variabili e in stretta relazione alla sensibilita
dell’ambiente attraversato in relazione ai principi di compensazione e mitigazione
ambientale in continuita con gli elementi del paesaggio di riferimento; i

* redigere per tutto il tracciato dell’infrastruttura un Piano d’area complessivo delle opere di
compensazione paesaggistico-ambientale che metta in relazmne in una wswne ambientale,
le sensibilitd territoriali € le criticitd ambientali indotte dall’opera prmmpale e dalle sue
opere connesse anche in relazione al Progetto preliminare; ‘

* redigere all’interno del Piano d’area complessivo delle opere di cdmpensazione
paesaggistico-ambientali tutti i singoli progetti proposti alle scale graﬁche adeguate in
relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale, agli elementl che
compongono il mosaico paesaggistico e ambientale, alla struttura agraria d1 pregio e ai
recettori sensibili di carattere paesaggistico, architettonico ¢ rurale presenti, oon particolare
attenzione ai siti d’interesse storico, architettonico e culturale, approfondendo tuttl gli aspetti
di elevata criticita e sensibilita; w

* redigere un progetto per il sito di Bolgheri che valuti in modo piu approfomd1to tutti gli
elementi del paesaggio in relazione al monumentale v1a]e dei cipressi, ai siti 'della Riserva
provinciale “Padule di Bolgheri” che comprende il SIC/ZPS IT516004 “Padule d1 Bolghen”,
'area Ramsar e il rifugio faunistico “Padule ¢ Tombolo di Bolgheri”, nofiché tutti gli
elementi della Rete Ecologica Regionale a tutti i livelli e della struttura agrariaidi pregio e ai
recettori sensibili di carattere paesaggistico, architettonico e rurale presenti in relazmne alla
nuova infrastruttura, al tracciato storico dell’ Aurelia e alla ferrovia al fine di mltlgare il pitr
possibile gli impatti derivanti dalla realizzazione dell’autostrada per quan
componenti del paesaggio, delia qualita dell’aria e del disturbo acustico;

dell’intero tracciato tenendo conto che le opere di compensazione ambientale dovranno

o
[

I
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essere contenute in un bilancio complessivo non inferiore al 2,5 % dell’importo dejla
costruzione dell’intera opera;

» redigere un Piano economico del Piano di monitoraggio ambientale ante operam, in itinere e

post operam su tutte le componenti ambientali; , i

= redigere il cronoprogramma degli interventi di tutti i progetti di compensazione
paesaggistico-ambientale coerente con le fasi progettuali relative agli stralci del tracciato; ‘}

= gviluppare uno studio di tutti gli elementi di riferimento del paesaggio, inteso come sistemay,
complesso di sistemi antropici/para naturali/naturali, attraverso il quale redigere il Bilantio \

Ecologico Territoriale utilizzando i criteri dell’Ecologia del paesaggio, per delmeare[ la
qualita e la quantitd delle misure di mitigazione e compensazione paesaggxstwo—ambmntah
rispetto agli impatti dell’opera infrastrutturale lungo tutto il suo tracciato; -

= definire caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di deframmentazipne
ecosistemica in relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale e a tutt1 gli
elementi che compongono il mosaico paesaggistico e ambientale del territorio nel quale
verra realizzata I’infrastruttura in un sistema integrato di opere comprese nel Piano d’area

(per esempio i corridoi faunistici, ecc.);

= gviluppare caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mlngamone,del
disturbo acustico e della propagazione delle polveri integrati al sistema delle compensazllom
paesaggistico-ambientali lungo tutto il tracciato della nuova infrastruttura (per esempio

ecc.);

l
creazioni di barriere acustiche vegetate, siepi a tetto, piantagioni miste massive, hnean

* redigere caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione nece‘:s'Sari

al mantenimento dello stato di conservazione (in fase di cantiere e di esercizio) su tuttl gli
habitat e le specie di flora e fauna di interesse comunitario e regionale per mantenerne
Pintegritd dal punto di vista quantitativo, qualitativo e localizzativo, attraverso uno studio

approfondito sugli impatti indotti dalla realizzazione dell’infrastruttura di questi siticon
particolare attenzione sull’impatto derivante dalla loro perdita, dalla loro trasformazxone e

dalla loro frammentazione;

= redigere caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione necessan
alla riduzione degli impatti dovuti al disturbo acustico causati dal traffico autostradale
integrati agli elementi progettuali del progetto paesaggistico lungo tutto il tracciato; 1|

= definire caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti delle aree di r}sulta
determinate dalla formazione degli svincoli e delle opere connesse in relazione alia Rete
Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale e a tutti gli elementi che compongono il
mosaico paesaggistico ¢ ambientale del territorio nel quale verra realizzata U’ mﬁ'aslruttura in
un sistema integrato di opere comprese nel Piano d’area;

riguarda la vegetazione con particolare attenzione alle scelte riguardanti non solo le spcae
" ma anche i sesti d’impianto scelti in un disegno che privilegi la continuita e ’efficacja dei

k\ieﬁmrc caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti gli interventi previsti per quanto

nuovi impianti rispetto al paesaggio ¢ alla Rete Ecologica Regionale, nonché a tutt1 i

recettori sensibili della struttura agricola locale;

|

= redigere un documento che metta a bilancio la vegetazione sottratta a causa | delia
realizzazione dell’infrastruttura e la vegetazione che si prevede di intggrare dal punto di
vista quantitativo, qualitativo e localizzativo;

)

H
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redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elabotati relativi alla “strada parco” con
particolare attenzione alla progeftazione delle piste ciclopedonali e al loro inserimento

paesaggistico-ambientale; |

* rivedere il progetto del Lotto 7 relativo a P10mb1no e all’area portuale per quanto nguarda la
semplificazione degli svincoli e lo spostamento del tracciato parallelo alle acciaierie
Lucchini cosi come presentato nel documento “AUA 013 Viabilita fase 1 altcmatw

= redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati progettuah relativi al recupero di tutte L\\"““

le aree di cantiere dopo la loro dismissione in coerenza con il Piano d’area complessivo
delle opere;

= redigere alla scala di Progeito Definitivo gli elaborati, progettuali relativi alle aree indicate
come “‘deposito”, destinatarie dei materiali in esubero e al recupero morfologico ed
ambientale di queste aree che tenga conto anche della tipologia dei matenah utilizzati e dei
loro flussi;

= redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaboratl progettuali relatm alle opere di
sistemazione a verde, di ripristino ambientale e di rinaturalizzazione apphcando le tecniche
dell’ingegneria naturalistica ed assumendo come riferimento: ’«Atlante delle opere di
sistemazione dei versanti» dell’APAT, 2002; il «Quaderno delle opere tipo di ingegneria
naturalistica» della regione Lombardia, 2000; il «Manuale di Ingegneria Naturahstlca» della
regione Lazio, 2001.

Le prescrizioni classificate “Ottemperata per la fase di progetto defimtlvo, da reiterare
in fase di progetto esecutivo” risultano essere le seguentl

3-0; 4-0; 5-0; 7-0; 10-0; 11-0; 14-1; 14-2; 14-4; 15-0; 16-0; 17-1; 17-2; 19-0; 20-0; 21-0;
22-0; 23-0; 25-0; 29-0; 30-0; 31-0; 32—0 48-0; 49»0 58-0; 61-0; 64-0; 72—1 73-1; 90-0;
106-0; 109-0; 115-0 e accomandazioni —a, ~b, -c.’

Tnoltre si ritiene che il progetto esecutivo debba con riferimento alla prescrizioni relative alle
successive fasi di progetto ed esecuzione ottemperare ai seguenti punti:

(EX PRESCR N 1-0) : sviluppare tutti gli interventi di carattere generale ¢ locale indicati
dal proponente nello Studio di Impatto Ambientale e nella risposta alla richiesta di : Imtegra.zmm,

(EX PRESCR N 2-0) : sviluppare, per gli interventi di mitigazione, quanto indicato nello

prescnzmm

(EX PRESCR N 3-0) : precisare, nel capitolato d'appalto, che 1'1mp01‘t0 complessivo
ell'opera comprende anche i costi del monitoraggio ambientale ¢ di reahzzamone degli interventi
elatrvi alle opere di m1t1 gazione e compensazione ambientale;

(EX PRESCR N 4-0) : anticipare, nel programma lavori, per quanto possibile, 1a
realizzazione delle opere di mitigazione e compensazwne ambientale rispetto alla realizzazione

delle opere in progetto;
."/ &J
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(EX PRESCR N 7-0) : prevederc soluzioni architettoniche particolarmente attente alla
qualitd progettuale attraverso I'individuazione di tipologie costruttive di particolare valenz”a
architettonica, in sintonia con i caratteri del territorio attraversato, definendo adeguati ambiti d1
raccordo tra le infrastrutture, la maglia agraria e gli insediamenti esistenti; :

(EX PRESCR N 8-0) : contencre la progettazmne delle piste ciclabili, che dovranno

interessare tutto il tracciato della strada-parco , compresi i tratti Chiarone-Ansedonia e Rispescia-
Grosseto, ed essere corredato di idonei elementi di arredo sia strutturale che vegetazionale; "

Grosseto in strada parco essere corredato di idonei elementi di raccordo con la rete viaria locale
tramite realizzazione delle rotatorie, di arredo sia strutturale che vegetazionale, dando inoltre
continuita alla relativa rete delia viabilita ciclabile. L'intervento deve essere completato nei templ
tecnici strettamente necessari successivi all'apertura al traffico dell'autostrada;

(EX PRESCR N 9-0) : relativamente alla trasformazione dell'attuale Aurelia a sud dl\\

(EX PRESCR N 10-0) : prevedere la realizzazione prima dell'entrata in funzione dei sistemii
di pedaggio dell'autostrada stessa di tutti gli interventi connessi, di raccordo con i porti € con la
viabilitd locale, previsti dal progetto preliminare o comunque prescritti, in quanto contestuali alla
realizzazione dell'autostrada,;

(EX PRESCR N 11-0) : in merito al sistema di esazione presentato, confermare la scelta
della gratuita di tutti gli svincoli compresi tra Rosignano Sud e Riotorto, e tra Follonica Nord e
Grosseto Sud;

(EX PRESCR N 14-1) : relativamente alla cantierizzazione - approfondire il progetto di
cantierizzazione teso a minimizzare gli effetti sulle componenti ambientali, sul paesaggio, sulla
socio-economia, sul traffico anche in relazione all'uso e all'adeguamento della viabilita 10ca1¢,
prevedendo i conseguenti adeguamenti strutturali e delle pavimentazioni delle strade locali. A tal
fine, deve essere approfondito lo studio della mobilita con particolare riferimento agli scenari
relativi ai flussi turistici anche sulle viabilitd secondarie. I1 progetto di cantierizzazione deve
garantire il mantenimento dell'attuale capacita di traffico della Variante Aurelia fino a Grosseto Sud
¢ dell'Aurelia a sud di Grosseto, e deve prevedere un cronoprograrnma dei lavori che riporti
l'organizzazione della viabilitd locale nelle diverse fasi di esecuzione degli stessi, tenendo in
considerazione prioritaria la vocazione turistica dei luoghi; '

(EX PRESCR N 14-2) : - fornire le planimetrie dei cantieri con illustrate le modalita di
trattamento e di scarico delle acque reflue e meteoriche risultanti dagli stessi; ) :

(EX PRESCR N 14-4) : - collocare i cantieri al di fuori delle zone a pericolosita idraulica e,
dove cid non risulti attuabile, adottare tutte le necessarie misure atte a mitigare il rischio 1drauhco
con riferimento sia a minimizzare una eventuale azione di ostacolo al deflusso delie acque, in caso
di esondazione, sia a prevenire un eventuale indesiderato apporto di materiale inquinante sempre in
caso di esondazione. Predisporre strutture di pronta dismissione controllando il materiale in
stoccaggio e le sostanze da smaltire durante 1 periodi meteorologicamente critici; I

(EX PRESCR N 15-0) : comprendere adeguati progetti di recupero delle aree di cantiere
dopo la loro dismissione. In particolare le aree suddette devono essere restituite alle oondmom

lizzati per il cantiere con terre di riporto, né altre strutture che possano modificare la situaziorie

Wologlche aftuali ¢ non devono essere lasciati in situ eventuali terrapieni apposrcamente

N\
Z /

attuale; l

(EX PRESCR N 16-0) : comprendere anche la stima del fabbisogno di inerti relativo alle
opere connesse e di raccordo con la viabilita locale;
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*(EX PRESCR N 17- 1) ; prioritariamente considerare la possibilita di riutilizzo, per la
realizzazione della sovrastruttura stradale, di miscele di materiali quali sottoprodotti o rifiuti
speciali non pericolosi provenienti dalle lavorazioni industriali (quali: inerti di riciclaggio di
costruzione ¢ demolizione, loppa granulata dolce, scorie di acciaieria). Nel valutare tale possibilita,
per il materiale di cava devono essere comparativamente considerati anche i costi relativi al
ripristino dei siti estrattivi e i costi ambientali in generale (es. mitigazioni e compensazioni).
Qualora fosse comparativamente dimostrato non possibile un significativo utilizzo dei suddetti
materiali deve essere predisposto un piano di approvvigioframento dei matenah da cave che
individui, la potenzialitd realmente residua degli impianti presenti sul territorio, anche sulla bas
delle stime effettuate da Province e Comuni, nonché dell'attuale utilizzo dei materiali estratti dalle
cave. Tale piano deve tenere nella dovuta considerazione la possibilitd di approvwglonamento
derivante dalla realizzazione del Lotto 0 della SS1 Aurelia tra Maroccone e Chioma. |

(EX PRESCR N 17-2) : In merito al nutilizzo dei ‘materiali provementl dagli scavi,
chiaramente indicare il regime di gestione previsto per i materiali stessi, con riferimento al Digs,

22/97 e smi, alla L. 443/2001 e smi e al D.M. 471/99; redigere un piano di 'gestione e di

campionamento del materiale al momento della sua formazione ai fini della venﬁca della
contaminazione e del rispetto dei limiti del D.M. 471/99 o attestazione del produttore/uuhzzatore
del rispetto di tali limiti in funzione delle caratteristiche dell'area di pfovenienza e delle tecniche di
... scavo utilizzate. Indicare le tempistiche di formazione det materiali e di loro nuhhzzo le modalita
=, di documentazione dei flussi dei materiali, nnpegnars1 a fornire un cronoprograrnma delle
"2 operazioni da trasmettere alllARPAT almeno 15 giomi prima dell'inizio dei lavori che produrranio
le terre di scavo. !

(EX PRESCR N 19-0) : in merito alle arce indicate come "deposito", de%tinatarie dei
materiali in esubero contenere uno specifico progetto di recupero morfologico ed ambxentale, che
%enga conto anche della tipologia dei materiali utilizzati e del loro flussi;

(EX PRESCR N 20-0) : prevedere lo stoccaggio del terreno vegetale provemente dalle
scotico ed jn attesa del riutilizzo, preferibilinente presso i cantieri del lotto di nfemnento in cumuli
alti non piu di alcuni metri e tenuti separati da possibili fonti di mqumamentc e bersagli ¥sens1b111

(EX PRESCR N 21-0) : valutare nei tratti in cui o per prossmnta dei ncettorl al tracciato
antostradale o per sensibilita del ricettore stesso la necessitd di inserire barriere per ridurre il
sollevamento di polveri;

(EX PRESCR N 22-0) : approfondire 1'analisi modellistica con una stima con degh impatti
cumulativa che tenga conto delle sorgenti di emissione esistenti: (la presenza di grand1 Impianti
industriali distribuiti uniformemente lungo il fracciato), di progetto e delle opere viarie connesse
previste, prevedendo opportune misure di mitigazione ¢/0 compensamone, -1

!
i
|
.

(EX PRESCR N 23-0) : utilizzare mezzi d'opera omologati per quanto riguarda le emissioni

di rumore e di gas di scarico; , ﬁ

(EX PRESCR N 24-0) : definire sistemi di areazione tah da rdurre gli mgpattl sulla
popolazione nelle aree di sbocco delle gallerie, prevedendo idonei sistemi di mitigazione, in
prossimita della galleria naturale di S. Vincenzo di quella artificiale di Tarquinia; ;

(EX PRESCR N 25-0) : approfondire lo studio con la stima. degli impatti in fase d1 cantiere,
in particolare per quanto riguarda le emissioni dei gas di scarico dei mezzi di trasporto de1 materiali
e del sollevamento e dispersione di polveri, in particolare di PM10, prevedendo opportune misure di

"\L.,P vvisoria; ADZ
; 7 | ﬂvf [

itigazione e/o compensazione, anche provvedendo a stabilizzire o pavimentare la viabilitd
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(EX PRESCR. N 29-0) : verificare con le Autoritd di Bacino la congruita idraulica delle
opere proposte utilizzando adeguati modelli idraulici almeno in moto permanente, assicurando che
la realizzazione defl'infrastruttura non determini aggravio del rischio per il territorio e prevedendqll
necessari interventi di mitigazione; |

(EX PRESCR N 30-0) dettaghiare e localizzare le opere per la raccolta ed il trattamento !
delie acque di prima pioggia; oo

(EX PRESCR N 31-0) : con riferimento ai possibili impatti sull'ambiente idrico in fase d1 [/\u_‘__ :
cantiere, precisare la tipologia deila pawmentazmne dei piazzali di cantiere. Relatlvamente\ i
all'approvvigionamento idrico sia indicato, per ogni cantiere, il tipo di apptovwglonamcnto prewsto ¢
e, nel caso di utilizzo di autobotti, siano indicati 1 percorsi utilizzati e il numero dei viaggi necessan

(EX PRESCR N 32-0) : in merito alla gestione degli scarichi idrici in fase di cantiere (per i
quah & previsto il trattamento con depuratore e lo smaltimento a norma di legge in fognatura o ‘ne1
corpi idrici), specificare, per ogni cantiere, Porigine e la quantitd del refluo, nonche la tlpologla di
trattamento da adottare;

(EX PRESCR N 48-0) : assicurare la vitalitd di tutte le essenze arboree, arbustive e erbacee

di nuovo impianto, su cui il Proponente dovrd effettuare una verifica nei tre anni successivi (alla

. piantumazione; ) : JIII \
? (EX PRESCR N 58-0) : verificare, con specifico progetto acustico relativo a cmscun ‘
cantiere, la condizione descritta nei modelli di simulazione, considerando che nelle simulazioni i
effettuate si & ipotizzato come intervento di mitigazione il solo uso di dune perimetrali e prevedere

l'eventuaie uso di ulteriori interventi di mitigazione; ,

(EX PRESCR N 61-0) : giustificare I'eventuale ricorso alle procedure di deroga al ris[i)ctto ‘
dei limiti in fase di cantiere, di cui alla Delibera del Consiglio Regionale n.77/2000 parte 3, per | '
parficolari fasi dei lavori, che deve essere valutato dall’Amministrazione Comunale competente
caso per caso, in relazione alla durata della deroga stessa e alla possibilitd di messa in opera di b
opportuni interventi di mitigazione per la protezione dei ricettori evenfualmente interessati; "' ,

(EX PRESCR N 64-0) : predisporre un Piano di Momtoragglo secondo le linee gulda della
CSVIA del Ministero dell'Ambiente. Per tutti gli habitat di cui alla Direttiva 92/43/CE e di tutte le
specie tutelate ai sensi della medesima Direttiva e delia Direttiva "Uccelli", tale Piano dovra ’essere
realizzato in concerto con tutti gli Enti preposti alla tutela della biodiversita delle aree mteressate
contenere un monitoraggio dello stato ante operam di tutti i corsi d'acqua interessati (con Ia sola
esclusione dei corsi d'acqua che risultano asciutti per periodi stagwnah significativi), mserendo nel
set dei parametri da analizzare anche il parametro “solidi sospesi". Deve aliresi essere predlsposto
un piano di momtoragg;o in corso d'opera e post operam; valutare, con i metodi LB.E. ed; IFF, il
possibile impatto su ogni corso d'acqua principale {Cecina, Pecora, Cornia, Ombrone, Bruna, Fosso

Camilla), e indicare le idonee misure di mitigazione che devono includere -tra l'altro -gli mterventl %/

per il mantenimento della continuita ecologica; h

(EX PRESCR N 74-1) : 74.2 - prevedere tutti gli interventi connessi, relativi alla viabilita
locale, indicati pella documentazione integrativa, !

(EX PRESCR N 75-1) : 75.a - prevedere tutti gli interventi connessi, relativi alle v1ab111ta
locali, recepiti nella documentazione integrativa, l

(EX PRESCR N 75-3) : 75.c - prevedere, per tutti gli interventi, il rispetto del vincoli
esidtenti, con particolare riferimento al Piano Strutturale;

z | @&J e I
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viabilita locale, contenuti nella documentazione integrativa,

i

T (EX PRESCR N 79-3) : 79.c - risolvere, in loc. La California, I'incongruenza esistente tra

(EX PRESCR N 80-1) : 80.a -~ prevedere la realizzazione degli 1ntervent1|oonne331 alla

F ipotesi progettuale e previsioni insediative del Piano Strutturale;: | §

d
(EX PRESCR N 90-0) : in fase esecutiva tutte le operazioni che comportino qualsiasi

movimento di terra devono essere effettuate sotto il controllo d1 personale quahﬁcato ¢ qualora si

renda opportuno vengano devono essere effettuati saggi di accertamento; .|

stradale esistente;

cantieri operativi ai fini ambientali e paesaggistici, assicurando, inoltre, l'accessibilitd ai fondi \
agricoli, la continuita paesaggmtma delle aree boscate, alternando le diverse tipologie 2 verde al fine k
di evitare di creare barriere visive continue.

f//)

1.7

1.7.1 Componente “Atmosfera”

[/

N
(EX PRESCR N 106-0) : Dovranno essere ricucite tutte le strade vicinali con la maglia \

(EX PRESCR N 109-0) : Dovranno essere ripristinate ¢ valorizzate le aree interessate dai ""*-._“"\

\

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

|

Per le analisi sulia caratterizzazione meteoclimatica, nella zona litoranea della bassa Maremma sono
ubicate le stazioni del Servizio Meteorologico dell'Aeronatitica, del Monte Ar';gentario e di
Grosseto. In particolare per la stazione di Grosseto si riscontrano le calme di vento. m poco meno

del 40%. Dai dati riportati si ritrova la predominanza in tutte le stagioni del Grecale che, apporta

aria fresca e solo moderatamente turbolenta sulla zona di interesse. Le altre due direzioni dominanti
sono dai quadranti meridionali: Io Scirocco da sud-est e il Libeccio da sud-ovest. Dall'analisi delle
statistiche relative alla stazione al suolo di Civitavecchia emerge una prevalenza generalizzata della
classe D (neutralitd) e una notevole frequenza delle classi B e F+G, con ovvie oscilliazioni giorno-
notte ¢ a carattere stagionale. L’area di studio dei diversi lotti interessa la regione Toscana e la

LOITO 54 (Tratto Ansedonia — Pescia Romana) !

. regione Lazio. ! \\§
A\
\\
N

Dal punto di vista della caratterizzazione meteo — climatica, nella zona htoranéa della bassa

Maremma sono ubicate le stazioni del Servizio Meteorologmo dell'Aeronautlca, del Monte

Argentario e di Grosseto. i

Lo studio analizza i dati di misura ¢ osservazione della stazione di Grosseto, dlSpOI]lblll da gennalo

1952 al dicembre 1991 maggiormente rappresentativi. !

Per la stazione di Grosseto si riscontrano le calme di vento in poco meno del 40%. Dai dati riportati

si ritrova la predominanza in tutte le stagioni del Grecale che, apporta aria .fresca e solo
oderatamente turbolenta sulla zona di interesse. Le altre due direzioni dommantl sono dai

qu

anti meridionali: lo Scirocco da sud-est e il Libeccio da sud-ovest. Dall'analisi delle statistiche

_—rélative alla stazione al suolo di Civitavecchia emerge una prevalenza generalizzata 'della classe D

(neutralitd) e una notevole frequenza delle classi B e F+G con ovvie oscillazioni gmmo-notte ea
carattere stagionale.

N\

!
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~ I valori di concentrazione di PM10 sono sempre inferiori al limite giornaliero (50 ug/mB) ¢ si

< scenario Programmatico al 2026 nspetto allo scenario Attuale. Tra lo scenario Programmaﬁct‘# ¢

N @ gk w I 40"

Per quanto riguarda la qualita dell’aria, nell’arca di studio (che interessa la regione Toscana id in

patticolare 1 comuni di Capalbio ed Orbetello. Solo una piccola area del lotto, invece, ricade ”nella

Regione Lazio, comprendendo la frazione Pescia Romana del Comune di Montalto di Castro) s |sono

presenti 2 impianti significativi: il Cementificio di Montalto SpA e la centrale Enel—Montalt& che

impattano il territorio oggetto di studio relativamente alle polveri fini e agli ossidi di azoto. | |
|

L’area interessata dal tracciato (tratto Pescia Romana - ingresso comune di Orbetello) cade in una |_4_ ]
zona di mantenimento. Non vi sono in questa area né stazioni di monitoraggio gestite da ARPA <
Lazio né stazioni di monitoraggio gestite da ARPAT. —~

Le postazioni di monitoraggio pili prossime all’area di interesse sono appartenenti alla Rete di
Rilevamento della qualitd dell’aria Enel (Vulci (Comune di Montalto di Castro); Campo Scala \
(Comune di Montalto di Castro); Torre Palazzi (Comune di Capalbio - Grosseto); Matzola \
(Comune di Capalbio - Grosseto) che rilevano le concentrazioni al suolo di SO2, NO2 e Polven”

Il Comune di Montalto di Castro ospita un’altra stazione gestita dall’ Amministrazione Comur“iale,
attraverso la societa Bilab S.r.l. di Civitavecchia e localizzata nell’abitato di Montalto di Castijo in
piazza della Fontanella, che rileva le concentrazioni di ossidi di azoto, ossidi di zolfo, PMIO}Ee, a
partire dal 2005, su richiesta della Regione Lazio, ozono. Relativamente alle polveri e ai NOx, ¢ '

. stato eseguita da SPEA una campagna di momtoragglo della durata di 15 giorni, dal 16/1 I/ZOIO al !

30/11/2010. 11 monitoraggio delle polveri ¢ stato effettuato con un campionatore sequenziale TCR
Tecora mod. SkyPost PM HV S.N. 237127 con Testa di prelievo Sentinel PM10.

I
mantengono anche at di sotto dei 40 pg/m3 (media annua). La concentrazione media sui 15 glorm &

pari a 15.3 pg/m3. Il campionamento dei NOx & stato effettuato con campionatori diffusivi Radiello
presso 4 postazioni disposte simmetricamente rispetto all’asse autostradale ad una distanza di 50
metri ¢ 150 metri. Come atteso, i valori di concentrazione diminuiscono all’aumentare délla
distanza dall’asse autostradale. Il valore pid elevato, si ha, infafti in prossimitad dell’asse
autostradale. La concentrazione media rilevata pari a 17.45 ug/m3 & inferiore al valore lumte
- annuale (40 pg/m3) cosi come le concentrazioni rilevate nelle singole postazioni. o

o e mmm— e

——— - -

k
Stima degli impatti in fase di esercizio !

La metodologia seguita nella valutazione ha previsto l'applicazione di opportuni modelli,
relativamente ai seguenti scenari: attuale; programmatico 2016; progettuale 2016; programma?co
2026, progettuale 2026. -

Per quanto riguarda le stime delle emissioni in atmosfera, le simulazioni sono state condotte sulla
rete oggetto dello studio trasportistico, relativamente ai seguenti composti: CO, NOx, V@C
Benzene, PM10, PM2.5 ¢ CO2. H processo di dispersione degli inquinanti & stato, invece, I1m1tato
a: PM10, PM2.5 e NO2. i

. |
Tutti gli scenari evidenziano un incremento delle percorrenze rispetto alla situazione attuale per
tfutte e 3 le categorie di veicoli, leggeri, commerciali e pesanti. I maggmn incrementi percentuah
sono relativi agli scenari al 2026, con il valore massimo del 71.1% per i veicoli commerciali dello

~

s m— i e e e

ello Progettuale, si osservano variazioni delle percorrenze con segno positivo soltanto per i
icoli pesanti; le percorrenze dei veicoli leggeri e dei veicoli commerciali mostrano, invece, una
riduzione percentuali sia al 2016, sia al 2026, con un massimo di riduzione del 6.22% al 2026, |

Per i veicoli leggeri e commerciali, negli scenari programmatici si osserva una riduzione delle
velocita rispetto allo scenario attuale. Mentre, per i veicoli pesanti, negli scenari programmatici. si
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osserya un anomalo aumento di velocita rispetto allo scenario attuale. Gli scenari di progetto
1nvece evidenziano un notevole incremento delle velociti, sia rispetto allo scenario attuale sia \
rispetto agli scenari programmatici per tutte le categorie veicolari considerate. Per i veicoli
commerciali € per i veicoli leggeri si osservano notevoli inciementi delle veloclta tra lo scenario
Programmatico e quello Progettuale, sia al 2016 sia al 2026, mentre non si nc)tano particolari
variazioni nelle velocita per i veicoli pesanti.

—

S

Per stimare le ricadute al suolo e le concentrazioni attese, sono state condotte] simulazioni di
dispersione in atmosfera, relativamente a 3 scenari (attuale, scenatio programmatico al 2016 e —
scenario progettuale al 2016), utilizzando il modello ADMS Roads® - Modello di d1ffu51one°\
gaussiana multi sorgente. ‘ \

Le concentrazioni al suolo degli inquinanti sono calcolate incrementando i valon di fondo con
I’aliquota attribuibile alle emissioni della rete simulata. Per i valori di fondo, in mancanza di dati di
riferimento desumibili da centraline ARPA, per le polveri fini si ¢ fatto nfemnento in via
conservativa ai dati desunti dalla Dichiarazione Ambientale 2007 della Centrale Termoelettnca
Alessandro Volta (Montalto di Castro). Si ¢ assunto cioé che il valore di fondo sia appena di poco
inferiore al valore medio annuale della postazione Marzola (Comune di Capalbio - Grosseto)

\\ Nello SIA ~QRA-re1a210ne SUA300-1 lotto 5A a pag 46 si riporta che “La media annuale peril
FM10 e la media annuale dell’NO2 sono inferiori ai valori fissati dalla normativa, pari in entrambi 5~
i casi a 40 pug/m3; cio avviene per tutti gli scenari simulati: Attuale, Progmmmatzco 2016 e "'.“,
- Progettuale 2016. .ll .

Per quanto concerne la media giornaliera di PMI0 e il valore massimo orario di NOZ si stima un
incremento per le concentrazioni di entrambi gli inguinanti, con un massimo del 10.0% per I'NO2 e
del 6.6% per il PM10,

\ La simulazione oraria per I'NO2 mostra valori ben lontani dal limite orario di 200 ug/m3 per tutti 056

:‘We 3 gli scenari simulati: il valore massimo é pari a 112,66 ug/m.? per lo scenario attuale. Per

‘ quanto concerne la simulazione gtamcrlzera del PM10 emerge che i valori medi gwrnalzerz stimati
sano sempre inferiori a 50 ug/m3.” y

Stima degli impaiti in fase di cantiere !

Nello studio si riportano le emissioni dovute alle attivita del cantiere e quindi calcolato I'impatto dei
mezzi di trasporto sulla viabilita utilizzando la metodologia COPERT integrata con il fattore di
correzione per il carico, proposto dalla metodologia MEET14. 1

Le simulazioni sono state condotte attraverso 1I’applicazione del modelio ADMS Roads® Modello
di diffusione gaussiana multisorgente in versione per Windows®.

Le emissioni sono stimate a partire da una valutazione quantltanva delle attivita svolte nel cantiere,
tramite opportuni fattori di emissione derivati dal “Compilation of air pollutant emissxon factors” —
EPA-, Volume I Stationary Point and Area Sources (Fifth Edition). Il fattore di emissione utilizzato

per la stima della polverositid generata dalle attivitd di movimento terra & stato calcolato facendo '
riferimento alle formula riportate nell’ AP-42 Fifth Edition, Volume 1, Chapter 13, 13.2.4 Aggregate
Handling And Storage Piles). La formula empirica impiegata per stimare le emissioni di polvere ¢

er 13, 13.2.1 Paved Roads). , |

Le simulazioni sono condotte prendendo in considerazione due inquinanti convenmonah da traffico
veicolare CO ¢ NOx e il PM10. Non ¢ considerato il benzene. Nello studio si nportano i risultati
della stima del carico emissivo, espresso in kg/h, per una movimentazione oraria di 1 mc di
- materiale, per il traffico veicolare nelle aree pavimentate € movimentazione mezzi pesanﬁ sulla rete
- o)
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viaria. Per queste ultime attivitd, la stima & stata effettuata in due situazioni senza 1nnafﬁamento\ \
post-innaffiamento.

Nello SIA —QRA-relazione SUA300-1 loito SA a pag 50 si riporta che “Dai risultati emerge cl‘];e

Uattivita di bagnatura assume un zmportanza sostanziale al fine di prevenire la diffusione di polvert

all’esterno delle aree di cantiere.’ “

Nello studio si definiscono le misure da adottare per la mitigazione degli impatti generati dalle ¢
polveri sui ricettori circostanti. Inoltre si riporta il dimensionamento delle opere e delle azmm”di -
mitigazione. e,

LOTTO 6B (Tratto Pescia Romana-Targuinia) ' ) i \

Dal punto di vista della caratterizzazione meteo climatica, nello studio si nportano le informazioni \\“
derivanti da misure ¢ osservazioni al suolo nella stazione di Civitavecchia nel periodo dal 1951| al W
1991. Una volta constatato che su Civitavecchia le calme di vento si riscontrano in poco piu del )
20% delle osservazioni, dai dati riportati si ritrova la predominanza dei venti lungo la direttrice %
ovest-nord-ovest ; est-sud-est, con frequenze che privilegiano i venti sciroccali o da est in auturno
ed inverno e che sono invece molto simili nelle altre due stagioni. Dall'analisi delle statlstlche
relative alla stazione al suolo di Civitavecchia emerge una prevalenza generalizzata della classe D
(neutralitd) ¢ una notevole frequenza delle classi B € F+G, con ovvie oscillazioni gmmo-notte e a

carattere stagionale.

) Dal punto di vista della qualita dell’aria, nello studio si riportano le informazioni desunte dal P1ano VM ’

Regionale della qualita dell’Aria del 2008 (PRQA) della Regione Lazio relative alle fonti CIDISSIVE
” che impattano direttamente sull’area di interesse, distinte tra sorgenti diffuse ¢ sorgenti puntuah

con riferimento agli inquinanti di cui sara oggetto il modello di dispersione, ossidi di azoto e pollven
fini.

Tra gli impianti che possono avere un impatto diretto sull’area di interesse si segnalano i soli cathini
delle centrali termoelettriche ENEL di Torvaldaliga Nord, Torvaldaliga Sud e Montalto di Caétro
Nell’area di interesse le sole fonti prese in considerazione dal PRQA sono la centrale ENEL di
Montalto di Castro e il Cementificio di Montalto SpA. I

I Comuni di Tarquinia e di Montalto di Castro ricadono entrambi in Zona C (comuni delle cIasm Je
4 a basso rischio di superamento dei limiti di legge, dove sono previsti provvedimenti tesi al
mantenimento della qualita dell’aria, ai sensi dell’art. 9 del d.lgs. n. 351/99). Nell’area mtere(ssata
dal tracciato che ricade interamente nei Comuni di Tarquinia e Montalto di Castro non & presente
alcuna stazione di monitoraggio. Gli unici dati disponibili sono stati rilevati dall’individuazione di 2
siti di prelievo delle sostanze inquinanti e dei parametri meteorologici a distanze minimé dal
tracciato e in aree con elevata densita abitativa. Il primo sito € localizzato in zona residenziale ;‘:'nella
nuova area di espansione urbanistica di Tarquinia ubicata a circa 150 m dal tracciato della Strada

Statale 1 Aurelia in prossimitd delle rampe di ingresso ed uscita. Il secondo sito & localizzato in é‘
zona residenziale nella nuova area di espansione urbanistica di Montalto di Castro ubicata sempre a

circa 150 m dal tracciato della Strada Statale 1 Aurelia e in prossimita delle rampe di mgres‘so ed K

uscita.

m3) e si mantengono comunque 2l di sotto dei 40 pg/m3 (media annva). La conccntrz'xzwne

Mambl i siti i valori di concentrazione di PM10 sono sempre inferiori al limite giornaliero (50
medid sui 15 giomi nel primo sito € part a 25 pg/m3, mentre nel secondo sito ¢ pari a 20 ug/m3
mentre la concentrazione media sui 15 giorni per il PM2.5 & pari a 15 pg/m3 nel primo sito e alo
ug/m3 nel secondo. Si segnala, tuttavia, una evidente anomalia nei dati nel giorno 17 ottobre nel

primo sito ovvero la concentrazione media giornaliera di PM2.5 ¢ superiore alla concentramone

I
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medla giornaliera di PMI0.Per tutti gli altri inquinanti i valori di concentrazmne non destano
preoccupazione, essendo ben al di sotto dei Timiti di norma.

Stima degli impatti in fase di esercizio :

La metodologia seguita nella valutazione ha previsto l'applicazione di opportuni modelli,
relativamente ai seguenti scenari: attuale; programmatico 2016; progettuale 2016; programmatlco
2026; progettuale 2026.

Per quanto riguarda le stime delle emissioni in atmosfera, le simulazioni sono staté candotte sulla
I rete oggetto dello studio trasportistico, relativamente ai seguenti composti: CQ, NOx, VO

Benzene, PM10, PM2.5 e CO2. I processo di dispersione degli inquinanti ¢ stato, mvece limitatoy,

a: PM10, PM2.5 e NO2.

Per il parco veicolare ¢ stata utilizzata la composizione del parco circolante sulla base dei dati AC1
2008, facendo riferimerito al parco circolante nel Lazio e nella Toscana per la stima delle emissioni
relative sia all'Aurelia e all'Autostrada A12 sia alla restante viabilita, per lo scenario’ attuale Per gli
scenari futuri (2016 ¢ 2026) ¢ stato tenuto in considerazione il rinnovo spontaneo del parco. La
distribuzione del parco per alimentazione e cilindrata & stata mantenuta costante e pari a quella del
__> 2008. II rinnovo per standard emissivo, & stato considerato, facendo in modo che 31a" al 2016 sia al
'S‘ 2026 la percentuale di presenza nel parco dei veicoli per anzianitd rimanga costante e pari a quella
del 2008. Sono utilizzati per le simulazioni i fattori di emissione presenti nel software COPERT Iv.

i Tutti gli scenari evidenziano un incremento delle percorrenze rispetto alla sxtuazmne attuale per
tutte e 3 le categorie di veicoli, leggeri, commerciali e pesanti. :

Si osservi come, mentre gli scepari programmatici mostrano una riduzione delle velocvté rispetto
allo scenario attuale, gli scenari di progetto evidenziano un notevole incremento delle velocita, sia
rispetto allo scenario attuale sia rispetto agli scenari programmatici, sia al 2016, che al 2026

ﬁTra lo scenario Programmatico (sia al 2016 sia al 2026) e quelio. Attuale si osserva un incremento
delle emissioni per tutti gli inquinanti, fatta eccezione che per le polverl fini. .i:

Il confronto di maggiore interesse & quello tra lo scenario di progetto e quello prégrammatioo
relativamente allo stesso orizzonte temporale: sia al 2016 sia al 2026 si osserva un forte incremento
delle emissioni da attribuire in particolare al forte incremento delle velocita di marcia. '

Per stimare le ricadute al suclo e le concentrazioni attese, sono state condotte snﬁulazmm di
dispersione in atmosfera, relativamente a 3 scenari (attuale, scénario programmatlco al 2016 ¢
scenario progettuale al 2016), utilizzando il modello ADMS Roads® - Modello di diffusione
gaussiana multi sorgente. 1

;
t

Le concentrazioni al suolo degli mqumantl sono calcolate incrementando i valori di| ‘fondo con
I’aliquota attribuibile alle emissioni della rete simulata. Per i valori'di fondo, in mancanza di dati di
riferimento desumibili da centraline ARPA, si & fatto riferimento ai dati rilevati nel! ipnmo sito
depurati di quelli sottovento.

Nello SIA — QRA-relazione SUA300-1 lotto 6B a pag 49 si riporta che “La media annuale per il
PMIO ¢ la media annuale dell’NQO2 sono inferiori ai valori fissati dalla normativa, pari m entrambi
casi a 40 pg/m3; cio avviene per tutti gli scenari simulati (Attuale, Pragmmmaaco 2016 e
ogettuale 2016), fatta eccezione che per lo scenario Progettuale ma \ifhitatamente al PMI 0, il cui

\
‘! \ re supera di poco la media annuale.
er quanto concerne la media giornaliera di PM10 e il valore massitkeprario di NO2, mentre non
. si stimano apprezzabili variazioni delle concentrazioni fra lo sdenario attuale e guello
. programmatico al 2016 (da atiribuire in parte al rinnovo del parco veicolare e in parte alla

Yl i
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Idrogeologico (PAT);
2) Attraversamenti dei corsi d’acqua principali, (fiumi o torrenti) anche in assenza di una

é J

~sia in fase di cantiere sia in fase di esercizio. Si descrive la correlazione tra la sensibility dei

riduzione delle velocita di percorrenza), tra lo scenario programmatico e quello progettuale .s%

stima un incremento per le concentrazioni di entrambi gli ingquinanti, con un massimo del 52. 2%
per I'NO2 e del 67.0% per il PM10. ”

La simulazione oraria per ['NO2 mostra valori ben lontani dal limite orario di 200 ug/m3 per tum
e 3 gli scenari simulati: il valore massimo é pari a 102,17 pug/m3 per lo scenario progettuale. Per
quanto concerne la simulazione giornaliera del PM10, i valori medi g:ornalzerz stimati sono
sempre inferiori a 50 ug/m3; fanno eccezione 3 valori nello scenario progeituale.”

1.7.2 Compenente “Ambiente idrico” I
!
In generale da un punto di vista dell’idrografia superficiale, la rete di canali ¢ corsi d’acqua si

presenta in buone condizioni di manutenzione, con sezioni abbastanza regolari e pulite. ;

La qualitd delle acque superficiali dei fiumi presenti nel quadrante territoriale mteresséto

dall’infrastruttura raggiunge un obbiettivo di qualitd ambientale che oscilla tra il sufficiente e?[ il
buono. ‘

Sono state individuate le Aree a rischio esondazione e i cosi d'acqua minori ¢ definiti i potenzmh
Impatti (alterazione dell'assetto idraulico, del regime idrologico, intorbidimento delle acque, ecc. )
sia in fase di cantiere che in fase di esercizio. I

Ta valutazione dei siti di interferenza idraulica & stata condotta mediante 1’analisi di due diffeﬁrenti
casi:

1) Sovrapposizione del tracciato plano ~ altimetrico con le aree che il Piano per lAs,setto

classificazione PAL L
Per le interferenze che rientrano nel primo caso, sono state prevsite misure per la messa in sicurezza
dell’opera da eventi con tempi di ritorno duecentennali e suggerisce misure di mitigazione al ﬁne di
non aggravare il rischio idraulico dell’area in esame. ;,-

Per le interferenze del secondo caso, invece si prevede di effettuare verifiche idrauliche nell’lpotes1
di moto permanente, negli scenari attuale e di progetto, definendo le caratteristiche geomeinche
delle opere d’arte che costituiscono 1’ attraversamento in modo da non interferire con la corrente

Per la fase di cantiere il Proponente ha fornito per tutti i quattro lotti una relazione 1d.rauhca
specifica per 1a fase di realizzazione dell’opera in cui & dato particolare rilievo alle fonu di
approvvigionamento e alla raccolta, trattamento e smaltimento delle acque reflue prodotte 1 111 toco.
Si prevede che 1’approvvigionamento idrico possa avvenire dalla rete acquedottistica, escludendo
quindi altre forme di approvvigionamento. !

LOTTO 54 (Tratto Ansedonia — Pescia Romana)

Sono individuate le Aree a rischio esondazione e 1 corsi d'acqua minori. Sono definiti i potenz1ah
Impattl (alterazione dell'assetto idraulico, del regime idrologico, intorbidimento delle acque, ecc.)

(aree non sensibili, a bassa sensibilitd, a media sensibilith, ad alta sensﬂ)lhta) e le
ologie costruttive previste in progetto (viadotto, ponte, rilevato, ecc.) che ha portato a redigere
una matrice degli impatti basata sulla classificazione di intensitd degli effetti (0=imhpatto nullo,
I=impatto di bassa intensita, 2 impatto di media intensita, 3=impatto di alta intensita).

LN o B
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La vajutazione dei siti di interferenza idraulica & stata condotta mediante la sovrapp051210ne del
tracciato plano - altimetrico con le aree che il Piano per I’ Assetto Idrogeologlco {(PAJ) redatto
dall’ Autoritd di Bacino Regionale del fiume Ombrone.

Si afferma che "gli effetti a carico della componente ambiente idrico sono da conszderarsz nulli in.
ragione della assenza di elementi caratterizzati da un elevato lzvello di sensibilita.

Le opere progettuali ed in particolare i sistemi di drenaggio delle acque di p:attafbrma insieme ai
bacini di laminazione e di fitodepurazione consentono un adeguato contemmento degli effetti
negativi dell’ opera sull‘ambiente."

Per il lotto SA ¢ analizzata [’interazione dei corpi idrici a.fondo mobile, ossia: potenz1a1ment
interessati dal movimento del materiale incoerente costituénte il fondo, con 11 manufatto di
attraversamento al fine di individuare preventivamente I’istaurasi di eventuali fenomem erosivi,
generali o localizzati, che possono pregiudicare la stabilita dell’opera.

In tale ambito sono studiati anche gli interventi di sistemazione idraulica atti a ewtare o limitare i
suddetti problemi di instabilita dell’alveo o delle strutture poste in esso. 1

Si fornisce una relazione idraulica specifica per la fase di realizzazione dell’opera in cui ¢ dato
particolare rilievo alle fonti di approvvigionamento ¢ alla raccolta, trattamento e smaltnnento delle
acque reflue prodotte in loco.Si prevede che I’approvvigionamento idrico possa avvemrc dalla rete
acquedottistica, escludendo quindi altre forme di approvvigionamento.

~. E’ stata eseguita l'analisi di vuinerabilita del terrtorio per definire su quali tratu le acque di

n

-
e

= |
)

piattaforma devono, prima di essere scaricate nel corpo recettore finale, essere trattate nei presidi
idraulici (fossi a biofiltro e sedimentatori — disoleatori). Premesso cid, si afferma che nel tratto in
esame il recapito delle acque di piattaforma avviene dlrettamente nei ricettori finali eccetto per le
acque provenienti dall’area di esazione “Capalbio” al km. 10+400.000. Pertanto, I’area di esazione
nel tratto autostradale sara dotata di sistema di drenaggio chiuso, ossia sara inserito un presidio
idraulico che effettuerd un trattamento quali -quantitativo delle acque di piattaforma, prima
dell’immissione nel corso d’acqua.

Per il monitoraggio sono state individuate 5 stazioni a cui il Proponente associa un s:"et di misure.

1

LOTTO 6B (Tratto Pescia Romana-Tarquinia) !

Dal punto di vista morfologico 1’area & strutturata intorno al 51stema fluviale del Torrente Arrone e
del Fiume Fiora ed ai versanti montani che vi confluiscono. 'g

L’idrografia dell’area & costituita da un denso reticolo di corsi d’acqua minori a carattere
generalmente torrentizio; le portate sono generalmente modeste (da alcuni litri al secondo ad alcune
decine di litri la secondo), ma continue; i massimi di portata mostrano, generalmente, un modesto
ritardo rispetto a quelli di piovosita. La maggior parte dei torrenti converge nel Fiume Fiora.

La peculiarita dell’idrografia dell’area & certamente connessa con la presenza dei laghi vulcanici, tra
i quali i piu significativi per genesi e per condizioni idrogeologiche sono quelli di Bolsena e di
Vico. 1 due laghi, oltre ad essere alimentati dalle acque di ruscellamento superficiale, sono il
recapito di acque sotterranee, rappresentando dei veri e propri sfiori alti della superficie
piezometrica degli acquiferi vulcanici relativamente pi superficiali.

Si afferma che nel complesso la rete di canali e corsi d’acqua si presenta in buone condizioni di
manutenzione, con sezioni abbastanza regolari e pulite, in quanto il Proponente non ha riscontrato
nel corso dei diversi sopralluoghi effettuati sezioni o situazioni di abbandono della rete idrografica.

- La valutazione dei siti di interferenza idraulica ¢ stata condotta mediante 1’analisi di due differenti

- Sovrapposizione del tracciato plano - altimetrico con le aree che il Piang per 1’ Assetto
Idrogeologico (PAI) redatto dall’ Autorita dei Bacini Regionali del Lazio,

- —r =
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- Attraversamenti dei corsi- d’acqua principali, (fiumi o torrenti) anche in assenza di umi
classificazione PAI. |
Per le interferenze che rientrano nel primo caso, sono state prevsite misure per la messa in sicurezza
dell’opera da eventi con tempi di ritorno duecentennali e suggerisce misure di mitigazione al fine di
non aggravare il rischio idraulico dell’area in esame. |
Per le interferenze del secondo caso, invece si prevede di effettuare verifiche idrauliche nell’lpote81
di moto permanente, negli scenari attuale e di progetto, definendo le caratteristiche geometnch,e
delle opere d’arte che costituiscono 1’ attraversamento in modo da non interferire con la corrente. ‘|
Sono fomite le caratteristiche geomorfologiche dei corsi d’acqua di interesse. La portata presa a
riferimento & quella valutata con la metodologia approvata dall’AdB competente.
Per ogni interferenza si riportano i risultati della simulazione ante operam, post operam e un
tabella riepilogativa di verifica.
Si prevede che I’approvvigionamento idrico, per la fase di cantiere, possa avvenire dalla rete
acquedottistica, escludendo quindi altre forme di approvvigionamento.
Nel tratto in esame sono presenti delle arec da proteggere dal punto di vista della qualita delle aggg
supetficiali, in corrispondenza del Fiume Fiora, del Torrente Arrone e del fosso Tafone. D1
conseguenza i tratti autostradali che recapitano in tali corsi d’acqua saranno dotati di sistema di
drenaggio chiuso, ossia sard inserito un presidio idraulico che effettuera un trattamento quahl—
quantitativo delle acque di piattaforma, prima dell’immissione nel corso d’acqua. [I
sedimentatori/disoleatori vengono utilizzati nelle aree pilt sensibili dal punto di vista ambientale:i 1n
particolare nella Valle del torrente Tafone (dal km. 5+170 al km 6+330), nella Valle del fiume Fiota
(dal km. 10+200 al km 12+220) e nella Valle del torrente Arrone (dal km. 16+220 al km 18+410). |
Per il monitoraggio sono state individuate 16 stazioni di monitoraggio a cui ¢ associato un set d1
misure. |
Si specifica che il Proponente, in riferimento alla richiesta di integrazione del MATTM di forni;i'e
indicazioni circa gli interventi di sistemazione idraulica atti a cvitare o limitare i problemi di
stabilitd dell’alveo o delle strutture poste in esso causati dai fenomeni erosivi, afferma che ta.h
interventi sono riportati nelle tavole progettuali con i codici da IDR0O05 a IDR012. Secondo le
indicazioni del Proponentc, solo la sistemazione del Fosso Tafone non & presente nei suddefti
elaborati e pertanto sara in seguito sviluppata e inserita nel progetto. |I

m
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1.7.3 Componente “Suolo e sottosuolo”

Inguadramento Geologico L/L

Le formazioni affioranti nell’area oggetto di studio sono riferibili ad un arco temporale che va dal
Triassico all’attuale e sono ascrivibili alle principali unita dell’ Appennino Settentri?nale

Dal punto di vista tettonico l'area studiata appartiene ad un ‘tratto di catena appenninica che si ¢
corrugata nell'intervallo Oligocene sup. - Miocene inf,, durante il processo di accrezione
dell’orogene appenninico. Nel Neogene ne € seguito uno smembramento ad opera di una intensa
tettonica distensiva post-collisionale. i

Procedendo da Nord a Sud, e limitando l'attenzione al territorio piu prossuno agli assi di
progettazione stradale, si possono sinteticamente 1dent1ﬁcare 1 seguenti ambiti stratlgraﬁcamente
omogenei: !

-

- lungo gli ampi tratti pedecollinari ¢ pianeggianti si ha:generalmente una spessa copertura di
depositi olocenici continentali € costieri. \1

- presso piccoli rilievi collinari affiorano le Unita Liguri, Subliguri ¢ Toscane unitamente a
magmatiti effusive,

e

- la successione toscana, che affiora presso il Monte Argentario e i Monti ‘dell’Uccellina, &
rappresentata da rocce sedirnentarie in genere debolmente metamorfiche. Si sovrappongono
o si intercalano tettonicamente a queste litologie' rocce ignee (oﬁol1t1) e terrigeno-
1 carbonatiche pelagiche, di etd compresa tra il Giurassi¢o inferiore e il Paleog gene

- . 1 depositi miocenici sono rappresentati da terreni arenaceo-pelitici (presentl in affioramento
nell’area a sud di Gavorrano Scalo, nell’area di Capalbio-Pescia Florentma e nella zona
ég , medio-prossimale del bacino idrografico del Fiume Albegna)

i
- depositi pelitici, arenacei, conglomeratici ¢ carbonatici spesso fossiliferi éostituisoono una
successione riferibile al Pliocene, in discordanza sopra ai depositi miocenicﬂ) superiori.

dal tracciato autostradale e generalmente sono rappresentati da conglometatl e ghiaie fluviali
frequentemente terrazzate, sabbie e pehtl costiere.

Talvolta i sedimenti risultano combinati a piroclastiti rimaneggiate provenienti dai 1centrl magmatici
pleistocenici alto laziali. il substrato & riconducibile generalmente ai deposm marini pilo-
pleistocenici. La stratigrafia dell’area di studio, nel dettaglio, mostra dal basso verso I’alto la
seguente successione di terreni:

- i depositi riferibili al Pleistocene sono presenti in gran parte delle diverse zone attraversate ‘\%

- Detrito di versante

- Depositi alluvionali attuali , depositi costieri ed eolici.
\ Depositi alluvionali antichi terrazzati
- Flysch prevalentemente calcarei e calcareo-marnosi

- Flysch prevalentemente argillosi ed argilloscistosi

- Macigno

h!

; ~ Calcareniti nummulitiche
-
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- Serie mesozoica condensata

- Calcare massiccio
- Calcare cavernoso

-  Verrucano

Ingquadramento Geomorfologico I

Per quanto riguarda gli aspetti geomorfologici il territorio, oggetto dell’intervento in esame, &
costituito da una successione di aree pianeggianti, zone poco ondulate, pedecollinari, e r111ev1
collinari da aspri a smussati. ‘|

Le zone planeggwntl ¢ ribassate sono riconducibili sia alle piane alluvionali dei corsi d'acqua
principali in tutti i casi si trafta di spianate pil o meno ampie colme di sedimenti generahnente
compressibili, soggette sovente ad elevato rischio di esondazione.

Le porzioni di territorio caratterizzate da lievi ondulazioni sono ascrivibili a depositi continental_i
terrazzati.

I rilievi collinari pill pronunciati sono presenti sono riconducibili a promontori che mettono a nudo
il substrato di natura ﬂyschmde o carbonatica. Tali promontori sono potenzialmente soggetti : a
% fenomeni gravitativi; in ogni caso la pericolositd geomorfologica risulta nel complesso I:rascurablle
non particolarmente pronunciata, fatta eccezione per alcune aree circoscritte unpostate
principalmente su substrato argilloso, non interferenti con il tracciato stradale in ampliamento. ‘
.1l territorio ricade nelle aree di pertinenza dei Piani di Assetto Idrogeologico relativi alle differenti
Autorita di Bacino: Autoritd di Bacino Toscana Costa, Autoritd di Bacino del Fiume Ombrone,
Autorita di Bacino del Fiume Fiora, Autoritd dei Bacini Regionali del Lazio. In accordo a quanto
indicato nei quadri conoscitivi dei PAI pubblicati, nell'ambito degli studi geomorfologici relativi ai
diversi lotti sono state definite e cartografate le situazioni di maggiore pericolositd idraulica e
pericolosita geomorfologica.

Relativamente al carsismo ed ai sinkholes sono stati consuitati il Censimento delle cavita carsiche
della Regione Toscana e la banca dati di LS. P.R.A. .

Al diversi ambiti morfologici sono ascrivibili differenti processi erosionali e/o deposizionali, che
hanno portato a una varieta di forme:

- Forme e processi dovuti allo scorrimento delle acque.

- Forme e processi dovuti a gravita e processi di pendio (franc potenziali e dissesti, accumuh
di frana attivi, quiescenti ed antiche). i

- Forme strutturali.
- Forme carsiche (sinkhole, doline, grotte).

Forme e processi antropici (cave, altre cavitd artificiali ,orli di scarpata antropica, argini
,trincee, infrastrutture in rilevato, zone di bonifica).

Forme di deposito (conoidi, dune costiere, depositi di spiaggia, depositi detritici di falda). )
- Sono state, inoltre, individuate le aree a pericolosita Idrogeologica e Idraulica (da: "Piano di
Assetto Idrogeologico - Bacino Regionale Ombrone Appr.DCR n°® 12 25/01/2005" ¢
| / successivi aggiornamenti approvati da ADBO e " Piano Assetto Idroggologico - Autorita di
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» Bacino Regionale Toscana Costa Appr. DCR n® 13 25/01/2005" e successivi aggiomamenti
" da ADBCQ).

Inquadramento idrogeclogico 1 !

Dalio studio di dati bibliografici e da una campagna pozzi il proponente ha suddwwo il territorio in
esame in alcune unita idrogeologiche: !

|
~ unitd permeabili per porositd (depositi olocenici o pleistocenici): costituite da sedimenti a
differente granulometria (terreni alluvionali e/o fluvio-deltizi). |

- umitd permeabili per fratturazione (e/o carsismo): si trdtta di corpi rocciosi'ﬂ‘ eventualmente
fratturatie/o carsificati; questi corpi sono caratterizzati da bassissima permeabilitd per
porosita, ma possono essere a comportamento acquifero laddove interessati da fratturazione.

I comportamenti idrodinamici assegnati sono i seguenti: : Jl

- acquifero: inteso come corpo geologico a maggior permeablhta, che & sede di falde
acquifere;

|
~ - acquitardo: inteso come corpo geologico a bassa permeabilitd, che pud essere localmente
N sede di falde acquifere poco produttive; : :

N

- acquiclude: inteso come corpo geologico a bassissima permeabilita, che puo essere saturo
d’acqua ma che non ¢ sede di falde acquifere (superficie di saturazione).

]
A ciascuno di questi gruppi corrispondono due unitd idrogeologiche, in funzione del tipo di
permeabilitd (porositd o fratturazione/carsismo).Infine, per ciascuna unita 1drogeologxca ¢ stato
1\ individuato il range di valori di conducibilitd idraulica, sulla base dei dati derivanti dalle prove
g : eseguite in sito e dei dati bibliografict disponibili.

Preliminarmente al censimento condotto sul campo, & stato realizzato un censimento blbhograﬁco
dei punti d’acqua esistenti (pozzi e sorgenti) considerando una fascia di 2 km di ampiezza, centrata
sul tracciato autostradale di progetto. La prima fonte consultata & stata la Banca Dati Sottosuolo e
Risorse Idriche della Regione Toscana {BDSRI), che raccoglie dati ed informazioni da molti Enti
territoriali ed Istituti, inoltre la Banca Dati del Sistema Informativo Regionale Amblentalc della
Toscana nonche il Piano Territoriale di Coordinamento Provmcxale della Provincia di Grosseto ei
Piani Strutturali comunali. i\

3

La carta idrogeologica di progetio ¢ stata realizzata accorpando le formazioni geologlchc in
complessi idrogeologici, contraddistinti da caratteristiche omogenee dal punto di wvista delle
proprieta idrauliche dei terreni (entita e tipologia della permeabilita): ‘

P
]

}
!
]
i

- Complesso dei depositi alluvionali

Complesso dei depositi sabbioso-ghiaiosi
Complesso delle argille marine

- Complesso dei depositi prevalentemente argillitici e termini evaporitici (A

All'interno deli’area oggetto di studio sono presenti alcune sorgenti generalmente ‘dl portata
modesta, che interessano alcune litologie fra quelle affioranti. Alcune di queste sono sorgentl di
emergenza, ciod la falda viene a giorno in seguito a cambiamenti della topografia, cid a.ccade nelle

Z Wt
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arenarie del Macigno e nei Flysch calcari e calcareo-marnosi in corrispondenza di incisioni & N

piccoli impluvi. ) “'
Sono presenti, inoltre, sorgenti di contatto, cioé l'emergenza dell'acqua avviene nel punto dove la

roccia acquifera si trova a contatto con una meno permeabile oppure, all'interno di una stessa roccia
acquifera, 'emergenza pud avvenire per contatto con livelli interni di litologie meno permeablh L/L
Esempi del primo tipo sono presenti al contatto fra le alluvioni terrazzate acquiferi, con il calcare
lacustre pleistocenico o le argille grigio-azzurre, meno permeabili, come nell'area sud-est; oppure al
contatto fra calcareniti plioceniche e sabbie plioceniche. Del secondo tipo € possibile osse:rvare
sorgenti-all'interno dei Flysch calcari e calcareo-marnosi date da piccole falde presenti in Iwelh
calcarei fratturati al contatto con livelli a prevalenza marnosa o argilloscistosa; oppure all'mterno
delle altuvioni in corrispondenza di lenti o livelli discontinui a permeabilita diversa . h.

Sismicita J

La sismicita storica dell’area, oggetto dell’intervento, € stata carafterizzata dai dati di letteratura
attraverso la consultazione del un catalogo macrosismico locale che, oltre a fornire un ordme di
‘grandezza delle intensitd osservate al sito, consente di delineare un quadro dettagliato dlella
provenienza dei terremoti, individuando e caratterizzando le principali aree sismogenetiche dal !Clll
hanno avuto origine i terremoti. L’insieme di questi dati costifuisce quindi Ia base minima
necessaria per le valutazioni di pericolositd sismica dell’area. I comuni interessati dalla
realizzazione dell’opera rientrano nella Zona 4. . [_

|

Geotecnica )

g e = -

——

L’esame geotecnico ¢ stato finalizzato principalmente alla caratterizzazione geotecnica e smzmca
dei terreni interessati dal tracciato in progetto, necessaria alla definizione delle condmom di
realizzabilita dei rilevati e delle scarpate dei tagli stradali e alla verifica delle relative oondlzmm di
stabilita e delle condizioni di realizzabilita delle fondazioni delle opere d’arte principali in pro getto

i T e

: Lo studio condotto e le analisi effettuate hanno permesso di individuare alcune tematxche Dé
; @geotecmche che dovranno essere approfondite in sede di progettazione esecutiva al ﬁne di '
ottimizzare e circoscrivere in maniera pill precisa gli interventi geotecnici in progct?o Si w
\‘\

evidenziano in particolare i seguenti aspetti principali:

- Durante la campagna d’indagine integrativa occorrerd aumentare la densita di mdaglm
geognostiche. .

JI
- La campagna d’indagine integrativa comprendera, olire che {"esecuzione di sondaggi)f anche
prove penetrometriche statiche necessarie a caratterizzare meglio tutte le unita. |

- La campagna d’indagine integrativa comprendera anche prove di classificazione ﬁélca dei
terreni ¢ prove meccaniche, su campioni indisturbati prelevati nell’ambito degli | stratl a
grana fine, con una particolare attenzione rivolta ail’esecuzione di prove di compre551b111ta
edometrica. I

\ A valle della campagna di indagine integrativa potra essere rivalutata I’entita dei oédimenti
indotti dalla realizzazione dei nuovi rilevati autostradali. f

In fase di Progettazione Esecutiva dovranno essere inoltre individuati i neoessan
accorgimenti tecnologici di realizzazione dei pali di fondazione nellg, aree in 0111 questi

potrebbero interessare i calcari cavernosi.
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Valutabione degli impatti

. |
Le principali interferenze tra le azioni di progetto e gli indicatori pertinenti la componente “Suolo €. \
Sottosuolo™, sono: )
L

- Alterazione della qualité delle acque sotterranee, a seguito di fenomeni di inquinamento
diffusi e/o locali. Cid ¢ da imputarsi in particolare alle attivitd di cantiere, in fase di
costruzione, ed alla restituzione delle acque di p1attaforma ¢ degli sversamenti accidentali, in
fase di esercizio. ‘

Ay

- Consumo di suolo, dovuto alla presenza dell’opera in progeito sul territotio, sia di tipo
temporaneo (aree di cantiere), sia di tipo permanente (impronta dell’opera). l

- Alterazione dei regimi estrattivi (cave e discariche) a segiito delle esigenze pri)gettuali.

- Modifica dell’assetto morfologico, con riferimento alle problematiche di stablhta dei pendii
(nello specifico, trincee e rilevati). \

4

|
i

Impatti in fase di cantiere

?-3?

Relativamente alla componente “Suolo e Sottosuolo” gli impatti sul terrltorlo, determinati
. dall’attivitd e dalle opere connesse ai cantieri, si riferiscono essenzialmente alla stabilita dei siti, alla
§ modifica dell’uso del suolo ¢ alla necessita di tutela dall’ inquinamento. !

L]

In questo caso i terreni sono dotati di buone caratteristiche meccaniche e questo elemento riduce
considerevolmente gli eventuali rischi d’impatto suddetti, considerando anche che i terreni della
- nuova autostrada sono prevalentemente pianeggianti. Per quanto riguarda la modlﬁca della
destinazione d’uso del suolo si osserva che il cambiamente temporaneo non ha particolari
interferenze sull’uso attuale.

Impatii in fase di esercizio

i

Relativamente alla fase di esercizio, ghi impatti previsti risuitano essere:

i
;i 1. alterazione dell’assetto idrogeologico, in termini di depressxom e/o rigurgiti generati dalle opere
'j in sotterraneo, cosi come di variazione del campo di moto dell’acquifero; E
L

2. alterazione della qualita delle acque softerranee, a seguito di fenomeni di mqumamento diffusi
e/o locali, ovvero la restituzione ai recapiti naturali delle acque di piattaforma e potenziali
sversamenti accidentali.

3. sottrazione di suolo dovuto alla presenza deli’opera in progetto sul territorio, sia temporaneo (in
fase di cantiere) sia permanente (impronta dell’opera).

\\\3 4 Componente “Vegetazione, flora e fauna”

VEGETAZIONE, FLORA

L’area ¢ inclusa nella parte meridionale della Regione climatica titfenica e gran parte del corridoio
in esame & compreso nel Lauretum (sottozona media — calda). \

2
_'1
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La vegetazione potenziale & data da cerrete, querceti misti di roverella e cerro, boschi di sughera(@-
di leccio, macchia mediterranea, boschi mesoigrofili ricchi di frassino delle aree pit umide, bosc]:u
igrofili con ontano nero e salice bianco delle aree prossime ai corsi d'acqua o inondabili. ;

L'area in analisi & compresa in uno spazio di circa 3 km che contiene al suo interno il tracc1ato
stradale, il territorio rappresenta un tipico esempio dell'ambiente maremmano derivante dalle azmm
di bonifica & caratterizzato da una matrice territoriale di origine antropica con agroecoswtetm
perlopil a carattere estensivo, ambienti di bosco e macchia mediterranea, ambienti ripariali, noncfhe
ambienti antropizzati (a carattere residenziale e industriale), ma anche con siti di interesse
naturalistico (regionale e comunitario). |

Lungo il sistema di corsi d’acqua naturali si rinviene una vegetazione igrofila tipica di amblellntl
tendenzialmente eutrofici, mentre i consorzi di salicl e pioppi sono ridotti a causa dell’estcnmweme
delle superfici coltivate. : |

Sono presenti formazioni arboree di impianto artificiale con pino domestico (Pinus pinea), mpresso
{Cupressus semperivirens) ed eucalipto (Eucaliptus sp.). I

I principali elementi di sensibilita relativi a vegetazione e flora sono:
+ sponde fluviali con vegetazione igrofila (presenti su varie tratte); il
* boschi con pino domestico da impianto ¢ latifoglic mediterranee autoctone; !
— colture legnose mediterranée (presenti su varie tratte);
@ alberature artificiali con pino da pinoli {presenti su varie tratte).

Per mitigare gli mmpatti durante la realizzazione delle opere sono previsti: il nfenmento. alle
formazioni originarie (utilizzo di specie autoctone), P’accantonamento degli strati fertili del terteno,
” la ristratificazione del terreno vegetale a seguito delle demolizioni finalizzata al recupero f.’della
funzionalita dei suoli, la salvagpardia delle alberature esistenti. ‘ I

S '
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Valutazioni i

Per la componente flora e vegetazione la tlpologla di impatto e rappresentata dalla softrazione di
vegetazione Gli effetti sono da considerarsi relativamente contenuti in quanto: il progetto pero'orre il
territorio in coincidenza ¢ in immediata prossimita di viabilita preesistente; gli ambiti di maggiore
sensibilitd, concentrati lungo le valli fluviali, sono attraversati in viadotto o ponte; le oﬁ’ere di
mitigazione, ed in particolare le opere a verde, nonché il ripristino delle aree di cantiere oonsentono
un contepirhento degli effetti sulla vegetazione, §

FAUNA .

- Lungo il tracciato 1a matrice territoriale & eterogenea con presenza aree residenziali, ar imﬂlstﬁali
S € commerciali, superfici agricole e aree caratterizzate da vegetazmne spontanea e/o ongmana

_ iversitd faunistica attuale & ridotta rispetto al passato, sia per la presenza di soprassuolpalteratl
vda fenomeni di antropizzazione diffusa, sia per la presenza concomitante di diverse 1nfrastrutture
cari, che interferiscono con gli spostamenti della fauna. Resta comunque una fauna . ncca €
diversificata caratterizzata da elementi di pregio. 11 comprensorio & caratterizzato dalla presenza di
un massiccio flusso migratorio di specie ornitiche.

Per quanto riguarda il popolamento ad anfibi, sono state censite 8-9 specie, comspondente ad un
livello di diversitad abbastanza consistente. E’ segnalata la presenza di Triturus carnifex, Bombma

o,
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pachypus, Rana. Per i rettili & da segnalare la presenza del Cervone L’erpetofauna comprende anche
alcumi taxa (Lacerta sp., Bufo viridis, C. viridiflavus), che pur non avendo uno status prossimo al
“rischio di estinzione”, presentano “una sensibilita verso i fenomeni di antropizzazione”

L’avifauna dell’area presenta elementi di notevole interesse in ragione della presenza di zone

umide, come la Riserva naturale delle Saline di Tarquinia, che perd non & in relazione con il |

corridoio di progetto. In questa area si segnala la presenza di specie quali: la volpoca (Tadorna
tadoma), il cavaliere d'{talia (Himantopus himantopus), e la garzetta (Egretta. garzetta). Nel
corridoie di progetto non sono stati localizzati ambiti di mdxﬁcazlone riferibili ad una di queste due
specie. Importante & anche la nota presenza del biancone (Circactus gallicus). Nelle aree cerealicole
(soprattutto nei campi a seminati a grano duro) si localizzano alcune coppie di a]banella minore

(Circus pygargus).

Verso la costa, oltre I’abitato della Stazione di Capalbio si estendono gli ambienti della Riserva del
Lago di Burano, che costituisce un ambito di “sorgente di biodiversita molto importante per la
componente omitologica. Gli ambienti localizzati in prossimitd del tracciato d1 progetto non
presentano una idoneitd particolare per la sosta delle specie migrafrici, ovvero non presentano
condizioni ambientali paragonabili all’area di Burano. 1

La mammalofauna presenta elementi di interesse tra cui il lupo (Canis lupus), che mantiene
nell’area una presenza numericamente molto variabile, il gatto selvatico (Felis sih?esl:ris), specie
rara e elusiva presente in ambiti meno antropizzati, la martora (Martes martes), =ipresente negli
ambiti forestali pili interni della provincia, la puzzola (Mustela putorius), specie eluswa legata ad

L % ambienti umidi.
|
'y~ Tra gli ungulati il taxon piti abbondante & il cinghiale (Sus scrofa). E un fenomeno abbastanza

‘recente la diffusione del capriolo (Capreolus capreolus). Anche le popolazioni dello scoiattolo
' (Sciurus vulgaris), per ragioni non note, sembrano attualmente in fase di espansmne Per quanto
nguarda gli insettivori il popolamento del comprensorio include il Riccio (Ennaoeus guropaeus) €

specie di toporagni e crocidure dei gemeri Sorex, Crocidura e Suncus (Suncus etruscus). E -

probabilmente presente I'Arvicola di Savi (Microtus savii); mentre per i Muridae (topl ¢ ratti) sono
certamente presenti almeno una specie del genere Apodemus (Topi selvatici).

| Per i Carnivori si segnala la donnola (Mustela nivalis), Ia faina (Martes foina), la volpe (Vulpes
vulpes). La presenza di tasso (Meles meles) e istrice (H. cristata) & riferibile al comprensorio, non in
prossimita al sito di progetto a causa delle trasformazioni ambientali e delle c‘:ondmom di
isolamento territoriale.

Littiofauna del comprensorio presenta popolamenti diversificati. Lungo i canali, car%ttteﬁzzati da
fenomeni di eutrofizzazione ¢ alterazione della qualitd delle acque si segnala la presenza di Tinca
tinca, Lepomis gibbosus, Esox lucius, Micropterus salmonoides ¢ Gambusia affinis.

Valutazioni
Per quanto riguarda la fauna, le principali tipologie di impatto individuate sono:

softrazione -di habitat faunistici (fase di costruzione), la:sottrazione di superﬁc1 riguarda
tuttavia ambiti di ridotta valenza faunistica.

interferenza con gli spostamenti della fauna (fase di costruzione e di esercizio) coinvolge
soprattutto le specie che si spostano via terra (Anfibi, Rettili, Mammiferi).'!!ll progetto,
tuttavia, consiste in opere di adeguamento e non comporta I’introduzione di ndbve barriere

js
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agli spostamenti della fauna. Restano comungue i due corridoi costituiti dal finme Fiora '&3
dal torrenie Arrone. ”'

e mortalith da investimenti (fase di esercizio), questo impatto pud essere particolannent‘le
rilevante in parﬂcolare per gli Anuri e gli Uccelli, il progetto prevede tuttavia l’msenmento
di recinzioni perimetrali che potranno ridurre 1’ accessibilita alla carreggiata. '

e disturbo (fase di costruzione ¢ di esercizio), appr0351mat1vamente si stima che lo spazio
“disturbato” sia ampio almeno il doppio della carreggiata e in questa fascia le specie plu
sensibili scompaiono

Gli effetti carico della cornponente sono da considerarsi relativamente contenuti in quanto:

e il progetto percorre il territorio in coincidenza o immediata prossimitd con la v1ab1hta.
esistente; ;l

e gli ambiti di maggiore sensibiliti sono concentrati lungo le valli fluviali, che vengono
interessate da viadotti o ponti, determinando impatti relativamente pid contenuti;

le opere a verde ¢ gli interventi di ripristino consentono un contenimento degli effetti sulla
vegetazione;

- ——n
L

j
e per il conseguimento di un adeguato livello di permeabilitd faunistica si prev!éade
I'inserimento di sottopassi quadrangolari di dimensioni variabili a partire da sezioni di glxl

m. i
s

@/

1.7.5 Componente “Ecosistemi” l|
L’area in esame presenta una matrice agricola dominante, cresciuta progressivamente a scaplto
delle preoedentl coperture a foresta, macchia, aree paludose, gariga e pascolo arborato; negli ultmu

enti anni si & anche assistito ad una urbanizzazione diffusa delle zone agricole, ancora modesta nel

tratto toscano, piu rilevante nel Lazio. - f‘

"

Il tracciato in progetto interessa prevalentemente tipologie colturali a seminativo non irriguo,
soprattutto cereali. Gli appezzamenti sono estesi, con aziende agricole relativamente grand1 e
ambienti marginali ridotti o assenti. |

La rete ecologica ¢ condizionata sia dalla presenza delle attuali infrastrutture che “dalle
trasformazioni agrarie. Corridoi ad elevata efficienza ancora rimasti sono costituiti dal Fiume ﬂFmra
ed il Tormrente Arrone.

La tratta in esame & caratterizzata dalla presenza di importanti sorgenti di biodiversita sialverso
! I"interno (colline boscate, corsi d’acqua), sia verso il mare (Lago di Burano, con specchio lacustre,
| canneti, dune oostlere) In questa situazione il tracciato si pone in maniera mtermedta,rsenza
1 peraltro porsi in situazioni di immediata vicinanza agli ambiti naturali a maggiore sens1b111ta
ecologica. b

In particolare sono presenti 4 aree naturali protette della rete Natura 2000, quali il SIC/SIR “Boschl
e colline di Capalbio” IT51A0029, il SIC/ZPS/SIR “Lago di Acquato - Lago di San Flonano”

' 51A0030, il SIC/SIR “Duna del lago di Burano” ITS1A0030 e il SIC/ZPS/SIR “Lago di Burano

‘ IT51A0033 (classificata anche come area Ramsar), ma essi sono situati a dis non mgm_i_icanve

dal tracciato di progetto”. -

an— —— .

Valu{azioni
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" Gli impatti potenziali del tracciato sono riconducibili a due tipologie quali I’interruzione o §
<
-

alterazione della funzionalitd di ambiti di connessione ecologxca, e la sottrazione temporanee e
permanenti di superfici agricole. !

Il' tracciato nei fatti non determina interferenze sostanziali, ovvero in grado di alterare in misura
significativa, la funzionalita ¢ lo stato di conservazione degli' ecosistemi, in quanto [l progetto, in
ragione delle sue caratteristiche di adeguamento della viabilita esistente, non deﬁmsce scenari di
impatto in grado di trasformare in maniera significativa la rete ecologica temtonale e la valenza
degli ecosistemi presenti nel territorio. '

1.7.6 Componente “Salute pubblica”

La xrfetodologia dello studio, valida per tutti i lotti, sull’analisi della rote di trasporto stradale in \
relaz_lo.ne ?.gﬁ automezzi leggeri e pesanti che vi circolano in modo da identificare i fattori causa
degli incidenti localizzati (incidentalitd ordinaria) e degli incidenti ad ampie ' conseguenze,
analizzando anche la possibile interazione con impianti a rischio di incidente rilevante presenti
presso 'infrastruttura in progetto. 1

“Per tali valutazioni si é fatto riferimento allo stato attuale (anno di riferimento 2003) e si sono
confrontati, agli orizzonti temporali 2010, 2020 e 2030, i livelli di rischio previsti per Popzione
zero (mancata realizzazione dell’apera) e per U'opzione che prevede la realizzazione dell’opera in

progeito”.
|

E’ stata considerata come riferimento la rete stradale su cui influird ’opera 1n progerto in
particolare:

- per lo stato attuale sono state considerate la SS1-Aurelia e I’A1 Firenze-Roma; !

- per lopzione zero & stata considerata invariata la situazione attuale e si ¢ fatto riferimento
alla rete ordinaria per gli anni 2020 ¢ 2030;

ﬂ alla rete ordinaria solo per 1’anno 2010 e alla A12 Civitavecchia-Rosignano. |

.
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- Per gli incidenti ad ampie conseguenze in relazione all’opera in progeito il proponente ha
considerato: \

- il tratto Nord Grosseto-Rosignano;

- il tratto Sud Civitavecchia-Grosseto.
Per valutare i livelli di rischio prewsh sono stati esaminati gli incidenti stradali con damu alle
persone, formulando alcune ipotesi sui tassi di incidentalita soprattutto per lo stato prewsto al 2010,

2020 ¢ 2030.
In riferimento a tali anni il proponente ha operato nel seguente modo: - ,

- ha ipotizzato di mantenere costanti per I’A1 e la SS1 i tassi di incidentalitd, gli indici di
mortalitd e di lesivitd ottenuti per 1’anno 2003, mentre per la A12 ha cons1derato il valore
medio stimato delle autostrade italiane verificatosi per il 2003;

per la rete ordinaria si & riferito alle statistiche nazionali disponibili per leswlta e mortalita
sulle strade provinciali, ¢ per I’incidentalitd si ¢ riferito ai dati ottenuti per la SS1.
Sono stati identificati: ‘

Le principali cause di rischio connesse ad una infrastruttura stradale, quali:

- per opzione di realizzazione dell’infrastrattura il proponente si & riferito allo stato attuaie, \)

- incidenti stradali (mezzi leggeri ¢ pesanti)
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Gli effetti sulla salute: per I'incidentalita ordinaria le conseguenze pill gravi sono i danni, revermblh
o irreversibili, alle persone coinvolte nel sinistro. Il proponente aggiunge che l’mcxdentalhta
stradale si pud misurare tramite il numero di morte e feriti (valore assoluto) o per mezzo di

| indicatori quali:

- gravita degli incidenti (relazione tra N° incidenti ¢ N° morti) JI: _ N

- sostanze pericolose trasportate
-~ vulnerabilita area circostante I’ mﬁastmttura in caso di rilascio di sostanze

* pericolose (identificazione dei ricettori e loro distanza dall’infrastruttura) i U\

- presenza di stabilimenti a rischio incidente rilevante.

I fattori di rischio del fenomeno incidentale, quali: |

caratteristiche dell’infrastruttura
volumi di traffico _ 7 I

condizioni ambientali \\

parametri prestazionali pavimentazioni.

- tasso di lesivita il
- tasso di mortalita
- rapporto di lesivita o indice dei feritt

- rapporto di mortalitd o indice di mortalita.

§ Il proponente riporta le seguenti osservazioni:

tra il 1998 ¢ il 2000 nelle ASL di Roma/F e Viterbo la mortalith maschile & 1eggen{1eme
superiore a quella della componente femminile della popolazione (nonostante la
predominanza numerica femminile);

1l Tasso di Mortalita nella popolazione maschile & superiore rispetto a quella femm1mle

in tutte le ASL considerate le malattie dell’apparato circolatorio, del cuore e i tlumon
contribuiscono alla mortalita complessiva per oltre it 70%; i

per la popolazione maschile I’incidenza delle patologie tumorali e del sistema ciroolatorio ¢
nettamente superiore ai rispettivi valori di TSD nella popolazione femminile; .[

anche per le malattie dell’apparato respiratorio, il TSD della popolazione maschlle nsulta
superiore a quello femminile; inoltre I'incidenza sulla mortalithd complessiva & del 3°/Io per le
donne e dell’4% per gli uomini (incidenza minore rispetto alle ASL considerate in Tofécana}.

Si riporta ’analisi del contributo dell*incidentalita stradale ordinaria, ossia degli mc1dent1|.oon un
impatto localizzato e per lo pitt limitato alla sede stradale, e puntualizza che “A4 partzreJda una
‘ \ individuazione della situazione dell’incidentalita allo stato attuale a livello nazionale, regwnale e

le,

=2

é stato evidenziato il livello di rischio oggi presente sulle arterie che yerranno comvolte

dall’intervento "
1
rﬂm
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A tfale proposito 11. proponente riporta dati risalenti al 2002 che evidenziano come le citty si O\H
confermino i luoghi dove si verificano il maggior numero dij incidenti, una situazione che si ripete

anche per le regioni Lazio e Toscana, come si evince dai dati risalenti al 2003 riportati dal
proponente. ‘

Il proponente prende quindi in esame la situazione aftuale di incidentalita ad ampie cimseguenze per

le aree interessate dal progetto, precisando che le sostanze utilizzate per la simulazione (cloro, (/\
benzina e GPL) sono state scelte in funzione dei pericoli (primari e secondari) ad esse associati ed /
alle sostanze utilizzate negli impianti a rischio di incidente rilevante presenti nell’area di interesse. Cé

11 proponente precisa a questo proposito che “L‘identificazione dei principali ple!zricolz' é stat,

condo_tta sulla base dello studio delle analisi storiche degli eventi incidentali” e conclude che la
maggior parte delle cause di tali incidenti sono dovute al generico impatto del veicolo che trasporta 1\ -
sostanze pericolose, cui fanno seguito cause meccaniche, fattori umani ¢ cause esterne. \

P_er quanto riguarda 1’analisi delle conseguenze, il proponente riporta che la valutazione delle aree
di c.ianno ¢ stata condotta per tutte le tipologie di incidente dérivanti da un rilascib. di. sostanze N
- pericolose (rilascio di sostanze infiammabili/tossiche, incendi, esplosioni), e che lo studio non ha ‘A
tenuto conto dell’effetto domino ma si & limitato a definire lo conseguenze, cio& il danno, in
relazione all’incidente che coinvolge un solo mezza. -‘

Nello studio vengono quindi identificate:

— la “prima zona™: zona di sicuro impatto, caratterizzata da effefti sanitari con un’alta
§§\ probabilita di letalitd; ‘
y la “seconda zona™: zona caratterizzata da possibili danni, anche gravi ed irreversibili,

per persone che non intraprendono misure adeguate di auto-protezione e per persone
maggiormente vulnerabili;

#7 la “zona di attenzione”, dove possono verificarsi danni in genere non gravi a persone
r maggiormente vulnerabili.
Il proponente identifica come tratte maggiormente critiche in particolare le tratte poste ad una
distanza minore di 500 metri rispetto ai centri abitati. ' !

N\
M
. 11 proponente in riferimento all’analisi delle interferenze esordisce affermando che “A conclusione \&
\  della valutazione di rischio, si ritiene che la realizzazione dell’opera comporti un beneficio in
\ termini di sicurezza stradale, sia in termini di incidentalita ordinaria che in termini di incidentalita
ad ampie conseguenze”’

Per quanto riguarda I’incidentalitd ordinaria, il propounente riporta che i risultati mosttano che 1::}
realizzazione dell’infrastruttura in oggetto porta, per tutte le' diverse proiezioni' temporali
considerate, una riduzione de! livello del rischio di morte che varia dal 5 al 9%, a fronte d-i un
leggero peggioramento dei livelli di incidentalitd (aumento di un valore prossimo al 1%) e leswlte}
(aumento di un fattore prossimo al 2-4%), e conclude che “A fronte di tali valutazioni si puo
pertanto vitenere che la realizzazione dell opera permetta una riduzione significativa del rischio

connesso all'incidentalita stradale ordinaria®. !

|

Per quanto riguarda gli incidenti ad ampie conseguenze, il proponente afferma che la rcalizzazion(?

.. dellinfrastruttura in progetto comporta un beneficio per Iincidentalitd legata ai mezzi pesanti

\‘prevista agh anni 2010-2020-2030 per I’area in esame a fronte della mancata realiz‘zazmne

. opera. Il proponente aggiunge che, poich€ restano invariate le conseguenze di iﬁc;dente €

‘ poiché si ha una riduzione del 2-3% della frequenza di incidente, si pud stimare nel complesso una

;: riduzione di uguale entitd del rischio di incidenti rilevanti.
i

- ‘

'l
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1] proponente asserisce che a seguito della realizzazione dell’igfrastru_ttura in progetto non ¢ pr;ylsgz} &
alcuna variazione dell’attuale livello di rischio dovuto alla. interazione con impianti a 1isc 01 (j i
incidente rilevante presenti nell’area in esame, e che le variazion d} rischio attese sono corre %f;:
solo all’aumento del traffico veicolare, presupponendo _il comvolglmento.de.lla Al2 in caso }u‘ 1
incidente rilevante presso uno degli stabilimenti presentt. .Il proponente dJ_ch1ara_ comungue che, M
tenendo conto della distanza esistente tra Uinfrastruttura in progetto e gli stabﬂuneph presqptl
nell’area coinvolta, oltre che della distribuzione delle direzioni del vento, il suddgitto 5

coinvolgimento & improbabile e quindi il rischio associato & trascurabile.

1i proponente conclude cosi che “4 fronte delle considerazioni sopra esposte si ritiem; chﬁ- la
: . o, e g e g  incidenti
realizzazione dell’opera comporti un beneficio in termmz.dz rzs.chzo connesso ag:; inc ‘
ampie conseguenze’’ € titiene “in base ai risultati ottenuti dagli studi condotti su e-co,r:zponfn
atmosfera e rumore che le emissioni non produrranno effetti negativi sulla salute pubblica”. !

[

=

i 1.7.7 Componente “Rumore e vibrazione”

I
In generale per la componente Rumore in Fase di Esercizio, il Proponente ha condotto studi in J[fase
di esercizio e di cantiere con un Piano di Monitoraggio differenziato per ciascun lotto. . i Fi’]
Sono state svolte delle valutazioni attraverso rilevamenti fonometrici; con la dislocazione dl un
[ numero di postazioni differente per lotto, con cadenza di due alla settimana e quatiro della dure:ta di [
- 7™ 24 ore in continuo. o
) Per 1a fase di cantiere il proponente dichiara che “Le valutazioni previsionali dell ’impqtto in ¢orso

? d’opera sono state eseguite in corrispondenza dei cantieri.” Le previsioni dell’impatto indotto dalle
fasi di cantiere sono state definite sempre con Iutilizzo del software di simulazione MITHRA |

In genere, per la componente Vibrazioni il proponente afferma che:

: e “Le vibrazioni indotte da traffico gommato su infrastrutture viarie di nuova realizzazione, ¢
! - - - - - il

: pertanto prive di disconnessioni (in particolar modo se non in ambito urbano dove possono
essere presenti caditoie o tombini), non sono significative (un ordine di grandezza inferiori

al limiti di norma); basta provvedere alla normale manutenzione, Pertanto non Uverr&
} analizzata la componente in fase di esercizio.” f

i “Per quel che concerne I'impatto vibrazionale valutato in termini di velocita di vibrazion,

queste sona ovunque basse e comungue tali da non causare danni alle strutture nell ’igztorno

del cantiere, in quanto nettamente inferiori al valore assegnato dalla normativa UNI
* 9916/1S0O 4866 per gli edifici residenziali.” i

» “Non si ritengono necessarie particolari misure per la mitigazione delle vibrazioni indotte

‘ dai macchinari di cantiere. E’ comungue prevista l’esecuzione di un monitoraggio m' corso

‘ d’opera in corrispondenza dei ricettori piti prossimi al cantiere al fine di caratterizzare

Demissione vibrazionale dei macchinari effettivamente impiegati ed individuare eventuali

i Q\)\'mz‘sure correttive, che potranno consistere, a seconda dei casi, in procedure operative od in
} . prescrizioni circa { macchinari da impiegare.” 1
i fi

Per quanto riguarda la componente rumore il proponente dichiara che “I criteri generali; ; per la

{
§
scelta delle aree e delle sezioni di monitoraggio si basano sull'individuazione di: aree attraversate
dall’ infrastruttura attuale gid ora “sofferenti” (nuclei abitati), + aree di massima interazione '

. . . . . . .. . . < gl
opera-ambiente, con particolare attenzione agli effetti sinergici determinatifda sorgenti di\rumore

Z o
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presertti sul territorio,* principali centri abitati attraversati-da mezzi di cantieré, presenza di

2
rzcz‘ettori partico.larmente vulnerabili (scuole, ospedali, ecc.) aree attualmente silenziose per le quali d\(
PUG éssere prevista una accentuata dinamica negativa degli indicatori.” '
{
S
AN

Le metodiche di monitoraggio utilizzate sono le seguenti: 'l‘

. Mf:t()flica.R‘z: Misure di 24 ore, postazioni semi-fisse parzialmente assistite da operatore, per
rilievi attivita di cantiere., !
* Metodica R3: Misure di 7 giorni, postazioni -fisse non assistite da operatore, | per rilievi di
: traffico veicolare. ]

* Metodica R4: Misure di breve periodo in ambiente abitativo per la verifica del limite
differenziale. !

Per quanto attiene invece alle vibrazioni il proponente afferma che “il progetto di :lnonitoraggio

identifica le aree problematiche e i punti di massima esposizioné potenziale, fermo restando che le

indagini in merito alle specifiche fasi di attivitd che verranno monitorate dovranno essere svolte

. preventivamente ai momenti di massimo utilizzo di macchine ed attrezzature, al fine di poter fornire
elementi utili alla prevenzione dell ‘annoyance o del danno.” ‘

- - . - Tl - \
Le metodiche di monitoraggio utilizzate sono le seguenti: \

s Metodica V1: Misure di breve periodo finalizzate al disturbo; ‘
¢ Metodica V2: Misure di breve periodo finalizzate al danno.

r
" Si specifica altresi che nello SIA il proponente affermava che in m:ateria di verifica delli]a condizioni
? di sussistenza della concorsualitd: “La significativita, al fine non introdurre ulteriori préblematicke
' interpretative rispetto alle quali il quadro normativo attuale é carente, viene verificata nel periodo
' notturno, a meno degli edifici con condizioni di fruizione tipicamente diurna (edifici scolastici).”
i Era stato pertanto richiesto di integrare 1o studio con una verifica della significativity delle sorgenti
- concorsuali anche per il periodo diurno. .
11 proponente in merito ha risposto che: “la significativita deile sorgenti concorsuali é stata valutaia
nel periode notturno in quanto si é verificato che i livelli sonori viotturni risultano nor'z' pin di 6,5
dB(A) inferiori ai corrispondenti livelli diurni, mentre nel contempo i limiti notturni ri.%ultano it
‘ restrittivi di quelli diurni di 10 dB(4)” ‘
| ~~__Sono state poi riportate delle tabelle con flussi ed emissioni concorsuali e schemi planir‘lhctrici con
‘ Pindicazione in rosso degli assi significativi. ' ‘

i
!
|

1.7.8 Componente “Paesaggio”

1l progetto di inserimento paesaggistico dell’autostrada e delle Ope‘r;e connesse trae origi}he da una
serie di principi progettuali che sono in sintonia con le prescrizioni CIPE (Delibera 116/2098):

- mantenere il piu possibile I'ampliamenio ad autostrada entro il sedime dell’attuale

. SSI Aurelia; l
- armonizzare il pin possibile le geometrie dell’intervento con la struttura del
paesaggio attraversato, e cio con il fine di rendere la percezione visiva c{el nastro

v

il nastro autostradale che per gli svincoli; |
i

/" ;o conservare il pit possibile la vegetazione esistente;
4 - ove non sia possibile conservare la vegetazione esistente, ripristinarla il piit possibile,
T ,

i L 4
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autostradale il pit possibile “aderente’ al territorio; : ‘
- minimizzare il consumo di suolo, anche quando finalizzato alle opere a verde, sia per %
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nel rispetto della normativa vigenie e garantendo la funzionalita e sicure?’jzg p“
dell’infrastruttura; o Jr, _ «
- mitigare e caratterizzare in relazione alla qualita espresse nel territorio i punty di
interscambio tra 'autostrada e la viabilita esterna, ovvero gli svincoli di z‘ngresso”' ed
uscita; R
- mitigare e caratterizzare in relazione alle qualita espresse nel territorio athe i punti (\/\,
i di interferenza dell’autostrada con il reticolo viario minore, integrando i manujfzztz
, sparsi nel territorio, specie quelli di maggior pregio; . _ .
| - recuperare elo potenziare la vegetazione ripariale lungo fossi, canali e fﬁumz
' attraversati; .
| - schermare i volumi tecnici a servizio dell’infrastruttura, soprattuito quando siano i
j prossimita di abitazioni esistenti; i
! - garantire le visuali privilegiate esistenti; " R
; - offvire un'impostazione metodologica delle scelte di architettura del paesaggio c}ﬁe, in \:\
congruenza conr quanto gia progettato, possa agire da filo conduttore per I’i_‘il'atera 5
autostrada garantendo, nel rispetto dei luoghi, una riconoscibilita complessiva. i
Lotto 54 i
| Ambiti di paesaggio omogenei .[' q:-n
Allinterno dell'area di indagine sono stati individuati una serie di Ambiti Paesaggistici Omoéenei, T
{ ____ racchiusi nella fascia di 2 km presa come riferimento per 1’analisi paesaggistica. In dettaglio sono
g\\\b stati individuati i seguenti Ambiti Paesaggistici Omogenei: |
N - APOL. Paesaggio agricolo estensivo con notevole presenza di filari d’alberi e",g siepi
’ arboree/arbustive (Regione Lazio e Regione Toscana) i
| - APO2. Paesaggio agricolo estensivo con notevole presenza di macchie boschive di
" Capalbio i

- APO3. Paesaggio della bonifica della Palude di Tagliata Macchia Tonda ,'l
/% - APO4. Paesaggio della bonifica della Palude di Tagliata Macchia Tonda intorno il Lago di
Jl

Burano i

j
i

e — ——_

- APOS. Paesaggio forestale collinare di Orbetello
i
Percezione Visiva |
l 11 pacsaggio ¢ la risultante dell’evoluzione ¢ dell’interazione tra elementi antropici, biotici e abiotici
1 che caratterizzano un determinato territorio; come tale esso ¢ un elemento in continuo divenire,
! definito da parametri ecologici e da quadri scenografici che variano nel tempo e che iﬁossono
]
J
i

stimolare nell’osservatore sensazioni diverse a seconda del momento storico. Al fine di ricostruire %J
la percezione del paesaggio dalla nuova infrastruttura, di seguito descrive per tratti, i vari paesaggi
intercettati dall'opera. Al fine di ricostruire la percezione del paesaggio dalla nuova infrastrijttura, di %
f “eguito descrive per tratti, i vari paesaggi intercettati dall'opera: i
; \\ < Lanuova infrastruttura ha inizio al km 136+333,00 al confine tra i Comune di Orbefello e di
Capalbio. Per i primi 900 metri il progetto ricalca la Via Aurelia. "!
— Al km 1+900, il progetto si stacca dalla via Aurelia per ritoccarla al km 2+485. In questo \
tratto attraversa tessuti agricoli (zona La Torba) e si crea un territorio intercluso con il tratto S~
_ /' della via Aurelia esistente e la linea ferroviaria Pisa-Roma. Questo tratto & il piv ra‘lli'vvioinato —&@

< / Ny
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« alla Riserva Naturale Statale “Lago di Burano”. '
—~ Dal km 2+485 fino al km 14+430,164(=122+367,5%attuale) fine progetto il tracciato
viaggia sempre sull’ asse esistente di Via Aurelia.
-~ Fino circa al km 13+778,68 dove si trova il Viadotto Chiarone, il progetto si trova in ambito
della Regionc Toscana.
La fascia costiera in questa zona & pianeggiante e caratterizzata da seminativi ed!oliveti, nonché
; dalla presenza di alberature lungo molti degli assi viari presenti. Sia verso il mare che verso
- Dinterno sono inoltre presenti, nel raggio di un chilometro, zone umide di elevato interesse
paesistico quali il Lago di Burano, i residui del Padule della Torba e, verso I’interno, il Lago di San
Floriano. Tali aree umide non vengono comunque direttamente interessate dal tracciato
autostradale, il quale dista oltre 600-1300 metri ed & sempre separato da esse dal fa,sciO\

[ /%;g;i§

infrastrutturale costituito da SS Aurelia e ferrovia, tranne che nel caso del Lago di San Floriano, il

quale & adiacente alla viabilitd da riqualificare (SP Pedemontana N. 93) deﬁmta dal progetto
Comungue € tanto pitl distante ma ben visibile. Non sono poche le volte che il progetto interferisce \ \J
con lunghi filari d’alberi. Verso la fine di questo primo tratto il progetto viaggia alle vicinanze del

bosco del Palazzo del Chiarone, che & anche individuato dal PIT della Toscana, tra i boschi
vincolati per legge. !

l ,
All’intemo di questo ambito il progetto attraversa i seguenti quattro fossi e la lom vegetazione ‘
ripariale : |

* Fosso del Melone, kan 3+802,00 |

« Canale della Bassa, ki 7+602,80 l
» Fosso Madonna Nicola, km 10+641,43 J

~f

;o
W

* Fosso del Pelagone, circa km 12-+000

Y
Un elemento di naturaliti all'interno di questo paesaggio fortemente antropizzato ¢ il fosso Chiarore
- intercettato circa al km 13+778,68 - che costituisce il confine regionale tra Toscana e Lazio,

caratterizzato da acqua perenne e da presenza di vegetazione ripariate in alcuni punt:l anche ben

strutturata. i
Analisi post-aperam-sensibilita e interferenze

Ricettori della componente paesaggio i

Per la componente paesaggio, i ricettori sono rappresentati dagli Ambiti 13‘a,esag,g1stlcﬁi Omogenet
APO; nello specifico, sono stati considerati ricettori, solo gli APO direttamente attrqversatl datl
progetto.Lungo il corridoio infrastrutturale sono stati individuati i seguenti ricettori: ]

— APO 1 - Paesaggio collinare di Poggio del comune di Grosseto !

— APO 2 - Paesaggio della bonifica dell’Ombrone ’\
— APO 3 - Paesaggio agricolo Collinare delle colline di Rispescia
— APO 4 - Paesaggic Urbano di Rispescia , |
~ APOQ 5 - Pacsaggio della bonifica di Alberese \
. — APOG6 - Paesaggio Forestale di Poggio Macchiese ]
APO 7 - Paesaggio agricolo estensivo di Fonteblanda |
l ~ APO 9 - Pacsaggio della bonifica di Fonteblanda

e 14
e N
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| ! Definizione degli ambiti di sensibilita paesaggistica *
La metodologia di valutazione assegna ad ogni ricettore un livello di sensibilita, che nel i <
_ Proponente ha stabilito in base alla qualita e alle caratteristiche degli elementi che lo COStltulSCOI}O 4 ‘
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Tale livello & stato assegnato a seguito della valutazione dei dati raccolti durante i sopralluogln m
campo, attraverso 1’esame della bibliografia di settore disponibile e attraverso la lettura analmca
delle ortofoto e della cartografia. La classificazione del livello di sensibilita dei ricettori, ¢ staia
eseguita in base alla seguente scala di valore:

B = Basso

M = Medio i
A=Alto ' - i
E = Elevato ‘.I

La tabella riporta il valore di sensibilita assegnato ad ogni ricettore: [

Ricettore Livello di sensibilita I
APOL. Paesaggio agricolo estensivo con notevole presenza di Medio ;
filari d’alberi e siepi arboree/arbustive “'
APOZ. Paesaggio agricolo estensivo con notevole presenza di Basso ‘
macchie boschive di Capalbio . -
APO3. Paesaggio della bonifica della Palude di Tagliata Macchia | Basso |
Tonda H
APG4, Paesaggio della bonifica della Palude di Tagliata Macchia | Basso i
Tonda intorno il Lago di Burano
APOQOS. Paesaggio forestale collinare di Orbetello Basso ”'
It
Metod

ologia di valutazione delio scenario post-operam
a metodologia di valutazione si articola in tre fasi e conduce alla formulazione di un g:uichzm

sull'entitd degli impatti determinati sulla componente paesaggio dalla realizzazione della nuova
tipologia di infrastruttura. ”

PRIMA Fase di valutazione: individuazione delle tipologie di impatto

L’interferenza dell’infrastruttura con la componente paesaggio determina, a seconda del r1<:ettore
interessato, diverse tipologie di impatto: in riferimento all’intero tracciato autostradale, sono state
individuate 1 tipologia di impatto generali e 14 npologle di impatto specifiche, per un totale di 15
tipologie di impatto diverse. Per ognuna di queste si € proceduto con la valutazione della mag;mtudo
e della probabilita di accadimento. -

SECONDA Fase di valutazione: valutazione della magnitudo dell’impatio

La magnitudo ¢ la risultante della valutazione simultanea dell’entitad di un impatto e della sua
estensione temporale. I valori di magnitudo assegnati derivano dalle interpoiazioni all’mterno della
seguente matrice di identificazione: ;‘;

-
B}

P

1.*

§

X

Q Livello di impatto Irreversibile Reversibile a lungo Reversibile a breve | _
termine termine 1
basso B3 B2 BI :
medio M3 M2 M1l
% D (s
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TERZA Fase di valutazione: stima della probabilita di accadlmento ' %

La probabilitd di accadimento dei potenziali impatti individuati ¢ stata stimata dopo un'attenta
valutazione delle caratteristiche e¢ della sensibilitd del ricettore interessato. Ad ogni impatto
potenziale & stato assegnato un valore di stima all'interno della seguente scala: !
' B = Basso ‘
M = Medio ]
A= Alto |

E = Elevato !

in cui ‘B’ corrisponde generalmente agli impatti che si verificano in contesti fortemente urbanizzati,
‘E’ a quelli in contesti dominati da elementi di naturalitd o da agroecosistemi di preg10, ‘M® ed ‘A’
| alle situazioni intermedie.

) \
= Definizione degli ambiti critici |

Per ognuna delle tipologie di impatto originate dalla reahzzamone dell’infrastruttura autostradale
\ sulla componente paesaggio,sono state redatte delle Schede di sintesi degli impatti. L’apphcamone
della metodologia esposta nei precedenti paragrafi ha portato all’claborazione di un giudizio
sintetico, espresso da un codice aifanumerico a tre cifre, ¢he racchiude in se le seguenti
informazioni: ' |

. Tipologia di impatto (rif. "Prima fase di valutazione”, es. T1)

L~ Magnitudo dell'impatto (rif. "Seconda fase di valutazione”, es. B3)
Probabilita di accadimento (rif. "Terza fase di valutazione”, es. A)

Il Proponente nporta nel SIA le Schede di Impatto e le schede relative all’attraversam to degli
ambiti omogenei di paesaggio.

Conclusiont

Il progetto in gran parte modifica, con ampliamenti ed adeguamenti, I’ esistente strada statale
Aurelia, di fatto non provocando sostanziali cambiamenti alla conformazione del pacsaggm attuale.
e Relativamente ad aree tutelate e vincolate, il tracciato di progetto ne attraversa alcune vincolate da
We (vincolo paesaggistico), dal kun 0+000 al km 4+000, L’adeguamento del tracciato avviene
principalmente all’interno della fascia stradale di rispetto della, via Aurelia, soltanto nel tratto
iniziale (dal k 0+000 al km 2+500) il tracciato si discosta dal tracciato originario. In questo caso, il
Pr0ponente afferma che la variante ¢ assolutamente migliorativa, poiché il percorso si allontana da
un’area di rilevante valore paesaggistico (Piano strutturale Capalbio) e da un’IBA. Anche nel tratto
| tertninale, & prevista una variante che si discosta dall’attuale sede della via Aurelia, che si ritiene

L
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migliorativa in quanto permette di non interferire con I’area vincolata dal D.Lgs 42/2004 deﬁmta

“Foreste e boschi”. H ,

Si dovra prestare particolare attenzione alla riqualificazione, prevista, della SP93 Pedemontana, i in
quanto adiacente all’area “Lago Acquato-Lago San Floriano”, definita come ZPS, SIC ¢ SIR (ood
IT51A0Q30). La stessa area & definita anche come:

Area di rilevante valore storico-paesaggistico, individuata dal Piano Strutturale del Comune
di Capalbio (n°16 Lago San Floriano) - il progetto, la attraversa per circa 125m; ‘
Biotopo Lago San Floriano — il tracciato ¢ posto nelle immediate vicinanze i
Perimetro vincolo paesaggistico (immobili e aree dichiarate di notevole interesse pubblic
art.136 del D.Lgs.42/2004) ex L. 1497/39, il tracciato interessa tali aree per lunghi trattl

della sua estensione.

Gli interventi di mitigazione previsti per 'intero progetto, contenuti nei limiti di esproprlo
consentono di incrementare la vegetazmnc esistente ed, in alcuni casi, di schermare wswamezixte
Pinfrastruttura. Infine, in tutti i casi in cui il progetto interferisce con filari arborei ¢ siepi arboree -
arbustive, questi vengono ripristinati con interventi di mitigazione appropriati. !

11 Proponente , come previsio dalle vigenti norme, allega al presente studio la Relazmne
paesaggistica (elaborato AUA_201) e i relativi elaborati grafici e cartografici (elaborato AUA 202)

Lotto 68 )

Ambiti di paesaggio omogenei

sono stati individuati 1 seguenti Ambiti Paesaggistici Omogenei: I

§ All’interno della fascia di 2 km presa come riferimento per I’analisi, in base ai criteri appena mtat:t

-

e

Percezione Visiva

APO1. Paesaggio agricolo estensivo di Tarquinia e di Montalto di Castro J
APO2, Paesaggio urbano di Tarquinia i
APO3. Paesaggio agricolo estensivo con filari d’alberi di Tarquinia e di Montalto di Castro
APOA4, Paesaggio urbano di Montalto di Castro |
APOS5. Paesaggio agricolo estensivo vincolato di Montalto di Castro

11 paesaggio ¢ la risultante dell’evoluzione e dell’interazione tra elementi antrop1c1 biotici e ab10t101
che caratterizzano un determinato territorio; come tale esso ¢ un elemento in continuo dlvenn‘e,
definito da parametri ecologici ¢ da quadri scenografici che variano nel tempo ¢ che possono
stimolare nell’osservatore sensazioni diverse a seconda del momento storico. Al fine di ncostruu-e
la percezione del paesaggio dalla nuova infrastruttura, di seguito descrive per tratti, i vari paesaggl
intercettati dall’'opera.L'opera in questo tratto ricade in prevalenza in ambiti agricoli caratterizZati da
un fitto reticolo idrografico di superficie; il territorio in esame & inoltre composto da una vasta area
vincolata ai sensi degli arit. 134 e 136 del D.gs 42/04 e della Legge Regionale 37/83 Iche si

B\
4/,

sv11uppa dal km 8+500 circa fino al km 12+500, denominata Selva del Lamone e Valle del F1ora, in
¢ boscata, che comprende ii bacino del fiume Fiora e ricade interamente nel comune di Montalto

0. l
Inoltre, si evidenziano le interferenze con il regime vincolistico nei tratti di seguito eler‘ii’cati:
-~ dal km 8+000 a km 10+800 vengono attraversate dal progetto due aree mdll'wduate

j{'[l’lz
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%‘:P:;Chl archeologici e culturali” dal PTPR-tav.C. La seconda si trova dal km 9+200 al km 9+550.

z | %1

= 25 S DT

« . come “Preesistenza archeologiche e monumentali tutela integrale”, la prima tra il km
' 8+000 ed il km 8+440 dove si sviluppa lo Svincolo centrale Enel, 1a seoonda si trova
dal km 9+200 al km 9+550;

- dallo “Svincolo centrale Enel” fino al km 124400, il progetto 1ncontra un’area
vincolata da legge come “Beni d'insieme: vaste localita con Va.lore estetico
tradizionale, bellezze panoramiche” secondo il PTPR ;

- al km 10+407,50 il progetto si sviluppa nelle vicinanze di uno dei fl‘Beni puntuali
diffusi, testimonianza dei caratteri identitari archeologici e storici e relativa fascia di
rispetto di 100 metri™; '

- dal km 10+800 al km 12+000 attraversa una area caratterizzata come “Sistemi
territoriali di interesse paesistico”, dal km 10+850 al ki 12+700 attraversa un’area
caratterizzata “Parco Archeologico” ed infine dal km 11+000 a 12+360 “Zone
Agricole ad Alto Valore Paesistico Tutela Paesaggistica”.

- al km 11+180 il tracciato attraversa un’area denominata “Percorsi panoran1101

- al km 114000 circa, si trovano due “Beni puntuali diffusi, testimonianza dei caratteri
identitari archeologici e storici e relativa fascia di rispetto di 100 metri™);

- Topera interferisce inoltre con vincoli di legge come “Viabilitd antica (fascia di -
rispetto 50 mt.)” ,secondo il PTPR, al km 12+000, al km 15+750, al muro di
sostegno al km 18+240,55 ed al km 22+500; !

- 1corsi d’acqua che intersecano il tracciato sono vincolati secondo 1’art. 7 L.R. 24/98.

Dal km 0+000 fino al km 14200 il progetto attraversa un’area:prevalentemente agricola con una
minima presenza di case sparse. Dal km 1+200 fino al km 2+000 attraversa il centro abitato di
Pescia Romana. Prosegue fino al ki 8+000 passando da aree prevalentemente agricole con minima
presenza di macchie boschive e case isolate.

I primari punti di interferenza del progetto con elementi del paesaggio si trovano al krh 2+300 dove
lo svincolo di Pescia Romana interessa filari d’albero di olivo ed al km 5+600 dove interseca filari
d’albero di pino. Circa al km 5+080 si trova la prima area di cantiere (CA02 - canﬁefe operativo e
area di caratterizzazione inerti-31.500 mq) del progetto la quale ricade in aree agricole.

In questo tratto il progetto si sviluppa nelle vicinanze di aree vincolate per legge.

Di preciso al km 6+000 il tracciato si trova nelle vicinanze di una “Area archeologica a futela
orientata” secondo il PTP n°2 Litorale Nord-Regione Lazio, la quale & individuata ariche da PTPR
come “Area di interesse archeologico gi3 individuata” {codice: m056 0226). Poi cn‘ca al km 7+550
il progetto ¢ posto nelle vicinanze di uno dei- “Beni puntuali diffusi, testunomanza dei caratteri
identitari archeologici e storici e relativa fascia di rispetto di 100 metri” (codice t_‘p056 0233 del
PTPR) che peraltro ¢ individuato anche dal PTP n°2 come “Preesistenza archeologlca e
monumentale a tutela integrale”.

Dal km 8+000 a km 10+800 vengono attraversate dal progettoi due aree mdmduate dal PTP n°2
come “Preesistenza archeologiche e monumentali tutela integrale” e dal PTPR “ Aree di interesse
archeologico gia individuate. La prima che incontra si trova nella fascia tra il km 8+000 ed il km
8+440 esattamente dove si sviluppa lo Svincolo centrale Enel. Questa ricade pure ad un’area di

rio dallo “Svincolo centrale Enel” fino al km 12+400, il progetto incontra un’ arca vincolata da

legge come “Beni d'insieme: vaste localitd con valore estetico teadizionale, bellezze panora:mche”
secondo il PTPR . - 1

/ |
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Infine il progetto si sviluppa nelle vicinanze di uno dei “Beni puntuali diffusi, test:lmomanzau dei

caratteri identitari archeologici e storici e relativa fascia di rispetto di 100 metri” (con oodlce
tp056_0235) e la piazzola di sosta al km 10+407,50 lambisce dei filari d’alberi di olivo. '

Dal km 10+800 a km 12+700 il progetto prosegue per i primi 1.248 metri attraverso delle aree
prevalentemente agricole e di macchie boschive con minima presenza di case sparse. Soltanto al km
10+800 interferisce con filari d’alberi di pino. Nei restanti 700 metri incontra 1’area abitata! del
Montalto di Castro ed aree boschive. In questi 1900 metri il progetto attraversa una zona vianlata
da legge ¢ di Piano. Come vincoli di legge individuati dal PTPR-tavola C, attraversa un’area
denominata “Percorsi panoramici”circa al km 11+180. Come vincoli di Piano individuati dal PTP

n°2 Litorale Nord-Regione Lazio, dal km 10+800 a km 12+000 attraversa una area caratterizzat
come “Sistemi territoriali di interesse paesistico”, dal km 10+850 a km 12+700 un’arca
caratterizzata “Parco Archeologico” ed infine dal km 11+000 a 12+360 “Zone Agricole ad Alto
Valore Paesistico Tutela Paesaggistica”.

Nelle vicinanze del progetto circa al km 11+000 si trovano due “Beni puntuali dlfoSl
testimonianza dei caratteri identitari archeologici ¢ storici e relativa fascia di rispetto di 100 metn
(con codice 1p056_0237 e tp056_0236) che sono anche individuati come “Preesistenza archeologma
¢ monumentali tutela integrale” da PTP N°2. Si ricorda che il progetto in queésto tratto si sv11uppa
ancora all’interno dei “Beni d'insieme: vaste localita con valore estetico tradizionale, bellezze
panoramiche”, secondo il PTPR .

Inoltre si notano interferenze con “Viabilita antica (fascia di rispetto 50 mt.)” secondo il PTPR dal
km 10+599.40 (nuovo cavalcavia) al km 11+683.50 (piazzola di sosta), ed intorno il km 12-+000.
Infine interferisce con “Aree di interesse archeologico gid individuate -beni lineari con fasc;a di
rispetto” secondo PTPR, al “Viadotto Argento III” al km 114350 € circa al km 12+000. 1

L’ultimo tratto del progetto da km 12+700 a km 25+752,76 (fine progetto), incontra arec
prevalentemente agricole, con macchie boschive e con minima presenza di case isolate. I canhen
proposti circa al km 14+000, CAO3 - area di caratterizzazione inerti-5500 mq ¢ CA04 - Area
stoccaggio e deposito materiali-5000 mq, intersecano con siepi d’alberi di olivo il primo e filari
d’alberi di pino il secondo. L ultimo cantiere proposto circa al km 19+150, CA01 - Campo base
cantiere operativo, (area produzione calcestruzzi e bitume e area di caratterizzazione inerti- 63500
mq), ricade in aree agricole con la presenza di siepi. In questo tratto, il progetto interseca vmooh di
legge come “Aree di interesse archeologico gid individuate -beni lineari con fascia di nspetto

secondo PTPR, circa al km 13+190, al km 15+750 ed al km 22+500. Inoltre interseca vmcoll di
legge come “Viabilitd antica (fascia di rispetto 50 mt.)” ,secondo il PTPR, al km 12+000, al km

15+750, al muro di sostegno al km 18+240,55 ed al km 22+500.

Infine a questo tratto si nota una forte presenza di filari o siepi d’alberi di pino ed olivo. Il proéetto
gli incontra al “Nuovo svincolo di Montalto di Castro”, all’uscita dell’Area di servizio in
carreggiata sud (km 15+200), circa all km 16+400, allo “Svincolo di Riva dei Tarquini”, dal cxrca il
km 19+300 al km 19+650, dopo il “Viadotto Due Ponti”, circa al km 21+500, al km 21+ 930 ed al
km 23+000.

L'ultimo tratto del progetto da km 12+700 a km 25+752,76 (fine progetto), incontra aree
prevalentemente agricole, con macchie boschive e con minima presenza di case isolate. 1 cantlen
>\ proposti circa al km 14+000, CAO3 - area di caratterizzazione inerti-5500 mq ¢ CA04 - Area
$\stowagglo e deposito materiali-5000 mgq, intersecano con siepi d’alberi di olivo il primo e filari
3 d”atberi di pino il secondo. L’ultimo cantiere proposto circa al km 19+150, CA01 - Campo ﬁase
cantiere operativo, (area produzione calcestruzzi e bitume e area di caratterifpazione inerti-63500

mq), ricade in aree agricole con la presenza di siepi.

@ Wite,
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I questo tratto, il progetto interseca vincoli di legge come “Aree di interesse archeologico” gia
individuate -beni lineari con fascia di rispetto”, secondo PTPR, circa al km 13+190, al km 15+750 A
ed al km 22+500. Inoltre interseca vincoli di legge come “Viabilitd antica (fascla di rispetto’ 50

mt.)” ;secondo il PTPR, al km 12+000, al km 15+750, al muro di sostegno al km [18+240,55 ed al

km 22+500.

Analisi post-operam-sensibiliti e interferenze

. ‘-
%
i
|
i

i i
Ricettori della componente paesaggio J
Per la componente paesaggio, i ricettori sono rappresentati dagli Ambiti Paesaggistici Omogene ‘-‘h

APQ; nello specifico, sono stati considerati ricettori, solo gli APO direttamente; attraversati dal
progetto.Lungo il corridoio infrastrutturale sono stati individuati i seguenti ricettori:

— APO 1 - Paesaggio collinare di Poggio del comune di Grosseto

~ APO 2 - Paesaggio della bonifica dell’Ombrone

— APO 3 - Paesaggio agricolo Collinare delle colline di Rispescia

— APO 4 - Paesaggio Urbano di Rispescia

— APO 5 - Paesaggio della bonifica di Alberese

~ APO 6 - Paesaggio Forestale di Poggio Macchiese v

~ APO 7 - Paesaggio agricolo estensivo di Fonteblanda J‘ G)
~ APO9 - Paesaggio della bonifica di Fonteblanda )

Definizione degli ambiti di sensibilita paesaggistica ‘

La metodologia di valutazione assegna ad ogni ricettore un livello di sensibilitd, che nel il

Proponente ha stabilito in base alla qualitd e alle caratteristiche degli elementi che lo costituiscono.

Tale livello ¢ stato assegnato a seguito della valutazione dei dati raccolti durante i sopralluoghi in

campo, attraverso ’esame della bibliografia di settore dlspombﬂe ¢ attraverso la lettura analitica

= delle ortofoto e della cartografia, La classificazione del livello di sensibilitd dei ncetton, ¢ stata
eseguita in base alla seguente scala di valore:

6B

B =Basso
&> M =Medio ‘
' A = Alto ' ' ! \i
E = Elevato
La tabella riporta il valore di sensibilita assegnato ad ogni ricettore: é
Ricettore Livello di sensibilita
APO 1. Paesaggio agricolo estensivo di Tarquinia e di Montalto Medio \)
di Castro |
APOQ 2. Paesaggio urbano di Tarquinia Nullo i
‘ ] i
APO 3. Paesaggio agricolo esiensivo con filari d’atberi di Medio-Alto b
Tarquinia e di Montalto di Castro
APO 4. Paesaggio urbano di Montalto di Castro Medio 6%5
APO 5. Paesaggio agricolo estensivo vincolato di Montalto di Medio-Alio !
\C{tro \
T
\ (7 NN

- \\Y= Y
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‘ \hb@a metodologia esposta nei precedenti paragrafi ha portato all’elaborazione di un gmdlzm
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Metodologia di valutazione dello scenario post-operam

A
La metodologia di valutazione si articola in tre fasi ¢ conduce alla formulazione di un gludlz 0
sull'entita degli impatti determinati sulla componente paesaggio dalla realizzazione della nuova
tipologia di infrastruttura.

PRIMA Fase di valutazione: individuazione delle tipologie di impatto

Gli Ambiti di Criticita Paesistica sono aree all'intemo delle quali il passaggio dell’infrastruttura, o le

attivitd di cantierizzazione, determinano situazioni particolarmente delicate per la salvaguardia del r n
paesaggio. L’interferenza dell’infrastruttura con la componente paesaggio determina, a seconda de -
ricettore interessato, diverse tipologie di impatto: in riferimento all’intero tracciato autostradale

sono state individuate le tipologie di impatto. Per ognuna di queste si € proceduto con la valutazmpe

della magnitudo e della probabilita di accadimento. i

e = gt rma— = e ¢ — e ms

SECONDA Fase di valutazmne valutazione della magnitudo dell’impatto ’
La magnitudo ¢ Ia risultante della valutazione simultanea dell’entitd di un impatto e della sua :
estensione temporale. I valori di magnitudo assegnati derivano dalle interpolazioni all'interno della
seguente matrice di identificazione: ”-

Livello di impatto Irreversibile Reversibile a lungo Reversibile a breve : [

termine termine il :

Basso B3 B2 B1 1 ‘
Medio M3 M2 M1 '

Alto A3 A2 Al J :

gg Elevato E3 E2 El i l
]

ya

\

TERZA Fase di valutazione: stima della probabilita di accadimento

La probabilita di accadimento dei potenziali impatti individuati ¢ stata stimata dopo unattenta
valutazione delle caratteristiche e della sensibilitd del ricettore interessato. Ad ogni unpatto
potenziale & stato assegnato un valore di stima all'interno della seguente scala:

B = Basso i
M = Medio
A= Alto

E = Elevato

i
in cui ‘B’ corrisponde generalmente agli impatti che si verificano in contesti fortemente urbanizzati,
‘E’ a quelli in contesti dominati da elementi di naturalith o da agroecosistemi di pregio, ‘M’ ed ‘A’

alle situazioni intermedie. -
g

Definizione degli ambiti critici

Per ognuna delle tipologie di impatto originate dalla realizzazione dell’infrastruttura autostradale
sulla componente paesaggio,sono state redatte delle Schede di sintesi degli impatti. L’apphcazwnc

o
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suitetlco, espresso da un codice alfanumerico a tre cifre, che racchiude in se le seguenti
informazioni: '

- Tipologia di impatto (rif. "Prima fase di valutazione®, es. T1)
- Magnitudo dell'impatto (rif. "Seconda fase di valutazio@e", es. B3) {l
- Probabilitd di accadimento (rif. "Terza fase di valutazione", es. A)

1 Proponente riporta nel SIA le Schede di Impatto ¢ le schede relative all’attraversamento deghi
ambiti omogenei di paesaggio.

L’integrazione paesaggistica }

Nel tratto iniziale del tracciato, compreso tra I’inizio def lotto e'lo svincolo di Pescia, Romana, SONo ﬂ'(
previste sistemazioni a verde aderenti al corpo stradale. Il contesto paesaggistico si caratterizza per\ )
l’e.lev.ata vocazione agricola e la presenza dell’insediamento diffuso. In tale tratto & prevista
principalmente la costituzione di siepi arborate e di siepi arbustive. Le siepi arborate (S3) sono’
poste a protezione delle abitazioni situate a ridosso della carreggiata nord nel tratto oémpreso tra la
progr. 9+670 ¢ la progr. 1+075 circa e delle abitazioni site a ridosso della caneggmta sud nel tratto
compreso tra 1’inizio progetto e la progr. 0+700 circa. Le siepi arbustive (81/82) sono proposte \
Iungo i tratti di rilevato alto e di trincea alta.

A corredo di tali interventi sono previste alcune sistemazioni a prato mesofilo (P1) nei tratti in cui

viene prevista la dismissione della viabilitd esistente. Tale sistemazione ¢ prewsta anche nelle -
rotatorie di connessione con la viabilitd ordinaria poste nel punto iniziale del lotto. Lungo il fosso é
Marzola & prevista la costituzione di una siepe erborata (S4) avente al funzione di rafforzamento

della vegetazione esistente. ‘|

All’altezza dell’abitato di Pescia Romana il progetto prevede un nuovo svincolo. Tale svincolo €
oggetto di una sistemazione a verde che ha il fine di integrare il manufatio nel contesto di
intervento. Gli interventi sono rivolti principalmente al recupero delle arce mtercluse che si
vengono a formare a seguito della definizione della viabilitd complanare. In tali ambltl é prevista la
costituzione di un prato mesofilo (P1). Nei tratti in cui le scarpate delle trincee e dei rilevati
presentano una dimensione consistente & stato previsto I’impianto di siepi arbustive (Sl)

Sono previsti filari e siepi arborate con funzione di protezione delle abitazioni poste m prossimita
della piattaforma stradale ed in particolare:

- un filare di alberi misti (F4) & previsto a protezxone dell’abitazione posta lungo la

‘: F , carregglata notd all’altezza della progr. 4+000 circa; "
‘ - alcune siepi arborate (S3) sono poste lungo le canegglate nord e sud nel tratto &_

compreso tra la progr. 4+400 ¢ la progr. 4+850 circa; b },\

-01) ,_ﬁg_

- filari di alberi di seconda grandezza a chioma espansa (F1) sono posti a protezmne

della Tenuta Luzi.
Nei tratti di attraversamento della rete idrica minore & prevista la costituzione di st

epi erborate
igrofile (S4).
Nell’ area dello svincolo Centrale Enel sono previsti i seguenti interventi:

. - prato cespugliato (P1) in tutte le aree di pertinenza dello svincolo;
N - siepi arbustive (S1) nelle aree di pertinenza dello svincolo. Queste ul‘

previste su file parallele, sono sfalsate rispetto al piano stradale e seguono
prevalentemente 1’andamento della viabilita complanare;

- macchia boscata (MB1) all’interno della trombetta di svincolo. Questa formazmne
costituisce il “punto di riferimento” dell’intera sistemazione a verde;
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- filari di alberi di seconda grandezza a portamento colonnare (F3) lungo le rampe sia in
posizione esterna sia interna rispetto all’area di svincolo; I
- sistemazione arida in massi (M1) nelle due rotatorie prmmpah poste in asse a.lla
piattaforma autostradale. Anche in questo caso U'intento & quello di rappresentare un
girasole (Heliantus annus) con i petali alternativamente chiusi ed aperti.
- Un filare di alberi di prima grandezza a chioma espansa (F1) ¢, inoltre, prcv15to||1n
~ adiacenza allo svincolo lungo la carreggiata nord.
I tratto successivo fino all’altezza dello svincolo di Montalto di Castro si caratterizza anch’esso per
Velevata vocazione agricola. Nelle vicinanze dello svincolo di Montalto di Castro & da segnalaré la
presenza del fiume Fiora. i

Fino all’attraversamento del Fiora gli interventi previsti riguardano essenzialmente il recupero di
tratti della viabilith dismessa e di aree intercluse mediante la costituzione di prato mesofilo (P1); in

alcune sifuazione & prevista la costituzione di siepi arbustive (81). E’ previsto I'impianto di alcuni 0

brevi tratti di filari di alberi (F2 e F4) con funzione di schermatura delle abitazioni poste in
prossimita della piattaforma autostradale. i

Nel tratto di attraversamento del Fiora, il progetto prevede I’adeguamento del viadotto esmtente tra
la progr. 11+861.74 e la progr. 11+965.38. La continuitd della rete ecologica viene pertfanto
assicurata. In considerazione della valenza del corso d’acqua sono previsti alcune s1stemazwm a
verde che consistono nella costituzione di una siepe arbustiva igrofila (52) lungo entrambe le
sponde e di un prato igrofilo (P2) lungo la sponda sinistra. In considerazione della valenza del corso
d’acqua ¢ prevista la costituzione di siepi arborate igrofile ( S4) anche lungo le scarpate dei nlevatl
di approccio. )

Nell” area delio svincolo Montalto di Castro sono previsti i seguenti interventi:

- prato cespugliato (P1) in tutte le aree di pertinenza dello svincolo; i
é - sistemazione arida in massi (M2) nella rotatoria. Anche in questo caso l’mtento &

quelio di rappresentare un girasole (Heliantus annus) con i petali altemahvamente
chiusi ed aperti.

- siepi arbustive (S1) previste su file concentriche a coronamento della s1stema210ne

‘ arida (M2),
| & - filari di alberi di seconda grandezza a chioma espansa in una delle trombette di

= A0

svincolo. Tale sistemazione si propone quale “specchio” delle formazioni a ohveto

) presenti nell’esistente trombetta di cui viene prevista la salvagurardia.
Lungo il breve tratto posto tra 1o svincolo di Montalto di Castro ed il nuovo svincolo di Montalto di
Castro ¢ previsto il recupero di un tratto di viabilita dimessa mediante prato mesofilo (Pl), siepe

atbustiva (81) ed un filare di prima grandezza a chioma espansa (F'1) con funzione di pydliezione
dell’abitato.

Oltrepassato il nuovo svincolo di Montalto di Castro il tracciato di progetto procede in
prevalente destinazione agricola. |

Poco oltre Io svincolo all’altezza del fosso Sanguinario & prevista lungo entrambe le carregglate la
ricostituzione del verde softratto per I’ampliamento della piattaforma stradale medignte la
costituzione di siepi arbustive ed arborate anche con valenza igrofila (S1, S2, 83, S4) e di prato
igrofilo (P2). Lungo la carreggiata sud & inoltre previsto un filare alberato (F1) a pmtemone di

<z, alcune abitazioni. Alcuni filari alberati sono proposti anche nei tratti successivi selnpre con
> Wone di protezione deile abitazioni esistenti.

el tratto compreso tra la progr. 16+100 e la progr. 17+100 circa & prevista la dismissiorle di un
tratto dell’esistente Aurelia. 1 tratti di piattaforma dimessi saranno oggetto di recupeto e di

« e
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sxstemazmne mediante prato mesofilo (Pl) e di filari di alberi (F3). Lungo il torrente Arone, in
considerazione della valenza naturalistica, & prevista la costituzione di un’area arbustlva igrofila (in
sponda destra) con funzione di rafforzamento della vegetazione esistente; la costituzione di siepi
arbustive igrofile ¢ prevista anche lungo le spalle di approccio dei viadotti. La continuitd del
torrente Arrone viene garantita grazie alla realizzazione di un nuovo viadotto tra la progr.
- 16+726.00 ¢ la progr. 16+846.10. Il tratto terminale del tracciato & caratterizzato da un insieme di
nterventi che seguono ’andamento della piattaforma autostradale e sono per lo  pit legati alla
presenza delle rete idrografica minore. B> previsto il recupéro delle aree d1smesse e di quelle
intercluse a causa della realizzazione della viabilita complanare. Il progetto si conclude con la-
sistemazione di un’area inteclusa in cui & prevista la sistemazione con gruppi di arbusti (S1) e filari.

///g—' “@»

Conclusioni

Il progetto ricade prevalentemente in ambiti agricoli caratterizzati da un fitto retlcolo idrografico di -
superficie. I territornio in esame comprende una vasta area vincolata ai sensi degli artt. 134 e 136 del
D.lgs 42/04 ¢ della Legge Regionale 37/83, Varea si sviluppa dal km 8+500 circa fino al km
12+500, e ricade interamente nel comune di Montalto di Castro. Si tratta di una vasta area,
denominata Selva del Lamone e Valle del Fiora, in parte boseata, che comprende;il bacino del
fiume Fiora. E’ questo il tratto pid vulnerabile dal punto di vista paesaggistico, nel quale sono
individuabili anche aree archeologiche tutelate. Gli interventi di mitigazione, necessariamente
contenuti nei limiti di esproprio, consentono di incrementare la vegetazione es1stentc e, in alcuni
casi, di schermare visivamente 1’infrastruttura. ‘ {

} Il Proponente, come previsto dalle vigenti norme, allega al presente studio la Relazione
paesaggistica (elaborato AUA 100) e i relativi elaboratt grafici e cartografici (elaboratl da
AUA 101 a AUA_143).

 Si precisa che a seguito della richiesta di integrazioni, il Proponente richiama i tre criteri primari
g segum per la progettazione definitiva dell’opera, quali la locahzzazmne (rispondenza alle prioritarie
O esigenze di salvaguardia delle conformazioni con caratteri di sen31b111ta emergenti), 1a morfologia
-~ planimetrica (aderenza all’orditura dei segni del mosaico paesagglstwo) e la morfologia altimetrica

) (aderenza alla gibbosita del terreno). I progetto ha applicato tali criteri in relazione ai due obiettivi
primari di qualitd ambientale e paesaggistica dell’autostrada ovvero il contenimento degh effett di
consumo di suolo e 1a prevenzione, contenimento e trattamento degli effetti di frammentazione delle

| strutiure dei paesaggi e degli ecosistemi. Il Proponente ricorda inoltre che 1l progetto di inserimento
..} paesaggistico dell’autostrada e delle opere connesse trae origine dall’analisi e dalle considerazioni
& sopraesposte e da una serie di principi progettuali che sono in sintonia con le prescrizioni e

raccomandazioni CIPE (Delibera 116/2008). ;

Per il sito Bolghieri (lotto 2), il Proponente descrive le carafteristiche pacsaggistico-ambientali del
sito e Dalternativa progettuale proposta. In termini metodologici 1’integrazione proposta per
' Bolgheri risulta sviluppata con un livello di attenzione progettudle compatibile con la fase di
progettazione definitiva di riferimento. Il livello di compatlblhta del progetto di inserimento
paesaggshco amb1entale proposto nsulta tuttawa necessano d} ultenon nnpl ,tazmni €

¥

| ottemperanza del lotto 2 a cui si rimanda.

Per tutti gli altri siti sopra elencati, ovvero “La Torba’ “Doganella” “Dogana Papale”,
"\\\\Pcscm Romana”, “Nuova tipologia di attraversamento in Loc. Argento”, “Dismissione svmcolo di
Sﬂbntalto” e “Nuovo svincolo di Montalto™, il Proponente illustra le alternative progettuah,
attraverso una serie di elaborati cartografici che comprendono: Progetto pubblicato; Altematlva
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progettuale con nuova riqualificazione ambientale; Foto simulazione ante-operam; Foto
simulazione post-operam dell’alternativa progettuale con riqualificazione ambientale. J/ L/k

Per effetto di gquanto esposto in precedenza: | \\

la CTVIA non si esprime sui lotti 4 ¢ 5b in quanto stralciati autonomamente dal proponente’,l;

mentre sempre per effetto di guanto esposto in precedenza: !I

ai fini della Verifica di Ottemperanza del progetto definitivo Completamento A12 Rosngnalﬁo - -
Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotti 2, 3, alle prescrizioni in merito Y"‘(
contenute nella Delibera CIPE n. 116 del 18/12/2008, ¢ all’approvazione dei lotti SA e 6B € ’\ )

variante Bretella di Piombine Lotto 7, la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto |
Ambientale esprime

PARERE CHE .

1. Sussista una sostanziale coerenza del progetto definitivo con il progetto preliminare ogéetto
delia Delibera CIPE n. 116 del 18/12/2008 relativamente ai lotto 2 € 3

2. Per i lotti 2 e 3, risultino ottemperate a diverso titolo tutte le prescrizioni, fatte salve le
seguenti per le quah I’ottemperanza delle prescrizioni & da valutarsi entro sei mesi dalla
Delibera del CIPE di approvazione del progetto Definitivo, prima della fase di Pro gettazxone
Esecutiva”, precisamente le nn. 1-0, 2-0, 8-0, 44-0, 45-0, 46-0, 56-0, 92-0, 93-0, 94 ie
raccomandazione —d. Le prescnzmm sopra indicate dovranno essere sottoposte ad una
revisione complessiva rispetto al piano delle compensazioni ambientali dell’ pelJra da
eseguirsi a livelio di progettazione definitiva di concerto con la Commissione Tecnica
CTVA, MIBAC e Regioni Toscana e Lazio, con successiva verifica di ottemperan[za da
parte della Commissione Tecnica CTVA, entro mesi 6§ (sei) dalla Delibera del CIPE di
approvazione del Progetto definitivo e prima della presentazione del Progetto Esecutlvo
tenendo conto di una seric di condizioni relative alle prescrizioni sulla componenete
“paesaggio” .comprese tra la n48 ¢ la n.64 e quelle sulla componente “vegetazmne

" . identificate ai nn. 33 e 34 (di seguito riportate per i lotti 5A e 6B)

. i
E verificata Voftemperanza del Progetto Definitivo alle prescrizioni del Decreto di
Compatibilitd Ambientale, nonché la compatibilita ambientale del lotto 5A , del lotto 6B e del
lotto 7, alle seguenti prescrizioni: n

In sede di progetto esecutivo dovranno essere delineate le risposte alle seguenti prescrizioni i

L
il
I

1. il proponente dovrd dare continuitd infrastrutturale ai lotti 4 ¢ 5B, attualmente ISOSpCSl
dalla Verifica di Impatto Ambientale, sviluppando con una visione sistemica uno Studxo di
Impatto Ambientale complessivo che affronti in modo unitario tutte le tratte, ovvero lad,

\M la 5A, la 5B, la 6A e la 6B. Tale studio complessivo e integrato dovra essere comunque

sviluppato prima dell’entrata nella fase di sviluppo di progetto esecutiviy delle ﬁaﬁe 5A e
6B

L

PER TUTTO QUANTO SOPRA ARGOMENTATO ‘! §
\,

=

ai

i cp s .

! con riferimento al quadro programmatico e progettuale: ; %\
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di individuare come condizione irrinunciabile, al fine di evitare, per ralgioni ambientali, A

mfrastrutturali e di potenziale incidentalitd, il trasferimento del traffico sulla viability
locale, a seguito dell'entrata in funzione del pedaggiamento, forme (dr esenzione e

riduzione del pedaggio autostradale per alcune tipologie di utenti e mezzi. A tal fine: §

- dovranpo essere previste, cosi come anticipato nella nota del Commissario

straordinario per il completamento della Autostrada A12 Rosignano”- Civitavecchia
dcll‘8:3.2_012, per | residenti proprietari di autovieicoli di classe A dot‘ati di Telepass,.
esenzioni fino a 20 km di percorrenza con origine/destinazione dallo svincolo pid
adeguato, da intendersi per I’intera durata della cohcessione; |

- somo altr.esi da prevedere, sempre per [’intera durata della concessione, ulteriori forme
di esenzione ¢ agevolazione per i pendolari, wtilizzando fondi aggiuntivi di cui SAT
potra disporre a seguito dell'estensione della defiscalizzazione prevista dall’art. 18
della Legge 183/2011, richiesta al Governo; ' ]

4

1

- per le ulteriori forme di esenzione e agevolazione per i pendolari di. cui al punto
precedente, ¢ altresi da prevedere 'utilizzazione di' una consistente quoté, pari almeno
all_’SO%, delle entrate da pedaggio destinate ad ANAS per Yuso delle infrastrutture
esistenti e per compiti di vigilanza e controllo, corrispondenti al 4,8%.del pedaggio \
stesso. i

di prescrivere che, per il tratto a sud di Grosseto, sia definito, con la delibera CIPE, if  ~
cronoprogramma di tutte le fasi di progettazione, approvazione ¢ realizzazione, in modo %
da garantire l'avvio dei lavori di questo tratto nei tempi strettamente necessari e comunque
prima del completamento dei lavori del tratto a nord e quindi della relativa entrata in
funzione del sistema di pedaggio; !

forme di esenzione per il lotto 1 gia previste dal CIPE in fase di approvazione dello stesso
lotto; i

: . . Lo

essere progettato e studiato il proseguimento del tratto IN26 fino al congiungimento con la

strada comunale di Via Emila, quale aiternativa alla strada VSO01 (raccordo stazione di \
servizio G1) i AN

- In attesa della utilizzazione di fali disponibilita finanziarie, dovranno restare'in vigore le %ﬂ
H

. essere pfeviéta la riqualificazione della strada Comunale di Selva Nera' nel tratto N

ricompreso tra il previsto svincolo di Capalbio e la Zona Sud, inoltre deve essere previsto
I'inserimento di una rotatoria al incrocio con la strada comunale dell’Origlio

essere avvicinate al tracciato autostradale, al fine di minimizzare I'occupazione di suolo, le
rotatorie in corrispondenza del Cavalcavia Capalbio ‘

essere previsto il consolidamento e il ripristino della Strada Comunale delia Cava del '
Gesso, della S.P.93 e di parte della strada Comunale del 33 al fine di renderle idonee al
transito dei mezzi utilizzati per il previsto intervento di recupero ambientale della ex cava ;

del Gesso (Codice PAERP 178); |
essere integrato, il PMA in ante, corso e post operam, allineandosi alla normativa

!

nazionale per I’utilizzo dei parametri biologici nel monitoraggio

. essere integrata la documentazione progettuale con una yalutazione della ooil}lponente

rifiuti in merito alle attivitd previste e si dovra integrare la documentazigne con
Yindicazione delle modalita di avvio dei rifinti da demolizione e costruzione a rgtupero in X

N
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i3.

Al

P

i1.

12.

14.

15.

16.

17.

18.

. Deve essere definito un Piano di Gestione delle Terre che comprenda:

N ér(}m%

impianti autorizzati, nel rispetto dei criteri di prioritd di gestione dei rifiuti di cui all'art
179 del D.Lgs. 152/206 JF

essere determinato 1’abbattimento operato dalle barriere previste a protezione dei recettori
¢ assicurare che Peffetto di tale abbattimento sia in grado di riportare i livelli sonori entro i
limiti di legge

prevedere opportuni presidi idraulici per il trattamento delle acque di dilavamento della
piattaforma stradale confluenti nelle aree marino-costiere limitrofe adibite alla balneazmnc

integrare la documentazione con i riferimenti ai ricettori che, pur essendo sottoposu a
livelli di rumore inferiori a 70 dB, superano i limiti di legge

definire i recettori sensibili e fornire soluzioni puntuali di mitigazione e dovranno mdlcare
per quali recettori si rende necessaria I’autorizzazione in deroga

rivedere il progetto del Lotto 7 relativo a Piombino e all’area portuale per quanto nguarda
la semplificazione degli svincoli e confermare lipotesi di tracciato che prevede la
valutazione dello spostamento del tracciato parallelo alle acciaierie Lucchini, come da
ipotesi delineata in sede istruttoria

essere integrato con il progetto definitivo complessivo della Bretella di Piombino relatlvo
alla ipotesi di tracciato delineata in sede di istruttoria posta ai margini delle aree mdustnah
ivi compreso con il tratto di penetrazione al porto, (con sezione strada di categoria C
(strada extraurbana secondaria), corredato di una approfondita valutazione degli effetn
ambientali _ : ,l

di individuare come irrinunciabili, ai fini della compat:blltta dell'opera autostradale di S
progetto con il contesto territoriale e infrastrutturale, i segnenti interventi sulla v1ab111ta
locale, dato atto che per il lotto O della SS 1 Aurelia tra Maroccone € Chioma si rmv1a agli
impegni assunti con 1'Intesa tra Governo e Regione del 16 giugno 2011: la wablhfa di
penetrazione al porto di Piombino (Bretella di Piombino), per 1a quale si raccomanda che
SAT proceda alla progettazlone definitiva del tratto da Gagno a Poggio Batterla nel
quadro degli impegni di cui al Protocollo d'Intesa dell'l1 dicembre 2010 tra il Ministero \J
delle Infrastrutture, la Regione, gli Enti locali, ANAS, SAT, Camera di Commercio di
Livorno e Autorita Portuale di Piombino; le opere rinviate ai successivi lotti nel prfogetto \
definitivo del lotto 1 Rosignano — San Pietro in Palazzi, ai sensi delle dellbere! CIPE

118/2009 € 89/2010; le opere necessarie a garantire la continuita delia viabilita locale nel
tratto a sud di Grosseto che dovra essere adeguata; I

di prescrivere che, prima dell'avvio della progettazione esecutiva, sia COJStltUItO
I’Osservatorio ambientale e socio-economico gid previsto nella delibera CIPE del 2008,
che consenta di verificare, in fase di progettazione esecutiva, in fase di coslruz:one e

primo esercizio, il rispetto delle prescrizioni definite nelle fasi di approvazlone del

progetto definitivo e di monitorarne gli effetti ambientali; ;,

una dettagliata descrizione sull'utilizzazione dei materiali di risulta provemeutl daile
attivita connesse alla realizzazione dell’opera stessa e dei materiali prelevab1h dalle
attivita estrattive in esercizio; ~ un aggiornamento delle possibilita effettive di recupero e
smaltimento dei flussi in uscita (terre ¢ rocce e rifiuti in genere), privillegiando sempre il
recupero, da presentare anche alle autorita locali preposte;

mm
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(Centri Abitati, frazioni, nuclei rurali, ecc.).
e
20.

.+ S\ A

2

« -, la descrizione delle modalitd di caratterizzazione delle terre e rocce in uscita, ed
eventualmente in ingresso (indicazione di quali analiti e del numero di campioni a seconda
dei volumi), in relazione alle effettive destinazioni possibili al momento della
realizzazione dell’opera (recupero/smaltimento), da presentarsi anche alle autorita locahi
preposte;

|
-~ Tlindividuazione di aree per lo stoccaggio dei materiali eventualmente risultanti in
eccesso (in caso di disavanzo positivo tra sterri e riporti) e/o le cave di prestito per il
reperimento dei materiali (terre per rilevati) eventualmiente mancanti. !

- Al momento dell’esecuzione dell’opera dovra comunque essere presentato:'

- D’aggiornamento del bilancio dei materiali/rifiuti — in ingresso ed in uscita dal “cantiere”,
inteso come sopra descritto, da inviare anche alle autorita locali preposte;

- -il cronoprogramma delle operazioni di riutilizzo dei materiali provenienti dagh scavi, da
inviare anche alle autorita locali preposte. .

- Si evidenzia che il riutilizzo dei conglomerati biturninosi dovra avvenire nell’ambito della
normativa dei rifiuti.

- 8i ricorda che le procedure per il riutilizzo delle terre e rocce da scavo devono essere
precedute dagli accertamenti sullo stato di inquinamento e sulla eventuale necessita di

bonifica con particolare riferimento alle aree interne ai SIN |

- In merito al riutilizzo dei materiali provenienti dagli scavi dell'opera infrastrutturale,
devono essere rispettati il regime di gestione previsto dal Dlgs, 152/2006 e ss.mm.ii.,
nonché le modalita di campionamento del materiale al. momento della sua: formaz10ne ai
fini della verifica della contaminazione e del rispetto dei limiti normativi. Tl proponente
deve inoltre definire le tempistiche di formazione dei materiali e del loro 'riutilizzo e le
modalitd di documentazione dei flussi dei materiali. Si noti che dalla progettazmne vanno
escluse le cave e zone di reperimento materiali omamentali storici in quanto non

. pertinenti ai lavori stradali. E'inoltre necessario che la viabilitd esterna di collegamento

cave — impianti - cantiere — discarica escluda gli attraversamenti dei sisterni insediativi

La realizzazione delle opere previste deve tenere conto delle interferenze tra 'opera i m progetto ele
infrastrutture afferenti ai S.L1..

con riferimento al quadro ambientale:

sviluppare una revisione complessiva del pianc delle compensazioni ambientali dell’opera’ ‘da eseguirsi a
livello di progettazione definitiva di concerto con la Commissioné Tecnica CTVA, MIBAC ¢ Regioni
Toscana e Lazio, con successiva verifica di ottemperanza da parte della Commissione Técnica CTVA,
entro mesi 6 {sei) dalla Delibera del CIPE di approvazione del Progetto Definitivo e prima della
presentazione del Progetto Esecutivo, tenendo conto delle seguenti prescrizioni: 1

21. sviluppare strategie innovative per la definizione e progettazione di un corridoio mfrastmtturale
d’inserimento amb1entale dell mtera opera che assuma caratteristiche sia dnnens:onah sia d1

------

relazione ai principt di compensazione e mitigazione ambientale in continuitd con gh elementi del
paesaggio di riferimento

22. redigere per tutto il tracciato dell’infrastruttura un Piano d’area complesswo deIle opere di

‘m.\
\\\\x compensazione paesaggistico-ambientale che metta in relazione, in una visione ambientale, le

sensibilithd territoriali e le criticitd ambientali indotte dall’opera principale
connesse anche in relazione al Progetto preliminare

le sue opere
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23. redigere all’interno del Piano d’area complessive delle opere di compensazmne paesagg1st1co- ©

24,

25,

26.

27.

3 A Sh

ambientali tutti i singoli progetti proposti alle scale grafiche adeguate in relazione alla Rete Natlira
2000, alla Rete Ecologica Regionale, agli elementi che compongono il mosaico paesagglsucg €
ambientale, alla struttura agraria di pregio e ai recettori sensibili di carattere pacsaggxstxco,
architettonico e rurale presenti, con particolare attenzione ai siti d’interesse storico, archltcttomco €
culturale, approfondendo tutti gli aspetti di elevata criticitd e sensibilitd. In dettaglio vengono
delineate delle criticita che devono essere risolte e precisamente: {

- svincoli e viabilita secondaria: in generale gli svincoli sono complessi, asimmetrici e presentano
un andamento molto sinuoso formando aree di risulta poco omogenee e nelle quali risuita d1fﬁcﬂe
pensare a una progettazione coerente (svincolo di Cecina, di Bibbona-California, di Castagneto-
Donoratico, di Venturina-Piombino, di Riotorto, di Follonica nord, di Scarlino, Glunca.nco e
Grosseto Nord)

- in generale le proposte sulle aree di risulta degli svincoli e della viabilitd secondaria connéssa
risultano poco efficaci ed episodiche; il disegno & sempre molto scarno e privilegia grand1
estensioni a prato con esemplari isolati soprattutto di prima grandezza che accentuano anzwhé
mitigare queste situazioni poco felici B

- le piantagioni a filare risultano molto rade (nell’Abaco degli interventi vegetazionali infatti
vengono presentati gli schemi tipologici che indicano i sesti d’impianto dei filari che nel caso degli
alberi di seconda grandezza riportano anche 20 m di distanza) e non efficaci dal punto di vista
paesaggistico anche perché non andranno a formare cortine verdi continue con lo scopb di
attenuare gli impatti visivi e percettivi sia dall’infrastruttura che da fitori di essa; si nchlede di
inserire questi elementi progettuali in un sistema integrato di elementi con un programma chlaro di
cid che si vuole ottenere nel tempo I

- Bolgheri: il progetto proposto non risponde minimamente alle richieste gia fatte dalla CTVIA, &
necessario integrarlo con un lavore approfondito che metta a sistema i vari interventi in - relaz;ione
alla rete ecologica regionale non solo per quanto riguarda i siti Natura 2000 ma anche per quanto
riguarda la rete minore e i recettori sensibili sia paesaggistici che storico-culturali

\
- Dogana Papale: il tracciato presentato non pud esserc accettato perché distrugge compIetamente
una grande parte della pineta, si richiede un tracciato alternativo, parallelo alla pineta che si
ricongiunga al tracciato oltre V’edificio storico valutando le problematiche di localizzazione

connesse alle criticitd archeologiche emergenti da analisi di approfondimento specifiche ”

redigere un progetto per il sito di Bolgheri che valuti in modo pid approfondito tutti gli elemenn
del paesaggio in relazione al monumentale viale dei cipressi, ai siti della Riserva prowﬁcmle
“Padule di Bolgheri” che comprende il SIC/ZPS IT516004 “Padule di Boigheri”, ’area Ramlsar e
i} rifugio faunistico “Padule e Tombolo di Bolgheri”, nonché tutti gli elementi della. },-Rete
Ecologica Regionale a tutti i livelli e della struttura agrana di pregio ¢ ai recettori sen51b111 di
caraftere paesaggistico, architettonico e rurale presenti in relazione alla nuova mﬁ'astruttu.ra al
tracciato storico deil’ Aurelia e aila ferrovia al fine di mitigare il pit possibile gli 1mpatt1 denvann
dalla realizzazione dell’autostrada per quanto riguarda le componenti del paesaggio, della quahté
dell’aria e del disturbo acustico

redigere un Piano economico delle opere di compensazione paesaggistico-ambientali che ﬂlustt"_l in
modo dettagliato 1’impegno economico dedicato alle opere compensative alla scala dell’mtero
tracciato tenendo conto che le opere di compensazione ambientale dovranno essere contenute!in un
bilancio complessivo non inferiore al 2,5 % dell’importo della costruzione dell’intera opera fn'

redigere un Piano economico del Piano di monitoraggio ambientale ante operam, in itinere e post

operam su tutie le componenti ambientali

I
redigere il cronoprogramma degli interventi di tutti i progetti di compensaziofie paesagglstlco-

ambientale coerente con le fasi progettuali relative agli stralei del traceiato

wQ
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“Componente Paesaggio”
L]

28 sviluppare uno studio di tutti gli elementi di riferimento del paesaggio, inié:so come sistema

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

complesso di sistemi antropici/para-naturali/naturali, attraverso il quale redigere il Bilancio
Ecologico Territoriale utilizzando i criteri dell’Ecologia del paesaggio, per delinéare la qualitiela
quantitd delle misure di mitipazione e compensazione paesagglsuco-amblcntah rispetto agli
impatti dell’opera infrastrutturale lungo tutto il suo tracciato

sviluppare caso per caso a livello di progettazione congruente tutti i progetti di mitigazione del
disturbo acustico ¢ della propagazione delle polveri iritegrati at sistema delle compensazioni
paesaggistico-ambientali lungo tutto il tracciato della nuova infrastruttura (per esempio creazioni
di barriere acustiche vegetate, siepi a tetto, piantagioni miste massive, lineari, ecc.)

redigere caso per caso a livello di progettazione congruente tutti i progetti di mitigazione necessari
al mantenimento dello stato di conservazione (in fase di cantiere e di esercizio) su tuiti gli habitat e
le specie di flora e fauna di interesse comunitario ¢ rcglonale per mantenerne I’ mtegnté dal punto
di vista quantitativo, qualitativo e localizzativo, attraverso uno studio approfond1to sugli impatti
indotti dalla realizzazione dell’infrastruttura di questi siti con particolare attenzione sull’impatto
derivante dalla loro perdita, dalla loro trasformazione e dalla loro frammentazione |

redigere caso per caso a livello di progettazione congruente tutti i progetti di mitigazione necessari
alla riduzione degli impatti dovuti al disturbo acustico cdusati dal traffico autostradale integrati
agli elementi progettuali del progetto paesaggistico lungo tutto il tracciato

definire caso per caso a livello di progettazione congruente tutti i progetti delle aree di risulta
determinate dalla formazione degli svincoli e delle opere connesse in relazione alla Rete Natura
2000, alla Rete Ecologica Regionale e a tutti gli elementl che comp()ngono il mosaico
paesaggistico e ambientale del territorio nel quale verra realizzata infrastruttura in un sistema
integrato di apere comprese nel Piano d’area *

K
redigere alla scala di progeitazione congruente gli elaboraii relativi alla “strada parco” con
particolare attenzione alla progettazione delle piste ciclopedonali e al loro inserimento
paesaggistico-ambientale |

redigere alla scala di progettazione congruente gli elaborati progettuali relativi al recupcro di tutte
le aree di cantiere dopo la loro dismissione in coerenza con il Piano d’area complesswo delle opere

redigere alla scala di progettazione congruente gh elaborati progetivali relativi alle aree indicate
come “deposito”, destinatarie dei materiali in esubero e al recupero morfologico ed ambientale di
queste aree che tenga conto anche della tipologia dei materiali utilizzati ¢ dei loro flusst

redigere alla scala di progettazione congruente gli elaborati progettuali relativi alle opere di
sistemazione a verde, di ripristino ambientale e di rinaturalizzazione apphcando le tecniche
dell’ingegneria naturalistica ed assumendo come nfenmento P «Atlante delle opere  di
sistemazione dei wversanti» dell’APAT, 2002; il «Quaderno delle opere tipo d1 ingegneria
naturalistican della regione Lombardia, 2000; il «Manuale, di Ingegneria Naturahstlca» della
regione Lazio, 2001 1

“componente Atmosfera” : "

37.

: l a
occorre verificare la coerenza del progetto con il Piano di Tutela della Qualitd dell’Aria della
regione Toscana e regione Lazio riportato nello SIA

“componente Ambiente idrico” \

38.

e

per quanto riguarda la caratterizzazione del reticolo idrografico ed in particolare di..i:utti i corsi
d’acqua interferiti dal lotto in esame, si ritiene che nella atiuale fase di progetiazione, definitiva, si
dovrebbe tener conto dei risultati delle indagini pregresse effettuate da altri soggetti | i

8 onché aver

presente i cambiamenti apportati dalla normativa vigente nella definizione e valw }..

caratterizzazione stessa; "
Al

N
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39. I suddetti punti dovranno essere evidenziati nel Piano di Momtoragglo che, anche per quagzto 5

40.

41.

42,

43,

44,

45,

riguarda gli indicatori individuati, dovrd necessariamente essere allineato alle indicazioni délla
normativa vigente (DM 56/2009). Infine, in tale ambito, per quanto riguarda i punti (dl
monitoraggio, si ritiene che essi dovranno essere incrementati considerando anche i punt1 (dl
scarico delle acque di piattaforma, al fine di valutare i possibili impatti e, di conseguenza,’ le
eventuali variazioni dello stato quali — quantitativo dei corpi idrici recettori e delle fasce fluviali;

si ritiene che, per quanto riguarda i maggiori attraversamenti, si dovranno considerare i pateri
delle autoritd competenti. Inoltre, a titolo indicativo e di uniformitd nella trattazione, si ritiene uiile
elaborare, specifiche schede identificative di tutte le interferenze idrografiche. Inoitre, si ritiene
che il Proponente dovra verificare ulteriormente gli attraversamenti tramite ponti, alla luce anche
delle seguenti indicazioni:

a) riferimenti legislativi: Decreto del Ministero dei Lavori Pubblici — DM 4 maggio 1990 e la
Circolare n, 34233 del Ministero dei Lavori Pubblici del 25 febbraio 1991 in aggmnta al
testo Unico del 25 luglio 1904 n. 523 sulle opere idrauliche;

b) franco di sicurezza idraulico, minimo 1,5 -- 2 metri e dislivello tra Ja quota di sottotrave ¢ il
fondo alveo almeno 6 — 7 metri quando & previsto in alveo il transito d’alberi d’alto fusto
(valori maggiori devono essere progettati per ponti con fuci inferiori ai 30 — 40 metri o per
ponti posti su corsi d’acqua esposti a sovralzi d’alveo per deposito di materiali lapldm
provenienti da monte € dai versanti). In caso, di franchi di sicurezza diversi, glustlﬁcarne
dettagliatamente le scelte fatte e 1 riferimenti tecnico — normativi considerati.

in relazione alle necessit idriche per la realizzazione dell’opera (fase di cantiere), si ritiene che il
Proponente dovra richiedere specifiche concessioni idriche agli enti competenti in materia é che
comunque preveda soluzioni alternative di approvvigionamento j

si ritiene necessario riportare anche la collocazione delle opere di raccolta e smaltimento | e dei
presi idraulici, oltre alla loro tipologia, lungo il tracciato in progetto e la loro verifica 1drauhca

dovra essere prodotia, per i cantieri ricadenti in aree a rischio idraulico, documentazione suIle le

modalita per la mitigazione del rischio J

¢ necessario chiarite dove saranno rifornite le autobotti che trasportanc acqua mdusmale dei
cantieri. Per tutti gli usi per i quali non & espressamente previsto dalle norme vigenti I’utlhzzo di
acqua potabile (ad esempio: lavaggio ruote, bagnature, eccc...) & necessario fare ncorso
prioritariamente ad acque non potabili, favorendo il recupero ed il riutilizzo. E’ necessano
prevedere un impianto di disinfezione anche di tale acqua per scongiurare aeroso! con elevate
presenze microbiche e quindi pericolose per la salute delle persone ( ad es. legioneflosi). ‘]

E' necessario dimensionare le opere idrauliche ed i manufatti ad esse collegati (secondo {Tempi
di Ritorno duecentennali come previste dalla normativa in materia) anche in funztonel della
riduzione delte attuali condizioni di rischio idraulico dei territori contermini aﬂ opera
infrastrutturale stessa ed in particolare laddove & comprovato che [attuale rilevato stradale
costituisce uno sbarramento alle acque di scorrimento superﬁcmle quale causa o con-causa di
frequenti esondazioni. E' necessario adeguare tutte le sezioni dei manufatti “critici”, sia quelli
relativi alla piattaforma autostradale che della viabilitd complementare ¢ secondaria, al Ifine di
garantire, a moto permanente, il deflusso della portata con tempo di ritorno duecentenna}e con
un franco pari ad ¥ dell’altezza d’acqua in sezione; dove tale rapporto risulti supenore ad 1
metro in presenza di attraversamenti, il suddefto valore pud essere valutato quale franco di
sicurezza accettabile. I fatto che in molti punti il rilevato svolga la funzione di sbarramento al
deflusso dei corsi d’acqua € che un loro adeguamento possa causare unaumento di nschloa
valle, non & motivazione sufficiente per non procedere intale senso in quanto & possﬂnle
I’adozione di sistemi di regolazione (bocche tarate) delle portate effluentt dagli attraver”sament:
adeguati alla portata duecentennale, in modo da non spostare il rischio idraulico a valle ed al
tempo stesso avere un rilevato autostradale idraulicamente modulabile e “trasparente In
considerazione delle possibili incongruenze tra reticolo significativo dei Piani di ”Assetto

7
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Idrogeologlco e stato dei Iuoghl si richiede la verifica della esatta rappresentazxone dei corsi
d’acqua e quindi dei relativi bacini idrografici affereénti a ciascuna interferenza, al fine di
non inficiare le verifiche idrauliche. Nei casi di parallelismo di opere con il reticolo deile acque
superficiali, si richiama I’assoluto rispetto dell’art. 96 lett. £) del R.D. 523/1904 significando che
per fabbriche si intende qualsiasi manufatto permanente dotato  di fondazmne Pertanto
allargamenti di piattaforme stradali e posizionamenti di recinzioni ed | altri manufatti
dovranno tenere conto -ditali distanze, prevedendo se del caso, lo spostamento, ed adeguamento
dei corsi d’acqua interessati. Si richiama quanto previsto dagli artt. 141 e 142 della LR,
66/2011.Per gli interventi di ampliamento e di adeguamento dell'infrastrutiura deve essere
garantiio il non aumento del rischio in altre aree, la possibilitd di atienuare o eliminare le cause che
determinano le condizioni di rischio, le condizioni di sicurezza idraulica in relazione alla natura
dell'intervento ed al contesto territoriale.Per le nuove infiastrutture deve essere .garantito il non
aumento di rischio in altre aree, le condizioni di sicurezza idraulica per tempi di ritorno di 200
anni, la possibilitd di attenuare o eliminare le cause che detenminanc le condizioni di rischio.

“componente Suolo e sottosuolo™ ‘ |

46.

47.

48.

T
l; ’

b
st ritiene necessario uno specifico approfondimento relativo all’analisi strutturale di dettaglio e allo
stato di fratturazione dei terreni. Trattandosi di un progetto esecutivo si ritiene utxle approfondlre
tale aspetto anche perché la presenza di eventuali fratture /o faglie che aftraversano le aree in
piana, ¢ dunque le coperture terrigene, potrebbe risultare importante ai fini di problemi di
sprofondamento ' g

si auspica una descrizione di dettaglio per cid che riguarda 1’interferenza di aree ad-elevato rischio
frana ed esondazione (aree a rischio di tipo A e B), sull’epera oggetio di studio, soprattutto in
termini di mitigazione del rischio e di eventuali interventi da effettuare in corso d’opera

si ritiene impenrtante condurre un maggiore approfondimento con la valutazione del rischio in asse
al tracciato (con particolare riferimento al lotto 5A) per fenomeni di sinkhole (sprofondamento
improvviso) ¢ una specifica trattazione riguardo eventuali possibilitd di innesco di rischio. In tale
ambito particolare riguardo dovrd esserc prestato alle aree di piana prossime aghi affioramenti di
Calcare cavernoso. Si fa presente che per realizzare opére ed infrastrutture nelle aree con
possibilitd di rischio sprofondamento sono in genere necessarie indagini speciﬁche (vedi DGR
Regione Lazio, 1159 del 2002)

\

“componente Vegetazione, flora e fauna”

49,

e

50.

5t

definire caso per caso e alle scale grafiche adegnate tutti ghi interventi previsti per quanto riguarda
la vegetazione con particolare attenzione alle scelte riguardanti non solo le spec1e ma anche i sesti
d’impianto scelti in un disegno che privilegi la continuita e P’efficacia dei nuovi 1mpla!nt1 rispetto al
paesaggio e alla Rete Ecologica Regionale, nonché a tutti i recettori sensibili della struftura
agricola locale

redigere un documento che metta a bilancio la vegetazione sottratta a causa della realizzazione
dell’infrastruttura ¢ la vegetazione che si prevede di integrare dal punto di vista quantitativo,
qualitativo e localizzativo

negh attraversamenti dei corst d’acqua, fossi, canali ¢ fiurni dovrd essere conservata fa b10d1vers1ta
evitando soluzioni invasive dell’alveo e delle aree ripariali; ¢ inoltre necessario recuperare €/o
potenziare la vegetazione rlpanale a questo fine dovra essere evidenziata la sezicne dqll alveo nel .
punto di attraversamento, da cui sia chiaramente evidente il profilo della vegetazione, amplezza ed
altezza degli strati arbustivo ed arboreo, distribuzione delle comunita vegetali. In particolare dovra
essere posta attenzione sui canali e fossi di scolo del lago di San Floriano (SIC/ZPS/SIR “lago di

%ﬂcquam Lago di San Floriano” IT51A0030), al fine di eliminare 11 rischio di un comspondente

-:.~
e,
EN

' 52,

isolamento degli ecosistemi interessati i

durante la fase di cantiere al fine di limitare 'ampliamento dell’area distiybata relatwa‘tmente alla
fauna, dovranno essere definite in dettaglio le mitigazioni adottate

04

6B
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i 53. devono essere opportunamente collocati e dimensionati rispetto alia fauna presente i passaggl 5
faunistici ¢ gli altri accorgimenti progettuali finalizzati a ridurre gli impatti sulla faund" in
particolare quella di maggiori dimensioni come gli Ungulati i

54. nella realizzazione delle recinzioni andranno previste anche strutture che riducano il passaggio
delle specie pid rilevanti della fauna presente, dotando le reti di cosiddette “gatta:c”
(prolungamento della rete di recinzione di circa 50 ¢m, posta alla sommitd della recinzione,’ .con
inclinazione di circa 45° verso |’esterno)

55. verificare con attenzione e puntualmente la coerenza tra le collocazioni attuali dei tombini sulla
‘ SS1-Aurelia e i possibili flussi biotici cosi come indicati dall’analisi delle Reti ecologl_fiche
regionale e provinciale, al fine di evidenziare eventuali nuovi punti di intervento in cui &

1 necessario prevedere la costruzione di ulteriori passaggi faunistici al di sotto della massicciata!

56. il Piano di Monitoraggic dovra essere realizzato secondo le linee guida dell’allegato XXI del d Ivo
163/2006

|i
57. ai fini della cormretta gestione della fase di cantiere occorre tenere conto degli effetti complessivi
del traffico conseguente alla cantierizzazione soprattutto sulla viabiliti secondaria e devono essere
adottate le necessarie misure per minimizzare gli effeiti sulla salute pubblica, sugli msedlaﬂllentl
i residenziali e produttivi, sul traffico ordinario anche in relazione all'uso e all'adeguamento della
viabilita locale. i|
“componente Ecosistemi”

I
58. definire caso per casc e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di deframmentazmne
ecosistemica in relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale e a tutn gli
elementi che compongono il mosaico paesaggistico ¢ ambientale del territorio nel quale verra

realizzata I'infrastruttura in un sistema integrato di opere comprese nel Piano d’area (per eselﬂplo i
f corridoi faunistici, ecc.)

f : :
: “componente Salute pubblica” : : !

59. rieleborare 1’analisi delle interferenze derivanti dai possibili rischi correlati alla 1.n01denta11ta

C—

i ordinaria, agli incidenti ad ampie conseguenze (coinvolgenti mezzi che trasportano sosta.nze
pericolose), e alla interazione con impianti a rischio di incidente rilevanti presenti in prossimita del
, corridoio autostradale, prendendo a riferimento dati pid aggiornati, in coerenza con onizontx

temporali di riferimento adeguati

i|-
“componente Rumore e vibrazioni” ‘

.l ————

60. approfondire in sede di progetto esecutivo, la verifica di sussistenza della cond121one di

: concorsualitd in quanto la motivazione fornita dal proponente per entrambi i lotti non nsulta
‘ soddisfacente

61. per la fase di cantiere, si dovranno produrre: |

a) un censimento dei ricettori interessati (a prescindere dai livelli di rumore stimati) dalle attiﬁté di
cantiere sia fisse che mobile; }

b) delle mappature relative al clima acustico residuo sia per le arcc interessate dai cantieri fissi che
dal FAL; i

c) della mappature relative all’impatto acustico delle fasi di lavorazione sia per i cantieri ﬁss1 che
; per il FAL; |
|

i . una tabella complessiva che diversamente da quella presentata, per ogni piano di ogni ricettore

r— " s — 1.

d)
| & interessato dalla rumorosita del cantiere, riporti la classe acustica di appartenenza, il valcire dei
: lirniti applicabili (emissione ed immissione), il clima acustico residuo ed i livelli ( 'ssi?ne ed
immissione) stimati, con evidenza del rispetto o meno del valore limite differenziale; !
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K tispetto dei limiti al comune interessato.

62. per la fase di esercizio, con riferimento alie considerazioni conclusive si ntlene necessario che il

b} una mappa acustica diurna ¢ notturna dello stato ante operam;
¢) una mappa acustica diumna ¢ notturna dello stato poOst operam;
d) una mappa acustica diuma e notturna detlo stato post mitigazioni;

€) una relazione descrittiva dei risultati ottenuti,

63.

Prescrizioni da reiterare dal quadro prescrittivo del progetto preliminare per i lotto 5A e 6B:

64.

65.

66.

67.

!

i
68.
‘ % 69,
70.

7i.

/{

|

* 3 py

¢
€) “eventuale elenco dei ricettori per cui st suppone di dover effettuare una richiesta di deroga dal

propenente integri lo studio con: |

a) una tabella che nporta complessivamente, per la sorgente in esame, il risultato della simulazione,
in cui ad ogni riga comisponde ogni piano dei ricettori interessati e censiti e le cui colonne
indicano per ognuno di questi, I'identificativo, la classe acustica di appartenenza o la fascia di
pertinenza acustica, la fascia di pertinenza del’eventuale sorgente cnncorsuale, 1 limiti

applicabili, i livelli calcolati ante operam, post operam ¢ post mitigazione con I’evidenziazione
dei superamenti residui;

_
N

per la fase di esercizio, neli’Allegato 5 - Simulazioni acustiche e verifica di concorsualitd (SUA
900.pdf) non risulta presente come invece fatto per gli altri lotti la tabella relativa
allidentificazione di significativitd della sorgente concorsuale, tale scelta andrebbe motivata e
comunque tale tabella andrebbe prodotta. \

B!
(Ex prescrizione n.1) sviluppare, per gli interventi di mitigazione, quanto indicato, nello Studio
d'Impatto Ambientale e nelle sue integrazioni, ed integrarli a]la luce delle presenti prescnzwm

(Ex prescrizione n.2) sviluppare tutti gli interventi di carattere generale e locale' indicati dal
propopente nello Studio di Impatto Ambientale e nella risposta alla richiesta di mtegrazmm

l
(Ex prescrizione n.3) precisare, nel capitolato d'appalto, che Iimporto complessivo dell'opera
comprende anche i costi del monitoraggio ambientale e di réalizzazione degli mtervenn refativi
alle opere di mitigazione e compensazione ambientale

(Ex prescrizione n.4} anticipare, nel programma lavori, per quanto possibile, la realizzgzione delle
opere di mitigazione € compensazione ambientale rispetto alla realizzazione delle opere in progetto

(Ex prescrizione n.5) predisporre quanto necessario per adottare, entro la consegna dei lavori, un
Sistema di Gestione Ambientale dei cantieri conforme alla norma ISO 14001 o al Slstema EMAS
{Regolamento CE 76112001) y

(Ex prescrizione n.7)prevedere soluzioni architettoniche particolarmente attente alla quali
progettuale attraverso I'individuazione di tipologie costruttive di particolare valenza architettonica
in sintonia con i caratteri del territorio attraversato, definendo adeguati ambiti di racoordo tra le
infrastrutture, la maglia agraria ¢ gli insediamenti esistenti

{Ex prescrizione n.10)prevedere la realizZazione prima dell'entrata in funzione dei Listcmi di
pedaggio dell'autostrada stessa di tutti gli interventi connessi, di raccordo con i pom e con la
viabilitd locale, previsti dal progetto preliminare o comunque preseritti, in quanto contestuah alla
realizzazione dell'autostrada

il
(Ex prescrizione n.14-1) relativamente alla cantierizzazione - approfondire il pregetto di
cantierizzazione teso a minimizzare gli effetti sulle componenti ambientali, sul paesag,'glo sulla
socio-economia, sul traffico anche in relazione al'uso e all'adeguamento della v1ab111té locale,
prevedendo i conseguenti adeguamenti strutturali ¢ delle pavimentazioni delle strade locah A tal
fine, deve essere approfondito lo studio della mobilitd con particolare riferimento agh scenari

R
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72.

73.

74.

75.

7.

78.

9.
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relativi ai flussi turistici anche sulle viabilitd secondarie. Il progetto di cantierizzazione deve 5

garantire il mantenimento dell'attuale capacita di traffico della Variante Aurelia fino a Grosgeto O\
Sud e dell'Aurelia a sud di Grosseto, ¢ deve prevedere un cronoprograrnma dei lavori che I'lpﬁ)l‘tl -
f'organizzazione della viabilitd ocale nelle diverse fasi di esecuzione degli stessi, tenendo, in %

considerazione prioritaria la vocazione turistica dei luoghi

F
(Ex prescrizione n.15) comprendere adeguati progetti di recupero delle aree di cantiere dopo la !
loro dismissione. In particolare le aree suddette devono essere restituite alle COHdIZiODJ :
morfologiche attuali e non devono essere lasciati in situ eventuali terrapieni apposltamente : {
realizzati per il cantiere con terre di riporto, né altre strutture che possano modificare la s1tuaz10ne
attuale

(Ex prescrizione n.17-1) prioritariamente copsiderare la possibilita di riutilizzo, per la
realizzazione della sovrastruttura stradale, di miscele di materiali quali sottoprodotti o rifiuti
speciali non pericolosi provenienti dalle favorazioni industriali (quali: inerti di riciclaggio di
costruzione e demolizione, loppa granulata dolce, scorie di acciaieria). Nel valutare tale posmbﬂné,
per il materiale di cava devono essere comparanvamente considerati anche i costi relativi al
ripristino dei siti estrattivi e i costi ambientali in generale (es. mitigaziont e compensazmm)
Qualora fosse comparativamente dimostrato non possibile un significativo utilizzo dei suddettl
materiali deve essere predisposto un piano di approvvigionamento dei materiali da cave che
individui, la potenzialitd realmente residua degli impianti presenti sul territorio, anche sullaI base
delle stime effettuate da Province ¢ Comuni, nonché dell'attuale utilizzo dei materiali estratti- dalle
cave. Tale piano deve tenere nella dovuta considerazione la possibilitd di appmvwglonamento
derivante dalla realizzazione del Lotto 0 della 881 Aurelia tra Maroccone ¢ Chioma

(Ex prescrizione n.17-2) in merito al riutilizzo dei materiali provenienti dagli scavi, clnaramente
indicare il regime di gestione previsto per i materiali stessi, con riferimento al Dlgs. 22/97 e smi,
alla L. 443/2001 e smi ¢ al D.M. 471/99; redigere un piano di gestione e di camplonamento del
materiale al momento della sua formazione ai fini della verifica della contaminazione e del nspetto
dei limiti del D.M. 471/99 o attestazione del produttore/utﬂxzzatorc del rispetto di tali hmm in
funzione delle caratteristiche dell'area di provenienza ¢ delle tecniche di scavo utilizzate. Indlcare
le tempistiche di formazione dei materiali e di loro riutilizzo, le modalita di documentamone dei
flussi dei materiali, impegnarsi a fornire un cronoprograrnma delle operazioni da trasthettere
all' ARPAT almeno 15 giorni prima dell'inizio dei lavori che produrranno le terre di scavo f{

(Ex prescrizione n.19) in merito alle aree indicate come "deposito", destinatarie dei matenah in
esubero contenere uno specifico progetto di recupero morfologico ed ambientale, che tenga conto
anche della tipologia dei materiali utilizzati ¢ dei loro ﬂuss1 f

'J
(Ex prescrizione n.20) prevedere lo stoccaggio del terreno vegetale proveniente dallo soonco edi in
attesa del riutilizzo, preferibilmente presso i cantieri del lotto di riferimento in cumuli alti 1 non piu
di alcuni metri € tenuti separati da possibili fonti di inquinamento e bersagli sensibili

(Ex prescrizione n.21) valutare nei tratfi in cui o per prossmté dei ricettori al traccmto
autostradale o per sensibilitd del ricettore stesso la necessitd di inserire barriere per ridurre j
sollevamento di polveri i

(Ex prescrizione n.22) approfondire l'analisi modellistica con una stima con degli| impatti
cumulativa che tenga conto delle sorgenti di emissione esistenti (la presenza di grandi melalltl

(Ex prescrizione n.23) utilizzare mezzi d'opera omologati per quanto riguarda le emissioni di
rumore ¢ di gas di scarico k

|
. (Ex prescrizione n. 44) sviluppare le opere di sistemazione a verde, di ripristino amblel:}tale e di
rinaturazione previste in Progetto, applicando le tecniche dell'ingegneria naturalistica, assumendo
come riferimento: -1"Atlante delle opere di sistemazione dei versanti" dell' APAT, 2002, versanti

[fm,_
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industriali distribuiti uniformemente lungo i tracciato), di progetto e delle opere viarie conncsse
previste, prevedendo opportune misure di mitigazione e/o0 compensazione .
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dd/ AP AT 2002 - Ouadcmo delle opere tipo di. ingegneria naturahstlca" % = "

della Regione
. F y, Lombardia, 2000, -i} "Manuale di Ingegneria Natu.rahstlca“ della Regione Lazm 2001 dell APAT C\{

3 ‘3& 2002 il "Quaderno delle opere tipo diversanti dell APAT, 2002, il "Quaderno delte opere tipo di

ingegneria naturalistica" della Regione Lombardia, 2000,,11 "Manuale di Ingegnena Naturalistica"

della Regione Lazio, 2001, oltre ad altri manuali equlpollentl ‘| \&

81. (Ex prescrizione n.45) prevedere la riconnessione ecologica ¢ funzionale degh ecosistemi,
tutelando la biodiversita dell'idrografia superficiale, in accordo con gii Enti ParCO e 1 Consorzi di
Bonifica, mediante la piantumazione di specie vegetali autoctone, assumendo come riferimento la
rete ecologica delle Province interessate !

82. (Ex prescrizione n.46) garantire agli operatori agricoli ed ai loro mezzi I'accesso-ai fondi rurali
interclusi dal tracciato stradale e/o separati dalle aziende. Prevedere, la reahzzazmne dei passaggi -
da adattare e accomunare alle esigenze della rete ecologica (passaggi faunistici) € ' della rete idrica %

83. (Ex prescrizione n.48) assicurare la vitalitd @i tutte le essenze arboree, a.rbustwe ¢ erbacee, di
nuovo impianto, su cui il Proponente dovra effettuare una verifica nei tre anm successivi alla
piantumazione _ | v n

84. (Ex prescrizione n.49) con riferimento ad incidenze significative su uno o pil dei siti denominati
ZPS, SIC, pSIC, SIR, derivanti dagli interventi riferibili al tracciato e alle opere complementan in ,\
fase di costruzione e di esercizio, singolarmente o oongmnta.mente ad altri mtervcnn, direttamente
o indirettamente, approfondire la valutazione delle mc1denze tenuto conto delle caratteristiche
ecologiche ¢ degli obiettivi di conservazione dei medesum nonché la coerenza jglobale della rete
ecologica Natura 2000. Devono altresi essere dettagliate le soluzioni da adottare al fine di mitigare 1
gli impatti previsti sulle componenti bictiche e abiotiche det pSIC/ZPS padule d1 Bolgheri, in fase \

v-"‘"‘-
yy

di cantiere e di esercizio
.1

85. (Ex prescrizione n.51-1) per le fasi di realizzazione e di esercizio, prevedcre la messa in opera di Y ¥

tutti gli accorgimenti necessari per la tutela di tutte Ie aree umide e per le aree ad: esse limitrofe. In
particolare: - in fase di esercizio: deve essere predisposto un sistema si raccolta delle acque di ™
prima pioggia dalla piattaforma stradale a sistema chiuso, con fossetti e vasche d1 sedimentazione é
¢ disoleazione di dimensioni adeguate anche a contenere eventuali sversamenu accidentali di
materiali inquinanti; - in fase di cantiere: oltre alla impermeabilizzazione delle aree destinate alle
lavorazioni, deve essere realizzato un apposito sistema di raccolia delle acque di piazzale con Q—

, fossetti impermeabili, confluenti negli impianti di smaltimento delle acque reflue, gestiti secondo \
normativa

86. (Ex prescrizione n.56) assicurare 1'inserimento paesaggistico delle opere di rmtlgazlone acustica,
privilegiando le barriere acustiche integrate con barriere a verde ‘

’% 87. (Ex prescrizione n.61) giustificare I'eventuale ricorso alle procedure di deroga al; nspetto dei limiti
in fase di cantiere, di cui alla Delibera del Consiglio Regionale n.77/2000 parterS per particolari
fasi dei lavori, che deve essere valutato dall' Amministrazione Comunale competente Caso per caso,
in relazione alla durata della deroga stessa ¢ alla posmblllta di messa in opera di opportuni

interventi di mitigazione per la protezione dei ricettori eventualmente interessati |

88. (Ex prescrizione n.64) predisporre un Piano di Monitoraggio secondo le linee guida della CSVIA
del Ministero dell'Ambiente. Per tutti gli habitat di cui alla Direttiva 92/43/CE e di tutte le specie
tutelate ai sensi della medesima Direttiva e della Direttiva "Uccelli”, tale Piano dovrd essere
realizzato in concerto con tutti gli Enti preposti alla tutela della biodiversita delle aree interessate;
contenere un monitoraggio dello stato ante operam di tutti i corsi d'acqua interéssati (con la sola
esclusione dei corsi d'acqua che risultano asciutii per periodi stagionali sigm'ﬁcatwi) inserendo nel
set dei parametri da analizzare anche il parametro "sol1d1 sospesi". Deve altresi esscre predisposto
un piano di monitoraggio in corso d'opera e post operam; valutare, con i mctod1 I1.B.E. ed IFF, il
possibile impatto su ogni corso d'acqua principale (Cecina, Pecora, Cornia, Ombrone, Bruna,
Fosso Camilla), e indicare le idonee misure di mitigazione che devono includere -tra l'altro -gli
interventi per il mantenimento della continuitd ecologica - 1

7 3 j ﬂmj
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89. (Ex prescrizione n.66) approfondire con un'analisi della visualith puntuale l'eventuale msenm\esnto i
delle dune verdi considerando l'inserimento di vegetazione autoctona, in modo da rer{?_iere
l'inserimento delle dune artificiali il pilt possibile armonioso con il contesto paesaggistico dell'a'_rea

90. (Ex prescrizione n.68) con riferimento al bacino di influenza visiva delle opere, nonché agli aspetti
storico-testimoniali ¢ culturali del territorio, essere accompagnato da un congruo numerd di
fotosimulazioni delle opere previste, con particolare attenzione al tronco sud. In esito a | tall
elaborazioni si deve verificare la compatibilitd delle opere con la qualita del pacsaggio allo sfato
attuale, valutando I'eventuale necessita di- ulteriori misure di mitigazione, momtoraggm e
compensazione

|
91. (Ex prescrizione n.67) approfondire gli studi archco]oglm puntuali secondo le indicazioni della
Soprintendenza e degli Enti Locali in tutte le zone caratterizzate da rischio archeologico alto e
massimo, come riporato nel Quadro sinottico delle maggiori interferenze (integrazione 126 al SIA)

92. (Ex prescrizione n.86) restano valide anche per il tratto laziale tuite le prescrizioni non 1egate a
localizzazioni puntuali relative al tratto toscano

93. (Ex prescrizione n.89) presentare approfondimenti sul rischio archeologico per tuiti i siti
individuati nel corso dello studio preliminare e situati ad una distanza inferiore a 100 m. dal
tracciato da realizzare

94, (Ex prescrizione n.90) in fase esecutiva tutte le operazioni che comportino qualsiasi movimento:di
terra devono essere effettuate sotto il controllo di personale qualificato e qualora si renda
opportuno, vengano devono essere effettuati saggi di accertamento

95. (Ex prescrizione n.92) dovranno essere presentati i progetti delle opere di mitigazione da
concordare con le Soprintendenze territorialmente competenti. I progetti di mitigazione dovra.tmo,
in particolare, rendere 1z confinmitd paesaggistica delle aree boscate, mitigare gli impatti v151v1
degli imbocchi delle gallerie dei viadotti e degli svincoli i quali dovranno, peraltro, essere
progettati con un minor impegno del territorio :

96. (Ex prescrizione n.93)dovranno essere redatti progetti di inserimento paesaggistico relatwamente
alla accessibilita ai fondi agricoli i

97. (Ex prescrizione n.94-1) il progetto definitivo ¢ i relativi elaborati di recepimento delle prescrizioni
andranno sottoposti alla verifica di ottemperanza da parte delle Soprintendenze di settore e della
. Direzione Generale per i Beni Architettonici e paesaggistici

98. (Ex prescrizione n.95) per la definizione della ricerca dei ritrovamenti archeologici si dovra

operare come di segnito, con costi a carico del Soggetto Aggiudicatore, svolgendo:
- - la ricerca topografica preventiva sul terreno !
- (Ex prescrizione n.96) Gli scavi archeologici sulle aree gia note come a rischio

- (Ex prescrizione n.97) La costante presenza di controllo archeologico da parte della
Soprintendenza di settore nei cantieri comportant: movimento di terra

- (Ex prescrizione n.98) Le indagini di scavo nelle zone dove verranno intercettate prees:stenze
antiche - numerose in un cantiere di tipo lineare snodatesi per oltre Km. 40. tali aree si
studieranno di volta in volta idonee soluzioni in merito alta prosecuzione dei lavori

- (Ex prescrizione n.99) picchettamento del percorso definitivo

- (Ex prescrizione n.100) ricognizioni di superficic effettuate da archeologi di fiducta di qucsta
Soprintendenza hungo 1'intero tracciato picchettato

. - - {Ex prescnzwne n.101) scavi preventivi sia nei siti archeologici noti che in quelli md1v1duat1
durante la ricognizione e di cui al punto precedente

- (Ex prescrizione n.102) costante presenza di controllo da parte della Soprintendenza di settore nei
é cantieri comportanti movimento di terra attraverso archeologi specialisti, collaboratori_esterni di*
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n questo \:ffﬁcio, yemunerati a cura del soggetto aggiudicatore onde evitare éianneggiamenti ad
% qvenuxgh preesisienze archeologiche sconosciute in bibliografia e non |evidenziate dalle QQ
ricognizioni di superficie !

99, _(Ex prescrizione n.103) per la tratta Laziale: il progetto definitivo dovra risolvere le potenziali %
mterfe_renze prodotte dai fattori d'impatto (viadotti, ponti, cavalcavia, sotiovia, trincee, carreggiate, \
" glevz}tx, svincoli, galleric) dovranno essere mitigate da interventi a verde che assicurine un
Inserimento ambientale e paesaggistico dell'autostrada, attraverso la realizzazioné di parchi a scala :
urbana ed extraurbana, nonché attraverso un miglioramento delle zone boschive e del verde a '
corredo dell'attivitd agricola. Tutte le scelte progettuali ' saranno dettate dalla.scoperta ¢ dalla
conoscenza delle qualita espresse e consolidate nel territorio !

100. . _(Ex presgrizione n.104) dovrd essere prestata particolare cura a mitigare‘i:“l'ixnpatto visivo
degli imbocchi delle gallerie, dei viadotti e degli svincoli autostradali !

101.. (Ex prescrizione n.105) dovranno essere sistematé le fasce ripariali dé‘i corsi d'acqua
infercettati dall'avtostrada ‘ : /

102. (Ex prescrizione n.106) dovranno essere ricucite tutte le strade vicinali con Ia hlaglia stradale
esistente : ' '

103. (Ex prescrizione n.108) dovranno essere integrati ai fini paesaggistici ambientali gli edifici e
i manufatti di particolar pregio sparsi nel territorio ‘-
+ b
104, (Ex prescrizione 1.109) dovranno essere ripristinate ¢ valorizzate le aree @teressate dat
cantieri operativi ai fini ambientali e paesaggistici, assicurando, inoltre, I'accessibilita ai fondi
' agricoli, la contipuiti paesaggistica delle aree boscate, alternando le diverse tipologie a verde al
\ fine di evitare di creare barriere visive continue :

! 105. (Ex prescrizione n.112-1) si dovrd siudiare le barriere antimumore con le opportune
specificita di dettaglio relativamente alla zona di inserimento

106. (Ex prescrizione n.112- 2)per il tracciato Grosseto Sud - Civitavecchia, che prefigura
impegni di nuove aree territoriali e ulteriori trasformazioni del paesaggio il progetto definitivo
andra qualificatc nel senso di ridwre al minimo I'incidenza sui valori paesaggistici e reso
integralmente compatibile con le istanze di tutela, tenendo conto delle prescrizioni prededenti

107. (Ex prescrizione n.115)la contestualita, rispetto alla realizzazione dell'autostradé, di tutti gli
interventi connessi di raccordo con i porti € con la viabilita Jocale, previsti dal progettoipreliminare
-, 0 comunque prescritti, deve intendersi come realizzazione di tali interventi prima déll'entrata in
funzione dei sistemi di pedaggio autostradale; nell'ipotesi di realizzazione dell'autostrada per
' stralci funzionali, detta prescrizione deve intendersi riferita agli interventi situati nei tratti sottesi
:&7 dagli stralei funzionali.
: 1

08. (Ex Raccomandazione a) adottare soluzioni progettuali che riducano ulieriormente la

i frammentazione delle uniti poderali ¢ gli impatti. sulle colture agrarie, tenendo conto anche detle
‘ _ particolari conseguenze derivanti dall'attraversamento di colture biologiche. A tal fine deve essere
istituita, per i territori caratterizzati dai casi suddeiti, una conunissione interistituzionale (che potra

confluire anche nell'osservatorio ambientale allargato) per la verifica dell'impatto del tracciato sul

reticolo aziendale e quindi dell'impatto socio-economico sul territorio e per 1 izione delle

conseguenti azioni di mitigazione; delle conseguenti azioni di mitigazione

109. (Ex Raccomandazione b) assicurarsi che il realizzatore dell'infrastru
mancanza, acquisisca, per le attivitd di cantiere anche dopo la consegna dei lavori ¢ nel pil: breve
tempo possibile, la Certificazione Ambientale 14001 o Ia registrazione ai sensi del Regolamento

. CEE 761/2001 (EMAS)

N\l& {Ex Raccomandazione)d necessario inolire che sia valutata la compatibilitd degli i%ltervcnti
. conifenomeni di instabilita in atto ¢ potenziali, ¢ siano fomite indicazioni in merito agli eventuali

- interventi di mitigazione del rischio. In particolare per il tronco Nord “Grosseto —~S. Pietro in

- | ek 1178
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Palazzi", la progettazione definitiva deve approfondire, laddove necessario, oltre ai sopramd1cat1
aspetti, anche i possibili cedimenti differenziali ed approfondire le indagini per la verifica Flla
stabilita geomorfologica in corrispondenza dei conoidi alluvionali nell'imsmediata periferia
delf'abitato di Braccagni, lato nord-ovest, ed in loc. I Magazzini. Tutti i suddetti aspetti dev|

considerare anche quanto previsto dai Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) dei Bacini mtercssan

111. (Ex Raccomandazione c) avvalersi, per il monitoraggio ambientale, del supporto di
competenze specialistiche qualificate, anche attraverso la definizione di spec1ﬁc1 protoco]hl] elo
convenzioni; ¢id anche allo scopo di promuovere la costituzione di centri di ricerca e formaznone,
funzionali sia alla realizzazione dell'Infrastruttura sia all'ampliamento delle conoscenze

o

scientifiche, sia alla creazione di nuove professionalita nel seftore ,l

112 (Ex Raccomandazione d) scegliere le caratteristiche di ciascuna misura di mmgazmne
verificandone gli effetti su tutte le componenti ambientali
113, (Ex Raccomandazione f) verificare, nella zona del comune di Capalbio, ove il tracmato non

st discosta abbastanza dalla dogana di Pescia Fiorentina, la possibilitd di aumentare il distacco! l
In allegato le TABELLE di Verifica di Ottemperanza dei Lotti 2 ¢ 3, parti integranti del

presente parere : |
allegato 1; tabella verifica ottemperanza Lotto2 | :

allegato 2: tabella verifica ottemperanza Lotto3 ! J
allegato 2: tabella verifica ottemperar Lottoy i
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Tabella &m,:n verifica di oftemperanza

. num ~Prescrizioné CIPE Agtivitd svolte / Verifica di Oftemperanza Etaborati di Riferimento esito verifica %

- ‘ Y Progetto Definitivo deve:
1-0 - sviluppare tutti gli intervent; di carattere Tutt nnw._ ._:__nm%_w% sia a._nmnm_.m:m_. M um_.mma__m che ﬂ_ Ottemperato
N carattere locale sono stati considerali nel progetto .
generale & locaie indicati dal proponente Definitivo anche con riferiments alie prescrizioni relativamente
nella Studio di lmpatto Ambientale e nella ricevute. Gli interventi di dettaglio deveno essere all'attuale fase df
risposta alla richiesta dl integrazioni; ulteriormente approfondiy prima del Progetto : progettazione.

Esecutivo. Da reiterare come da -

Considerazioni di
Istruitoria e relative

Condizioni entro sei
_ mesi dalla Delibera !
: del CIPE di
. approvazions del
] 3 . progetto Definitivo,
\\ 3

4 ke

~ prima della {ase di
Progettazione
Esecutiva.
2-0 sviluppare, per gl interventi di mitigazione, Gfi interventi di mitigazione sono stati STP 002 - Relazione tecnica INTERVENTI Dt Oftemperate
. quanto indicato nello Studio d'impatto opportunamente consideratt nel Progetto INSERIMENTO E RIQUALIFICAZIONE relativamente
X Ambientale e nelle sue integrazioni, ed Definitivo, anche con riferimento alle AMBIENTALE SUA 102/105 Abachi degli all'attuale fase di

PARERE ..
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L} integrarli alfa fuce defle presenti prescrizioni; prescrizioni ricevute, e saranno ulfericrmente interventi vegetazionali e dei paesaggl __wc:_.m”_.ﬁ progettazione.
Y R S approfonditi nel progetto Esecutivo, SUA 110/AUA 117 Planimetrie di progetto scafa Ja reiterare come da
M oo T R B —_— . 1:5000 _ Considerazioni di
’ 7 “tstruttdnia e refative — =
Candizlani entro sei
mesi dalla Delibera
del CIPE di
approvazione del
progette Definitivo,
prima della fase di
Progettazione
A Esecutiva.
3.0 precisare, nel omu:o_mmu.muum_"o_ che |.a stima dei lavori e quingi }l guadro econemico STP D02 Relazione generale Oftemperato
Fimporto complessivo dell'opera comprende comprendono anche i costi del monitoraggio : relativamente alia
i anche i costi del monitoraggio ambientale e ambientale e di realizzazione degli intervent] aftuale fase di
di realizzazions degli interventi relativi alie relativi alle opere di mitigazione ambieniale e a progettazione.
opere di mitigazione e compensazione quelle opere di compensazione attinenti al reiterars.
ambientale; tronco in oggetto. Il Capitolato d'appalto sara
anch'esso congruente con tale necessita,
Possibile, I'anticipazione delia realizzazione
. delle opere di mitigazione e di quelle opere
@ compensative attinenti al tratto in oggetto. Il
Progetto Esecutivo fomira il programma dei
lavori dettagliato.
4-0 anticipare, nel programma lavori, per quante 1l Programma dei lavari consentird, per quanto CCP 003 - Quadro economico di riepilogo ed Qttemperato
possibile, la realizzazione delle opere di possibile, 'anticipazione della realizzazione elenco WBS CAP 001 Diagramma lavori relativamente alia
mitigazione e compensazione ambientale delle opere di mitigazione e di quelle opere FASIZZAZIONE DE1 LAVORI CAP 400 attuale fase di
rispetto alla realizzazione delie opere in compensative attinenti al tratto in oggetto. ! Planimetria sinottica d'intervento progettaziope. Da
progetto; Progetto Esecutivo fornird il programma del reiterare,
. . lavori detiagliato.
50 predisporre quanto necessario per adottare, In sede di Appalto, tra le qualifiche Ottemperato
entro la consegna dei lavori, un Sistema di dell'appaltatore sara richiesto che sia certificato relativamente alla
Gesticne Amblentale dei cantieri conforme ai sens! delle 1SO 14000 o de! Sistema EMAS attuale fase di
alla norma ISO 14001 ¢ al Sistema EMAS (Regolamento CE 76112001) progetiazione. Da
(Regolamento CE 76112001); reiterare.
8-0 prevedere la realizzazione degii svincoli di La prescrizione riguarda la tratta in esame solo STP 002 - Relazione generale STD 001 - Ottemperato
PARERE ;
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Orbetelio e Capalbio con soluzione a per quanto conceme lo svincole asistente di Planimetria generale - Comuni di Cacina & limitatamente al lotto 2
diamants e studiare (a fattibilita di una S.Piefro in Palazzi, che viene mantenuto per fre Rosignano STD 002 -Planimetria generale e
soluzione a diamante per lo svincolo di San delle quattro rampe attuatmente esistent: in Profilo iongitudinaie dal km 0+000 al km
Pietro a Palazzi; parlicolare & prevista leliminazione delia rampa 4+300.00 STD 402 - Planimelria e profilo i
di ingresso in camr.sud. L' ampliamento da longitudinale di progetto dal Km 1+600.00 af Ky B
effetiuarsi & asimmetrico lato carr.sud {evitande - 3+200,60 STD 1107 - Planimetria di progetto
interferenza con abitazione lato carr.sud) e tale Sv. 8. Pietro in Palazzi
da comportare un ampliamento del viadotio
Acquerta (solo fato carr.sud). Viena inoltre
realizzata la complanare S.Pietro in Palazzi —
Cecina (lato camr.sud), ampliando diterformente
fa piattaforma stradale attuale della 881 dallo
stesso lato e reatizzando quindi un
ampliamento asimmetrico lato carr.sud. i
7-0 preveders soluzioni architettoniche Le soluzioni architetioniche proposte per tutte le 512 - BARRIERA DI ESAZIONE S.VINCENZO Ottemperato
particolarmente attente alla.quaiith opere attinenti all'asercizio corrispondono ai pid PCM D30 - Piazzale di esazione - Planimetria di relativamente alla
progettuale attraverso lindividuazione di racanti criteri df pragettazione applicati nella progetto PCM 041 - Pensilina di stazione - attuale fase di
tipologie costruttive di pariicolare valenza rote autostradale nazionale, opportunamente Pianta, prospstii @ sezioni 513 - BARRIERA DI progettazions. Da
architettonica, in sintonia con | caratteri det inserit! nell'ambiente specifico. Le barriere di ESAZIONE D! FOLLONICA PCM 050 - reiterare.
teritorio attraversato, definendo adeguati esazione di S. Vincenzo e di Fellonica, (& dave Piazzale di esazione - Planimetfria di progetto
ambiti di raccordo tra le infrastrutture, la 'esposizione lo consenta, avanno una PCM 061 - Pensilina di stazione - Pianta,
maglia agraria e gl insediament esistenty; pensilina che polrd accogliere pannelii prospetti @ sezioni
. fotovoltaic can inclinazione e orientamanto tali
da permetters il massimo sfrultamento
energetico dei raggi soiari. La barriera sara
integrata con la particolare morfologia dei luoghi
anche tramite linserimento di vegetazioni
. arboree ed arbustive attormo al piazzale.
8-0 contenere la progeltazione delle piste In accardo con gli Entl, il tracciato @ state posto Qttemperato
ciclabili, che dovranno interessare tutto il pls possibiie in sovrapposizione con f'Aurelia relativamente
tracciato defla strada-parco , compresi i trath esistente. 3t & realizzato un sistema di all'attuale fase di
Chiarone-Ansedonia e Rispescia-Grosselo, ricucitura delia viabilita di sarvizio e rigualifica progettazione.
ad essere coredato di idonel elementi di della viabilita connessa. in tale contesto, Da reiterare come da
arredo sia strutiurale che vegetazionale; sempre in accordo con gli Enti, non viene Considerazioni di
’ prevista la cosiddetia strada parco. E stata Istruttoria ¢ relative /
invece studiata una rete di percorsi ciclablli e Condizioni entro sef
PARERE
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" "lenti” {Greenway}, in connessione con tratti mesi dalla Delibera
ciclopedonali gia esistent. de! CIPE di
T T T P approvazione del
ST = — —{— progatta Definitvo,
prima delia fase di -
Progettazione
'Esecutiva.
(Condizioni 16 e
Greenway)
9-0 ralativamente alla trasformazione del'attuale Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
Aurefia a sud df Grosseto in strada parco esame.
essere coredaio di idonei efementi di
raccordo con la reis viaria locale, tramite
realizzazione delle rotatorie, di aredo sia
strutturale che vegetazionale, dando inoltre
continuitd alla relativa rete della viabilita
ciclabile. Lintervento deve essere
4@.&. completato nei tempi tecnici strettamente
* necessari successivi all'apertura ai fraffico
dell'autostrada;
10-0 prevedere la realizzazione prima dell'entrata Tutti gli interventi previsti in progetto verranno Cttemperato
e in funzione dei sistemi di pedaggio realizzati in contemporanea. relativamente alla
Ayﬂv dellautostrada stessa di tutti gli interventi attuale fase di
connessi, di raccordo con i porti e con la progetiazione. Da
viabilitd locale, previsti dal progetta reiterare.
prefiminare o comunque prescritf, in quanto
contestuali alla realizzazione del'autostrada;
11-0 in merito al sistema di esazione presentato, Viens introdotto nel progetto un pilt modemo 1l Proponente adotta
confermare la scelta della gratuita di tutti gli sistema di pedaggiamento che, in un sistema di un sistema di
svincoli compresi tra Rosignano Sud e controlio virtualmente chiuso, permette di esazione
) Riotorto, & tra Follonica Nord e Grosseto applicare esenziohi o agevolazioni per | tecnicaments
Sud; residenti, compatibile con la
Prescrizione, Si vaiuta
Ottemperato
limitatamento alla ¢,
attuale fase di \
PARERE
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progettazione. Da
reiterara.
12-0 sviluppare il tracciato autostradaie e Io Prescrizione che non riguarda la tratta in Non appiicabile
svincolo in Comune di Capalbio secondo la gsame.
sohuzione presentata nella documentazione
integrativa (STD005), con particolare - -
riferimento alle \m@ﬁob., di abbassamento . - -
della NVelletta, non ritenendos! accogiibile la
variante con traslazione del tracclate
all'intemo tra it ki 119 e i km 126 in guanto
ritenuta di maggiore impatto;
130 approfondire o studio defto svincoto di Prescrizione che non riguarda fa tratta in Non applicabile
Capalbic con uno schema a diamante in gsame.
prossimitd di Borgo Carige e confrontame le
fisuitanze con io vineolo di cui alia )
- precedente prescrizionan.B;y - T
14-1 relativamente alia cantierizzazione - Il progetto della cantierizzazione & stato CAP 100/ CAP 101 Corografte ubicazione A seguito delle
approfondire il progette di cantierizzazione sviluppato tenendo in considerazione le cantierf, cave e viabilith CAP 201 / CAP 204 richieste integrazioni il
teso a minimizzare gii effett! sulle problematiche di ordine ambientale indicate in Planimetrie ubicazione cantierd e viabilita di Proponente produce
componenti ambientali, sul paesaggio, sulla tutte le prescrizioni CIPE. In particolare e aree cantiere CB01 - Campo Base CAP 300 {prot. CTVA 2011 -
soclo-aconomia, sul traffico anche in di cantiere sono state posizionate in superfici Planimetria ltayout di cantiere CO01 -Cantiers 0004447 del
Ml..:\fo retazione alfuso e alfadeguamento della prive di vincoli e condizionamenti, verificando Operativo e Area per Ja CaratierizzaZione delle 16122011y
- viabilita locale, prevedendo i conseguenti anche la possibilitd di accessa alla viabilita Tarre CAP 310 Planimetria layout di cantlere elaborato contenente
adeguamenti struthurali & delle locale, ai fine di garantire il pilt agevole CO02 -Cantiere Operativo & Area per la dati relativi at “traffico
pavimentazioni delle strade locali. A tal fine, collegamento con le cave e discariche. Caratterizzazione delle Terre CAP 320 veicoli di cantiere”
deve essere approfondito lo studic della Procedendo da nord verso sud il cantiere Pianimetria layout di cantiere CO03 -Cantiere calcolato perilotti2 e
mobilitd con particclare rifeimento agll operativo CO01 ¢ la relativa area di Operativo e Area per la Caratterizzazione delle 3, {Capitolo
scenari relativi al flussi turistici anche sulle caratietizzazione terre song stati lecalizat! Terre CAP 330 Planimetria layout di cantiere ATMOSFERA ~ 3)
viahifitd secondarie. 1t progetto di allinterno detanelio detto svincolo di Bibbona la Otternperaio
cantierizzazione deve garantire il Callfornia, su un'area per meta a destinazione relativamente alla
mantenimento dell'attuale capadita di traffico agricola speciale e per meta a rispetto stradale. attuale fase di
della Variante Aurelia fino a Grosseto Sud e N cantiere CBO1 & stato localizzato all'altezza progettazione. Da
dell'Aurelia a sud di Grosseto, & deva del km 24+600, nelle vicinanze della nuova reiterare.
prevedere un cronoprogramma dei favori barriera di esazione di S. Vincenzo: in
che riporti I'organizzazione della viabilita particolare l'area di caratterizzazlone inerti,
locale nelle diverse fasi di esecuzione degli limpianto per asfalli e quelio per cis sono stati
PARERE
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stesst, tenendo in considerazione prioritaria posti allinterno defia fascia interclusa tra (a
s B la vocazione turistica del luoghi; sede autestradale e la Vecchia Aurelia, che &
S M E =~ | —gia di-tispetto stradele, mentre il campo base &

il cantiere operativo sono posti a est delf Aurelia
vecchia, in zona agricola. 1l cantiere operativo
CO02 e la relativa area di caratterizzazione
terre sono stati localizzati a est delautostrada,

’ in coliegamento diretto con {a _‘oﬁonm di
accesso alla viabilita locale dallo svincolo di
Riotorto, In zona agricofa. [nfine, i cantiers

operative COD3 e |a relativa area di
caratterizzazione terre sono posizionati
allintemo deile svincolo di Scarling, nel ricciglo
a est defl'autostrada, in zona agricola. Il

i/ progetto di cantierizzazione € stato studiato in
maniera tale da garantire anche il
mantenimento dell'attuale capacita di traffico

dell'Aurelia, con un cronoprogramma che
cansenta nelle diverse fasi la correita
distribuzione del traffico sulla viabilita locale.
, L'organizzazione detle viabilita locali & identica
? in tutte le diverse fasi dei tavori
14-2 - fernire le planimetrie dei canbier con 12 planimetrie con iustrate le modalita di IDR 200 Relazione idraulica CB01 - Campo Ofttemperato
ustrate ie modalita di rattamento e di {rattamento e di scarico delfe acque reflue e Base: CAP 301 Planimetria retl idrauliche sd relativamente alla
scarico delle acque reflue e meteoariche meteoriche seno contenute nel progette elettricheCOQ01 - Cantiere Operativo € Area per attuale fase di
risultanti dagli stessi; definitivo. 12 Caratterizzazione delle Terre: CAP 311 progettazione, Da
Planimeiria reti idrautiche ed eiettriche CO0Z - reiterare.
Cantiere Operativo e Area per la
Caratterizzazione delle Terre: CAF 321
Planimetria reti idrauliche ed eletiriche CO03 -
Cantiere Operafivo & Area perfa
Caralterizzazione delle Terre: CAP 331
Planimetria refi idrauliche ed elettriche
14-3 - stimare i fabbisegni idrici nella fase di | fabblsogni idrici saranng garantiti, ove non sia IDR 200 Relazione idraulica: Il fabbisogno Ottemperato
realizzazione delle opere indicando le possibile l'approvvigionamento dall'acquedotto, complessivo giomaliero di acgua idropotabile e
modalita di approvvigionamento, tramite I'apertura di pozzi, previa specifica acqua industriale per fi cantiere risulta pari a:
PARERE
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richiesta di autorizzazione. Viab=Vidr + Vind =Vriut = 2 mcigiomo +35 1
me/giorno - 30 me/giormno =7 me/giomo;
Viab=Vidr + Vind -Viiut = 730 mc/anno + 12775
me/ anno - 10950 m¢/ anno= 2555 me/ anno
14-4 - collocare i cantieri al di fuori delle zone a I campi base sono stati posti al di fuori delle STP 002 RELAZIONE TECNICA GENERALE Ottemperato
pericolosita idraulica e, dove cié non risulti aree a pericolosita idraulica, perimetrate nel PAI IDR 200 Relazione idraulica CB01 - Campo - - relativamente alla
. - attuabile, adottare tutte le necessarie misure déirAGISt di Bacino, Soltanto due aree di Base CAP 301 Planimetria refi idrauliche ed attuale fase di
\ atte a mitigare il rischio idraulico con cantiere operativo ricadono - in parte -su aree a elettriche COO1 -Cantiere Operativo e Area per progettazions. Da
m\\. tiferimento sia a minimizzare una eventuale pericolosita idraulica elevata: CO01, allinterno ta Caratterizzazione delle Terre CAP 311 reiterare,
azione di ostacolo al deflusso delie acque, in delle rampe dello svincole di Bibbona la Planimetria reti idrauliche ed elettriche CQO02 -
| caso di esondazione, sia a prevenire un California, @ CO03 allinterno dello svincolo di Cantiere Operativo e Area per la
ﬁ\ eventuale indesiderato apporto di materiafe Scarlino. Si tratta appunto di due cantieri Caratterizzazione delle Terre CAP 321
inquinante sempre in caso di esondazione. operativi, per giunta in rilevato rispetto alle Planimetria reti idrauliche ed elettriche CO03 -
Predisporre strutture di pronta dismissione quote del terreno circgstante, pertanto Cantiere Operativo e Area per (a
contrallanda il materiale in stoccaggio e le difficiimente coinvolte da-fenomeni di Caratterizzazione delle Terre CAP 331
b sostanze da smaltire durante | periodi " esondaziana. In questi dye gasi, comunque, Planimetfria reti idrauliche ed elettriche
metecrologicamente criticl; verranno adottate tutte le misure
15-0 comprandere adeguati progetti di recupero L e aree destinate a cantiere sono attualmente STP002 RELAZIONE TECNICA GENERALE QOttemperato
delte aree di cantiere dopo la loro usate come campo seminato o sono aree di relativamente alla
dismissione. in particolare le aree suddette risulta di pertinenza stradate. Al terming dei atiuale fase di
devono essere restituite alte condizioni lavori, le aree agricoie saranno restituite alla progettazione. Si
morfotogiche attuali e non devono essere condizione morfologica ed agli usi agricoli ritene che nelle
lasciatl in situ eventuali terraplent attuall, previo trattamento, al fine di mantenerme successive fasi d
appositamente realizzati per il cantiere con le capacita produttive e la qualita dei suoli e progettazione il
terre di riporto, né altre struthure che restituite ai conduttori dei fondi. Alcune aree Proponente debba
possang modificare la situazione attuale; potranno essere invece utilizzate per opere approfondire i progetti
vegetazionall af fini di inserimento di recupero delle aree
paesaggistico 0 compensazione ambientale, di cantiere e di
restituzione delle
stesse alle condizioni
morfologiche attuali.
Da reiterare,
16-0 comprendere anche la stima del fabbisogno Gli aspetti relativi al fabbisogno di inerti STPOG2 RELAZIONE TECNICA GENERALE A seguito delle
di inerti relativo alle opere connesse e di vengone consideratli nel progetto e si dflettono . richieste integrazioni il
raccordo con {a viabilitd locale; nella sfima e nel quadro economico anche con Proponente produce
riferimento agli interventi di riqualificazione e elabarato (AUAD13 |
PARERE
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integrazione della viabilith locale connessa. Documepits “A”)
recante “bilancio delle
T - - — o terre”. Ottemperato
B Lo - fimitatamente alle
“opere del tracciate
principale. 8i rfiene
che nelle successive
fas! di progettazione il
Proponente debba
ulteriormente
approfondire la
trattazione. Da
reiterare
174 prioritariamente considerare a possibilita di Il *Bilancio terre" del PE chiarird le quote di STP 002 RELAZIONE TECNICA GENERALE A saguite delle
riutilizzo, per [a reailzzazione della nutilizzo dei materiall da scavo che comungue il CAP 100 / CAP 101 Corografie ubicazione richiaste integrazioni il
dnn. sovrastruttura stradale, di miscele di progetto tendera a massimizzare. Tra gli cantieri, cave e viabilita CAP 201/ CAP 204 Proponents produce
* ) materiali quali sottoprodotti o rifiutl speciali elaborati del PE & previsto un apposita Planimetrie ubicazione cantiert e viabilita di elaborato (AUAD13
— non pericolosi provenienti dalle favorazioni appendice del Capitolato Spaciale d'Appaito cantiere Documento “A")
/2 ' industriall {quali; inerti di riciclaggio di relativa alle "Linee guida per ia stabilizzazione a recante "bilancio delie
costruzione e demolizione, loppa granulata calce & cemento delle terre”, Verranno tarre”, Ottemperato
dolce, scorie di acciaieria), Nel valutare tale prioritarfamente considerate le possibilita oi limitatamente alie voci
possibiiia, per it materiaie di cava devono riutilizzare i sottoprodotti di rifiuti speciali non principali di bilancio.
assere cormparativamente considerati ancha pericolosi provenienti da lavoraziont industriali Si ritieng che nelle
1 costi relativi al ripristino dei siti estrattivie i (inerti di riciclaggic di costruzione e suceessive fasi di
costi ambientali in generale (es. mitigazioni e demolizione, loppe granulate doici, sorie 6i progettazione il
compensazionl). Qualora fosse accialerie ...} sia per la realizzazione detia Proponents debba
comparativamente dimostrato non possibile sovrastruttura stradale, sia per la realizzazione uiteriormente
un significativo utilizzo dei suddetti materiali dei rilevall, In quasta fase & stata comungue approfondire la
deve essere predisposto un piano di vafutata iipotesi di approvvigionamento df trattazione. Da
approwvigionamento dei materiali da cave materiali da cava, verificando la capacitd attuale reiterare
che individui, la potenzialita reatmente . delle cave presenti nelle aree limitofe &l
residua degli impianti presenti sul tetritorio, progetto, sulla base di quanto previsto nel
anche sulla base delle stime effettuate da PRAER (DCR200/95), redatto dalla Regione
Province e Comuni, nonché dell‘attuale Toscana, al sensi delia legge regionale 3
utilizzo dei materiali estratti daile cave. Tale novembre 1998, n"78 "Testo unico in materia di
piano deve tenere nella dovuta cave, lorblere, minierg, recupero di aree
PARFRE
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considerazione la possibilita di escavate e riutilizzo di residui recuperabi -
‘muuﬂaim_onmags derivante dalla modificata dalla LR 4/2004 e dalla LR 1/20085 -
realizzazione del Lotto 0 della $51 Aurelia Norme per il governo de! teritorio. Suila base di
tra Maroccone e Chioma. tale Piano Regionale, aggiomato e approvato
definitivamente con Delibera C.R. n°27 del 27
febbrajo 2007, le varie provincie hanno redatto i
propri PRAERP specificl per i territori di loro N
d\ﬂ.‘ — - S o competenza, in particdlaré Sono stati Verfficati |
contenuti del pfano provinciale di Grosseto,
approvato nel febbraio 2009, e confrontati | siti
e le disponibilita residue i riportati con quellei
individuati nelio SIA 2005/2008.
17-2 in merito al riutilizzo dei materiali provenienti Con riferimento al Digs. 22/97 e smi, alla L. STP002 Relazione generale Ottemperato
dagii scavi, chiaramente indicare il regime di 443/2001 e smi e al D.M. 471/89 & prevista la relativamente alla
gestione previste per | materiali stessi, con caratterizzazione in sito del materiale di scavo, attuale fase di
riferimento al Digs. 22/97 e smi, alla L. ai fini della verifica delia contaminazione e del. N . progettazione. Da
44312001 ¢ 5thi e al DM. 471/99: redigere rispetto dei limiti del D Lgs, 152/2006 - che ha reiterare.
un piano di gestione e di campiohamento del sostitulto il D.M. 471/99. Le aree di lavoro del
9 materiale al momento delia sua formazione cantiere verranng dimensionate al fine di poter
: ai finl della verifica della contaminazione e accogliere il materiale che progressivamente
M.\ del rispetto dei limiti del D.M. 471/99 0 viene scavato. Il preciso cronoprogramma verra
attestazione del produttore/utilizzatore del trasmesso alll’ARPAT almeno 15 gg prima
rispetto di tali limiti in funzione delle dell'inizio degli scavi.
caratteristiche dell'area di provenienza e
delle tecniche di scavo utifizzate. Indicare le
tempistiche di formazione dei materiali e di
“tore riutilizzo, le modalita df documentazione
dei flussi dei materiali, impegnarsi a fomire
unh cronoprogramma delle operazioni da
trasmettere ali’ ARPAT almeno 15 giom!
prima dell'inizio dei lavori che produrranno le
terre di scavo. .
18-0 per quanto riguarda il bilancio deile terre di I bilancio delle terre di scavo & stato rivisto STP002 Relazione generale In sede di A seguito delle
scavo, tener conto delle variazioni apportate sulla base del nuovo progetto dell'asse stradale integrazione spontanea a seguito nota regione richieste integrazioni il
al progetto originario e di tutte le opere e di quella viabilita connessa che verra viene integrato bilancio terre Proponente produce
connesse; realizzata per questa tratta. A seguito delle elaborato (AUAD13
'ARERE
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variazioni apporiate al progetto originario, il Uoocamnsg(_
———— - — ——— —_— — .- bilancio.terre & stato aggiomato con Je. relative - regante "bilancio delle
quantita di materiali da scavo e rilevato. Si terre”. Onmaum_.ma )
prevede pertanto una richiesta di materiali da
cava di circa 550.000 me, con 500.000 mc da
conferire a discarica. Per questo lotto la
percentuale di rutilizzo delle terre movimentate
. & circa dell'80%
190 in merito alle aree indicate come "deposito”, Nel lotto in esame non sono previste aree di STP002 Relazione generale CAP 100 Ottemperato
destinatarie del materiali in esubero deposito, qualora se ne ravvisasse la necessita, Corografia ubicazione cantieri, cave e viahl relativamente alla
\ contenere uno specifico progetto di recupero nel PE, verrd eseguito uno specifico progetto di CAP 201 / CAP 204 Planimetrie ubicazione attuale fase di
/ morfologico ed ambientale, che tenga conto recupero morfolegico ed ambientale, che terra cantieni e viabilita di cantiere progettazione. Da
anche della tipologia dei materiali utilizzati e conto anche della tipologia dei materiali reiterare.
dei loro flussi; utilizzati e dei loro flussi
20-0 prevedere lo stoccaggio del terreno vegetale Si prevede lo stoccaggio del terreno vegetale Ottemperato
proveniente dallo scotico ed in attesa del proveniente dallo scotico nel cantiere utitizzato relativamente alia
riutilizzo, preferibilmente presso i cantieri de per la realizzazione della tratta. Le dimensioni e attuale fase di
lotto di riferimento in cumull alti non pit di {a localizzazione dei cumuli saranno tali da progettazione. Da
% alcuni metri e tenuti separati da possibili fonti consentire il loro riutilizzo per le opere a verde, reiterare.
- di inquinamento e bersagli sensibili come verra previsto nel Capitclato d’Appalto
21-0 valutare nei tratti in cui o per prossimita dei Verra valutata 'opportunita di inserire barriere CAP 100/ CAP 101 Corografie ubicazione Ottemperato
ricettori al tracciato autostradale o per antipolvers nelle zone piti sensibili. Saranno cantieri, cave e viabilith CAP 201 / CAP 204 limitaments alla
sensibilita del ricettore stesso la necessita di prest comunque tutti gli accorgimenti per ridurre Planimetrie ublcazione cantieri e viabilita di prossimita dei ricettor!
inserire barriere per ridurre il sollevamento di al minimo il sollevamento delle polveri, come cantiere CBQ1 - Campo Base: CAP 300 che si valuta coerente
polveri; sara previsto nel Capitolato d'Appalto. Planimstria layout di cantiere CO01: CAP 310 alla attuale fase di
Planimetria layout di cantiere CO02 :CAP 320 progettazione. Si
Planimetria layout di cantiere CO03 :CAP 330 ritiene necessario
Planimetria layout di cantiere approfondire le
valutazioni nelle
successive fasi
progettuali. Da
reiterare.
22-0 approfondire 'analisi modellistica con una Le emissioni indotte da poli industriali sono Otftemperato
stima con degli impatti cumulativa che tenga situate a distanza tale da poter essere limitatamente alia
conto delle sorgenti di emissione esistenti (la considerate come sorgenti distribuite, che scno valutazione
presenza dl grandi Impianti industriali state considerate nelle concentrazioni di fondo. qualitativa. Si ritiene
PARERE
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distribuitt uniformemente lungo il tracciato), chele ﬁ_EmNﬂNA
di progetto e delle opere viarie connesse debbano essel
previste, prevedendo opportune misure di utteriormente
mitigazione e/o compensazione; approfondite. Da
= relterare=
230 utilizzare mezzi d'opera omalogat per - —— - Come previsto dalla nomnativa (direttiva Ottemperato
quanto riguarda le emissioni di rumore e di 2004/26/C) e come verrd specificato nel relativamente alla
gas di scarico; Capitolato Speciale, verranno utilizzatl mezzi attuale fase di
d'opera omologati per quanto riguarda le progettazione, Da
emissioni di rumore e di gas di scarico reiterare.
240 definire sistemi di areazions tali da ridurre gii Le gallerie present! in questo lotto sono: km Cttemperato
' impatti sulla popolazione nelle aree di 27+878, Galleria Naturale S.Carlo (L=750m) a relativamente alla
shocco delle gallerie, prevedendo idonei doppla fomice, km 52+500, Galleria Artificiale attuale fase di
/ sistemi di Ssomm_osm. in prossimita della “Caccia Grande? (L=144m) km 53+622, Gallaria progettazione. Da
galfetia naturaiedi S. Vingehzo di queila Artificiale "Val Quargata” (L=69m) km 54+152, ralterare.
artificiale di Tarquinia; Galleria Naturale "Poggio Fomello” {L=537m), a
carreggiate separate; km 554074, Galleria
Maturale "Poggio Bastions” {L=583m)a
\d carreggiate separate. Tutie queste opere in
N~ softerraneo seno gia esistentt @ non vengono
ampliate, ma ovviamente revisionate e
adeguate in termini di sicurezza, impiantistict...
Saranno quindi dotate df opportuni sistemi di
mitigazione, anche per quanto riguarda
l'areazione, nonché la riduzione delle emissioni
agli imbocchi.
25-0 approfondlre lo studio con ia stima degli Per questa tratta, le aree di cantiere sono state Ottemperato
impatti in fase di cantiere, in particolare per previste in zone con limitata presenza relativamente alla
quanto riguarda le emissioni dei gas di antropica. La stabilizzazione delle strade di attuale fase di
scarico del mezzi di trasporto def materiali e cantiere per evitare il sollevamento di polveri progettazionse. Da
del sollevamento e dispersione di polveri, in verra comungue prevista nel Capitolato reiterare.
particolare di PM10, prevedendo opportune speciale.
misure di mitigazions /o compensazions,
anche provwedendo g stabilizzara ¢
pavimantare la viabilitd provvisonia;
26-1 approfondire lo studio delle emissioni in Allintemno dello studio delle emissioni in Ottemperato
PARERE
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atmosfera integrando il set di parametri atmosfera sono considerati i seguenti scenari di
analizzati con i dati relativi alle polveri PM10 simulazione: - attuale, con progetto, senza

_ o deve di conseguenza essere aggiomato il progetto 2016/2026. La simulazione della

- ‘modéllo diffusiofidle perlo scenarie 2810, Lo —|—dispersione.del PM10 & stata effetivata

studio deve inoltre essere verificato, anche sullintsra area del tracciato. ) risultatl sono stat ) R . ] LR - e —_
per quanto riguarda i dai relativi agli ossidi rappresentati sotto forma di mapype di
di azoto riportati all'interno della isoconcentrazione. La stazione di San Vincenzo

\ documentazione integrativa per le stazioni di & considerata nel presente lotto.
Grosseto e S, Vincenzo.

26-2 Riguardo all'impatto sull'ambiente idrico, E stato effettuato un censimento dei punti GEO001 RelazZione geclogica e idrogeologica Otternperato
predisporre un documento recante e d'acqua sui territorio, comprendente pozzi e GEQ(26-GEQG41 Planimetrie @ profiff g
informaziont sui recettori sensibili quali pozzi, strumentazione piezometrica dedicata, idrogeclogici
sorgenti e falda freatica, con studi finglizzate alla determinazicre delle modalita di
idrogeologici di magglior dettaglic negli ambiti deflusso delle acque sotterranes. Sono state
a magglor criticita, volti a determinare gli definite e descritte differenti unita
impatti negativi e le idonee misure di idrogeologiche, distinte sulta base della
mitigazione. Il progetto definitive deve trasmissivita, produttivith e vulnerabilita.
essere accompagnato da tale documenio e L'andamento delia falda a profondita di
deve essere coerente con i risuitati del interesse con le opere di progetto & stato
medesimo. In particolare, devoro essers riportats in cartografia idrogeologica ¢
prodotte sezioni idrogeslogiche longitudinali ricosiruito nel profilo idrogeologico
e trasversali per tutte le gailerie in progetto, longitudinale.  Inolire il Proponente dichiara
lungo lintero tracciato, nelle quali siano che "Sia per il Lotto 2, che peril Lotta 3, & stata
evidenziati, tra I'altro, l'andamento delle effettuata un'analisi ambientale, finalizzata alla
isopiezometriche delle eventuali falde definizione delia vulnerabilitd nei confronti
present e le relative linee di flusso in periodi dell'inquinamento da drenaggio stradale sulle
di morbida & magra. acque. | tratti che sono risultati ad elevata

vulnerabilita hanno un sistema di drenaggio
chiuso, ossia con Vinserimento di presidi
idraulici prima del recapito ne! riceftore finale” N

26-3 Di conseguenza, devono essere fornite Nel presente lotto nen sono previste gallerie di Non applicabile /. ‘
planimetrie con l'indicazione della fascia di nuova realizzazione o in ampliamento.
impattc idrogeologico delle gallerie di nuova
realizzazione, in cui siang segnalate
eventuali opere di captazione della risorsa
idrica (sorgenti, pozzi, opers di presa, ecc.) N

PARERE
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che risultino potenziaimente impattabili,
accompaghate da opportune schede
contenenti per ogni sorgente, pozzo, cpera
di presa, ecc., le relative caratteristiche (dati
relativi a quote altimetriche, portate,
profondita deila falda, tipologia di utilizzo) e
tutto quanto passa gssere :moommmzo. Con
rifariments dlia fase di cantierizzazione delle
gallerie, deve essers analizzato e valutato
I'utilizzo delle acque intercettate neii'ambito
di una pilt ampia e generale
programmazione di uso della risorsa,
coinvolgendo tutli | soggett interessati alla
tutela della stessa.

26-4

Gli esiti degli approfondimenti di cui sopra
costituiscono i presupposto per valuiare le
diverse ipotesi di interferenza e di effetti sulla
risorsa idrica che possono manifestarsi a
seguito delie due opposte scelte progettuali
previste dal Proponente stesso: una volta a
nidurre it drenaggio operato dalla galleria
tramite opere di impemmeabilizzazione, l'altra
volta ad utifizzare 1a gaileria come opera
drenante. N progetto definitivo deve pertanto
essare accompagnato da uno studio che,
evidenziando i punti di forza e di debolezza
delle due scelte progettuali & illustri fa
soluzione tecnica meno impatiante. Qualora
risultasse mano impattante ta soluzione
tecnica di galleria come opera drenante,
Yulilizzo delle acque intercettate, nella sua
formulazione di dettaglio, deve essere
vaiutato nelf'ambito di una pill ampia e
generale programmazione di uso della
risorsa, coinvolgendo tutti | soggetti
interessati alla tulela della stessa.

Nel presente lotto non sono previste gallerie di
nuava realizzazione o in ampliamento.

Non applicabite

PARERE
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26-5 Si tratta di fatio di un "progetio nel progstto” Nel prasente lofto non sono previste gallerie di Non applicabile
—————— | .. con tiflessl impartanti sullambiente e sulle nuova realizzazione o in ampliamente.
dotazion! infrastrutturali esistertti, chie deve = =~ — — — -
esgere oggetio di studi specifici che - -
prendano eventualmente anche in - T e DL
considerazione apposite misure di
mitigazione, quall ad esempio la dismissione %
di tutte o parie delle captazioni esistenti,
dislocate anche in altre aree, per
compensare 'impoverimento degl acquiferi g
captati. Qualora risultasse meno impafttante
L ia soluzione tecnica chie prevede
Iimpermeabilizzazione delle sezicni di
scavo, il progetto definitivo deve essere
accompagnato da un piano di monitoraggio
da eseguirsi in fase di eserclzio, su tutte le
emergenze censite allinternoe della fascia di
influanza di clascuna opera;
271 considerata la particolare tipologia
dell'opera:
272 - conctrdare con le competent Autorita i E stata consultata I'Autorith di Bacino Toscana IDR 001 -Relazione idrologico idraulica - IDR Ottemperato
parametri di rifeimento per 1a progettazione Costa, a cui appartengono i corsi d'acqua 0021009 - Corografie idrografiche
definitiva delie opere di collettamento e nell'area di interesse. Gii Interventi in esame
smattimento della acque di piattaforma Interessano corsi d'acqua di competenza del m M ”
{tempo di ritomo, ecc.); Consorzio Colline Livomasl e Consorzio Alta
Maremma.
27-3 - effettuare ia progettazione e fa If sistema di drenaggio prevede misure voite {DR1G0 - Relazione idrologico idraulica del Otiemperato
reallzzazione di canali di scolo, vasche di alla tutela dei corpi idricl che hanno la funzione sistema di drenaggio autostradale IDR101/121-
raceolta delle acque e sistemi di depurazione di recapito, sia in fase di costruzione che in fase Planimetrie idrauliche IDR130/137 - Particolari —T
da impiegare sia in fase di costruzione che in di esercizio, Come si evince dalle planimetrie costruttivi IDR200 - Relazione Idrautica
fase di esercizio, al fine di garantire fa idrauliche nel punti pil sensibili def tratto in CAP301, CAP311, CAP321, CAP331-
protezione degli acquiferi da possibili esame, & presente un sistema di drenaggio Planimetria reti idrauliche ed elstiriche
sversamenti di inquinanti; chiuso In cui le acque metecriche di
difavamento sono convogliate nei presidi
idraulici, manufatti sedimentatorf disoleatord,
prima de! recapito nei punti sensibili de! reficolo
PARERE )
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idrografico. Mentre nella fase di costruzion
sono dotati di slstemi di presidic idrautico
idoneo i campi ed i cantieri, come riportato nelle
comispondenti planimetrie. Inolire il Proponente
dichiara che “Yfambiente idrico, per intera
astensione de! tratto, & protetio da interventi

* stritfuran ¢ hon stiGtturall. G interventi

strutturali sono inseriti nei tratti autostradali pid
sensibill e consistono nellinserimento di sistemi
di drenaggio chiuso. Gli intervent! non strutturali
consfstono in protocolli d'intesa per la
risoluzione delle emergenze con ditte
specializzate. Tali protocolli consentono la

risoluziong di tali emergenze”.

274

- predispomme un piang, per entrambi i

trafictiidelle misure diTidUzione dal rischio
di inquinamento delle acque superficial,
quali la raccoMa ed i irattamento delle acque
di difavarmento della sede stradale (acque di
piattaforma) e per il contenimento degli
sversamenti accidentali; specificando,inoltre,
l'ubicazione di tali sistemi In relazione af
recettor sensiblli quali f pozzi, le sorgenti, i
corpi idrici sotterranei con falda freatica,
corsi d'acqua ecc. gia individuati nel SIA

Il piana per.le misure di-riduzione def rischio
d'inquinamento prevede gli interventi strutturali,
quali | presidi idraulici ed interventi non
strutturali, quali lstituzione & I'attuazione di
procedure codificate per la gestione delle
emergenze. Al fine di mitigare il rischio di
inquinamento delle acque superficiali & stata
effettuata un' analisi dei vincoli relativi alla

_qualita delle acque e la progettazione del

sistema di drenaggio autostradale & stata svoita
ponendo particolare attenzione alla tutele delle
aree sensibill (pozzi, sorgenti, corpf idrici
sotterranei...). L'ubicazione dei pozzi, le
sorgent], le falde e degli altri punti sensibili gia
individuati nello SIA viene riportata neghi
appositi slaborati di progetto.

DR 001 - Relazione idrologicn idraulica IDR
0Q2/009 - Corografie idrografiche IOR 010/012 -
Planimetrie localizzazione interventi DR 020
Sezioni tipologiche di intervento IDR 021
Schede identificative interferenze idrografiche

cfr punto 27-3
Qttamperato

27-5

- per le acque provenienti daita piattafoma
autostradate, si deve prevedere l'adozione di
un sistema di depurazione con
sedimentators e disoleatore,
opportunamente dimensionato anche peria
raccolta di sversamenti accidentali di

Nel tratto in esame, sono state valutate le zone
da proteggere, dal punte di vista della qualita
delle acque superficiali e sotterranee, in
cofrispondenza delle quali | tratti autostradali
che recapitanoc nei corsi d'acqua individuati
saranno dolati di appositi trattamenti quaiitativi

Nei documento
AUAD13 il Proponente
dichiara che il presidio
idraulico proposto & il
sistema dei biofiltri,
che assolve

PARERE
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ritenti méritevolidi saivaguardia {Albegna, -,

sostanze inquinanti. Tali intervent! devong
essere riferiti non solo ai corsi d'acqua gia
Osa, Ombrone, Bolgheri, Cecina), ma anche
ai corsi d'acqua Fossa, Bruna, Pecora,
Comnia, oltre che alle zone limitrofe alle aree
umide nel tratto Lago di affe zone iimitrofe
alle aree umide nel tratto Lago di Burano -
Laguna di Orbetello,

sulle acque di piattaforma, prima dello scarico
ned ricettore finate.Fiume Cedina - Da PK 1+525

-1 a PK 3+280 Fosso di Bolgheri - Da PK 14+650
a PK 19+120 Fossa Calda - Da PK 22+730a "™

PK 23+840 Fiume Cornia - Da PK 10+450 a PK
11+600 Diversivo Pecora - Da PK 2+150 a PK
4+300- da PK 3+437 a PK 7+940 - Fiume
Bruna

contemporaneamanta !
la funzione di rate di
raccolta, di sistema di

Jrattamento e dl

sisteomadi
smaltimento di tutte le
acque di piattaforma.
Si tratta di un sistema
chiuso di raccolta
delle acque di
piattaforma che tratta
tutta {a portata, Tale
sistema garantisce
anche Il contenimento
degli sversamenti

e L

aceidentali.
Ottemperato
27-6 - considerato che nell'area di Prescrizione che non riguarda a tratta in - Non applicabile
attraversamento in localitd Grancia sul asame.
Fiume Ombrone & presente un sistema di
pozzi di approvvigionamento delle acquea
potabili delfa citta di Grosseto, prevedere
l'allontanamento in toto dall'area suddetta ci
tutte ie acque derivanti dalla sede stradale, .
non solo ke acque di prima picggia;
277 - in relazione afla riconfigurazione del Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
viadotta sul fosso deila-Grancina, effetfuare esame,
la verifica idraulica e 'analisi di tutti gli
impatti attesi, e includere la
progettazionedelle opere di mitigazionein N
fase di cantiere e d'esercizio; %
‘27-8 - contenere i risuitati puntuali dell’analisi E' stato effetfuato uno studio idrologico Ottemperato

idrologica. . approfondito del tratto in esame, e analisi e le

relative conclusioni sono riportate nella

Relazione Idrologica 1draulica IDRODY

Relaziona Idrologica tdraulica N

PARERE
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28-0 Adottare soluzioni che evitino il Nella fase progettuale tutti i viadot!i interessati Nl Proponente adotta
s - pesizionamento in atveo di pilonk; dal'ampliamento delia piattaforma autostradale soluzioni coerenti con
sono stati studiafi progettando un ampliamento la strategia di
delle pile in ombra a quelle esistenti, adeguamento in sede.
Otternperato
29-0 verificare con le Autorita di Bacino la Per tuttl i corsi d'acqua in cul il deflusso della S . Qttemperato ————: -
congruita idraulica delle opere proposte piena di progetto avviene all'interno delle-aree - B o relativamente alla
_ utilizzando-adeguat modeli idrauliE alimeno golenali senza dar luogo a significativi fenament attuale fase di
In moto permanente, assicurando che la di esondazione, st & utilizzato un modelio in progettazione, Da
realizzazione dell'infrastruttura non determini moto permanente; invece, nei casi in cui il fratto reiterare.
aggravio del rischio per il territorio e di corso d'acqua da modeliare & caratierizzato
prevedendo i necessar interventi di da sensibili fenomeni di laminazione, & stato
mitigazione; necessario effettuare simulazioni in moto vario,
in modo da tenere conto, nel calcolo della
portata che realmente transita nella sezione di
interesse, anche delle variazioni dei velumi
idrici che si sono avute lungo il tratto. In ogni
caso & stato verificato che le opere in progetio
non determinano aggravio della situazione
esistente.
30-0 dettagliare e localizzare le opere per ia La tipologia di sistema di drenaggio, chiusa o IDR002/009 - Corografia generaie IDR100 - Ottemperato
raccolta ed il rattamento dells acque di aperta, & scelta in relazione alla valutazione Relazione idraulica del sistema i drenaggio relativamente alla
prima picggia; della vuinerabiiita, ovvero della suscettibilita dei autostradale IDR130 - Particolan costruttivi attuale fase di
corpi idrici sotterranei e superficiali a subire un Tav.1 - IBR133 -Particolar costruttivi Tav.2 pragettazione, Da
decadimenio qualitativo, in seguito al verificarsi reiterare,
di un avento di contaminazione, del territoric
circostanie, Nel trafio in esame sono presenti
delle aree di pregio dal punto di vista
ambientale, in particolare [e aree atiraversate
dat fiume Fiume Bruna, dal Torrente Fossa, dal
Fiume Ombrone ed in corrispondenza dei Pozzi
Grancia. Di conseguenza | tratlj autostradalt che
recapitano in tali corsi d'acqua saranno dotafi di
sistema di drenaggio chiuso, ossia sara inserito
un presidio idraulico che effettuera un
trattamento quali-quantitativo delle acque di
PARERE

Progetto Definitivo Completamento A12 w@mﬁwﬁmﬁﬁs%ﬁ Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzd, lotti 2, 3, 4, 5B, 5A, 6B - ALLEGATO 1: Tabella della verifica di oftem




piattaforma, prima dellimmissione nel corso
d'acqua. Inoltre il sistema chiuso & previsto
anche per e aoqus di dranaggic del piazzale di
esazione e delle aree di servizio presenti
all'interno del progetto. Si & dunque, inserito un
presidio idraufico, manufatto sedimentatore
disoleatore, prima del recapito nel reticolo
idrografico, Per il resto del tracciato non si
attraversano zone a media o alta vulnerabilita,
per cui il sistema & di tipo aperto. Nal
documento AUAO13 il Proponente dichiara che
“il presidio idraulico tipo sedimentatori
Idisoleatori per il piazzale di esazione di
$.Vincenzo sard inserito in progetio”.

31-0

con riferimento ai possibili impatti
sull'ambiente idrico in fase di cantiere,
precisare la tipologia della pavimentazione
dei piazzali di cantiere. Relativamenie
af'approvvigionamento idrico sia indicato,
per ogni cantiere, il tipo di
approvvigionamento previsio e, ne caso di
utilizzo di autobotti, siang indicati | percorsi
ulilizzati e il numeéro dei viaggi necessari;

Per i plazzali di cantiere sono previste superfici
impermeablli (in conglomerato bituminoso). Per
le aree di caratterizzazione sono previste anche
apposite guaine impermeabili inserite sotto lo
strato di materiale stabilizzato. Entrambe le
tipologie consentiranno la raccolta delle acque
di piazzale da inviare al depuratore. Le aree di
stoccaggio, dove viene invece accumulato
temporaneamente Il materiale gia caratterizzato
in attesa di essere utilizzato a rilevato, non sono
impermeabilizzate, Per quanto riguarda
f'approvvigionamento idrico, qualora non fosse
possibile 'approvvigionamento dall'acquedaotto,
si fard ricorso a pozzo, previa autorizzazione.

CB01: CAP 300 Planimetria layout di cantiere
CO01 : CAP 310 Planimetria layout di cantiere
CO02: CAP 320 Planimstria layout di cantiere
C003: CAP 330 Planimetria layout di cantiere

Ottemperato”
relativamente alla
attuale fasa di
progettazione. Da
reiterare.

32-0

in merito alla gestione degli scarichi idrici in
fase di cantiere (per i quafi & previsto il
trattamento con depuratore e lo smaltimento
a norma di legge in fognatura o nef corpi
idrict}, specificare, per ogni cantiere, l'origine
& la quantita de! refluo, nonché ia tipologia di
trattamento da adottare;

Per l'infera fa durata dei lavori dovranno essere
adottate a cura, carico e sotto la diretta e
completa responsabilith dell'Appaltatore tutte le
arecauzioni e messi in atto ghi interventi
necassar ad assicurare la tutela
dal''inquinamento da parte dei reflui originati,
direttamente ¢ indirettamente, dalle attivita di
cantiere delle acque superficiali e sotterranee,

CN - CANTIERIZZAZIONE E FASI
COSTRUTTIVE AREE DI CANTIERE CAVE
DEPOSITI IDR 200 Relazione idraulica LOTTO
2 CBO1; CAP 300 Planimetria layout di cantiere
CO01 :CAP 310 Planimetria layout di cantiere
CO02: CAP 320 Planimetria layout di cantiere
CO03: CAP 330 Planimetria layout di cantiere

Nel documento

AUAO13 il Proponente 4
dichiara che “il

dettaglio
dell'allestimento del
campao verra effettuato
in fase di
cantierizzazione. Le

PARERE
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nel rispetto delle vigenti normative comunitarie,
nazionali e regionali, nanché delle disposizion
che potranno essare impartite dalle Autorita
competenti in materia di tutela ambientale.
Rimangono inoitre a carico deil'Appaltatore tutti
g adempimenti ed oneri previsti dalle Leggi
vigenti in materta di autorizzazione degh
scarichl industiiali e ¢ trasporto & smaltimento
dei rifiuti. Nei prezzi di appalto impresa deve
quindi conslderare { costi provenient! dalla
costruzione, manutenzione e gestione di tutdi gli
interventi di tutela delle acque, comprasi gii
impianti di trattamento In oggetto e di tutti i loro
accessori. Ove llinosservanza delle prescrizioni
sopra riporfate fosse causa di fenomeni di
inguinamento idrico, accidentale o continuato,
la relativa responsabiita civile e penale sard a
{otale carico el Appaltatore, In particolare le
acque reflue dei cantiert andranno sottoposte a
processi di chiarificazione e depurazione che
consentana {a loro rastituzione in conformita
alla Tabella 3 del D.Lgs 152/99 “Disposiziont
sulla tutela delle acque” {recepito dagli Allegati
al D.Lgs 152/2006, Parte 1)1, All. 5, Tab. 3
“Vaiori limiti ¢t emissione in acque superficiali e
in fognatura”).

eventuali
{ncongruenze nel
progetio saranno
eliminate.”
Ottemperato
relalivamente alia
attuale fase di
progeftazione. Da
reiterare.

330

con riferimento alie soiuzioni progettuali
individuate nella documentazione integrativa
per fatiraversamento dei corsi d'acqua
Grancina e Carpina, essere accompagnato
dalla relativa analisi deglt affetti ambientali
ed essere coerente con i risultati della
medesima;

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabite

340

per tutti | corsi d'acqua prevedera che le
opere da realizzare non preciudano la
possibilita di futuri interventt di sistemazione

Le ppere di adeguamento idraulico progettate
per ia realizzazione di questo tratto autostradale
non risultano interferire con le azioni

IDR0Q1- Relazions !drologico ldraulica

Oltemperato

PARERE
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e/o di adeguamento. A tal fine & necessario
- che la progettazione definitiva dell'opera sia
confrontata con if complesso delle azioni
programmate, progettate o in corso di
realizzazione da parte degli Enti Locali per la

riduzione dsf rischio idrauiico;

programmate dagli Enti Locali e dalla Autorita di
Bacino competenti nefla zona in oggetto

17 (Autoritd di Bacine regionale Toscana-Costa «

Autorita di bacino del fiume Ombrone).

35-0 assicurare fa continuita del reticolo minore Sono state inserite tutte fe opere necessarie a Ottemperato
che verra infercettato dalle opere in progetio; garantire ia continuita idrautica per tutto il
reticolo idrografico
MI ? 36-1 verificare puntuaimente la documentazione Sono state analizzate tute fe documentazioni Ottemperato
° contenuta nef Piani di Assetto idrogecfogico contenenti indicazioni in merito alle prescrizioni
adottati efo approvati dalle Autorita df Bacino di carattere idregeociogico deli'area in esame. In
inferessate, con particolare riferimento a: - particolare per questa zana i si & riferiti al
portate di piena per tempo di ritormo 200 anni Piana di Assetto Idrogeologico dell'Autorita di
ivi indicate; Bacing regionaleToscana Costa e dell' Autorita
di bacino del fiume Ombrone, Tutte le -
simulazioni idrauliche sono state effettuate con
portate con tempo di ritorno di 200 anni.
36-2 - aree a diversa pericolosith idraulica In Sono state tenute In considerazione le aree Ottemperato
AV relazione 2} tracciato autostradale; perimetrate dal PAI
ﬁ:f 36-3 - interventi di riduzione del rischio idraulico E’ stata effettuata Fanalisi di compatibilita tra le IDR001- Relazione Idrologico ldraulica Ottemperato
\ previsti dalle Autorita di Bacino e Ja loro indicazioni contenute nel PA) ed il progetto. )
/ compatibilith con le opere dl attraversamento
di progetio;
370 verificare la congruita tra i rillevi eseguiti Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
dal'Autorita di Bacing e queli relativi a) esame.
progetio autostradale riguardo alla rampa di
svincolo Talamone - Fonte Blanda e il
posizionamento dei relativi cantieri nell'area
golenale dell'Albegna. Eseguire un rilievo
topografico adeguato per determinare
I'effettivo valore di quota idrometrica in
corrispondenza dell'attraversamento A12,
tenendo inoitre conto degfi interventi di
sistemazione idraulica previsti dalle Autorita
i bacine e nel contempo stabilire, in caso di
FARERE

ragetto Definitivo Completamento A12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotti 2, 3, 4, 5B, 5A, 6B - ALLEGATO 1: Tabella della verifica di ottemperanza 20

- \\ (m” %

i ¢ IW..\\.

-

T

11

o ———

o Ty -




P i T LI e

12 4 A

estrema insufficienza idrautica, la possibilits
di adeguamento defle infrastrutiure presenti
a valle;

380

approfondire lo studio idraulico per

Vattraversamento dei diversi fossi, con i dati
di bage, quali: rilievi topografici di dettagiio,
om:mwsma@nm.:ﬁmu_o_ﬁ delle opere

-1 di régolaziene presenti e informazioni sulla

gestione delle opere di regolazione da parte
dei consorz di bonifica; :

"1 significativo e il

E' state effettuato un rilievo topografico di
dettagiio sulle aste idrauliche con # rilievo delle
sezioni del corso d'acqua per un fratto .
&abvo & il ievo di eventuali opere sulla
viabilitd esistente a monte ed a valie
dell'attraversamento autostradate.

Ottermperato

e

verificars, dal punto di vista idrautico 'opera
d'attraversamento prevista per il fiume
Marta, in previsione det possibili effetti di
figurgito indotti dalla linea ferroviaria sita a

Prescrizione che non riguarda la watta in
esame.

Non applicabile

valle;

nei casi in cui fapprovazions del progetto
prefiminare comporti vanazione degli
strumenti urbanistici vigenti ed adotiati,
recepire | contenuti tecnici previsti daila
normativa regionale (Del G.R. n.B4/35 cosi
come integrata per g aspett idraulici
dall'art, 80 della D.C.R.n.12/00} if merito alla
pericolosita/fattibilita geclogica e idraulica;

. L'approvazione del progetto preliminare

comporta la variazione deglt strumenti
urbanistici. | contenuti tecnici previsti daila
normativa regionale con riferimentc alta
pericolositiffatiibilitd geologica e idraulica sono
stati recepiti.

Ottemperato

eseguire tuttl gli approfondimenti indicati nel
$1A, madiante esecuzione di indagini
geognostiche di tipo diretto e indiratto, ati a
definire la geclogia locale, la tettonica, la
idrogeologia, la presenza df cavitd carsiche,
la verifica della stabilitd dei pendii e degli
imbocchi delle gallerie, fa stima di eventuali
fenorneni di liquefazione, la stima di
eventuali fenomeni di sbarramento della
falda acquifera, la stima delle portate
potenziall in corrispondenza delle gallerie
naturali, la possibilita di interazione tra |
gessi presenti e le acque sotterranee che

Sono state acquisite le indagint bibliografiche
disponibili, & sono state realizzate campagne di
indagine gecgnostica dedicate alla compteta
caratterizzazione geologica, gsomoriclogica,
idrogeciogica e geotecnica dei terreni
interessafi dalle opere di progetto. E' stato
inoltre valutato Iimpatio degh interventi in
progetto su tutli | fenomeni di instabilita in atto
efo potenziali, valulando, altres!, tutti gii effetti,
sulle infrastrutiure esistent, sia in fase
provvisionale che in fase definitiva.

GECO001 Relazione geologica e idrogeoiogica
GEO002-GECD17 Planimeiria e profilo
geclogico GEOD18-GEO025 Planimetia
geomorfologica GEOQ42-GEQQ48 Planim,
ubicazione indagini APE 001 Relazione
geotecnica generale APE 002 / APE Q41
Planimetria e profilo geotechico; La
documentazions tecnica relativa alla campagna
indagini effettuata nel 2010 per il lotto 2 ¢ peril
lotto 3{indagini in sito e prove di laboratorio)
viene allegata su supporto digitale. La
definizione dei parameiri idrogeologici e la
classificazione idrogeologica del complessi

Qttemperato

40-0
”
41-1
=
PARERE
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potrebbero determinare la formazione di
- wﬂcwummuﬁw.m@m bm_.”_,nm.,omchﬁ_, la

presenza di strati argillosi con possibilita di ~—-|

cedimenti, | parametri geotecnici e
geomeccanici per garantire la faitibllita
delfopera ed a! fine di prevedere In mode
puntuale | possibili impatt e le necessarie
misure ¢ mitigazione e/o compensazione.

acquiferi & stata descritta nella Relazione
idrogeologica che fa parte del progetto

supporto informatico.

Definitivo consegnato. Eiaboratl di riferimento:
© -'[=Campagna indagini.2010 —foti 2 e3su

412

E necessario inolire che sia valutata la
compatibilita degli interventi con i fenomeni
di instabiiita in atto e potenzial, e sfano
formite indicazioni in merito agh eventuali
interventi di mitigazione del rischio. In
particolare per I} ronco Nord "Grosseto -
Rosignano®, ia progettazione definitiva deve
approfondire, laddove necessario, oftre ai
sopraindicat aspetti, anche i possibili
cedimenti differenziali ed approfondire le
indagini per la verifica della stabilita
geomorfologica in corrispondenza dei
conoldi aliuvionaii nell'immediata periferia
detl'abitato di Braccagni, lato nord-ovest, ed
in tac. } Magazzint. Tuttl | suddety aspelti
devono considerare anche quanto previsto
dai Piani di Assetto Idrogeologico (PAI) del
Bacini interessati;

E stata eseguita una caratterizzazione
geotecnica finalizzata alia determinazione deile
caratteristiche meccaniche e di compressibilita
dei terreni di fondazione, sia in ambito statico
che dinamico.

Ottemperato

42-0

integrare le carte idrogeoiogiche, gia
prodotte sulta base dei dati di letteratura
disponibili, con i risultati di indagini
geotecniche ed idrogeologiche effettuate
lunge il tracciato;

La cartografia idrogeologica allsgata al progetto
riporta 'ubicazione di tutfi i punti d'acqua
oggetto di monitoraggio plezometrico, compresi
i sondaggi realizzati e strumentali. Le restanti
indagini geognostiche, non pertinenti ai fini delfa
ricostruzione idrogeoiogica, sono riportat! neglf
allegati corrispandenti,

GEQ0G1 Relazione geologica e idrogeciogica
GEQ026-GEC041 Planimetrie @ profilo
idrogeol. Geo042-Geod49 Planimatria
ubicazione indagini

Qftemperato

43-0

contenere opportuna cartografia
geomarfologia, differenziando le forms
attive, non attive e quiescenti, in modo da

E' stata prodotta una cartografia geomorfolagica
contenente le principali forme individuate lungo
Ja fascla di progetto. Sono stati individuati,

GEQ042-GEOD49 Planimetria geomorfologica

Ottemperato

A
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o evidenziare le dinamiche morfologiche in descritti e cartografati i dissesti in attc e v
atto lungo il fracclate, facendo anche potenziali. Sono stati acquisiti gli strumenti di
riferimento alle cartografie prodotie nella pianificazione e tutela del termitorio (cartografia
redazione dei Piani di Bacino e dei Piani di IFF] e PAI), e sono state perimetrate &
Assetto idrogeologico; cartografate le aree a pericolosita .
geomorfologica & pericolosita idraulicaelevata, | . . - o
44.0 _sviluppare le opere di sistemazione averde, | ~ Le'dpere df Sistemazione a verde, di ripristino Ottemperato
' “di ripristino ambientale e di finaturazione ambientale e di rinaturalizzazione previste in relativamente
previste in Progetto, applicando le tecniche Progetto, verranno realizzate applicando e piG all'attuale fase di
deliingegneria naturalistica, assumendo recenti tecniche di ingegneria naturalistica, progettazione.
f— come riferimento; -I"Atlante delle opere di assumendo come riferimento, (4 dove Da reiterare come da
*. sistemazione dei versant” dellAPAT, necessaro, I'Atlante delle apera di sistemazione Conslderazioni df
: . 2002,versanti deli APAT, 2002, -Il "Quaderno dei versant” delfAPAT, 2002, il "Quademo Istruttoria e relative
delle opere tipo di ingegnerfa naturalisfica* delle opere tipo di ingegneria naturalistica” della Condizioni entro sei
della Regione roa_....mam. waooa:.@ "Manuale Regiane Lombardia, 2000, il:"Manuale di mesi dalla Delibera
di ingegnena Naturalistica™ délla Regione Ingegneria Naturalistica® defla Regione Lazio, de} CIPE di
lLazio, 2001 dell APAT 2002 il "Quademo 2001, oitre ad altri manuali equipolienti. AUA approvazione del
delle opere tipo diversanti dell APAT, 2002, il 101 Relazlone tecnica AUA Q02 / AUA 003 progetto Definitivo,
"Quademo delle opere tipo di ingegneria Tipologie degll inferventi vegetazicnali e dei prima deila fase di
naturalistica” della Regione Lombardia, refativi moduli di implanto Progettazione
2000, it "Manuale di Ingegneria Naturalistica” Esecutiva.
della Regione Lazio, 2001, oltre ad altd
manuali equipolient.
45-0 prevedere la riconnessione ecologica e Si & prevista la riconnessione ecologica e AUA 001 Relazione tecnica AUA 002/ 003 Ottemperato
funzionale degli ecosistemi, tutelando {a funzionale degli ecosistemi, futelando cosl la Tipologie degli interventi vegetazionall e dei relativamente
g biodiversita deliidrografia superficlale, in biodiversitd dellidrografia superficiale. Per la redativi moduii di impianto all'attuale fase di
e accordo con gli Enti Parco e | Consorzi di piantumazione sonec sempre state selezionate progettazione.
Bonifica, mediante la plantumazione di specie autoctone, che potenziasserg la rete Da reiterare coma da
specie vegeltall autoctone, assumendo come ecologica esistents. Consideraziont di
riferimento ia rete ecologica delle Province Istruttoria e relative
interessate; Condizion entro sei
mes| dalla Defibera o
del CIPE di
approvazione del
progetio Definitivo,
prima della fase di Dn‘
DARERE
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- Esecutiva,
460 " garantire agli operaton agricoll edal loro = —- | - S garantita accessibilita ai fondi interclusi, | STD 002/ STD 012 Planimetrie e Profil Ottemperato
mezzi I'accesso af fondf turall interclusi dal attraverso la realizzazione di cavalcavia o “longitudinali di progetty - = - - {—relativamente
tracciato stradale e/o separati dalle aziende. sottopassi. | tombini idrauiici realizzati “aft'attuale fase df
Prevedere, (a realizzazione dei passaggi da assicurane inolfre fa confinuita idraulica per progettazione.
adattare e accomunare alle esigenze della tutto il reticolo idrografico e allo stesso tempo Da reiterare come da
rete ecologica (passaggl faunisticl) e della assolvono I'esigenza della rete ecologica Considerazioni di
rete idrica; (passaggl faunistici) Istruttoria e relative
- Condizioni entro sei
mesi dalla Delibera
del CIPE di
approvazione del
progetto Definitivo,
prima defa fase di
Progettazione
Esecutiva,
47-0 prevedere, nei trattl sovrastanti le solette di ie gallerie artificiali presenti in questa tratta non Ottemperato
coperiura delle galleris artificiali, un franco di sono state modificate dal progetto rispetto alla
terreno fertile di altezza adeguata alle situazione attuale. Pertante la copertura
necessita di nuove piantumazioni; vegetale garantita risulta invariata rispetto
a2l esistente.
48-0 assicurare la vitafitd di tutle le essenze Il proponente assicurera (a vitalith delle specie Ottemperato
arboree, arbustive e erbaces, di nuovo arboree, arbustive ed erbacee di nuovo refativamente afla
impianto, su cui il Proponente dovra Implanto, effettuando una verifica nel tre anni attuale fase di
effettuare una verifica nei tre anni successivi successivi alla plantagione, fatti salvi diversi progetiazione. Da
alla piantumazione; accordi con gli enti locali o con i proprietar, Il reiterare.
Proponente dichiara "nella successiva fase
progettuale forniremo anche il Piano di
Manutenzione delle Spegie Arbores”. .
48-G con riferimento ad incidenze significative su Lungo il carridoio di progetio nella tratta in STP 002 - Relazione tecnica INTERVENTI Dt Ottemperato
uno o pil def sitl denominati ZPS, SIC, pSIC, esame € ipcalizzata l'area proteita SIC e ZPS INSERIMENTO E RIQUALIFICAZIONE refativamente
SIR, derivanti dagfi interventi riferibili al iT51600Q "Padule di Bolgheri”, su cui insiste AMBIENTALE SUA 102/105 Abachi degli all'attuale fase di
tracciato e alle opere compiementari, in fase anche un vincolo Ramsar e |1BA La Valutazione - interventi vegetazionali e dei paesaggl faunistici progsttazione.
di costruzione e di esercizio, singolarmente o di Incidenza, che era stata gia redatia nel 2006, SUA 110/AUA 117 Planimetrie di progetto scala Da reiterare come da
congiuntamente ad altri interventi, in sede di SIA, @ stata integrata e aggiornata, 1:5000 . Considerazioni di
PARERE
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direttarente o indirettaments, approfondire
la valutazione delle incidenze, tenute conto
delle caratteristiche ecologiche e degli

approfondendo le conseguenze dirette e
indirette del progetto, nonché le opere di
monitoraggio, mitigazione e compensazione,

Istruttoria e refative
Condizioni entro sel
mesi dalla Delibera

4

di cui al punto precedente, approfondire, per
un opportuno intorno rispetto agli interventi
previsti in fase di costruzione e di esercizio,
riferibili al tracciato connesso e alle opere
complementari, ghi effetti delle azioni di
progeito sullo stato delle componenti
ambientall in esame. A tal proposito, gli studi
devono essere approfonditi in riferimento alie
aree a maggior valore naturalistico quali; il
Parco Naturale della Maremma, ivi inclusa
l'area contigua; 'ANPIL. Giardino Belora e
Fiume Cecina; {'area carsica dei Poggi ad
est di Orbetslio; | corsi d’acqua. Con
riferimento alle singole zone del territorio,
approfondire le conseguenze dirette ed
indirette provocate dalle opere previste,
nonché le necessare misure di mitigazione,
monitoraggio & compensazione, ivi inclusi
intesventi per la realizzazione di aree di

dal iotto in esame & 'A.N°P.L.L. Giardino Belora
- Fiume Cecina, istiluita ne! 1838 dal Comune di
Riparbella, comprende una zena coliinare - che
ospita cinghiali, caprioll, dainl, poiane, picchi- (a
fascia sottostante del Fiume Cecina e un'area
archeologica. Per il fiume Cecina, ma anche per
tutti gli altri corsi d'acqua atfraversati, sono stati
previsti gli effetti sla a livello di sensibilita del
recettore, sia a livello delle funzioni di
connessione della rete ecologica. Sono state
quindi previste spaclficha misure mitigative
finalizzate al pienc recupero delle funzioni di
sajvaguardia ambientale delie fasce spondali
dei due corsi d’acgqua principali
attraversati,nonché gli opportunf collegamenti
ecologici.

obiettivi di conservazione dei medesimi, sulla base di quanto richiesto dalla normativa del CIPE di
nonché la coerenza globale della rete vigente. Da questo lotto sono inoltre interessats approvazione del
ecologica Natura 2000, Devono altresl altre 2 aree sensibili: I'ANPIL Giardino Belora progetto Definitivo,
essere dettagliate le soluzioni da adottare al Fiume Cecina, attraversato dal tracciato, ed il prima della fase di
~ fine-dkmitigare gii Impattl previsti sille ™ " SIR di Follonica, a est delfautostrada e non Progettazione
componenti biotiche e abiotiche del direttamente intercettato. Per ognuna di queste Esecuiiva.
pSIC/ZPS paduie di Bolgheri, in fase di aree sensibilt sono state previste specifiche
cantiere e di esercizio opere di mitigazione, che perd riducessero al
, minimo F'occupazione di suoio, al fine df .
integrare al meglio lnfrastruttura nella rete
acologica (siepi, alberature, etc.), lascianda la
situazione pil inalterata possiblie. Si rimanda
_ alle-carte delle mitigazion! allegaté-ad PD. |
50-0 mmq le porzioni di temitorio nor incluse nei siti L'unica area fra queile citate che & interessata STP 002 - Relazione tecnica INTERVENT! DI Ottemperato

INSERIMENTOC E RIQUALIFICAZIONE
AMBIENTALE SUA 102/105 Abach! degli
interventi vegetazienaii e dei paesaggi faunistict
SUA 110/AUA 117 Planimetrie di progetio scala
1:5000
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collegamento acologico,
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Nel documento

51-1 per le fasi 0l realiZZaZione e di esercizio, - --Per tutte le ares umide e per le aree ad esse IDR002/002 - Corografia generale IDR100 -

prevedere la messa in opera di tutti g limitrofe sono stab previsti gl accorgiment 1™~ Relazione-idraulica-del sistema di drenagglo AUAD13 il Proponente

accorgimenti necessarn per fa futela di tutte -necessar: - nefla fase di esercizio il sistema di autostradale AREE DI CANTIERE CAVE dichlara che il presidio”

ie aree umide e per le aree ad esse limitrofe. raccolta delle acque di piattaforma & chiuso DEPOSITI IDR 200 Refazione {draulica CBJ1 - idrauiico proposto per

In particolare:; - in fase di esercizio: deve dalla pk 14+850akk pk 19+120 - per preservare Campo Base CAP 300 Planimetria layout di il tratto di Padule di

gssere predisposto un sisterna si raccolta la Padule di Bogheri limitrofa al fosso omonimo; cantiere CAP 301 Planimetria refi idrauliche ed Bolgheri & il sistema

deflle acque di prima pioggfa dalia - nella fase di realizzazione, per i plazzali di glettriche COO1 -Cantiere Operativa e Area per dei biofiltd, che

piattaforma stradale a sistema chiuso, con cantiere sono previste superfici impermeabili (in {a Caratterizzazione detie Terre CAP 310 assolve

fossetti e vasche di sedimentazions e conglomerato bituminoso). Per le aree di Planimetria layout di cantiere CAP 311 contemporaneamente

disoleazione di dimensioni adeguate anche a caratterizzazione sono previsie anche apposite Planimetria reti idrauliche ed eletiriche la funzione di rete di

contenere eventuall svarsamenti accidental guaine impermeabili iInserite sotto lo strato di raccolta, di sistema di

di materiali inquinanti; - in fase di cantiere: materiale stabilizzato. Entrambe le tipoiogie trattamento e di

oltre alla impermeabilizzazione delle aree consentiranno la raccolta delle acque di sistema di

destinate alle lavorazionl, deve essere plazzale da inviare al depuratore. Le aree di smalfimento di tutte le

realizzato un apposito sistema dif raccolte stoccaggio, dove viene invece accumulato acque di piattaforma.

defle acque di piazzale con fossetti temporaneamente it materiale gia caratterizzato Si tralta di un sistema

impermeabili, confluent negli impianti di in attesa di essere utilizzato a rilevato, non sono chiuso df raccolta

smaltimento delle acque reflue, gestid impermeabilizzate. Per quanto riguarda delle acque di

secondo normativa. rapprowviglonamento idrico, qualora non fosse piattaforma che tratta

possibile I'approvvigionamento dall' acquedotto, tuta Ja portata. Tale
si fard ricorso a pozzo, previa autorizzazione. sistema garantisce
anche il contenimento
degli sversamenti
accidentali.
Ottemperate
51-2 Per la tutela degli ambitl ripariali, e la vedi la 51-1 cfr 511

protezicnedelle aree limitrofe alle zone

umide {pS'C -ZPS Padule di Bolghert)

devono essere colfocate barriere verdi

tealizzate con specie arboree ﬂ,.,.

sufficientemente alte tipiche della zona. In A

merito alla rinaturalizzazione delle gallerie

artificiali di Poggio Fornello e Caccia

Grande, nel Comune di Follonica, si

raccomanda limpiego di un maggior numero ., N
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di specie floristiche, per incrementare la )
) biodiversita, impiegando, solo specie tipiche
di sottobosco della zona,

52-0 definire la coliocazione delle aree di Tutte le aree afferenti alle altivita di cantiere STPDOZ - relazione generale CAP 100 Per quanto di
canferimento dei materiali di scavo in {campi base, depgsiti, slc) sono state poste al Corografia ubicazione cantieri, cave e viabilitd competenza di valuta
esubero, 1 campi base ed t caniien, ad di fuori di sitt protetii e aree di interesse IDR 200 Relazione idraulica come-Ottemperaio
eccazione di quelli mobili, al di fuod dei siti raturalistico, né ricadono in aree'ad esse

- ZPS, SiC, pSIC, SIR ed aree naturali contigue.
profette, ivi incluse le aree contigue, nonché
al di fuor di altre zone di interesse
o naturalistico;

530 approfondire, per un opportuno intomo, Nello Studie Atmosferico sono approfonditi, per Oftemperato
comunque non inferiore a 10 km, rspetto un cpportuno intomo, rispetto agll interventl
agli interventi previsti in fase di costruzione e previsti in fase di costruzione e di esercizio,

di esercizio, riferibill al tracciato connesso e riferibiii al tracciato connesso ¢ alle opere )
alle cpere camplementar, glf etfatt dovuti complementari, §ii &ffeti davut alle emissioni in
alle emissionl in atmosfera sulla vegelazione atmosfera sulla vegetazione e sugii ecosisten,
¢ sugli ecosistemi, prendendo in esame le prendendo in esame le concentrazioni al sucle
concentrazion at suolo di Polveri, NOx e di Polver, NOx & S02.

502, Particolare attenzions deve essere

posta agli imbogcchi delle gallerie, quali

sorgenti puntuali di emissione. Le valutazioni

di cui sapra devono essera particolamente

apprafondite, con Yausliio di specifici rlievi

sul campo per la caratterizzazione dello

stato atiuaie di qualith del'aria,

relativamente ai sitf ZPS, SIC, pSIC, SIR &d

aree nafurali protetie, ivi incluso le aree

contigue;

54-0 approfondire per un apportuno intomao, Essendo il progatta un adeguamento della Ottamperato
rispetio agli interventi previsti in fase di viabilita esistente, il consumo di suclo agricolo &
costruzione e di esercizio, riferibili al piuttosto iimitate. L'ingombro fisico delle opere
fraceiato o aile opere complamentan, gii previste non incidera sulia funzionality ed
effetti sugli agroecosistemi. A tal fine, sl deve efficienza delle aziende agricoli present]. In
precisare il consumo di suolo, distinguendole base alla caria della capacita d'usoe della
in classi di capacita d'uso. Si devona inglire Regione Toscana, realizzata seguendo la

PARERE
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approfondire; - gif eveniuali rischi di

—inquinamento € di_erasione, m_m in E.mm 9
costruzione che di esercizio; - 1@
conseguenze dovute alla sotirazione di sucio
ed alla limitazione d'uso del territario; - caso
per caso, le conseguenze dell'ingombro
fisico delle opere previste sulla funzionalitd e
sull'efficienza delle aziende agricole presentt
nell'area vasta, ivi inclusl ia strutiura
poderale, 'assetto degli appezzamenti, la
viabllita minore e poderale ¢ le rsorse
idriche a fini agricoli; - gli effeti sulle
testimonianze culturali storiche, quali:
centuriazions, sistemazioni idraulico-agrarie,
antiche colture, sugherete, viabilit2 poderale,
ecc.

metodolegia della Land Capability Ciassification
{LCC), tutli i suoli interessali dal tracciato in

“ progetio{LOTTO-2) fanno parte delia classe "Il

swe”. Il consumao di suolo agricolo, per le vm..:.
non gid accupate dalla SS 1 Aurelia, riguarda
dungue solo tale dasse. In generale ] suoli della
classe [l richiedono un‘accurata gestione,
comprendente pratiche di conservaziong, per
prevenire deterloramento o per migliorare la
relazione con aria e acqua quando {f suclc &
coltivato. | suoli possono essere utilizzati per
piante coltivate, pascolo, praterie, boschi. Nello
specifico per i suoil "liswa”, le limitazioni
riguardano l'elevata pietrostta, la scarsa
profondita e la sfavorevole tessitura e
lavorabilita (s); 'eccesso di acqua che
interferisce con il normale sviluppo delle colture
{w); il tischio di erosione {e).

55-0

In esito agli approfondimenti di cui sopra,
specificare le necessarie misure di
mitigazione, monitoraggio e compensazione,
inclust | progetti di ricomposizione fondiaria
defta aziende agricole che tengana conto de!
muiato assetto Infrastrutturale;

La struttura poderale, 'assetto degii
appezzamenti, ia viabilitd minore e poderale, te
rsorse idriche a fini agricoli varranno manienuti.
li progetto attuala, di adeguamento in sede
delta 83 Atrelia, non determina situazioni di
frammentazione dei poderi. !l progetto del
LOTTO 2, che consiste nefl'adeguamento in
sede della variante alla SS Aurelia, in generale
non determina situazioni di frammentazione dei
poderi. Nei fratto tra il km 11+300 ed il km
13+500, in cui il fracciato si discosta da! sedime
attuale, si prevede la realizzazione di una
nuova viabiiita di accesso alie aree agricole,
che permetterd un'agevole riorganizzazione
fondiaria. inoitre, il progetto del verde
comprenda opperfune opere di mitigazione che
tengono conto del mutamenti poderali.

Oftemperato

.

56-0

assicurare l'inserimento paesaggistico delle

Le opere di miligazione acustica sono previste

LOPERE COMPLEMENTARI -BARRIERE Dttemperato
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a.
opere di mitigazione acustica, privilegiando in diversi punti, Ove uommam._m.. sono state ACUSTICHE SUA 200/SUA 203 Barriera relativamente
la barmiere acustiche integrate con bartlere a integrate con opere a verde. antirumore H=3.00 m - H=4.00 m - H=5.00 m - all'attuale fase di
verde; Il Propanente dichiara che “ai fini H=6.00 m - Prospetti Sezioni e Particolari progettazione.
dellinserimante paesaggistico delle opere di costruttivi SUA 204 /SUA 206 Barriera integrata Da reiterare come da
mitigazione acustica previste, le barrlere sicurezza e antirumore H=3,.00 m - H=4.00 m - Conslderazioni di
acustiche song sempre state equipagglate, in H=5.00 m -Pragpetti & Sozioni , Istruttoria e relative
. _ generale, con intervent! a verde-cheng ~—===— S Condizioni entro sei
T T ’ maschetino In parte ta vista dall'estemo, a mesl dallta Delibera
meno di situazionl particolari ove did non & siato del CIPE di
possibile a causa di spazi froppo ridotti o approvazione dei
morfologia del terreno troppo accidentata”. progetto Definitivo,
prima della fase di
Progettazione
Esecutiva.

570 comprendere indagini sul rumore di dettaglio Si & effettuato uno studio acustico, df cui parte STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Si evidenzia perd un
sul campo presso | ricettori interessati da tali fondamentale & il censimento dei ricettori, In generale SUA 301 Output de! modelic di errore di battitura
situazionl di criticita, al fine di ottimizzare sia particolare sono stati studiati tutti | ricettori simulazione SUA 302 Report indagini nell'output del modello
da un punto di vista economico che di compresi allintemo di un comridoio di 250 m per fonometriche SUA 400 / SUA 405 Carte dei acustico in cui
impatto visivo gll interventi di mitigazions; lato dai cigli dell'infrastruttura, nonché anche recetiori e zonizzazione acustica SUA 500/ l'ospedale di Cecina &

quelli sensibill fuorf fascia. Lo studio ha SUA 505 Carte delle barriere acustiche stato codificato come

consentito di oftimizzare dimensione e G6-255 anziché G6-

lunghezza delle barriere acustiche progettats. 225. Inoltre, ai finj df
una verifica del clima
acustico nella
situazigne attuale
presso 'ospedale di
Cecina (ric. 56-2258}),
sono state condoite
anche delle misure N
strumentali, come si
osserva nell'elaborato
“Report indagini
fonometriche”
relativaments aila
postazione di aa:%wf
“Maog 1” nell'area
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] Cecina. Oltemperato
17 580" - veyificare, con specifico | progstto mocmeoo i cantieri saranno oggefto di simulazione STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperato

relativo a ciascun cantiere, 1a condizione | aclistica e, ove necessario, saranno ... .. . generale relativaments alla
descritta nel modelli di simulazione, , equipaggiati con schermature acustiche . . ~-|- atualefasedi | __
considerando che nelle simulazioni effettuate alternative efo complementari alle dune. progettazione. Da
si & ipotizzato come intervento di mitigazione reiterare.
if sofo uso di dune perimetrali e prevedere
F'eventuale uso di ullerior interventi di
mitigazione;

59-0 aggiornare ed esaminare nel dettaglio le Le indicazioni delle zonizzazion! acustiche STUDIC ACUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperato
indicazioni delie zonizzazioni acustiche comunali - ove dispenibili - sono state generale SUA 301 Output del modello di
comunali, che nella fase di studio di impatto esaminata nello studio acustico, con riferimento simutazione SUA 400 / SUA 405 Carte del
hanno costituito elemento di riferimento per alla individuazione delle corrette mitigazioni, recettori e zonizzazione acustica
l'individuazione delle situazioni di particolare verificando le situazioni di criticita e
attenzione, nonché di indirizzo nel ottimizzando gli interventi.
determinare un'estensione degii inferventi
tale da offrire significative mitigazion anche
a distanza notevole dall'autostrada;

60-1 approfondire le valutazioni e le progettazioni | Piani di classificazione acustica approvati in STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperato
acustiche al fine di verificare le situazioni via definifiva dai Comuni di Follonica e San generale SUA 400 / SUA 406 Carta dei recettori
rimanend di criticita residua indicate, Vincenzo sono stall considerati nello studio e Zonizzazione acustica SUA 500 / SUA 506
dall'attro ad oftimizzare I'assetto degli acustico condotto, Carta delle bamiere acustiche
interventi df mitigazione, che neii'ambito
dello studio di impatlo ambientale sono stati
predimensionati; comprendere ia
documentazione relativa a quanto sotto
elencato e essere coerente con i contenuti
della medesima. Deve essere tenyto conto
dei Piani di classificazione acustica approvali Y
i via definitiva dai Comunt di Follonica e ’
San Vincenzo,

60-2 inoitre, riguardo af rispetto fuori fascia dei Nel modelio previsionale & stato tenuto conto STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperato
limiti stabiliti dai piani di classificazione dell'orografia del terrena e delle condizioni generale SUA 301 Output del modello di
comunall, nel modello previsionale deve meteorologiche. Il modello di calcolo considera i simulazione
essere tenuto conlo dell'orografia del terreno dati derivanti dal monitoraggio ante-operam. A
¢ deile condizionl metecrologiche, che seguito di integrazione il Proponente dichiara
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-modelio-di calcolo utilizzato peria

possono determinare situazioni di
superamento dei limiti difficlmenta
prevedibill con caleoli di prima
approssimazione. A tale proposito: - deve
essere meglio chiarito come Forografia del
terreno sia tenuta in considerazione nel
valutazione dell'impatto post-operam, e it
modello di calcolo deve essere convalidato
sulla base dei dali derivanti dal monitoraggio
ante-operam; -

che “Nel caicolo sono state considerate le
condizioni di propagazione “Omogenes™.

60-3

- in considerazione del numero di ricettor
(sensibili @ non) potenzialmente soggetti
allimpatto deil'opera, il monitoraggio delio
stato de! ¢lima acustico anig-operam deve
essere esteso a comprendere aimeno tutti |
ricettori indicati nello studio come critici, per i
quali 8 atteso un superamento dei limiti di
legge;

Nello studio acustico non vi sono ricettori - nello
scenario con mitigazioni -~ con livelli oltre | limiti
consentiti.

STUDIO ACUSTICO SUA 300 Refazione
generale SUA 301 Output del modello di
simulazione SUA 302 Report indagini

" fonometriche SUA 400 / SUA 406 Carte déi

recettori e zonizzazione acustica SUA 500/
SUA 5086 Carte delle barriere acustiche

A seguito di
integrazione il
Proponente dichiara
che Relativamente al
Monitoraggio per tutli f
ricettori con valori in
esterno superiori ai
iimit {+ tolleranza di 1
dBA), sl osservano 14
ricettori sensibili, di cui
5 di tipo scolastico
ricadenti nel Lottc 2, e
9 di tipo ospedaliero,
di cui 8 ricadenti nel
lLotto 2. Si osserva
anche 1 ricettore di
tipo residenziale nel
Lotto 2 con valor
superiori al limite
niormative di oltre 2
dB(A).Si riporta di
seguito I elenco del
ricettori sensibili con
evidenziati gli
eventuali esuberi
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rispetto alte soglie
normative, Lotto 2:
G5-010 Istruzione;

| G5-079 Istruzione;
" G5-081 Istrizione; -

G5-082 Istruzione;
G5-083 istruzione;
G6-057 Ospedaliero
Esubsro massimo =
dBA 5,3; GB-060/01
Ospedaliero Esubero
massimo = dBA 5,1;
G6-080/02
Ospedaliero Esubero
massimo = dBA 1,2;
G6-060/03
Ospedaliere Esubero
massimo = dBA 1,4;
G6-061 Ospedaliero
Esubero massimo =
dBA 4.3; GB-062
QOspedalierc Esubero
massimo = dBA 4,8;
G6-215 Ospedaliero
Esubero massimo =
dBA 5,1; 558-225
QOspedaliero Esubero
massimo = dBA 6,4,
G6-029 Residenziale
Esubero massimo =

dBA5,2; Ottemperato K

s

N\

S

60-4 - deve essere predisposta una specifica
cartografia riportante le interferenze tra la
fascia di rispetta riportante le interferenze tra
la fascia di rispetio della infrastrutiura in
progetio o delle opere connesse e quella

Le fasce di pertinenza acusfica sono riportate
sulla carta degli interventi di mitigazione.

SUA 500 / SUA 505 Carta delle barriere
acustiche

Ottemperato

-~
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deile princlpali infrastrutture esistenti;

60-5

- deve essere formito il dato relativo alla
popolazione residente nei recettor;

E stato effettuato il censimento dei ricettor!. Al
fini acustici, il dato relative alla popotazione ivi
residente, & ininfluente.

SUA 300 Relazione tecnlca SUA 400/405 Carta
dei recettori e zonizzazione acustica

Otternperato

60-6

1

- devono essere prodotte le sezioni verticali
con l'andamento del rumore alle diverse
altezze e distanze dal ciglio autostradale &
devono essere indicate le misure di
mitigazione al fine di sanare le situazioni
fuori norma;

L'andamento del rumore alle diverse allezze e
distanze dal dglio autostradale é stato

- analizzato tramite un modello tridimensionale

che analizza [a propagazione acustica in
ambiente esterno prendendo In considerazione
tutti | fattori interessati al fenomeno, come la
disposizione e forma degli edifici, la topografia
del sito, le bamiere antirumore, 1 tipe di terreno
e gli effetti meteorologici.

STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione
generale SUA 301 Output del modello di
simulazione

A seguito di
integrazicne il

... Proponente allega le

sezioni acustiche
presso le strutture
sensibili
rappresentative, in
riferimento al pericdo
diurno. Ottemperato

-‘//

e

TV

80-7

- devono essere indicate misure di
mitigazicne acustica per i ricettori in

condizioni di criticita elevata;

Gli interventi di mitigazicne acustica sono stafi
progettati per abbattere i livelli mmﬁmamg i limiti
normativi quarito pidi possiile mediante
l'interposizione di schermi antirumore,
compatibilmente con le soluzioni progettuali
attuaimente esistenti per le hamiere e
considerando if miglior rapporto costibenefici.
In linea generale, I'obiettivo del lavoro & stato
quello di portare al di sotio dei limiti normativi in
ambito esterno tuttl | ricettor che hanno
presentato esuberi nello scenario post operam,
riducendo al minimo il ficorso alla verifica in
ambito interno, laddove clog, come recita i'art. 5
comma 4 del DM 29/11/2000, nonché I'art. 6
comma 2 del DPR 142/2004 “i valori limite per
le infrastrutture di cui all'art. 2 comma 3, (...)
non siano tecnicamente conseguibili, ovvero
qualora in base a valutazioni tecniche,
economiche e di carattere ambientale si
evidenzi I'cpportunita di procedere ad intervent
diretti sui ricettori, deve essere assicurato il
rispetto dei seguenti limitl interni {....)". Del
ricettori che risultano oltre il limite normativo in

SUA 400 / SUA 405 Carte dei recettori e
zonizzazione acustica SUA 500 / SUA 505
Carte delle barriere acustiche ’

Ottemperato

PARERE
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ambito esterno & stata effettuata la verifica del
rumore in ambito intermo censiderando in prima
- - o T T 7 7T approssimaZione @i via cautelativa'chei T 17 T T T T TR
semramenti esistenti abbiano un'efficacia di 20
decibel, valore che, sulla base di esperienze di
misure in campo per numerose situazioni
analoghe, & risultato il minimo riscontrato. Da
tale verifica & risultato che tutti i ricettori risultati
oltre il limite in ambito estemo evidenziano il
rispetto del valori in ambito interno con il solo
contributo degll infissi esistenti.
60-8 - devono essere indicate misure di Numerose indagini realizzate presse i ricettori Ottemperato
mitigazione delle vibrazioni per recettori posti limitrofi ad autostrade esistenti hanno
a distanza inferiore a 25 metri; evidenziato che Il traffico stradale non
determina disturbe da vibrazioni aita
popolazione residente.
60-9 - deve essere approfondito lo studio Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
dellimpatto acustico determinato dalla esame,
realizzazicne dell'infrastruttura in prossimita
dell'abitato di Torba, e devono essere
individuati dispositivi di mitigazione;
60-10 - per gli ambienti abitativi devono essere Per gli ambienti abitativi sono state rispettate le Ottemperato
rispettate le fasce di rispetto previste dal fasce di rispetto previste dal DPCM 8 luglio
DPCM 8 luglio 2003, 2003
60-11 -per quanto riguarda l'impatte acustico Gli interventi di mitigazione acustica sono stati STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione cfr punto 57-0
sull'Ospedale di Cecina, deve essere progettati per abbattere | livelli eccedenti i limiti generale SUA 301 Qutput del modello di
approfondita la consistenza e I'sfficacia degli normativi quante pill possibile mediante simulazione SUA 400 / SUA 406 Carta dei
interventi di mitigazione di tipo "non l'interposizione di scherml antirumore, recetiori & zonizzazione acustica
tradizionale” indicati, e 'efficacia delle compatibilmente con le soluzioni progettuali
misure di mitigazione deve essere valutata attualmente esistenti per le barriere e
anche in relazione alla realizzazione delle considerando il miglior rapporto costi/benefici.
Opere CONNEsse; In linea generale, 'obiettivo del laveoro & state
quello di portare al di softo dei limiti normativi in
ambito esterno tutti | ricettori che hanno
presentato esuberi nello scenario post operam,
riducendo al minimo il icorso alla verifica in
PARERE
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ambito interno, laddove ciod, come recita f'ant. 5
comma 4 del DM 29/11/2000, nonché I'art. 6
comma 2 del BPR 142/2004 “ valort limite per
le infrastrutture di cui all'art, 2 comma 3, (...}
non siane tecnicamente conseguibili, ovvero
qualora in base a valutazioni tecnicha,
aconemiche e di caratters ambientale si
avidenzi l'opportunita di procedere ad interventi
diretti sui ricettori, deve essere assicurato il
rispetto dei seguenti limit] interni (....)" Dei
ricaitori che risultano olire il limite normative in
ambito esterna & stata effettuata la verifica de!
rumore in ambito intemo considerando in prima
approssimazione e in via cautelativa che |
serramenti esistenli abblano un'efficacia di-20
decibel; valore che, Sulla base di esperienze o
misure in campo per numerose situazioni
analoghe, & risultato il minime riscontrate. Da
tale verifica & risultato che tuttf i ricetior risultatf
oltre il imite in ambito esternc evidenziano it
rispetto dei valori in ambito interno con il solo
contribyto degli infissi esistentl.

e,

-

61-0

giustificare I'eventuale ricorse alle procedure
di deroga al rispetto dei limiti in fase di
cantiere, di cui alla Delibera del Consiglic
Regionaie n.77/2000 parte 3, per particolari
fasi dei lavari, cha deve assera valutato
dall'’Amministrazione Comunaie competente
¢aso per caso, in relazions alla durata della
deroga stessa e alla possibilita di messa in
opera di opportuni intervent di mitigazione
per la protezione dei ricettori eventuaimente
interessati;

Un eventuale ricorso alle procedure di deroga,
di cui alla Delibera del Conslglio Regionale
n°77/2000 parte 3, per particolari fasi dei lavor,
sara giustificato.

Qttemperato
relativamente alla
attuale fase di
progettazione. Da
raiterare.

62-0

indicare le misure di mitigazione delle
criticit2 dei cantieri galleria, per distanze fino
a 40 metri dai cantieri stessi e per i racettori

Per la isoluzione di una interferenza di progetto
si rende necessario lo spostamento di un
traliccio della Linea Eleftrica ad alta tensione

Ottemperato
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sensibili posti in prossimita dei cantieri, Per

““quanto riguarda il fronte.di avanzamento dei

T———

laveri, sl fa presente che un ummoao\e 40
giomi non & da considerare "una ridotta
durata delle emissioni acustiche”, in
particolare con livelli di rumore superior a 65
dB(A) a 100 meti di distanza dalla linea di
avanzamento. Sl ricorda aliresi che peri
cantier vale, qualora non venga richiesta
deroga al sensi della L.447/35 e defla DGR
7712000, )l criterio differenziale;

Livorno -Bolgheri, gestita da RFi, nel comune di
m_gosm

¢

definire le eventuali opere di adeguamento
&/o spostamento necessarie per la
risoluzione delle interferenze con le linee
eletiriche, valutando i livelli di campo
sletlrico e magnetico in prossimita dei
ricetior ritenut critici per effetto del suddetti
spostamanti ai sensi della nommativa vigente
nelspostamenti ai sensi della nomativa
vigente ne! campo dell'esposizione al campi
elettrici e magnetici a 50 Hz, anche tenendo
conte degll sffett cumulativi con m_s
alettrodotti vicini;

La risoluzione dele interferenze non comporta
lo spostamento di eletirodotti.

Ottemperato

64-0

predisporre un Plano di Monitoraggio
secondo le linee guida della CSVIA del
Ministero del Ambiente, Per tutl gli habitat di
cul alla Direttiva 92/43/CE e di tulte le specie
tutelate ai sensi della medesima Direttiva &
delta Direttiva "Ucoell, tale Planc dovra
essere realizzato in concerto con tutti gl Enti
preposti alta tutsla della biodiversita delle
ares interessate; conlenere un monlioraggio
dello stato ante aperam di lli | corsi
d'acqua interessati {con la sola esclusione
dei corst d'acqua che risultane asclutti per
periodi stagionali significativi), inserendo nel

& stato predisposto un Piano di Monitoraggio
secondo le linee guida della CSVIA de!
Ministero delf'Ambiente, che ha riguardato |
principali corsi d'acqua, nonché le componenti
giudicate maggiomente sensiblli, tra le quall la
vegetazione e la fauna.

MONITORAGGIO AMBIENTALE MAM 001
Relazione MAM 002 Corografia Generale MAM
003 Planimetria generale dal km 0+000.00 al
km 9+000.00 MAM 004 Planimetia generale
dal km 9+000.00 al km 17+500.00 MAM 005
Planimetria generale dal km 17+500.00 al ken
26+500.00 MAM 006 Planimetria generale dal
km 26+500.00

A segulto di
Integrazione it
Proponente chiarisce
che: “Af termine della &
fase ante opsram :
verranno definite let
soglie di azione, al
superamento della

quali si attiveranno le
procedure di allerta “

linformativa agh Enti
di controllo che
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set dei parametrl da anallzzare anche il
parametro "seiidi sospesi®. Deve altres]
essere predisposto un piano di monitoraggio
In corso d'opera e post operam; valutare,
con | metodi 1L.B.E, ed {FF, il possibile
impatto su ogni corso d'acqua principale
(Cecina, Pecora, Comia, oauém
Fosso Camilla), e indicare ie idonee misure
di miigazione che devono indudere -ira
Paltro -gli interventi per il mantenimento della
cantinuita ecologica;

'assunzione di
provvedimenti atti a
ridurre gli eventuaii
impatti. {...]. t criteri
sopra enunciati
saranno applicali alle
diverse componenti
amblentali monitorate;
in dettaglio. -per fa
compeneante
atmosfera sarannp
sottaposti a verifica i
parametri chimic

" (NOZ, CO, PM10-

PM2,5, 03, CBHE); si
fara riferimento ai
tivelli normativi che
prevedono gia per la
magglor parte det
parametri considerati
limiti di attenzigne e di
allarme, mentre per gh
altrl si Introdurranna
valori ridotti
percenfuaimente
rispelto a quelli di
legge: - perle
corpaonenti rumore e
vibrazioni si fard
riferimento
rispettivamente al
livelli normativi ed alle
Norme UNI, senza
introdurre ulterion
sogite intermedie; -
per la componente

i
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idrica sia superficiale
che sotterranea si fard
invece riferimento ai

- valori rilevati.in fage

ante operam,
ricavando valor di
sogiia sito-spedifici.
Per alire component
ambientali, come tutto
il settore naturale
(vegetazione, fauna,
suolo), hon saranno
intredotte sogfie di tipo
numerico, ma saranno

valutati nelambito del ]

Rapporti periodici
conienenti | dati del
monitoraggio, i trend
evolufivi dei diversi
parametri considerati”.
Ottemperato
relativamente alla
atfuale fase di
progettazione, Da
reiterare.
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65-0 eseguire un monitoraggio dei campi Al presente non esistono ricattord Ottemperato
elettromagnetici ante e post operam per gll particolamente esposti a campi /
eventuali ricetion Atenut particolarmente elettromagnastici. lotto2:lo spostamento )
esposti, mitigandone le esposizioni af sensi dell'elettrodotio previsto {cfr. Prescrizione 63)
del DPCM 8/7/2003; avverra rispettando e vigenti nomalive in

materia. Non si prevedono avvicinamenti alle
residenze esistenti, pertanto non verranno
creati nuovi campl eletromagneticl.

66-0 approfondira con un'analisi della visualita in questo lotto non & previsto lnserimento di Ottemperato
puntuale l'eventuale inserimento delle dune dune verdi, anche al fine di evitare ulteriore
verdi considerande linserimento di seftrazione di suclo, Inolire l'andamento

PARERE
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vegetazione autoctona, in modo da.rendere
Vinserimento defle dune ariificiafi i pit
possibile armonieso con il contesto
paesaggistico dellarea;

morfologico det trato puumsmon,msnm -nen s
reputa idoneo a tale intervento.

67-0

approfondire gli studi archeologici puntuali
secondo le indicazioni delia Soprintendenza
e degli Enti Locali in tutte fe zone

_|. caratterizzate-darischig archeoiogico alto m

massimo, come riporato nel Quadro sinottico
delle maggiori interferenze (integrazione 126
al SlA);

E' stato esequito uno Studio d'lmpatto
Archeologico in coordinaments con (e
indicazioni della Soprintendenza.

Per guanto di 1=

sompetenza di valuta
come Ottemperato

68-0

con riferimento al bacing di influenza visiva
delle apara, nonché agli aspetti storico-
testimonlali e culturali del territorio, essere
accompagnato da un congruo numero di
fotosimulazioni defie opere | Emﬂﬂm con
paricolare attenzione al tronco mcn In esito
a tall elaboraziont si deve verificare la
compatibilith delle opere con la qualitd det
paesaggio ailo stato attuals, valutando
I'eventuale necessita di ulteriori misure di
mitigazione, monitoraggia & compensazions.

Vengono effettuate fotosimulaziont a verifica
delle misure di mitigazione e compensazione

. previste.

Per quanto di
compatenza di valuta
come QOttemperato

In particolare il progetio definitivo, perle
tratts ricadenti nei seguenti comuni, deve:

Comune di Capalbio:

69-1

698.a - sviluppare il tracciato tenendo conto
dell'area artigianale attuaimenta in corso di
realizzazione in localitd La Torba;

Prescrizions che non riguarda 1a fratia in
esame.

Non applicabile

€9-2

69.b - approfondire g aspetti di
integrazione ambientale e passaggistica
anche tramite Yutilizzazione dei residul
agricoll improduttivi derivanti dall'esproprio
del terrent, A tal fine, per le aree interciuse
deve essere redatio un progefto di recupero
ambientale anche con ricomposizione
agraria defle aziende, e devono essere

Prescrizione che non riguarda la frafta in
esame,

Non applicabile

PARERE
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previste opere di mitigazione ambientale. i /
S . —= | = progetto.definitvo_deve essere

accompagnato da una dettagliata e idonea I e T
documentazione inerente finsetimente | b S EEE R R
ambientale, anche framife foloinserimento;
68-3 69.¢ - adottare le soluzioni di collegamento Prescrizione che non riguarda 1a tratta in Non applicabile
della viabilit trasversale esame.
{cavalcaviassattoviaj tra territori timitroft
all'autostrada che minimizzino limpatto
paesaggistico, teritoriale e agticolo-
Pt aziendale. A tal fine cccorre realizzare un
*l x sottovia al km 107 & ultetiori collegamenti
{meglio cavalcavia su galleria artificiale) al
&m 112, 114 e in prossimita del confine con
Orbetello;

- Comune di Orbetello:

70-1 70.a - sviluppare il tracciato autostradale in Prescrizione che non riguarda la iratta in Non applicabile
Comune di Orbetelle secondo la soluzione esame.
presentata nella documentazione integrativa,
con particolare riferimento alle soluzionl di
abbassamento defla livelletta, non ritenendo
accoglibile la variante pil Intema tra il km
119 e il km 126 in quanio di maggiore
impatto;

/ 70-2 70.b - approfondire gli aspetti di integrazione Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile

ambientale e paesaggistica anche tramite esame.
V'utilizzazione del resedi agricoli improduttivi
derivanti dal'esproprio dei terrenl. A tal fine,
per le aree intercluse deve pssere redatio un
progetto di recupere ambientale anche con
ricomposizione agraria delle aziende, &
devono essere previste opera di mitigazione
ambientale. Nel fratto compreso fra il km 133
& il km 142, la posizione del tracciato
proposto deve tenere in considerazione
quanto plis possibile la conformazione delle

PARERE
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aziende agricote presenii nella Zona ed in
particolare i confinl delle singole aziende
attestati prevalentemente alla viahilita
poderale esistente ed alla rete scolante;

70-3

70.¢ - essere previsto un approfondimento
dell'intervento di prelungamento della SRT

74 versa Porto Santo. Stefano, per valutdme

e e T

ta fattibifita net quadro degli interventi
connessi ali'opera;

Prescriziong che non Aguarda fa tratta in
esama,

Non applicabile

70-4

70.d - prevedere che la realizzazione della
variante di circonvallazione dell'abitato di
Afbinia, sia coordinata con ia realizzazione
del Corridoio timenico, anche completando it
raccordo tra lo svincola di Orbetsilo - Monte
Argentario ¢ la SS 1, in modo da garantire

almenaia-tiptlogia C2 per Vintero tratto;

Prescrizione che nan riguarda [a tratta in
esame,

Non appilcabiie

Comune di Magliano in Toscana:

711

71.a - sviluppare il tracciato autostradale in
Gomune di Magliano in Toscana secondo la
soluzione presentata nefia documentazione
integrativa o prevedere le opportung opere di
adeguamento delle strade poderali ed il loro
collegamento afle strade provinciali ed al
hwove tracciate della S8 1 Aurelia;

Prascrizione che non riguarda (a tratta in
esame.

Non applicabile

71-2

71.b - pravedere l'acguisizione defle aree
che diventeranio interciuse come aree di
pertinenza e la loro sistemazione
ambientale;

Prescrizione che non riguarda la trafta in
esame.

Non applicabile

71-3

Ti.c-tra i km 1459 e it km 146,6 prevedere
soluzioni pregsttuali df contenimento del
tilevato lato mare cosi come pravisto per il
lato monte;

Prescrizione che non riguarda ta tratta in
esame.

Non applicabile

Comune di Crosseto:

7241

72.a - prevedere la modifica dello svincolo
semi-controllate in cormispondenza di
Grosseta Sud (Spadino) confermandone la

La Prescrizione non riguarda il Lotta 2

Non applicablie

PARFRE
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gratuitd per tutte le direziont, previa verifica

. deflincidenza della soppressione del
pedaggtamento sulla Sostanibilitd-del-plano— -
econofico & finanziario; in case di verifica
negativa prevedere, in alternativa alla

gratuitd, la realizzazione di semibarriera
informatizzata che consenta la necessaria

fluidita al raffico urbano,

72-2

72.b - salvaguardare 'attuzle collegamento
sulla strada del Molinaccio, attraverso il
collegamento tra Ja sirada Parco e il
sottopasso fetroviarlo esistents, I refativa
viabilita del Molinaccio, superando f'ostacolo
previsto dalla barriera autostradale di
Grosseto Sud;

1l punto non viene approfondito dal Proponents

Non applicabile

72.¢c - preveders il prolungamento del
sotiopasso aufosiradale per
l'attraversamento defia ferrovia per la
viabilith di Vallegiardino al km 153+400;

La Prescrizions non riguarda ii Lotto 2

Non applicabile

72-4

72.d - prevedere la reaiizzazione di una
piccola galleria artificiafe per ta messa in
sicurezza dell’abitato esistente di Pratini;

La Prescrizione non riguarda il Lotto 2

Non appiicabile

725

%

74.e - preveders, per io svincoio di Grosseto
Sud (Spadino), opere di rinaturalizzazione
delle aree interessate afla dismissione
dell'atiuale svincolo;

La Prescrizione non riguarda i Lotto 2

Non applicabite

728

72.f - confermare fa proposta SAT di non
realizzare fa complanare tra glf svincoll di
Grosseto-Roselle e Grosseto Nord, in
contrasto con le previsiont del Piano
Strutturale di Grosseto,

l.a Prescrizione non riguarda il Lotte 2

Non applicabile

727

72.g - prevedere nei territori interessati dalle
tratte alle progr. km 171/178, 189/197,
2167218, 1a realizzazione di interventi di
adeguamento con ampliamento

asclusivamente nella corsia Sud, 2l fine di

La Prescrizione non riguarda il Lotto 2

Nan applicabile

PARERE
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ﬁ - occupare la parie residuale del precedente w\ !
ammodemamento, con eccezione dei tratti in
presenza di edifici lungo l'attuaie
superstrada;
72-8 72.h - prevedere ia realizazione della La Prescrizione non riguarda il Lotto 2 Non applicabile -
viabilita connessa di raccorde con i porti B
prevista dal progetto preliminare. In-tafe
quadro si raccomanda di valutare la
possibilith di realizzare un intervento di
tiqualificazione e potenziamento viario tra lo
svincolo Grosseto Nord e Via Castiglionese;
- Comune di Gavorrano:
73-1 73.a - prevedere la realizzazicne delle opera La Prescrizicne non riguarda il Lotto 2 Non applicabile
relative alla viabilita locale, mantenendo it oo
collegamento ira la rotatoria e la viabifith per
Potassa, non evidenzlata nella cartografia
- Comune di Scariino:
741 74.a - prevedere tutli gli interventi connessl, Tutti gli interventi connessi, relativi alla viabilita Ottemperato: nella :
rejativi alia viabllita locale, indicati nella locaie, sono stati analizzati e discussi con gli documentazione
documentazione integrativa; Enti locali. Gli interventi pertanto inseriti nel progettuale sono
pragetto, in accorda con gli Entl competenti sul previstl interventi .
territorio, sono meglio descritt all'interno defia refativi alla viabilita |
relazione generale. locale. Si riiene che la r\mX\
traftazione debba
essere ulteriommente
approfondita. Da
reiterare,
74-2 74.b - prevedere la modifica dell'innesto tra Tuttl gli intervent! connessi, relativi alla viabilitd A sequita di
fa nuova bretella delia zona industriale det locale, sono stati analizzatt e discusst con gh integrazione i
Casone e 1a SP del Casona, per migliorarme Enti logali. Gli interventi pertanto inseriti nel Proponente chiarisce
ia funzionalita; progstto, in accordo con gli Enti competenti sul - che: “Per quanto
territario, sono meglio descritti alfinterno della conceme le
relazione generale. prescrizioni 72, 73,
74,75, 76, 77,78, 79,
80,8182, che
iitustrano ie richieste
PARERE
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Nﬁ‘ ) specifiche, per
ciascun Comune, sulla
i SR viabifita locale, [...] gli
. _ | interventi che non

T isUnano essers —
funzionalmente
connessi al progstte
dellautostrada non
sono stati presentati.
La declsione & legata
all'esito della defibera
CIPE del 13 maggio
2010". Oftemperato

74-3 74.c - prevedere 'adeguamento def tratto Tutti gli interventi connessi, relativi affa viabilita A seguito di
g della SP compresa ira la nuova bretella di locale, sono statj analizzati e discussi con gii integrazione il
‘ circonvallazione del Casone ¢ la nuova Entt locall. Gli interventi pertanto inseriti nel Propanente chiarisce
bretella di circonvallazione dell'abitate del progetto, in accordo con gli Enti competenti sul che; “Per quanto
Puntone lenendo conto delle caratteristiche territorio, sono meglic descritti allintemo della concermne lg
tipologiche stradali C1/C2; relazione generale. : prescrizioni 72, 73,
. 74, 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81e 82 che
illustrano le richieste
specifiche, per

ciascun Comune, suila
viabilita Jocale, ...) gli
interventi che non
fisultano essere ,ﬂ/
funzionalmente
connessi al progetto
dell'autostrada non
sono stati presentati.
La decisione & legata
alf'eslto della delibera
CIPE dsl 13 maggio
2010". Ottemperato

74-4 74.4d - pravedere a modifica delf‘attuale Tuthi gli interventi connessi, relativi alla viabilita A seguito di

PARERE :
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_oom__NNmNo:m am__ innesto tra la nuova
bretella di circonvallazione dell'abitato del
Puntone e la SP 60 al fine di rispettare le
previsioni urbanistiche;

locale, sono statl analizzati e discussi con gli
Enti locali. Gli interventi pertante inseriti nel
progetto, in accordo con gli Enti competenti sul
territorio, sono meglio descritti all'interno delia
relazione generale,

integrazione i
Proponente chiarisce
che: “Per quanto
concema ie
prescrizioni 72, 73,
74, 75,78,77,78,79,
80, 81 € 82, che
illustrano le richieste
specifiche, per
clascun Comune, suila
viabilita locale, [.. ] gli
interventi che non
risultano essere
funzionalmente
connessi-al-progetto
dell'autostrada non
sono stati presentati.
La decisione & legata
all’esito della delibara
CIPE del 13 maggio
2010". Ottemperato

Comune di Folionica:

751 75.a - prevedere tutti gli interventi connessi, Tutti gli interventi connessl, relativi alla viabilita STP 002 - relazicne generate STD 002/ STD Ottemperato: nella
relativi alle viabilita locali, recepiti nella locale, sono stati analizzatl e discussi con gli 015 Planimetrie generali e Profili longitudinali documentazione
documentazione integrativa; Enti locall. Gl interventi pertanto inseriti nel progettuaie sono

progetto, in accordo con gl Enti competenti sul previsti interventi
temitorio, sono meglio descritti all'intemo della relativi alla viabilita
relazione generale, locale. Siritiene che _m//
. trattazione debba
essere ulteriomente
approfondita. Da
reiterare.

75-2 75.b - prevedere la classificazione del tratto Il punto non viene approfendito dal Proponente ’ vedi 75-1
delia SP Vecchia Aurelia sul fronte
dell'abitato di Follonica come "strada
urbana", anziché a 4 corsie come indicato,

PARERE
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definendone le corrispondenti caratteristiche; T
75-3 75.¢ - prevedere, per tutti gli interventi, il La pianificazione comunale ed 1 vincoli, per una SWA 001 / SUA 002 Mosaico del piani regolatori Ottemperato
T T T rispétto del vingotl esistenti, con particolare - .- fascia di.2km. lungo I corridolo di progetto, S0N0 generali - Tav.2 SUA 003 f SUA 004 om_._m dei
riferimento al Piano Struttural; stati analizzati e riportati allintemno degli | vincofi - Tav.2® ~ " T v m mie—fees oo L L
eiaborati Documentazione Generale - Mosaico
det piani Regolatori Generali € Carte dei Vincaoli,
Inseriti all'internc del Progette Definitivo,
verificando ed aggiomando | contenuti di quanto
riportato negli elaborati specifici che facevano
parte detlo SIA del 2006. In particolare, il Piano
Strutturale del comune di Follonica é stato
approvato nel luglio 2003, pertanto i suoi
contenuti sono gia stati studiati nel 2006, e da
una verifica ad oggi non risultano modificati.
- Comune di Piombino:
. 76-1 76.a - prevedere per il ratto Venturina- Tutti gli interventi connessi, relativi alla viabifita STP 002 - relazione generale STD 002/ STD A seguito di
Riotorto della $P39 Vecchia Aurelia, oftre focale, sono stati analizzati e discussi con gif 015 Planimetrie generali e Profili fongitudinali integrazione il
alia realizzazione delle rotatone previste Enti focali. Gli interventi pertanto inseriti nel Proponente chiarisce
g nelle integrazioni progettuali, Yadeguarnento progetto, in accordo con gli Enti competenti sul che: “Per quanto
e funzionale fino a2 10,50 m; territorio, sono meglio descritt all'interno della conceme le
relazione generale. Allinterno del temitorio prescrizioni 72 , 73,
comunale di Piombino, & prevista la deviazione 74, 75,76, 77, 78, 79,
S.P. 21 Geodedica Vignarca (Sv. Ria Torto), 80, 81 e 82, che
L=500 m. ilustrano le richieste
specifiche, per
ciascun Comune, mc__W/
viabifita locate, [..]1gli |
interventi ¢che non
risultano esserg
funzionalmente
connessi al progetio
delautostrada non
sono stati presentati.
La decisione & legata
all'esito della delibera
CIPE del 13 maggio
PARERE
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Y | 2010". Ottemperato
- Comune di Campiglia Marittima:
771 77.a - prevedere per il tratto Venturina- Tutt gl intervent] connessi, relativi alla viabilita STP 002 - relazione generale STD 002 / STD Ottemperato
Riotorto della SP39 Vecchia Aurelia, olire locale, sono stati analizzati e discussi con gli 015 Planimetrie generali e Profili longitudinali
alla realizzazione delie rotatorie previste Enti iocali. Gli interventi pertanto inseritl nel
nelle integrazionl progettuall, I'adeguamento pregeito, in accordo con gll Enti competent sul
funzionale fino a 10,50 m; territorio] Soria meglio descritt allinterno della
relazione generale. Allinterno del territorio .
comunale di Campiglia Marittima, & prevista la
i realizzazione della Complanare S.P. Caldanelle
~ 8.8. 398 (2ona Venturina) - lunghezza 2.800
m; le intersezioni tra la complanare e le viabilita
connesse sono del tipo a rotatoria.
77-2 77.b - prevedere 'adeguarnento funzionale Vedi 77-1 Ottemperato
della 5P23-ter "delle Caldanelie” fino
alfiftérsezions con ia britéla di Venturina;
773 77.c - prevedere a realizzazione della Vedi 77-1 Ottemperato
rotatoria tra SP39 e SP23 delle Caldanelle;
77-4 77.d - prevedere la revisione dell'ipotesi Vedi 77-1 Ottemperato
progettuale delia bretelia di Venturina,
collocandola in adlacenza al rilevato
autostradaie per rendere possibile le azioni
comunali di tutela idraulica del territorio, e
che deve prolungarsi oltre Via Cemini per
raccordarsi con lo svincolo sulla 35398;
- Comune di Castagneto Carducei:
781 78.a - prevedere il cavalcavia Tutti gli interventi connessil, relativi alla viabilita STP 002 - relazione generale STD 002 / 8TD Ottemperato
sull'autostrada e sulla ferrovia nella forma locale, sono stati analizzati e discussi con gli 015 Planimelrie generali e Profili longitudinali
prevista dalle indicazioni progettuali; Enti locali. Gii interventi pertanto inseiti ne!
progetto, in accordo con gli Enti competenti sul
territorio, sono meglic descritti allinternc della
relazione generaie. Altinterno del territorio
comunale di Castagnete Carducc, i
cavalcaferrovia non sono stati modificati
dall'intervento progetfuale.
78-2 78.b - valutare per la fase di cantierizzazione A seguito di integrazione il Proponente Ottemperato
PARERE
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det lavori autosiradali, la realizzazione della
viabilita alternativa lato mare tra il kin 245 eiil

i 247 ©14Sua suciessiva slstemazione --—
definitiva come viabilita locale;

chiarisce che: “Per quanto conceme le
prescrizioni 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
- 81-0.82, che.lllustrang le richieste specifiche,

. per ciascun Comune, sulla viabiilta locale, [..] |

gli interventi che non risultano essere
funzlonalmenisa connessi al progetto
dell'autostrada non sono stati preseniati. La
decisions & lagata allesito della delibera CIPE
del 13 maggio 2010".

Comune di Bibbona;

791 79.a - valutare per la fase di cantierizzazione Realizzazione Collegamento fra Bibbona e Ottemperato
dei lavori dell'autostrada, la realizzazione Cecina Centro - lunghezza 3.500 m
della viabilitd alternativa lato mare e la sua
successiva slstemazione definitiva come
viabilita locale;

79-2 79,b - approfondire lipotesi progettuale dello Realizzazione Collegamento tra Bibbona e Ottemperato
svincolo per Marina di Bibbona, rivedendo la Cecina Centro - lunghezza 3.500 m
soluzione presentata al fine di garantire agli
abitanti della zona interessata dai lavori i)
miglior accesso della zona interessala dai
lavorl it miglior accesso alfAurelia e
oftimizzando 'uso del suolo;

793 T9.¢ - risoivere, in loc. La Cafifornia, il Comune di Bibbona e dotate di Piano AUA 301 - Mosaico dei piani Regolatori it Proponente dichiara
lincongruenza esistente tra ipotesl Strutturale approvato con deliberazione di Generali AUA 003 - Carte dei Vinooli che "La soluzione
progettuale & previsioni insediative del Piano Consigito Comunale n°48 de! 20.06.2001 e di proposta sar
Strutturale; Regolamente Urbanistico approvato con ottimizzata per

deliberazione di Consiglio Comunale n°21 del rispondere alla
27.08.2003; tuttavia, poiche dal momsnto della prescrizione”.
‘ loro approvazione ad oggl sono state apportate Ottemperato

alcune varianti tra il 2008 ed il 2009, negli relativamente alla
elaborati allegati al progetto definitivo abbiamo aftuale fase di
aggiornato i contenuti riportati allintemo dello progettazione. Da
SIA del 2006. Non risultane particolar reiterare.
incongruenze tra i progetto dello svincolo le
previsioni df piano, se non per quanto riguarda
una variazione delle destinazioni d'usc da zona

PARERE
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agricala a fascia di pertinenza stradale, B4 7
- Comune di Cecina; i
80-1 80.a - prevedere la realizzazione degli Tutti gli interventi connessi, relativi afla viabilita STP 002 - relazione generale STD 002 / STD Ottemperato: nella
interventi connessi alla viabilita locale, locale, song stati analizzati e discussi con gli 015 Planimetrie generali e Profili longitudinali documentazione
contenuti nella documentazione integrativa, Enti locali. Gli interventi pertanto inseriti nel progettuale sono
progetto, in accordo con gli Enti competenti sul previsti interventi
territotio, sono meglio descritti allinterno della “Telativi alla viabilita
relazione generale; Per quanto riguarda il locale. Sl ritiene che la
comune di Cecina si articolano in; - trattazione debba
Realizzazione Complanare tra Cecina Nord e essere ulteriormente
Cecina Centro - lunghezza 1.600 m; - approfondita. Da
Deviazicne $.P. Cecina — Via Terre del Ceci di reiterare,
circa 250 m.
80-2 con le seguenti ulteriori prescrizioni: - vedi punto 80-1 A seguito di
adeguamento funzionale della SRT 206 nel -integrazione il
tratte Vada-San Pietro in Palazi éon Proponente chiarisce
inserimento di pista ciclabile e 'sistema per la che: “Per quanto
sicurezza dei pedoni; concerne le
prescrizioni 72, 73,
74,75,76, 77,78, 79,
80, 81 e 82, che
illustrano le richieste
specifiche, per
ciascun Comune, sulla
viabllit locale, [...] gli
interventi che non N
risultano essere )
funzionalmente
connessi al progetto
dell'autostrada non
sono statl presentati.
La decisione & legata
ali'esito della delibera
CIPE del 13 maggio
2010". Ottemperato
80-3 - realizzazione deila rotatoria situata alla vedi punto 80-1 A seguito di
PARERE
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ﬁ fine della bretella di collegamento tra Io V7 ' integFazione i -
- o el .| .svincolo di San Plefro in Palazzi e la SP38in . Proponente chiarisce
asse alia slessa SP39; T T~ e e . . i che:'Perquanto
concemele

prescrizioni 72 , 73,
74,75,76,77, 78,79,
80, 81 ¢ 82, che
illustrano ie richieste
spegcifiche, per
ciascun Comune, sulla
viabilita locale, ]...] gli
interventi ¢che non
risultano essere .
funzionalmente
connessi al progetto
dellautostrada non
soho stati presentati.
: ‘ La decisione & legata
all'esito della delibera
CIPE del 13 maggio
2010". Ottemperato

80-4 - valutazione dellipotesi di modificare lo vedi punto 80-1 A seguito di
svincolo di San Pietro a Palazzi a diamante integrazione il
con raccordo alla SRTE8 per minimizzare A Proponente chiarisce
fimpatto sul territorio; che: “Per quanto
concemne e

prescrizioni 72, 73,
74,75,76,77,78, 79,
80, 81 e 82, che
illustrano le richieste .
spacifiche, per
ciascun Comune, sulla
- viabilith locale, [...] gli

interventi che non

risultanc essere . :
funzionalmente R

PARERE
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connessi al progetto
dell'autostrada non
sono statl presentati.
La decisione € legata
- all'esita-della delibera
CIPE dei 13 maggio
2010". Ottemperato

Comune di Rosignanc Marittimo:

81.a - sviluppare i racCiato autostradale
secondo le soluzioni presentata nella
documentazione integrativa;

it punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

81-2

81.b - approfondire {a soluzions viaria in
prossimita det casello di Rosignano Sud,
relativo al raccordi fra SS1, SRT208, SP13
della Torre, per migliorare l'accessibiiita alla
tocalith Malandrone e alle attrezzature attuali
o previste sulla SRT 206, compraso
Fapprofondimento delta funzionalita della
seconda rotatoria sulla 851 in prossimita del
raccordo con la SRT206 e del raggio di
curvatura dell'innesto con ia SRY 206,

! punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

81-3

81.c - approfondire 'ipotesi di collegamento
diretto tra 'aulostrada e Il porto wristico di
Rosignano;

N punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

81-4

81.d - prevedere la realizzazione della
viabilita aternativa all'ahitato di Vada
compreso il collegamento verse Nord con il
porte sul fiume Fine (ponte che vera
realizzato a cura e spese del Comune), e
verso Sud con la 8P 38 ex Aurslia,
all'altezza del Casone, comprase ratatorie di
interconnessione come da documentazione
integrativa;

li punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabite

81-5

81.e - al fine di ipotizzabili future riduzioni o
esenzioni del pedaggio autostradale dei
collegamenti tra Rosignano e Cecina per

li punto non viena approfondito dal Proponente

Non applicabile

PARERE

[reee
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permetters ai resident! in tali Comuni di
usufruire delle attrezzature congiunte

" (Gspedili; stucle, etc), apprefondire ipotesi ___

di gestione informatizzata del sisterna di
esazione def casello di Rosignarnio sud,
anche attraverso il monitoraggio degli effetti
suf traffico derivante dalla realizzazione detla
viabilita alternativa prevista dal progetio. In
altemativa, ove SAT intendesse fivedere la
previsione del pedaggio in cormispondenza
dello svincolo di Rosignano Sud
decadrabbero le precedenti Rosignano Sud,
decadrebbero e precedenti prescrizioni
relative alla viabilita alternativa;

T T e L

Comune di Riparbella:

8241

82.a - prevedere caratteristiche tipologiche
C1 per il raccordo viario tra lo svincolo di
San Pietro a Palazz! e 'ospedale di Cecina;

{i punto non viene approfondito dal Proponenta

A sequito di
integrazione 1l
Proponente chiarisce
che: "Per quanto
conceme le
prescrizioni 72, 73,
74,75, 76,77, 78, 79,
80, 81 e 82, che
Hlustrana le richiaste
specifiche, per
clascun Comune, mc__mf

viabllita locale, [..] gli

interventi che non
risultano essers
funzionalmente
connessi al progetto
dell'autostrada non
sano stati presentati.
La decisione & legata
al'esito delia delibera
CIPE del 13 maggio

T
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2010". Ottemperato !

83-0

validitd generaie

In sede di progettazione definitiva, | trattt
soggett a significativa variazione rispetto al
progetto preliminare pubblicato dovranno
essere ripubblicati con (e relative analisi di
impatto ambientale,

H punto non viene approfondito dal Proponente

.l Proponente ha

Per i tralti soggetti che
presentano difformita

fipublicato.
Ottemperato

Si prescrive inoltre di : prevedere Ia
costituzione di un Osservatorio ambientale &

* socio-sconomico tramite un accordo tra gl

enti interessati che consenta di verificare, in
fase di progettazione esecutiva, in fase di
costruzione e primo esercizio, It rispetto delle
prescrizioni definite nelle fasi di
appravazione del progetio prefiminare e del
progeétio definitivo e di monitorarne gl effetti
ambientali. L'Osservatorio deve coordinarsi
con le attivitd di Verifica dellAttuazione della
Comrnissione Speciale VIA;

Le prerogative di controilo del monitoraggio
ambientale ricadono a capo del Ministero
dell'Ambiente. | risultati del monitoraggio
vengono comunque messi a disposizione degh
Enti interessati.

Ottemperato

851

Per il tratto compreso tra il confine tra le
regiani Toscana e Lazio & l'innesto con ta
851 Aurelia dell'attuale Autostrada A12
Roma - Civitavecchia dell’ "Autostrada A12
Livorno - Civitavecchia. Tratta Cedina
{Rosignano Marittimo) - Civitavecchia,
Tracciato Costiero”, dovra essere
predisposto i progetto definitivo del tracciate
ritenuto ambientalmente compalibile in
modao: ’

85-2

- da tener conto delie richieste della Regione
Lazio relativamente alla destinazione a
strada parco della 5S 1 Aurglia afflancata al
percorso ¢elfAutostrada;

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile

85-3

- da garantire un sistema di esazione per
tutta il tratto della Autostrada A12 dalla
Roma - Fiumicino fino al confine della

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile m
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Ragione Lazio che minimizzi il consumo di t )
—_— {_territorio e le immissiont di M:n:_zma_ in
| atmosfera; - -— N .
85-4 - che sia coerente con le linee ncam del Prescrizione che non riguarda la tatta in = ===« ——ee . . .. | _Non applicablle
Piano defla Mobilita, det Trasporti e della esame. : — - -l A\
Logistica della Regions Lazio per fe aree
interessate;
86-0 Restano valide anche per |l tratto laziale tulte Prescrizione che non riguarda 1a tratta In Non applicablle f\r :
le prescrizioni non [egate a localizzazioni esarme.
puntuali relative al tratto toscano ‘
87-0 presentare approfondimenti sul rischio Lo studio di Impatto archeologico redatto daila Studic di Impatto Archeologico Per quanto di
archeologico per I'abitato efrusco di Val sac. CaSTer e messo all'esame della Direzione competenza di valuta
Pefraia; Regionate per | BBCC e Paesaggistici e alla come Ottemperato
Soprintendenza Toscana in data 13/12/2010,
ha incluso 12 zona di Val Petraia nell'Area di
Rischio 2/2 . Lo sfudio & stato consegnato in
data 13/12/2010 alla Direzione Reglonale per i
BBCC ¢ Paesaggisiic e alla Soprintendenza
Toscana. La Soprintendenza ha risposto ¢on
lettera prot. 3276 del 23/02/11 in cul per questa
zona sl esprime cosi: ..."Follonica (GR),
condivisibile proposte per le zone a rischio
segnalate.... si richiede , sulla base dei
frequenti ritrovamenti archeologicl effettuati per
il kracciato esisiente, il controlle archeologico
lungo tutto if percorso e in particolare in
prossimita degli svincoli.”
88-0 presentare approfondiment] sul rischio Lo studio di Impatto archeologico redatto dalla Per quanto di
archediogico dell'area di Vignale Rioforto; soc. CeSTer e messo ai'esame della Direziona competenza di valuta
Regionale per | BBCC e Paesaggistici e alla come Ottemperato
Soprintendenza Toscana in data 13/12/2010,
ha individuato nefla zona Vignale Riatorto due
Aree di Rischio 12 2/3 e la 2/4. Lo studio & staio
consegnato in data 13/12/2010 alla Direzione
Reglonale per | BBCC e Paesaggisticl ¢ alla \W
Soptintendenza Toscana. La Soprintendenza
1
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ha risposto con lettera prot. 3276 del 23/02/11
in cui per questa zona si esprime cosi:
...Piombino (LI}, condivisibllile proposte per le
zone a rischio segnalate, in particolare si
richiede per la zona 2/3, loc. Vignale, in cui
$0N0 in corso scavi della SBAT, scavo

| éstensivo; per la Zona 2/4 Casa Paduietto,
sondaggi preventivi;... Verranno richiesti alla
Soprintendenza chiarimenti ulterior in
particolare riguardo alle richieste di scavi
estensivi, soprattutto per le uqmmm_._nm
archeologiche non strettamente adiacenti
all'opera progettata. Studio di Impatto
Archeologico

89-0

presentare approfondimenti sul rischio
archeologico per tut i siti individuati ne!
corso dello studio preliminare e situati ad
una distanza inferiore a 100 m. dal fracclato
da realizzare;

E' stato redatto uno.Studio di impatto
archeologico dalla Soc. CeSTer finalizzato alla
riduzione dei rischl di impatto archeologico
dell'opera sul territorio. Lo studio ha
approfondito la conoscenza dei sifi presenti
entro 100 m dal tracciato, individuato e
circoscritto 19 Aree di Rischio su cui sono state
proposte delle ulteriori indagini. E' stato
consegnato in data 13/12/2010 alla Direzione
Regionale per | BBCC e Paesaggistici e alla
Soprintendenza Toscana. La Soprintendenza
ha risposto con lettera prot. 3276 del 23/02/11
In cui per questo Lotto si esprime cosi: "
Dall'esame deglll elaborati forniti , in cul si
segnala la completezza e I'organicita di
valutazioni, emerge linteresse archeologico
nelle aree oggetto di progettazione e pertanto si
ravvisa la necessita di sottoporre l'intervento
agli approfondimenti ed integrazioni qui di
seguito segnalati.... - Bibbona, Castagneto
Carducci (LI}, condivisibiii le proposte per le
zone a rischio segnalate, ma si riiene

Per quanto di
competenza di valuta
come Ottemperato
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insufficiente io "sterro cauto” e si richiede sulla

base dei rittovamenti e delle indagini
_archeologiche recentl, un sondaggio preventivo

e Il controllo continuativo dei lavori di scave:-S. | T T
Vincenzo, Campigiia Marittima {L}), condivisibili
le proposte per le zone a rischio segnalate, si
richiedano sondaggi preventivi e il controllo

archeologico lungo tutto il percorso; - Piombing m\r
(L1}, condivisibili le proposte per le zone a
rischio segnalate, in particolare si richiede per

la zona 2/3, ioc. Vignale, in cui sono in corso
scavi delia SBAT, scavo estensivo; per la zona
2/4 Casa Paduletto, sondaggi preventivi; per ia
zona 2/5 loc. podere S. Leopoldo scavo
estensivo; infine si segnala l'alto rischio
archeologico delle aree interessate dalla

- viabilita di raccordo con il tracciato dell'Aurslia
in zona Populonia - Barafti, di sui sl attende
l'ipotesi definitiva del tracciato. .....Le richieste
formulate rientrano nelle metedelogie di
approfondimento previste nella normativa di

. riferimento citat:a; ad integrazione si aggiunge
la richiesta - concordemente espressa dagli
archeologi che hanno collaborato all'istruttoria -
di prevedere Il controlio archeologico pressoché
lungo lintero percorso, In quanto stratificazioni
e presenze di cose di interesse archeologico
non sempre sono suscettibili di accertamento
preventive né con survey, né con metodiche di
remote sensing, tanto piti che, come indica
l'incidenza dslla caratterizzazione in grigio delle
aree non accessibili nelle cartografie
presentate, non sempre & stato possibile
estendere 1a ricognizione, per motivi di forza
maggiore (fondi chiusi; coltivazionl in atto;

mancato permesso di accesso ecc.), in tutte le
PARERE
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zone prospicienti Tattuale Aurelia.” Verranno v 1 - ‘
richieste alla Soprintendenza chiarimenti
ulteriori in particolare alle richieste di scavi
estensivi, soprattutto per le presenze
archeologiche non strettamente adiacenti
all'opera progetiuale. —
90-0 -in fase esecutiva-tutte le-aperazioni-che Tutte le operazioni che comporteranno Omm_.:um_.ma
comportine quaisiasi movimento di terra movimenti di terra, verranno eseguite sotto il relativamente alla
devono essere effetiuate sotte il controlie di conftrollo di personale specializzato, attuale fase di
personale qualificato e qualora si renda progettazione. Da
opportuno, vengano devono essere effettuati reiterare,
saggi di accertamento _
91-0 Nel Tronco Sud il tracciato autostradale Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
dovra collocarsi in medo pili possibile in esame.
aderenza alla configurazione morfologica del
1 terreno, evitando rilevati e viadotti
GIN\. eccessivamente emergenti dal piano
campagna, al fine di rendere una percezione
visiva del nastro autostradale pi0 aderente e
mitigabile al territorio;
9z2-0 Dovranno essere presentati i progetti delle Tutti gli svincoli sono stati progettati con la Ottemperato
opere di mitigazione da concordare cen le minima occupazicne del territorio possibile nel relativamente
Soprintendenze territoriaimente competent. | rispetto della normativa stradale. La all'attuale fase di
progetti di mitigazione dovranno, in realizzazione dei viadotti & stata eseguita in progettazione. t
particolare, renders ia continuitd modo da ridurre al minimo limpatto visivo. |l Da reiterare comeda Y|
paesaggistica delle aree boscate, mitigare gli progetto di mitigazione a verde tiene comunque Considerazioni di
impatti visivi degli imbocchi delle gallerie dei conto degli effetti visivi delle opere e non aitera Istruttoria ¢ relative
viadotti e degli svincoli | quali dovranno, la continuitd paesaggistica delle aree boscate. Condizioni entro sei
peraltro, essere progettati con un minor LOTTO 2 SIA - AUA215_219 - CARTA DEGLI mesi dalla Delibera
impegno del territorio; INTERVENTI DI MITIGAZIONE LOTTC 3 del CIPE di
INTERVENT! DI INSERIMENTO E approvazione del
RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE - OPERE A progette Definitivo,
VERDE SUA 110-115 Planimetrie di progetto prima della fase di
Progettazione
Esecutiva.
93-0 dovranno essere redatti progetti di L'accessibilita ai fondi agricoli viene sempre Cttemperato
PARERE
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insefimento paesaggistico relativamente alla
accessibilitk ai fondi agricoli;

garantita. L'adeguamento della viabilita
esistente non altera I'attuale sistema di

—accessibilitd aifondi. .. __ .

_.m_mmom:_mam
ali'attuale fase di
.progettazione.
Da reiterare come da
Considerazioni di
Istruttoria e relative
Condizioni entro sel
mesi dalla Delibera
del CIPE di
approvazione del
progetto Definitive,
prima della fase di
Progettazione
Esacutiva.

il progetto definitivo e i relativi elaborati di
recepimento deile prescrizioni andranno
sottoposti alla verifica di ottemperanza da
patte delle Soprintendenze di settore e defla
Direzione Generale per | Beni Architettonici e
paesaggistici.

I progetto definitivo viene inviato, per la verifica,
alla Direzione Generale per i Beni Architettonici
© paesaggistici.

Ottemperato
relativamente
all'attuale fase di
progettazicne.

Da reiterare come da
Considerazioni di
{struttoria e relative
Condizioni entro sei
mesi dalta Delibera.,
del CIPE di \
approvazione del
progetto Definitivo,
prima della fase di
Progettazione
Esecutiva.

94-2

95-0

Per la definizicne della ricerca dei
ritrovamenti archeologici si dovra operare
come di seguito, con costi a carico del
Soggetto Aggiudicatore, svolgendo: La
ricerca topografica preventiva sul terreno;

Ci si atterra, se del caso, alla prescrizione,
prendendo opportuni accordi con la
Soprintendenza competente

Per quanto di
competenza di valuta
come Ottemperato

96-0

Gli scavi archeologici sulle aree gia note

Ci si atterra, se del caso, alla prescrizione,

Per quante di n
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come a rischio;

prendendo opportuni accord! con la competenza di valuta
Soprintendenza competente come Ottemperato

97-0 La costante presenza di controllo Ci sf atterra, se del caso, alla prescrizione, Per quanto di
archeologico da parte della Soprintendenza prendendo opportuni accordi con la competenza di valuta
di settore nei cantieri comportanti movimento Soprintendenza competente come Ottemperato
di terra; ] . i .

98-0 ‘Le indagini di scavo nelle zone dove Cl si atterra, se del caso, alla prescrizione, Per quanto di
verranno intercettate preesistenze antiche - prendendo opportuni accerdi con la competenza di valuta
aumerose in un cantiere di tipo lineare Soprintendenza competente come Ottemperato
snodatesi per oltre Km. 40. In tali aree si
studieranno di volta in volta idonee soluzioni
in merito alla prosecuzione dei lavor;

99-0 picchettamento del percorso definitivo; Sara a carico dell'Appaltatore il picchettamento Per quanto di

del percorso definitivo. competenza di.valuta
- | come Q_maumaa

100-0 ricognizion! di superficie effettuate da Le ricognizioni saranno effettuate da archeologi Per quanto di
archeologi di fiducia di questa di fiducia della soprintendenza. competenza di valuta
Soprintendenza lungo l'interc tracciato come Ottemperato
picchettato;

101-0 scavi preventivi sia nei siti archeologici noti Tale prescrizione é 2 attuare in fase esecutiva, Per quanto di
che in quelli individuat! durante la ma nello studio archeologico consegnato sono competenza di valuta
ricognizione e di ¢ui al punto precedente; state proposte delle indagini preventive -a come Ottemperato

carico dell'appaitatore -finalizzate aila riduzione /A
defiimpatto delfopera sulle presenze
archeologiche

102-0 costante presenza di controlle da parte della Sara a carico dell'appaltatore il costo del : Per quanto di
Soprintendenza di ssttore nei cantieri personale di controllo indicato nella competenza di valuta
comportanti movimento di terra aftraverso prescrizione. come Oftemperato
archeologi specialisti, collaboratori estemi di
questo ufficio, remunerati a cura del
soggetto aggiudicatore onde avitare
danneggiamenti ad eveniuali preesistenze
archeologiche scenosciute in bibliografia e
noh svidenziate dalle ricognizioni di
superficie.

103-0 Per la tratia Lazjale: il progetto definitive Prescrizione che non riguarda la tratta in Gli interventi 2 verde proposti assicurano Non applicabile
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" dovra risolvere le potenziali interferenze esame. linserimehfo ambientale & ummmmoo_mz&_
prodotte dat fatteri d'impatto (viadotti, ponti, dell'opera, in quanto prendone le mosse da
cavalcavia, sottovia, trincee, carreggiate, un'attenta analisi del territorio e delle sue
LT T T T T revat, svicoli, Gallérié) dovianno essere | T T T = T qhaliti intrinseche ™ e T] R - -

mitigate da interventi a verde ¢he assicurino
un inserimento-ambientale e paesaggistico
dell'autostrada, attraverso Iz realizzazione di
parchi a scala urbana ed extraurbana,
nonché attraverso un miglioramento delle
zone boschive e del verde a corredo
dell'attivitd agricola. Tutte [e scelte
progettuali saranno dettate dalla scoperta e
dalla conoscenza delle qualita espresse e
consolidate nel temitoric;

104-0 Dovra essere prestata particolare cura a Per tutt! gli svincoli di progetto sono previste Ottemperato
.N 4 mitigare limpatto visivo degli imbocchi delle opere a verde, con l'obiettive di migliorame
‘ gallerie, dei viadotti e degli svincoli l'inserimento nel territorio.
autostradali;
105-0 Dovranno essere sistemate le fasce ripariali Sono previste siepi arborate igrofile lungo | Non applicabile
del corsi d'acqua intercettati dall'autostrada; corsi d'acqua intercettati, in particolare sulle
fasce ripariali dei fiumli principali: Cecina, Comia
. e Pecora.
106-0 Dovranno essere ricucite tutte le strade In accordo con gli £nti, s & realizzato un Ottemperato /
vicinall con ia maglia stradale esistente; sistema di rfcuditura della viabilita' di servizio ¢ relativamente alla
riqualifica della viabilita' connessa. attuale fase di
progettazione. Da
reiterare.
107-0 Dovrannc essere garantite e visuali Nel progetto definitivo del lotto in esame, il Ottemperato
privilegiate esistenti {centro storico di tracciato @ stato posto il pil possibile in
Tarquinia e fascia litorale della Maremma); sovrapposizione con l'Aurelia esistente. Sono
pertanto garantite tutte le visuali esistenti.
108-0 Dovranno essere integrati ai fini Gli edifici culturali caratterizzanti il paesaggio, Oftemperato .M
paesaggistici ambientali gli edifici e i sono stati integrati ai fini paesaggistici, con
manufatti di particolar pregio sparsi nel particolare attenzione al viali alberati di
territorio; accesso, nel caso in cui slano stati interferiti ﬂ/

dall'autostrada.
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Le aree interessale dai canlieri operativi - wtie

109-0 Dovranno essere ripristinate & valorizzate e Ctiermperato
aree interessate dai cantieri operativi ai fini comunque al di fuori di aree boscate - verranno relativamente alla
ambientall @ passaggistici, assicurando, restituite agli usi agricoi, previo ratiamento dat attuale fase di
inaltre, l'accessibilita al fondi agricali, la terreno, o piuttosto imodellate progettaziane. Da
continuitd paesaggistica delle aree boscate, morfologicamente con opere a verds, se sono | reiterare.
alternando le diverse tipologie a verde al fine localizzate allintemo delle rampe di svincolo. in
di evitare di creare barriere visive-continue; tuttl | Casi verra assicuraia I'accessibllita’ ai fond)
’ agricoll,
110-0 Al fina di evitare la realizzazione di zone Came previsto da nommativa vigente, Ottemperato
indusiriali, In pressimita delle aree servite l'autostrada avra una propria fascia di
dallautostrada, si fitlene opportuna che inedificabilita.
venga delimitata una fascia di indificabilit
111-0 Si raccomanda particolare cura £' siata posia una particolare cura Ottemperato
nellattraversamentc dei corsi d'acqua per nell'attraversamento del corst d'acqua e li dove ’
evitare ulieriori cementificazioni del territorio; si prevede moﬁ.muo:m‘%tww&mumwm‘mm_.mms i
S e lavar, si preveda anche la successiva
plantagione di vegetazione igrofila.
112-1 si dovra studiare e barriere antirumors con Le barmiere antirumore inserite sono state Ottemperato
le opportune specificita di dettaglio studiate anche in virtl delle esigenze di
relativamente alla zona di inserimento; intervisibiiitd ra aulostrada e contesio,
proponenda, ave cpportuno, schermature
tragparenti ai posto delle panneliature opache. .
112.2 per il tracciate Grossete Sud - Civitavecchia, Prescrizions che non riguarda a tratta in Non applicabile f ..
che prefigura impegni di nuove aree esame. .
tertitoriall & wierior trasformazioni del
paesaggio {l progetto definitivo andra
qualificaio net senso dt ridurre al minimo
l'incidenza sui valori paesaggistici e reso
integralmente compatibile con le istanze di
tutala, tenendo conto delle prescrizioni
pracedenti;
1130 fa messa in sicurezza dell'attuale Aurelia, da Prescrizione che non riguarda ia iratta in Non applicabite
reaiizzarsi prioritariamente alla realizzazione esame.
della stessa autostrada, dovra prevedere la
costruzione anticipata, ove possibile, degli
interventi giad progetiuaimente previst per la
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=per'senso-di-marcia; nonchela:-
‘predisposlzione di interventi in linea di

realizzazione defl'Aurelia” sfrada parce” in
particolare sulle tratte ancora ad una corsia

massima di sicurezza di tipo attivo da
localizzare puntualmente nelle sezieni di
maggior pericolosita;

114-0 le opere connesse costituite dal lotto 0 della Si precisa che il progetto del lotto 0 non viane Ottemeperata
$S 1 Aurelia fra Maroccone e Chioma in presentate, La decisione, come per ie riduzioni fimitatamente al "fratto
Comune di Livorno, dal tratto delta SS 398 di operate sulla viabilith locale, & legata all'esito della 8S 398 di
penetrazioneal Porte di Piombino, per le dalla delibera CIPE del 13 maggio 2010, con la penetrazione al Porto
quali il soggetto aggiudicatore si @ assunto quale il Ministero dell'Economia e delle Finanze, di Plembino”
l'onere del finanziamento, della neli'approvare la convenzione tra SAT 8 ANAS,
progettazione e costruzione dovranno: - respingeva ii costo di subentro a fine
assere progettate a livello di definifivo (di cancessione & ne fissava un valore nullo. Del
classe C extraurbana per il lotto 0 defta $5 1 resto Maroccone-Chioma, focalizzata a circa 30
Ayreiia tra Maroccone e Chipma in Comune Km dal tracciato aufostradale defla Livomo-
di Livamao, e di classe B per il tratlo della S5 Civitavecchia, non st pud ritenere un'epera
398 di penetrazioneal Porto di Piombino) & connessa né funzionale al progetio
presentate unitarmnents al progetto definitivo autostradaie.
dell'asse principale ai sensi dell'art. 167
comma 5 de! D.Lgs, 163/2006; su tali
progetti verra effettuata la procedura di VIA;
-essere realizzate prima o contestualmente
ai favori per la realizzazione dell'autostrada;

115-G la contestualita, rispetto alla realizzazione Tutti gii interventi previsti in pragetto verranno Ottemperato
dell'autostrada, i tutt gli interventi connessi realizzati in contemporanea. )| Progeito relativamente alla
di raccordo con i porti e con la viabilita Esecutive fomira il programma dei lavori attuale fase di
locale, previsti dal progetto preliminare o dettagliato. progettazione. Da
comunque prescritti, deve intendersi come reiterare.
realizzazione di tali interventi prima
dell'entrata in funzione dei sistemi di
pedaggio autostradals; nellipotesi di
realizzazione dell'autostrada per stralci
funzionali, detta prescrizions deve Intendersi
riferita agli intervent situat nei fratti sottesi
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dagh stralcl funzionali; .

160 dovranno essere approfondite le soluziont E stata approfondita ia progettazione deghi Per quanto di
progettuali del caselii & deghi svincoli svincoli e delle barriere di esazione. Le competenza di valuta
utifizzando tipologle idonee; soluzient architetioniche proposte rispecchiano | come Ottemperatc

pit modemi criteri di progettazione applicatl alia N
rete autostradale nazionale.

117-0 Per ia tratta in area della Reglone Lazio: nel . | Prescrizione che non riguarda Ia tratta In Non applicabile

- proslegu delta u.dmm_mmma e nella asame.
successiva realizzazione dell'opera, dovra
essere recepito il racciato riportato nelle
quattro tavole, che sono parte integrante
della delibera Giunta no 843/2008, che é
stata notificata al soggetio Aggiudicatore a
cura del Ministero con nota prot. 23094 de! 2 -
dicembre 2008; _

118-0 alla presentazione del progetto.definitivg si Prescrizione che nan riguarda la tratta in Non applicabile

dovra procadere alla rinnovazione della esame.
.QN . procedura di V.LA.;

119-0 la sede attuale dell'Aurelia sard mantenuta in |  Prescrizione che non riguarda la tratta in Mon applicabile
funzione con accargimento di ridutre fa esame.
sezione stradale a quella di una strada extra .
urbana categoria F2 con una corsia di mt,

3,25 per ogni senso di marcia @ banchina
faterale di 1 m;

120-0 La pista ciclabile dovra essere posizionata Prescrizione che non riguarda fa tratta in Non applicabile
sul lato della strada Aurelia pid lontano esame.
dallautosirada;

1210 Lo svincolo di interconnessione con fa strada | Prescrizione che non riguarda ta ratta in Non applicabile
Viterbo Civitavecchia dovra essere esame.
otfirnizzato al fine di fimitare Iimpegno di
fermtorio;

122-0 la posizione deito svincolo al Km. 66 dovra Prescrizione che non riguarda Ia tratta in Non applicabite
essere otfimizzata per tenere conto deile esame,
previsioni urbanistiche vigenti nel comune di
Tarquinia in localitd Pian d'organo;

1230 si dovra assicurare la compatibilita del Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile

PARERE
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traceiato in prossimita del Km. 67 con 1a

_ struttura turistico alberghiera ricompresa
nelie iniziative del contratto d‘area Moritalto
Tarquinia;

esame.

124-0

lo svincolo di Tarquinia dovra essere
spostato dal Km. 76+800 al Km 75+125 sulla
straga de! Lupo Cerrino,

Non applicabile

126-0

1 tratio ricompreso tra i Km a3 e 94 deve
essere eseguito In trincea,

esaimne.

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame,
Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile

126-0

si dovra verificare l'sffettiva razionalith ed
efficacia dei collegamenti {ponti e sottopassi)
della viabilita locale;

1 coliegamenti (ponti @ sottopassi) con la
viabilita locale sono stati verificati con
riferimento all'effettiva razionalita’ ed efficacia
trasportistica, al fine di mantenere e, ove
possible, miglorare la relazione tra
infrastruttura e territorio attraversato.

Non applicabile

Th(™

1 dovra tenere conto del costruendo
sovrappasso sulla S.S. 1 Aurelia approvato 8
finanziato dalla Regione Lazio allaltezza
deil'attuale chilometrica 118.

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile

Raccomandazioni:

L

a. - atottare soluzioni progetiuali che
riducano ulteriormente 1a frammentazione
delle unita poderali e gli impatti sulle colture
agrarie, tenendo conto anche delle
parficolari conseguenze derivanti
dall'attraversamento di colture biclogiche. A
tal fine deve essere istituita, per i temitori
caratterizzati dai casi suddetti, una
commissione interistituzionale {che potrd
confluire anche nellosservatorio ambientale
allargato) per la verifica dellimpatto del
tracciato sul reticolo aziendale e quindi
dellimpattc socio-economico sul temitorio e

per la definizione delle conseguenti azioni di

L'accessibilita ai fondi agricoli viene sempre

fratto aree con colture biologiche.

garankita ed non vengeno atfraversate in questo

Ottemperato

relativamente alla

attuale fase di

progettazione. Da

reiterare.

PARERE
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mitigazione; delle conseguenti azioni di
mitigazione;
b- b. - assicurarsi che il realizzatore Ci si assicurera che il realizzatore Ottemperato
dell'infrastruttura possegga ©, In mancanza, dellinfrastruttura possegga o, in mancanza, relativamente alla
acquisisca, per le attivith di cantiere anche acquisisca, per le attiviid di cantiere anche dopo attuale fase di
dopo la consegna del lavori e nel pil breve la consegna dei lavori e nel pit breve tempo progettazione. Da
tempo possiblle, la Certificazione Amblentale passibile, la Certificazione Ambientale 14001 o reiterare,
14001 o la registrazione ai sensi del [a registrazione ai sensi del Regolamento CEE
Regolamento CEE 781/2001 (EMASY); 761/2001 (EMAS)
c- ¢. - avvalersi, per il monitoragglo ambientale, Ci si & avvalsi, per it monitoraggio amblentale, Ottemperato
del supporto di competenze speclalistiche Ja dove necessario, del supporto di competenze relativamenie afla
qualificate, anche attraversoc la definizione di specialistiche qualificate, anche atiraverso la attuale fase di
specifici protocolli efo convenzioni; cid anche definizione di specifici protocolli e/o progettazione. Da
allo scopo di promuovere la costituzione di convenzioni; cid anche allo scope df reiterare.
centri di ricerca e formazione, funzionali sia promuovere la costituzione-di-centri-di ricerca
alla realizzazione dellnfrastrutiura sia formazione, funzionali sia alla reatizzazione
all'ampliamento delle conoscenze dell'tnfrastruttura sia all'lampliamento delte
scientifiche, sia alla creazione di nuove conoscenze scientifiche, sia alla creazione di
professionalita nel settore; nuove professionalitd nel settore
d- d. - sgegliers le caratteristiche di clascuna Le misure di mitigazionae in generala sona state Ottemperato
misura di mitigazione verificandone gli effetti articolate in tre tipologie tese ad otlimizzare ghi relativamente }
su tutte i@ componenti ambientali, effetli su tutte le componenti ambientath: - allattuale fase di /
barriere acustiche, iaddove sl verifica un progettazione. h
superamento dei limiti sui ricettoni; sistema di Da reiterare come da .
drenaggio chiuso, in presenza di una particolare Considerazioni di
sansibilith dell'ambiante idrico superficiale o {struttoria @ relative
sotterraneo; - opere a verde, che fispondono Condizioni entro sei
sia all'esigenza di reintegrare la vegetazione mesl dalia Delibera
esistente, in caso venga sottratta dal progetto, del CIPE di
che di creara corridoi ecologici, laddove c'¢ approvazione del
necessita, sia pure di contribuire allinserimento progetto Definitivo,
dell'autostrada tiel contesto naturalistico. Per prima della fase di
quanto riguarda questultima fipologia, gli Progettazione
interventi preposti sono fali da: - ridurre al Esecutiva.
minimo |'occupazione di suclo, includere
soltanto taxa autoctoni gid presenti nell'area; -
PARERE
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prevedere forme di piantagicne ¢he consentano M ) ~N
f'uso esclusivo di piante e arbusti di

TR AT e - —proverienza locale. In.tal modo il progetto tende .
a ottimizzare l'effetto che ogni tipo di opera di
mitigazione ha su tutte le componenti

ambientali.

e e. - Approfondire l'ipotesi di gestione Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
informatizzata del casello di Rosignano Sud; esame.

f- f. verificare, nella zona del comune di Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
Capalbio, ove il tracclato non si discosta esame.
abbastanza dalla dogana di Pescia
Fiorentina, 1a possibilita di aumentare il
distacco;

- L 0 9. - nella zona del Comune di Orbetello dal Prescrizions che non figuarda la trata in Non applicabile

Km. 133 al Km. 141 pur non essendo in esame.

zona vincolala, si fa osservare che si
attraversa una zona pianeggiante, collivata,
caratteristica della campagna maremmana,
ove l'autostrada crea ur'imimediabile
lacerazione. Si raccomanda pertanto di
verificare la possibiiita di avvicinarsi il pid
possibile alla costa;

h- h. - dare priorita nella fase di Il punto non viene approfondito dal Proponente Non applicabile
cantierizzazione alla esecuzione dei favori
nella tratta Civitavecchia Tarquinia;

i I. - prevedere la possibile prosecuzione della Prescrizione che non riguarda 'a tratta in Non applicabile
pista ciclabile fino al porto di Civitavecchia. esame.

PARFRE
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Considerazioni di istrutioria

A seguito di analisi di merito degli elaborati le Prescrizioni di cui alla Delibera CIPE risultano con riferimento all’attuale fase di progettazione
in generale come Ottemperate.

Le prescrizioni classificate “Ottemperato relativamente all'attuale fase di m_.ommnmm_onm Da reiterare come da Considerazioni di Istrutforia e
relative Condizioni entro sei mesi dalla. Delibera del- CIPE di’ approvazione del progetto Definitivo, prima della fase di Progettazione Esecutiva”.,
Risultano essere le seguenti: g%t

1-0, 2-0, 8-0, 44-0, 45-0, 46-0, 56-0, 92-0, 93-0, 94-1 e raccomandazione ~d.

Le prescrizioni sopra indicate sono sottoposte a una revisione complessiva rispetto al piano delle compensazioni ambjentali dell’opera da

eseguirsi a livello di progettazione definitiva di concerto con la Commissione Tecnica CTVA, MIBAC e Regioni Toscana e Lazio, con

mzoonmm?mﬁnmom&onmﬂ:@mﬂg&_wﬁna&?OoBHE.mmwonoﬁmoEomO?hPQE.oEom;Amow%:mUm:&ommaawoﬁmm&mw?oﬁﬁoummﬁ
j . Progetto definitivo e prima della vaomoamﬁonm del Progetto Esecutivo, tenendo conto delle seguenti condizioni:

» sviluppare stratégie innovative per la definizione ¢ progettazione di un corridoio infrastrutturale d’inserimento ambientale dell’intera opera
che assuma caratteristiche sia dimensionali sia di performances ambientali variabili ¢ in stretia relazione alla sensibilitd dell’ambiente
attraversato in relazione ai principi di compensazione e mitigazione ambientale in continuitd con gli elementi del paesaggio di riferimento;

ﬂd/

. 8&%8 per tutto il tracciato dell’infrastruttura un Piano d’area complessivo delle opere di compensazione paesaggistico-ambientalenghe
metta in relazione, in una visione ambientale, le sensibilita territoriali € le criticitd ambientali indotte mm:,ouﬂm principale e dalle sue ope
connesse anche in relazione al Progetto preliminare;

» redigere all’interno del Piano d’area complessivo delle opere di compensazione paesaggistico-ambientali tutti i singoli progetti proposti alle
scale grafiche adeguate in relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale, agli elementi che compongono il mosaico
paesaggistico e ambientale, alla struttura agraria di pregio ¢ ai recettori sensibili di carattere paesaggistico, architettonico e rurale
presenti, con particolare attenzione ai siti d’interesse storico, architettonico e culturale, approfondendo tutti gli aspetti di elevata criticita e
sensibilita;

* redigere un progetto per il sito di Bolgheri che valuti in modo piu approfondito tutti gli elementi del paesaggio in refazione al monumentale
viale dei cipressi, ai siti della Riserva provinciale “Padule di Bolgheri” che comprende il SIC/ZPS IT516004 “Padule di Bolgheri”,
Parea Ramsar ¢ il rifugio faunistico “Padule ¢ Tombelo di Bolgheri”, nonché tutti gli elementi della Rete Ecologica Regionale a tutti i
livelli e della struttura agraria di pregio e ai recettori sensibili di carattere paesaggistico, architettonico e rurale presenti in relazione alla

vall e e
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: nuova infrastruttura, al tracciato storico dell’Aurelia e alla ferrovia al fine di mitigare il pid possibile gli impatti derivanti dalla realizzazione
- <o ——__, dell’autostrada per quanto riguarda le componenti del paesaggio, della qualita dell’aria e del disturbo acustico;

s redigere un Piano economico delle opere di compensazione paesaggistico-anbienitali-che iltustri-inmodo dettagliato 1'impegno economico _
dedicato alle opere compensative alla scala dell’intero tracciato tenendo conto che le opere di compensazione ambientale dovranno essere
contenute in un bilancio complessivo non inferiore al 2,5 % dell’importo della costruzione dell’intera opera; m\ﬂ

redigere un Piano economico del Piano di monitoraggio ambientale ante operam, in itinere € post operam su tutte le componenti
ambientali;

redigere il cronoprogramma degli interventi di tutti i progetti di compensazione paesaggistico-ambientale coerente con le fasi progettuali
relative agli stralci del tracciato;

» gviluppare uno studio di tutti gli elementi paesaggistico ambientali di riferimento, inteso come sistema complesso di sisterni antropici/para
naturali/naturali, attraverso il quale redigere il Bilancio Ecologico Territoriale utilizzando i criteri dell’Ecologia del paesaggio, per W%
delineare la qualitd ¢ la quantitd delle misure di mitigazione ¢ compensazione paesaggistico-ambientali, rispetto agli impatti dell’opera

ﬂ\J\N infrastrutturale tungo tutto il suo tracciato;
’ definire caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di deframmentazione ecosistemica in relazione alla Rete Natura 2800,

alla Rete Ecologica Regionale ¢ a tutti gli elementi che compongono il mosaico paesaggistico e ambientale del territorio nel quale w ,,,m.m
realizzata I’infrastruttura in un sistema integrato di opere comprese nel Piano d’area (per esempio i corridoi faunistici, ecc.); .

= sviluppare caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione del disturbo acustico ¢ della propagazione delle /
polveri integrati al sistema delle compensazioni paesaggistico-ambientali lungo tutto il tracciato della nuova infrastruttura (per esempio ,
creazioni di barriere acustiche vegetate, siepi a tetto, piantagioni miste massive, lineari, ecc.);

* redigere caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione necessari al mantenimento dello stato di conservazione
(in fase di cantiere e di esercizio) su tutti gli habitat e le specie di flora e fauna di interesse comunitario e regionale per mantenerne 1’ integrita
dal punto di vista quantitativo, qualitativo e localizzativo, attraverso uno studio approfondito sugli impatti indotti dalla realizzazione
dell’infrastruttura di questi siti con particolare attenzione sull’impatto derivante dalla loro perdita, dalla loro trasformazione e dalla loro W
frammentazione,

. redigere caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione necessari alla riduzione degli impatti dovuti al disturbo
acustico causati dal traffico autostradale integrati agli elementi progettuali del progetto paesaggistico lungo tutto il tracciato;

- . Y
o
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= definire caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti 1 progetti delle aree d'risulta determinate dalla formazione degli svincoli e delle °
opere connesse in relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale e a tutti gli elementi che compongono il mosaico
paesaggistico ¢ ambientale del territorio nel quale verra realizzata I"infrastruttura in un sistema infegrato di opere comprese nel Piano d’area;

* definire caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti gli interventi previsti per quanto riguarda la vegetazione con particolare attenzione
alle scelte riguardanti non solo le specie ma anche i sesti d’impianto scelti in un disegno che privilegi la continuita e 1’efficacia dei nuovi
impianti rispetto al paesaggio e alla Rete Ecologica Regionale, nonché a tutti i recettori sensibili deila struttura agricola locale; S

. w..omwmmnm un documento che metta a bilancio la vegetazione sottratta a causa della realizzazione dell’infrastruttura e la vegetazione che si
prevede di integrare dal punto di vista quantitativo, qualitativo e localizzativo;

» redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati relativi alla nuova concezione di sistema di greenway come alternativa alla soluzione di
“strada parce” con particolare attenzione alla progettazione delle piste ciclopedonali e al loro inserimento paesaggistico-ambientale;

..nﬁwaﬁom Eomonoa&rozoqam_ﬁrsuEoEEbomu__.»gwﬁowﬁzanwﬂaﬁgﬁoamﬁnmmwmwg%:moﬁwosoamm.:.,mﬁbnomnwo . W
spostamento del tracciato parallelo alle acciaierie Lucchini cosi come presentato nel documento “AUA-013 Viabilita fase T alternativa”;

_ j redigere alla scala di Progetto Definitivo ghi elaborati progettuali relativi al recupero di tutte le aree di cantiere dopo la loro &mE_.mmEam in
coerenza con il Piano d’area complessivo delle opere; >

* redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati progettuali relativi alle aree indicate come “deposito”, destinatarie dei materiali in
esubero ¢ al recupero morfologico ed ambientale di queste aree che tenga conto anche della tipologia dei materiali utilizzati e dei loro flussi;

» redigere alla scala di Progetto Definiiivo gli elaborati progettuali relativi alle opere di sistemazione a verde, di ripristino ambientale e di
rinaturalizzazione applicando le tecniche dell’ingegneria naturalistica ed assumendo come riferimento: ’«Atlante delle opere di
sistemazione dei versanti» del’APAT, 2002; il «Quaderno delle opere tipe di ingegneria naturalistica» della regione Lombardia, 2000;
il «Manuale di Ingegneria Naturalistica» della regione Lazio, 2001.

Le prescrizioni classificate “Ottemperata per la fase di progetto definitivo, da reiterare” ed integrare in sede di progetto esecutivo risultano

0; 58-0; 61-0; 64-0; 72-1; 73-1; 90-0; 106-0; 109-0; 115-0 e accomandazioni -2, -b, -c.

Inoltre si ritiene che il progetto esecutivo debba con riferimento alla prescrizioni relative alle successive fasi di progetto ed esecuzione

ottemperare ai seguenti punti:
PARERE A\N
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essere le seguenti: i
3-0; 4-0; 5-0; 7-0; 10-0; 11-0; 14-1; 14-2; 14-4; 15-0; 16-0; 17-1; 17-2; 19-0; 20-0; 21-0; 22-0; 23-0; 25-0; 29-0; 30-0; 31-0; 32-0; 48-0; 49- \&
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(EX PRESCR N 1-0) : sviluppare tutti gli interventi di carattere generale e locale indicati dal proponente b& o Studio di Eﬁmno Ambientale
—. ——enella risposta alla richiesta di integrazioni;.

(EX PRESCR N 2-0) : sviluppare, per gli interventi & mitigazione, esEo E&omﬁo nello mE&o d'Impatto Edc_oa&m e HS:o sue
integrazioni, ed integrarli alla luce delle presenti prescrizioni,

(EX PRESCR N 3-0) : precisare, nel capitolato d'appalto, che l'importo complessivo dell'opera comprende anche i costi del monitoraggio
ambientale e di realizzazione degli interventi relativi alle opere di mitigazione e compensazione ambientale; S

(EX PRESCR N 4-0) : anticipare, nel programma lavori, per quanto possibile, la realizzazione delle opere di mitigazione e compensazione
ambientale rispetto alla realizzazione delle opere in progetto;

(EX PRESCR N 7-0) : prevedere soluzioni architettoniche ﬁmnuoo_mnsgﬁ attente alla qualitd progettuale attraverso I'individuazione di

tipologie costruttive di particolare valenza architettonica, in sintonia con i caratteri del territorio attraversato, definendo adeguati ambiti di raccordo
tra le infrastrutture, la maglia agraria e gli insediamenti esistenti;

(EX PRESCR N 8-0) : contenere la progettazione delle piste ciclabili, che dovranno interessare tutto il tracciato della strada-parco , compresi
ﬂ: i tratti Chiarone-Ansedonia e Rispescia-Grosseto, ed essere corredato di idonei elementi di arredo sia strutturale che vegetazionale; N
ik (EX PRESCR N 9-0) :

relativamente alla trasformazione dell'attuale Aurelia a sud di Grosseto in strada parco essere corredato di idonei
elementi di raccordo con la rete viaria locale, tramite realizzazione delle rotatorie, di arredo sia strutturale che vegetazionale, dando inoltre continuita /

alla relativa rete della viabilita ciclabile. L'intervento deve essere completato nei tempi tecnici strettamente necessari successivi all'apertura al
traffico dell'autostrada;

(EX PRESCR N 10-0) : prevedere la realizzazione prima dell'entrata in funzione dei sistemi di pedaggio dell'autostrada stessa di tutti gli

interventi connessi, di raccordo con i porti e con la viabilita locale, previsti dal progetto preliminare o comunque prescritti, in quanto contestuali alla
realizzazione dell'antostrada;

N

(EX PRESCR N 11-0) : in merito al sistema di esazione presentato, confermare la scelta della gratuita di tutti gli svincoli compresi tra M
=

G

Rosignano Sud e Riotorto, e tra Follonica Nord e Grosseto Sud,
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nﬁ, .J. per il cantiere con terre di riporto, né altre strutture che possano modificare la situazione attuale;

S

(EX PRESCR N 14-1) : relativamente alla cantierizzazione - approfondire il progetto di cantierizzazione'teso a minimizzare gli effetti sulle
componenti ambientali, sul paesaggio, sulla socio-economia, sal traffico anche in relazione all'uso e all'adeguamento della viabilita locale,
prevedendo i conseguenti adeguamenti strutturali ¢ delle pavimentazioni delle strade locali. A tal fine, deve essere approfondito lo studic della
mobilith con particolare riferimento agli scenart relativi ai flussi turistici anche sulle viabilitd secondarie. 1I progetto di cantierizzazione deve
garantire il mantenimento dell'attuale capacita di traffico della Variante Aurelia fino a Grosseto Sud e dell'Aurelia a sud di Grosseto, e deve -
prevedere un cronoprograrnma dei lavori che riporti l'organizzazione della viabilita locale gelle diverse fasi di esecuzione degli stessi, tenendo in
oogaﬁmﬁouo - prioritaria la vocazione turistica-dei fuoghi; h\r

AmN memOW N 14-2) : - fornire le planimetrie dei cantieri con illustrate le modalitd di trattamento e di scarico delle acque reflue e
meteoriche risultanti dagli stessi; ) :

Amxwwrmmowzz-ﬁ.oo:oomaowombmaaE&».coaaozawo:mm@oaoo_o%waamzmomwao<momoso:am&zm§m¢=ommommamgsg
necessarie misure atte a mitigare il rischio idraulico con riferimento sia a minimizzare una eventuale azione di ostacolo al deflusso delle acque, in. _l\
caso di nmoummﬁono sia a mRﬁEE un nﬁﬁ:&m Sanmaﬂ,ﬁo &%oﬁo di Bmﬁoz&m E@E%Eo sempre in caso & nmos%m_ono wumaavona strutture di

- n/,

(EX PRESCR N 15-0) : 88?3&2@ m&n@ﬁmﬁ progetti di recupero delle aree di cantiere dopo la loro dismissione, In particolare le dtee
suddette devono essere restituite alle condizioni morfologiche attuali e non devono essere lasciati in situ o<88mr terrapieni %ﬁomﬁsgﬁ realizzat

(EXPRESCR N 16-0) : comprendere anche la stima del fabbisogno di inerti relaiivo alle opere connesse e di raccordo con la viabilita locale;

(EX PRESCR N 17-1) : prioritariamente considerare la possibilitd di riutilizzo, per la realizzazione della sovrastruttura stradale, di miscele di
materiali quali sottoprodotti o rifiuti speciali non pericolost provenienti dalle lavorazioni industriali (quali: inerti di riciclaggio di costruzione e
demolizione, loppa granulata dolce, scorie di acciaieria). Nel valutare tale possibilitd, per il materiale di cava devono essere comparativamente N
considerati anche i costi relativi al ripristino dei siti estrattivi e 1 costi ambientali in generale (es. mitigazioni € compensazioni). Qualora fosse mu
comparativamente dimostrato non possibile un significativo utilizzo dei suddetti materiali deve essere predisposto un piano di approvvigionamento
dei materiali da cave che individui, la potenzialita realmente residua degli impianti presenti sul territorio, anche sulla base delle stime effettuate da
Province ¢ Comuni, nonché dell'attuale utilizzo dei materiali estratti dalle cave. Tale piano deve tenere nella dovuta considerazione la possibilita di <
approvvigionamento derivante dalla realizzazione del Lotto 0 della 881 Aurelia tra Maroccone e Chioma. —

PARERE
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" (EX PRESCR N 17-2) : In merito al riutilizzo dei materiali ?.oﬁE.obm dagli sc
"7~ " ~materiali-stessi, con-riferimento al Dlgs, 22/97 ¢ smi, alla L. 443/2001 e smi e al D.M. 471/%9; redigere un piano di gestione ¢ di campionamento del
materiale al momento della sua formazione ai fini della verifica della contaminazione ¥ del rispetto dei-limiti- del D:M..471/99 o attestazione def
produttore/utilizzatore del rispetto di tali limiti in funzione delle caratteristiche dell'area di provenienza e delle tecniche di scavo utilizzate. Indicare -
le tempistiche di formazione dei materiali ¢ di loro riutilizzo, le modalitd di documentazione dei flussi dei materiali, impegnarsi a fornire un
cronoprogramma delle operazioni da trasmettere all' ARPAT almeno 15 giorni prima dell'inizio dei lavori che produrranno le terre di scavo. L

N g/

hiaramente indicard il regime di gestione previsto per i

(EX PRESCR N 19-0) : in merito alle arce indicate come "deposito", destinatarie dei materiali in esubero contenere uno specifico progetto di
recupero morfologico ed ambientale, che tenga conto anche della tipologia dei materiali utilizzati e dei loro flussi;

(EX PRESCR N 20-0) : prevedere lo stoccaggio de] terreno vegetale proveniente dallo scotico ed in attesa del riutilizzo, preferibilmente
presso i cantieri del lotto di riferimento in cumuli alti non pid di alcuni metri e tenuti separati da possibili fonti di inquinamento e bersagli sensibili;

. (EX PRESCR N 21-0) : valutare nei tratti in cui o per prossimita dei ricettori al tracciato autostradale o per sensibilita del ricettore stesso la
necessita di inserire barriere per ridurre il sollevamento di polveri;

(EX PRESCR N 22-0) : approfondire I'analisi modellistica con una stima con degli impatti cumulativa che tenga conto delle sorgenti di
emissione esistenti (la presenza di grandi impianti industriali distribuiti uniformemente iungo il tracciato), di progetto e delle opere viarie connesse
previste, prevedendo opportune misure di mitigazione e/o compensazione; /

(EX PRESCR N 23-0) : utilizzare mezzi d'opera omologati per quanto rignarda le emissioni di rumore e di gas di scarico;

ﬂudl.. . {(EX PRESCR N 24-0) : definire sistemi di areazione tali da ridurre gli impatti sulla popolazione nelle aree di sbocco delle gallerie,
prevedendo idonei sistemi di mitigazione, in prossimita della galieria naturale di S. Vincenzo di quella artificiale di Tarquinia; W

(EX PRESCR N 25-0} : approfondire lo studio con la stima degli impatti in fase di cantiere, in particolare per quanto riguarda le emissioni
dei gas di scarico dei mezzi di trasporto dei materiali e del sollevamento e dispersione di polveri, in particolare di PM10, prevedendo opportune
misure di mitigazione e/o compensazione, anche provvedendo a stabilizzare o pavimentare la viabilita provvisoria;

Amxwwmmowz.w@-ov“<a1mom883m>a8&$&wmowzoEooamnﬁwh.&mc:om%zmotﬁo?owoam&Emmmaaomanmcmaaoaozﬁaﬂm%ow m
almeno in moto permanente, assicurando che la realizzazione dell'infrastruttura non determini aggravio del rischio per il territorio e prevedendo i
necessari interventi di mitigazione;

(EX PRESCR N 30-0) : dettagliare e localizzare le opere per la raccolta ed il trattamento delle acque di prima pioggia;

PARERE
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(EX PRESCR N 31-0) : con riferimento ai possibili impatti sull'ambiente {idrico in fase di cantiere, precisare la tipologia della
pavimentazione dei Emmwm: di cantiere. Relativamente m@%ﬁoﬁ@oﬁﬁﬁﬁo idrico sia’indicato, per omE cantiere, il tipo di approvvigionamento
previsto e, nel caseudi-ytilizzo di-autobotti; siaiid indicati i percorsi utilizzati e il numero dei viaggi necessari;

(EX PRESER!N:32:0) : in merito alla mom"_onn degli scarichi idrici in fase di cantiere (per i quali & previsto il trattamento con depuratore e lo
smaltimento a norpa-di-legge-in fognatura-o:iei: corpi idrici), specificare, per ogni cantiere, Yorigine e la quantita del refluo, nonché 1a tipologia ¢ & \

trattamento da adOHAre; . ... ceweerenss tausheare

H BUIDIN=
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(EX PRESCR N 48-0) : assicurare la vitalita di tutte le essenze arboree, arbustive e erbacee, di nuovo impianto, su cui il Proponente aoﬁ.w
effettuare una verifica nei tre anni successivi alla piantumazione; ) :

(EX PRESCR N 58-0) : verificare, con specifico progetto acustico relativo a ciascun cantiere, la condizione descritta nei modelli di
simulazione, considerando che nelle simulazioni effettuate si & ipotizzato come intervento di Bammﬁobo il solo uso di dune perimetrali e En<&ﬁ.o
l'eventuale uso di ulteriori interventi di mitigazione;

(EX PRESCR N 61-0) : giustificare l'eventuale ricorso.alle procedure-di deroga al rispetto dei limiti in fase di cantiere, di cui alla Delibera™
del Consiglio Regionale 11.77/2000 parte 3, per particolari fasi dei lavor, che deve essere valutato dall' Amministrazione Comunale competente caso /u
per caso, in relazione alla durata della deroga stessa e alla comm&m:m di messa in opera di opportuni interventi di mitigazione per la protezione dei /

ricettori eventualmente interessati; ,
M 44: (EX PRESCR N 64-0) : predisporre un Piano di Monitoraggio secondo le linee guida della CSVIA del Ministero dell'Ambiente, Per tutti gli v

habitat di cui alla Direttiva 92/43/CE e di tutte le specie tutelate ai sensi della medesima Direttiva ¢ della Direttiva "Uccelli", tale Piano dovrd essere
realizzato in concerto con tutti gli Enti preposti alla tutela della biodiversita delle aree interessate; contenere un monitoraggio dello stato ante operam

di tutti i corsi d'acqua interessati (con la sola esclusione dei corsi d'acqua che risultano asciutti per periodi stagionali significativi), inserendo nel set

dei parametri da analizzare anche il parametro "solidi sospesi". Deve altresi essere predisposto un piano di monitoraggio in corso d'opera e post
operam,; valutare, con 1 metodi LB.E. ed IFF, il possibile impatto su ogni corso d'acqua principale (Cecina, Pecora, Cornia, Ombrone, Bruna, Fosso w
Camilla), e indicare le idonee misure di mitigazione che devono includere -tra l'altro -gli interventi per il mantenimento della continuitd ecologica;

(EXPRESCR N 74-1) : 74.a - prevedere tufti gli interventi connessi, relativi alla viabilita locale, indicati nella documentazione integrativa;
(EXPRESCR N 75-1) : 75.a - prevedere tutti gli interventi connessi, relativi alle viabilita locali, recepiti nella documentazione integrativa; 6

(EX PRESCR N 75-3) : 75.c - prevedere, per tutti gli interventi, il rispetto dei vincoli esistenti, con particolare riferimento al Piano
Strutturale;

. 7
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(EX PRESCR N 79-3) : 79.c - risolvere, in loc. La California, l'incongruenza ésistente tra ipotesi progettuale e previsioni insediative del

(EX PRESCR N 80-1) : 80.a - prevedere la R&EN»NED@ momr 58285 connessi m:m Smg:m ﬂoo&m contenuti nella documentazione
integrativa,

(EX PRESCR N 90-0) : in fase esecutiva tutte le operazioni che comportino qualsiasi movimento di terra devono essere effettuate sotto il
controllo di personale qualificato e qualora si renda opportuno, vengano devono essere effettuati saggi di accertamento; - N

(EX PRESCR N 106-0) : Dovranno essere ricucite futte le strade vicinali con la maglia stradale esistente;

(EX PRESCR N 109-0) : Dovranno essere ripristinate e valorizzate le aree interessate dai cantieri operativi ai fini ambientali ¢ paesaggistici,
assicurando, inoltre, 1'accessibilitd ai fondi agricoli, la continuita wmommm%maom delle aree boscate, alternando le diverse tipologie a verde al fine di
evitare di creare barriere visive continue;

(EX PRESCR N 115-0) : la contestualitd, rispetto alla realizzazione dell'autostrada, di tutti gli interventi connessi di raccordo con i porti e
con la viabilita locale, previsti dal progetto preliminare o comunque prescritti, deve intendersi come realizzazione di tali interventi prima dell'entrata;s,
in funzione dei sistemi di pedaggio autostradale; nell'ipotesi di realizzazione dell'autostrada per stralci funzionali, detta prescrizione deve intendersi ™
riferita agli interventi situati nei tratti sottesi dagli stralci funzionali;

(EX Raccomandazione N a-) : a. - adottare soluzioni progettuali che riducano ulteriormente la frammentazione delle unitd poderali e gli
impatti sulle colture agrarie, tenendo conto anche delle particolari conseguenze derivanti dall'attraversamento di colture biologiche. A tal fine deve
essere istituita, per.i territori caratterizzati dai casi suddetti, una commissione interistituzionale (che potra confluire anche nell'osservatorio
ambientale allargato) per la verifica dell'impatto del tracciato sui reticolo aziendale ¢ quindi dell'impatto socio-economico sul territorio e per EHW
definizione delle conseguenti azioni di mitigazione; delle conseguenti azioni di mitigazione;

(EX Raccomandazione N b-) : b. - assicurarsi che il realizzatore dell'infrastruttura possegga o, in BmmombNm‘, acquisisca, _Huoﬂ le attivita di
cantiere anche dopo la consegna dei lavori e nel piu breve tempo possibile, 1a Certificazione Ambientale 14001 o la registrazione ai sensi del
Regolamento CEE 761/2001 (EMAS);

(EX Raccomandazione N ¢-) : ¢. - avvalersi, per il monitoraggio ambientale, del supporto di competenze specialistiche qualificate, anche
attraverso la definizione di %oﬁma protocolli e/o convenzioni; cio anche allo scopo di promuovere la costituzione di centri di ricerca ¢ formazione,
funzionali sia &_ma_.-m@mm: ione ﬁmE astruttura sia all'ampliamento delle conoscenze scientifiche, sia alla creazione di nuove professionalitd nel

settote: u«mp ou_ﬂ ostatica composta
diN? ... X hsenserenese fOgLi @ conforme al
suo originale,

PARERE mogmu —— arrna N M %\.mz. <
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Tabella della verifica di ottemperanza

erazioni di iSrutioria.. ... cvniesniinnns

R TN T L T L R L LR LN T R LI I LTI TP TS

P T T PR T T T Y P PP PP P P PR PR

_num

Préscrizione CIPE

. Attivita svolte |/ Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

asito verifica

il Progstto Definitive deve:

Th®

sviluppare iuttl gli interventi dt carattere
generale e |ocale indicati dal proponente
nello Studio di Impatto Ambientals e nella
risposta alla richiesta di integraziont;

Tutti gii Inferventi sia ¢i carattere generate che
di carattere locale sono stati considerati nel
progetto Definitivo anche con riferimento alle
prescrizioni ricevute. GN interventi di dettaglic
devono essere uiteriormente approfonditi prima
del Progetio Esecutivo.

-

Cttemperato
reiativamente
all'attuale fase di
progettazione.

Da reiterare come da
Considerazion di
istruttoria e relative
Condizioni entro sel
mesi dalla Delibera
del CIPE di
approvazione del
progetto Definitivo,
prima deila fase di
Progettazione
Esegutiva.

T

2-0

sviluppare, per gli interventi di mitigazione,
quanto Indicato nello Studio d'impatte
Ambientale & nelle sue integrazioni, ed

Gli intervent di mitigazione sono stati
opportunamente considerati nel Progetto
Definitivo, anche con riferimento alie

'STPOD2 Relazione tecnica INTERVENT] D

INSERIMENTO, RIQUALIFICAZIONE E

RECUPERO AMBIENTALE SUA 102 Abaco

Ottemperato
relativamente
ali'attuale fase di

PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento asito verifica ’
R ~=—— =Integrarii.alla luce.delle presenti prescrizionl; _ |uﬁm§~.o:._ ricevute, e saranno ulterioomente degli interventi vegetazionali e dei paesaggi progettazions.
| approfonditi nel progetd Eseitivo™ ="~ — |~ faunistici: Pianura costiera.- Tav.1/4. SUA 103 _ _ | Da reiterare come da
Abaco degli interventi vegetazionali e dei ‘Consideraziont di~ ~ |~
S paesaggi faunistici: Pianura costiera - Tav.2/4 Istruttoria e relative
SUA 104 Abaco degli interventi vegetazionali e Condizioni entro sei
del paesaggi faunistici: Rillevi antiappenninici - mesi daila Defibera
Tav.3/4 SUA 105 Abaco degii interventi del CIPE di !
vegetazionall e dei pagsaggi faunistici: Rifievi approvazione dei
antiappenninici — Tav.4/4 Nastro autostradale progetto Definitivo,
SUA 110/ SUA 116 Planimeirie di progetto prima deiia fase di .
Progettazions ﬂu,.lt\\
Esecutiva. hmw..;MU
4
30 precisare, nel capitofato d'appaito, che La stima dei lavori e quindi il quadro economico STP 002 Relazione generaie Ottemperato
{importo complessivo defi'opera comprende comprendono anche i costi del io:_s_.mnm_,o refativamente alla
anche i costi del monitoraggio ambientale e ambientale e di realizzazione degli interventi attuaie fase di
di realizzazione degli interventi relativi afte relativi alle opere di mitigazione ambientale e a progettazione. Da
opere di mitigazione e compensazione quelle opere di compensazione attinenti al reiterare,
ambientale; tronco in oggetto. il Capitolato d'appaito sard
anch'essc congruente con tale necessitd.
l ﬂ|~ Possibile, l'anticipazione della realizzazione
- delle opere di mitigazione e di quelle opere
compensative altinenti al tratto in oggstio, It
Progettc Esecutivo fornira il programma dei
lavori dettagliato.
4-0 anticipare, nel programma laveri, per quanto il Programma dei tavori consentiré, per quants CAP 001 Diagramma lavori CCP 004 Quadio Ottemperalo
possibile, la realizzazione dslle opere di possibile, anticipazione della realizzazione sconomico di nepilogo ed elenco WBSSTP 002 relativamente alla
mitigazione e compensazione ampientale delle opere di mitigazione e di quelle opere Relazione generale sttuale fase di
rispetto alla realizzazione delle opere in compsnsative attinenti al fratto in oggetto. Il progettazione. Da
progetio; Progeito Esecutivo fornira il programma dei reiterare.
lavori dettagliato.
5-0 predisporre quanto necessario per adoftare, In sede di Appalto, fra le qualifiche Ottemperalo
entro 1a consegna dei lavor, un Sistema di dell'appaltatore sara richiesto che sia certificato relativamente alla
Gestione Ambientale dei cantieri conforme ai sensi delle 130 14000 o del Sistema EMAS attuale fase di
m\ alia noma 1SO 14001 o al Sistema EMAS {Regolamento CE 76112001) progettazions. Da

PARERE
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J:B Prescrizione CIPE Attlvita svolte / Verifica di Ottemperanza . Ejaborati di Riferimento esito verifica
(Regolamento CE 76112001); reiterare.
6-0 pravedere la realizzazione degli svincoli di Prascrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
Orbetello e Capalbio con soluzicne a esame.
diamanie e studiare la fattipiita di una
soluzione a diamante per 10 svincolo di San
Pietro 2 Palazzi; 3
70 _| . prevedere.soluzionl-architettoniche - Le soluzioni architettoniche proposte per tutte le 59 - BARRIERA D! ESAZIONE Di GROSSETO Otftemperato
‘ particolarmente attente aila qualith opere attinenti all'esercizio (barriera di {PCM 030/ PCM 045) C1 - CENTRO Dt relativamente alla
progetiuale attraverso lindividuazione di esazione, cantro di asercizio, ...} comispondono ESERC!IZIO BRACCAGNI STD 1250 Planimetria attuale fase di
tipologie costruttive di particolare valenza ai pill recenti criteri df progettazione applicatt di progetto (PCM 150/PCM 301) “ I progettazions. _umrm
architetionica, in sintonia con i caraiteri del nella rete autostradale nazionale, reiterare.
territorio attraversato, definendo adeguati opportunamente inseriti nellf ambiente specifico,
ambiti di raccorda fra le infrastrutture, (a La barriera di esazione di Grosseto, 13 dove
maglia agraria e gli insediamenti esistentj; l'asposizione lo consenta, avra una pensilina )
che-potrd accogiiere pannelii fotovoitaict con
inclinazione e orientamento tali da permetlere i
massimo sfruttamento energetico dei raggi
solari. La barriera sara integrata con la
particclare morfologia dei luoght anche tramite
l'inserimenteo di vegetazioni arboree ed
arbustive attorno al piazzale.
8-0 contenere la Eoum:mn_o:m delle piste in accordo con gli Enti, il tracciato & stato posto Ottemperato
cictabili, che dovranno interessare tutto il it pils possibile in sovrapposizione con I'Aureiia relativamente
tracciato della strada-parco , compresi i tratti esistente. Si & realizzato un sistema di atfattuaie fase di
Chiarane-Ansedonia e Rispescia-Grosseta, ricucitura della viabilita di servizio e riqualifica progetiazione.
ed essere corredato di Idonel elementi di della viabilitd connessa. In tale contesto, Da relterare come da
arredo sia strutturale che vegetazionale; sempre in accordo con gli Enti, non viene Conslderazioni di
prevista la cosiddetta strada parco. E' stata istruttoria e refative -
invece studiata una rete di percorsi ciclabili e Candizioni entro sei
"enti” {Greenway), in connessione con tratti mesi dalla Delibera
ciclopedonali gia esistent. del CIPE di
approvazione del
pragetto Definitiva,
prima deila fase di
Progettazione
PARERE
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confermare la scelta della gratuita di tutti gli
svincoli compresi tra Rosignano Sud e
Riotorto, e fra Follonica Nord e Grosseto
Sud;

sistema di pedaggiamento che, in un sistema di
controllo virtualmente chiuso, permette di
applicare esenzioni o agevolazioni per i
residentl.

num Prescrizione CIPE Attivitd svoite / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
— e Esecutiva.

90 relativamente alla trasformazione dell'attuale | Prescrizione che non riguarda la fratta In -— {=Nonappiicabiie - ———| -
Aurelia a sud di Grosseto in strada parco gsame.
essere coredato di idonei elementi di :
raccordo con la rete viaria locale, tramite
realizzazione deile rotatorie, di arredo sia
strutturale che vegetazionale, dando inoitre MM!W\\
continuita alla relativa rete della viabllita f....h””?...
ciclabile. L'intervento deve essere [
completato nei tempi tecnid strettamente i
necessari successivi all'apertura al traffico A \Q
dell'autostrada; _

10-0 prevedere la realizzazione prima dell'entrata Tutti gli interventi previsti in progetfo verranno Ottemperato '
in funzione dei sistemi di pedaggio realizzati in contemporanea. relativamente alla
dell'autostrada stessa di tutti gli interventi . attuale fase di
connessi, di raccordo con | portl @ con la progettazione. Da
viabilita locale, previsti dal progetto reiterare.
preliminare o comungue prescritti, in quanto
contestuali alla realizzazione dell'autostrada;

11-0 in merito al sistema di esazione presentate, Viene introdotto nel progetto un pid modemo {i Proponente adotta

un sistema di
@sazione
tecnicamente
compatibite con la
Prescriziona, Sl valuta
Ottemperato
limitatamente alla
attuale fase di
progettazione. Da
reiterare.

12-0

sviluppare if tracciato autostradale e lo
svincolo in Comune di Capalbio secondo la
soluzione presentata nella documentazione
integrativa (STDO0O05), con particotare
riferimente alle soluzioni di abbassamento

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile

FARERE

— i

e~ i i rm———T ¢
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Prescrizions CIPE

Attivita svolte } Vorifica di Otternperanza

Elaboratl di Riferimento

esito verifica

num

della livelletta, non ritenendosl accoglibiie la
variante con traslazione del tracciato
allintemo tra il km 119 e il km 126 in guanto
ritenuta di maggiore impatio;

13-0

approfondire lo studio dello svincolo di
Capalbio con uno schiema a diamante in

prossimita di Borgo Omz.um & confrontarne ie
risuitanze con lo vincolo di cui alla
precedente prescrizione n.§;

Il punto non viene apprefondite dal Proponente

~~Nonapplicabile -

<]

X b
AL

relativamente aila cantierizzazione -
approfondire il progetto di cantierizzazione
teso a minimizzare gl effeiti sulle
componenti ambientali, sul paesaggio, sulla
socio-gconomia, sul fraffico anche in
relazione all'uso e all'adeguamento della
viabilita jocale, prevedendo i conseguenti

Il progetto della cantierizzazione & stato ' stato

sviluppato tenende in considerazione le
problematiche di ordine ambientale indicate In
tutte le prescrizioni CIPE. In particolare le aree
di cantiere sone siate posizionate in aree prive
di vincoli e condizionament}, verificando anche
la possibilita di accesso alla viabilita locals, al

CN - CANTIERIZZAZIONE E FASH
COSTRUTTIVE STP 002 - relazione generale
STPO0Z2 Relazione generale CAP 100
Corografia ubicazione cantier, cave e viabilita
CAP 201 Planimetria-ubicazione-cantier &
viabilita di cantiereTav.1 di 4 CAP 202
Planimetria ublcazione cantier e viabilita di
cantiers Tav.2 di 4 CAP 203 Planimetra

. =&
A sequito delle
richieste integrazioni il
Proponente produce
(prot. CTVA 2011 -
0004447 del
16/12/2011)"
elaborato contenente
dati refativi al “traffico

adeguamentl strutturall e delle
pavimentazioni delle strade locali. A tal fine,
deve essere approfondito lo studio delia

fina di garantire il pill agevole collegamento con
le cave e discariche. Procedendo da Nard verso
sud 1l cantiere operative CO01 & la relativa area

veicoli di cantiere”
calcolato periiotti2 e

ubicazione cantier e viabilita di cantiers Tav.3 di
4 CAP 204 Planimetria ubicazione cantien ¢

mobilita con particolare riferimento agli di caratterizzazione inerti sono stati localizzati viabilita di cantiere Tav.4 di 4 3. {Capitolo
scenari refativi al flussi furistici anche sulle + | adiacenti alla S.C. Botrelle Sant.Ansano, in ATMOSFERA - 3)
viabllitd secondarie. Il progetto di prossimita dello Svincolo di Gavorano, su Ottemperato
cantierizzazione dave garantire il un'area a destinazione agricola. il cantiere base relativamente alla
mantenimento deil'attuale capaciia di traffico CBO01 @ stato localizzato all'aitezza del km attuale fase di

della Variante Aurelia fino a Grosseto Sud e
dell'Aurelia a sud di Grosselo, e deve
prevedere un cronoprograrnma dei lavori
che riporfi l'organizzazione della viabilita
locale neile diverse fasi di esecuzione degli
stessl, tenende in considerazione priaritaria
la vocazione turistica dei tuoghi;

174600, tra la linea ferroviaria Giuncarico -
Ribolia e ta S.P.27. esso ospita 'area di
caratterizzazione inerti, l'impianto per asfalti e
quello per ¢ls , il campo base e il cantiere
operalivo, in zona agricola, con presenza di
vincolo archeologico areale D.lva 42/2004 art.

142 comma 1 lett, m. 1| cantiere operativo CO02
¢ la relativa area di caratterizzazione inerti sono

stati localizzati a nord deli'autostrada, in
collegamentoa diretto con la 88 Paganico in

prossimita dellinnesto sulla rofatoria di accesso

progettazione, Da
reiterare,

PARERE

W
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num

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

Prescrizione CIPE

alla viabilita locale dallo svincolo di Grosseto

cantiere operativo CO03 e la relativa area di
caratterizzazione terre sono posizionati a est
dell'autostrada, adlacenti alla carreggiata circa
all'altezza del fun 43+500, in una zona di
confine tra il Parco della Maremma e area
agricola. Il progetto di cantietizzazione & stato
studiato in maniera tale da garantire anche il
mantenimento dell'attuale capacita di traffico
deilAurelia, con un cronoprogramma che
consenta nelle diverse fasi la corretta
distribuzicne del traffico sulla viabilita locale.

“} "Roselle, in zona per strutture ricettive. Infine, it - --|

142

- fomnire le planimetrie del cantieri con
illustrate le modalita di trattamento e di
scarico delle acque reflus e meteoriche
risultanti dagli stessi;

Le planimetrie con illustrate le modalita di
trattamento e di scarico delle acque reflue e
meteoriche sono contenute nel progetto
definitivo.

AREE DI CANTIERE CAVE DEPOSITI IDR 200
Relazicne idraulica CAP 100 Coerografia
ubicazione cantieri, cave e viabilitd CAP 201 /
CAP 204 Planimetrie ubicazione cantieri e
viabilitd di cantiere CBO1 - Campo Base CAP
300 Planimetria layout di cantiere CAP 301
Planimetria reti idrauliche ed elettriche CAP 302
Sezioni COD1 -Cantiere Operativo e Area per ia
Caratterizzazione delle Terre CAP 310
Planimelria layout di cantiere CAP 311
Planimetria reti idrauliche ed elefiriche CAP 312
Sezioni COD2 -Cantiere Operafive e Area per la
Caralterizzazione delle Terre CAP 320
Planimetria layout di cantiere CAP 321
Planimetria refi idrauliche ed eletiriche CAP 322
Sezioni CO03 -Cantiere Operative e Area per la
Caratterizzazione delle Terre CAP 330
Planimetna layout di cantiere CAP 331
Planimetria reti idrauliche ed elettriche CAP 332
Sezioni

Ottemperato
relativamente alla
aftuale fase di
progettazione. Da
rejterare,

14-3

- stimare | fabbisogri idrici neila fase di
realizzazione delie opere indicando lg

| fabbisogni idrict sarannc garantiti, ove non sia
possibile ('approvvigionamento dali'acquedotto,

DR 200 Relaziona idrautica: Il fabbisogno
complessivo giomaliero di acqua idropotabile e

Qttemperato

PARERE

S
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num Prescrizione CIPE Atiivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
medalita di approvvigionamento; tramite 'apertura df pozzi, previa specifica acqua industriale per il cantiere risulta pari a:
richiesta di autorizzazicne. Viab=Vidr + Vind ~Vriut = 1 me/giomo +27
mo/giome ~ 22 mo/giome =8 malgiomo;
Vfab=Vidr + Vind -Vriuit = 365 mc/anno + 9855 .
me/ anno - 8030 mc! anno="2180 md anno
14-4 - collocare | cantien ai di fyori defie zone a Lesaree di cantiers sorio state poste al di fuon STPO02 Relazione generaie CAP 100 Ottemperato
peficalosita E.mmm_ﬁm‘ e, dove cid non risulti delle aree a pericolasita idraulica, parimetrate Caragrafia ubicaziane cantien, cave e viabilith relativamente alla
attuabile, adottare tulte le necessarie misure nel PA! dell' Autorita di Bacino. CAP 2011 / CAP 204 Planimetfrie ubicazione altuale fase di N
atle a mitigare it nschio idraulico con cantieri & viabilita di cantiere Tavv.4 progettazione. Da
rifarimenta sfa a minimizzare una sventuale reiterare. .\»!A
azione di ostacolo al deflusso dslie acque, in
caso di esondazione, sia a prevenire un
aventuale indesiderato apporto di materiale
inquinante sempre in caso di esondazione. .
Predisporre strutture di-pronta-distnigsione
controllando it materiale in stoccaggio e le
sostanze da smaltire durante i periodi
réteorologicamente crifici;
150 comprendere adeguati progetti di recupera Le area destinate a cantiere sono attualmente INTERVENT! DI INSERIMENTQ E Ottemperato
'delle aree di cantiere dopo la loro usate come campo seminaio © sono aree di RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE OPERE A relativamente alla
disrnissione, In pariicolare {e aree suddetie risulta di pertinenza stradale. Al termine dei VERDE - Nastro aulostradale SUA 104 / SUA attuale fase di
devono essere testituita alle condizioni favori, le aree agricole saranno restituite alla 113 Planimetrie di progetto dal km 000.00 al km progettazione. Si
moifologiche attuali e non devono essere condizione morfologica ed agli usi agrcoii 44+495.44 ritiene che nelle
fasciatt in situ eventuali terrapieni attuali, previc trattamento, at fine di mantenerne successive fasi di
appositamente realizzati per il cantiere con le capacita produttive e la qualita dei suclie progettazione it
terre di riporio, né altre strutture che restituite ai conduttori dei fondi. Alcune arge Proponente debba q
possano modificare 1a situazione atiuale; potrannc essers nvece utiiizzate per opere approfondire i progetti
vegetazionali ai fini di inserimento di recupero delle aree
paesaggistico o compensazione ambientale. di cantiere e di
restituzione delle
stesse alle condiziont
morfologiche atiuali.
Da reiterare.
16-0 comprendere anche 'a stima del fabbisogno Gt aspetti relativi al fabbisogno di inerti STPO02 RELAZIONE TECNICA GENERALE A seguito delle
di inerli relativo alle opere connesse e di vengono considerat nel progetto & si rflettong richieste integrazioni it
PARERE
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Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza esito verifica

nella stima e nel quadro economico anche con Proponente produce

*| 7 riferimento agh Interventi dl riqualificazionee -~ -~ j—— —— - ——= - ———-—— . —— -l-glaborato (AUAQ13 —.
integrazione della viabilita locale connessa. Documento “A")
recante "hilancio delle
terre". Ottemperato
limitatamente alle
opere del z.moom.mﬂo -
principale. Si ritiene <
che nelle successive., e
fasi di progettazione ii
Proponente debba
ulteriormente
approfondire la
trattazione, Da
reiterare

A seguito delle
richieste integrazioni il
Proponente produce
elaborato (AUAQ13
Documento “A")
recante "bilancio delle
terre". Ottemperato
limitatamente alle voci
principali di bilancio.
Si ritiene che helle
successive fasi di
progettazione il
Proponente debba

nuim Prescrizione CIPE
raccordo con la viabilita locale;

I

e -

- A 17-1 priovitariamente considerare la possibilita di STP002 Relazione generale
riutilizzo, per la realizzazione della
sovrastruttura stradale, di miscele di
materiali quali sottoprodotti o rifiuti speciali
non pericolosi provenienti dalle lavorazioni
industriali (quali: inerti di riciclaggio di
costruzione e demolizione, loppa granulata
dolce, scorie di acciaieria). Nel valutare tale
possibilita, per il materiale di cava devono
essere comparativamente considerati anche
| costi relativi al ripristine dei siti estrattivie i
costi ambientali in generale (es. mitigazioni

Ii "Bilancio terre” del PE chiarira le quote di
riutilizzo dei materiali da scavo che comunqueiil
progetto tendera a massimizzare. Tra gli
elaborati del PE & previsto un apposita
appendice del Capitolato Speciale d'Appalto
relativa alle "Linee guida per la stabilizzazione a
calce e cemento delle terre”. Vemanno  ~
pricritariamente considerate le possibilita di
riutilizzare i sottoprodotti di rifiuti speciali non
pericolosi provenientl da lavorazioni industriali
(inerti di riciciaggio di costruzione e
demolizione, loppe granulate dolcl, sorie di

e compensazioni). Qualora fosse
comparativamente dimostrato non possibile
un significativo utilizzo det suddetfi materiali
deve essere predisposto un piano di
approvvigionamento dei materiall da cave
che individui, la potenzialita realmente
residua degli impiantl presenti sul territorio,
anche sulla base deile stime effettuate da

acciajerie ...) sia per la realizzazione della
sovrastruttura stradale, sia per la realizzazione
dei rilevati. In quasta fase & stata comunque
valutata |'ipotesi di approvvigionamento di
materiali da cava, verificando la capacita attuale
delle cave presenti nelle aree limitrofe al
progetto, sulla base ¢i quanto previsto nel
PRAER {DCR200/95}, redatto dalla Regione

PARERE
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num

Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

asito verifica

Province & Comuni, nonché delf'attuale
utilizzo dei materiali estratti dalle cave. Tale
piana deve tenere nella dovuta
considerazione la possibilita di
approwvigionamento dervante dalla
realizzazione del Lotto 0 della $S1 Aurelia
tra Maroccone e Chioma.

" Toscana, al senisi della legge regionale 3

novembre 1998, n°78 "Testo unico in materia di
cave, torblere, miniere, recupero di aree
escavate e riutitizzo di residul recuperabili®,
modificata dalla LR 4/2004 e dalla LR 1/2005 -
Norme per il govemno del territorio. Sulla base di

|. tale Piano Regionale, aggiomato e approvato

definitivamente con Delibers C.R. n°27 del 27
febbraic 2007, le varie provincie hanno redatto i
propri PRAERP spedifici per i territori di loro
competenza. In particolare sono stati verificati i
contenuti del piano provinciale di Grosseto,
approvato nel febbraio 2009, e confrontati i siti
¢ le disponibilith residue [i riportati con quellei
individuati nello SIA 2005/2006.

- 17-2

in merito al riutilizzo dei materialt provenienti
dagli scavi, chiaramente indicare il regime di
gestione previsto per | materiali stessi, con
riferimento al Digs. 22/97 & smi, alla L.
4432001 e smi e al D.M. 471/99; redigers
un piano di gestione e di camplonamento
del materiale al momento della sua
formazione ai fini della verifica delia
contaminazione e del rispetto dei limiti del
D.M. 471/99 0 attestazione del
produttore/utilizzatore del rispetto di tali limiti
in funzione delle caratteristiche deilarea di
provenienza e delle tecniche di scavo
utilizzate. Indicare le tempistiche di
formazione dei materiali e di loro riutitizze, le
modalita di documentazione dei flussi dei
materiali, impegnars! a fornire un
croenoprogramma delle operazioni da
trasmettere allARPAT almeno 15 giomi
prima dell'inizio dei lavori che produrranno le

Con riferimento al Bigs; 22/97 € smi, alla L.
443/2001 e smi e al D.M. 471/99 & prevista la
caratterizzazione in sito del materiale di scavo,
al fini della verifica della contaminazione e del
rispetto dei limiti del D.Lgs. 152/2008 - che ha
sostituito # D.M, 471/99, Le aree di lavoro del
cantiere verranno dimensionate al fine di poter
accogliere il materiale che progressivamente
viene scavato. |l preciso cronoprogramma verra
trasmesso allARPAT almeno 15 gg prima

STP002 Relazione generale

Ottemperato
relativamente alla
attuale fase di
progettazione, Da
reiterare.

PARERE

g A
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

teme discavo.

per quanto riguarda il bilancic delle terre di
scavo, tener conto delle variazioni apportate
al progetto originario e di tutte le opere
connesse;

Il bilancio delle terre di scavo & stato rivisto
sulla base de! nuovo progetto dell'asse stradale
e di quella viabilith connessa che verra
realizzata per questa tratta. A seguito delle
variazioni apportate al progetto originario, il
bilancio temre & stato aggiomato con le relative
quantitd di materiali da scavo e rilevato. Si
prevede pertanto una richiesta di materiali da
cava di circa 550.000 me, con 500.000 mc da
conferire a discarica. Per questo lotto la
percentuale di riutilizzo delle terre movimentate
& circa dell'80%

STP002 Relazione generale In sede di
integrazione spontanea a seguito Nota regions
vieng integrato bilancio terre

A sequito delle

_ richieste integrazioni il

Proponente produce

elaborato (AUA013

Documento “A”)

recante "hitancio delle
ol

terre”, Ottemperato

—

-~

.INVl —

-] 190

In merito alle aree indicate come "deposito”,
destinatarie del materiali in esubero
centenere uno spedifico progetto di recupero
morfologico ed ambientale, che tenga conto
anche delia fipologia dei materiali utilizzati e
dei loro flussi;

Nel fotto in esame non sono previste aree di
deposito, qualora se ne ravvisasse {a hecessita,
nel PE, verra eseguito uno specifico progetto di
recupero morfologico ed ambientale, che terra
conto anche della tipologia dei materiali
utilizzati e det loro flussi

" STPO02 Relazione generale CAP 100

Coarografia ubicazione cantieri, cave e viabilita
CAP 201 / CAP 204 Planimetrie ubicazione
cantieri e viabilita di canfiere

Ottemperato
relativamente alla
attuale fase di
progettazione. Da
reiterare.

20-0

prevedere lo stoccaggio del terreno vegetale
proveniente dallo scotico ed in attesa del
riutilizzo, preferibilmente presso i cantieri del
lotto di riferimente in cumuli alti non pit di
aleuni metri e tenuti separati da possibili
fonti di inquinamento e bersagli sensibili;

Si prevede lo stoccaggio del terreno vegetale
praveniente dallo scotice nel cantiere utilizzato
per la realizzazione delia tratta. Le dimensioni e
la localizzazione dei cumuli saranno tali da
consentire it loro riutilizzo per le opere a verde,
come verra previsto nel Capitotato d'Appalto

Ottemperato
relativamente alla
attuale fase di
progettazione. Da
reiterare.

21-0

valutare nei tratti in cui o per prossimita dei
ricettori al tracciato autostradale o per
sensibilita del ricettore stesso la necessita di
inserire barriere per ridurre il sollevamento
di polveri;

Verra valutata I'opportunita di inserire barriere
antipolvere nelle zone pid sensibili. Saranno
presi comunque tutt] gli accergiment per ridurre
al minimo il sollevamento delle polveri, come
sara previsto nel Capitolato d’Appaltc.

STP002 Relazione generale CAP 100

Corografia ubicazione cantier, cave e viabilita
CB01: CAP 300 Planimetria layout di cantiere
CO01: CAP 310 Planimetria layout di cantiere
CQ02: CAP 320 Planimetria layout di cantiere
CO03: CAP 330 Planimetria layout di cantiere

Ottemperato
limitamente alla
prossimita dei ricettori
che si valuta coerente
alla attuale fase di
progettazione. Si
ritiene necessario
approfondire le
valutazieni nelle
successive fasi

PARERE

w\ .
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
progettuali. Da
reiterare. %
220 approfondire l'analisi modedlistica con una Nella tratta in esame non vi sano sargent] di QOttemperato
stima con degli impattt cumulativa che tenga emissioni di inquinant ¢he si sovrappongano a limitatamente afla
conto delle sorgenti di emissione esistent quelle date dal progetto & non sl é reso pertanto valutaziong - =
{!a presenza di grandi impiant! industriali necessario effettuare un'analisi modellistica ad qualitativa. Si ritiene
1. dishribuiti uniformemente luhgo it tracciato}, hee. che le valutazioni
di progetto e delle opere viarie connesse debbano essere )
previste, prevedendo opportune misura di uiteriormente n.\..\/.V
mitigazione efo compensazions; approfondite, Da ..V\“w:nnu
reiterare [
230 utilizzare mezzi &'opera omologati per Come previsto dalla normativa {direttiva Ottemperato
guanto riguarda le emissioni di rumore e di 2004/26/C) e come verra specificato nel relativamente alla A
gas di scarico; Capitolato Speciale, vermranno utilizzati mezzi attuale fase di ﬁ
dopera omologali per-Giianto riguarda te progettazione. Da
emissioni di rumore e di gas di scarico reiterare. :
24-0 definire sistem! di areazione tali da ridurre gli in questo lotto non sone presenti galierie. Non appficabile D A
impatti sulla popolazione nelle aree di
shaoco delle gallerie, prevedendo idonei ’
sistemi di mitigazione, in prossimita deila
galleria naturale di S. Vincenzo di quella .
artificiale di Tarquinia; Q
25-0 approfondire lo studio con la stima degli Per questa §=m._ le aree di cantiere sono state " Ottemperato
impatti in fase di cantiere, in particolare per previste in zone con limitata presenza telativamente alla
quanto riguarda le emissiont dei gas di antropica. La stabilizzazione delle strade di attuale fase di
scarico del mezzi di trasporto dei materiali ¢ cantiere per evitare if sollevamento di polveri progettazione. Da
del sollevamento e dispersiona di polveri, in verra comungue prevista nel Capltolato reiterare. Ly
particolare di PM10, prevedendo opportune speciale.
misure di mitigazione efo compensazione,
anche provvedendo a stabilizzare o
pavimentare la viabilita provvisoria;
261 - approfandire lo studio dsfle emissioni in All'interno dello studio delle emissioni in Ottemperato
atmosfera integrando il set di paramefr atmosfera sono considerati | seguenti scenari di
analizzati con i dati relativi alle polveri PM10 simulazione: attuale, con progetto, senza
e deve di conseguenza essere aggiomato il progetto 2016/2026. La simulazione della Fm
PARERE \Q&
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- - — <| modelio.diffusionale per lo scenaric 2010. | _dispersione del PM10 & stata effettuata ) ,W
Lo studio deve inoltre essere verificato, “sulllintéra area del traciato, | Asutat Bonostat [T T s —eee = e[ [P
anche per quantoe riguarda | datl relativi agli rappresentati sotto forma di mappe dl
ossidi di azoto riportati all'intemo della isoconcentrazione. La stazione di Grosseto &
documentazione integrativa per le stazioni di considerata nel presents lotfo.
Grosselo e S, Vingenzo.
26-2 Riguardo all'impatto sul'ambiente idrico, E stato effettuato un censimento dei punti GEO025 Relazione ldrogeclogica geherale Otternperato
predisporre un documento recante le d'acqua (censimento bibliografico dei punti GEQ026-GEQQ36 Planimatrie e profili AH.I{\.,U\
informazioni sui recettori sensibill quali d'acqua esistenti in una fascia di ¢lrca 2km a idrogeoiogici .
pozzi, sorgenti ¢ falda freatica, can studi cavallo del tracciato autostradale in progetto e r\“..Unr.. e
idrogeologlci di maggior dettaglio negli censimanto sul campo in una fascia di circa 1 B
ambiti a maggior criticita, volti a determinare km a cavallo de! tracciato di progetto}. il
gli impatti negativi e le idonee misure di censimeénto ha riguardato pozzi, sorgenti @
ﬂ. K miligazione. |l progetto definitivo deve strumentazione piezometrica dedicata ed &

. * essere accompagnato da tale documento e stato finalizzato allo studio delle modalita di -
deve essere coerente con i risultati del deflusse delle acque sotterranee. Sulla rete di ,
medesimg. In particclare, devono essere plezometri installati lunge il traccialo & stata
prodotte sezioni idrogeologiche longitudinali inoltre svolta una campagna di misurazione del
e trasversali per tutte le gallerie in progetto, parametri chimico-fisici con sonda mutii-
fungo fintero tracciato, nefle quali siano parameiro che acquisiva tempetatura (°C},
evidenziati, tra Vaitro, 'andamento delle conducibilita elettrica specifica (uS/om a 25°C)
isopiezometlriche delle eventuali falde e pH. Gli elaborati idrogeologici scno stati %
presenti e le relative linee di fiussec in periodi realizzati a partire da quelli geologici,

di morbida e magra. considerando contemporangamente | dati di

permeabilitd disponiblli, i censimento dei punti
d'acqua, ie misurazioni eseguite nei pozzi e
tutte le informazionl bibliografiche. Sono state
definite e descritte differenti unita
idrogeologiche, distinte sulla base delle
caratteristiche di permeabilita e trasmissivita ’
mentre 'andamento delia falda a la profondita di
interesse con le opere di progette & stato
riportato nelia cartografia idrogeclogica e
ricgstruito ne! profilo idrogeclogico
longitudinale.  Tnoltre il Proponente dichiara
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che "Sia per il Lotto 2, che per il Lotto 3, é stata
effettuata un'analisi ambientale, finalizzata alla
definizione della vuinerabliitd nei confronti
dellinquinamento da drenaggio stradale sulle
acque. ! tratti che sono risultali ad elevata =
wulnerabilita hanno un sistema di drenaggio  ~
o e i e T T T chiuso, ossia con Finserimento di presidi
) idraulici prima del recapito net ricettore finale®.
26-3 Dt conseguenza, devono essere fomite Nel presente iotto non sono previste gallerie di Non applicabile
planimetrie con f'indicazione della fascia di nuova realizzazione o in ampliamente.
impaito idrogeologico delle gallerie di nuova
ﬁ ﬂ realizzazione, in cui siano segnalate
’ * eventuali opere di captazione della risorsa
idrica (sorgent, pozzi, opere di presa, acc.)
che risultino potenzialmente impattabif,
actompagnate da dpporfune schade
contenenti per ogni sorgente, pozzo, opera
di presa, ecc., le relative caratteristiche {dati
retalivi a quote altimetriche, portate,
profondita della falda, tipologia di utilizzo) e
tutto quanto possa essere necessarnio. Con s
- riferimento alla fase di cantierizzazione delle
gallerie, dave essere anafizzato e valutato
l'utilizzo delle acque intercettate nell'ambito
di una plis ampla e generale
programmazione di uso delia risorsa,
coinvolgendo tutti | soggettl interessati alla
tutela della stessa.
26-4 Gli esii degli approfondimenti di cui sopra Nel presente jotto non sono previste gallerie di Non applicabile
costituiscono il presupposto per valutare te nuova realizzazione o in ampliamento.
diverse ipofesi di interferenza o di effetti :
sulla risorsa idrica che possone manifestarsi
a seguito delle due apposte scelte
pragettuall previste dal Propanente stesso:
una voita a ridurre il drenaggio operato dalla '
S parene ,

-
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Impemeabilizzazione, F'altra volta ad
utllizzare la galleria come opera drenante. |l
progetto definiivo deve pertanto essere
accompagnato da uno studio che,
evidenziando i punti di forza e di debolezza
delle due scelte progettuali e illustri la
soluzione tecnica meno impattants. Qualora
risultasse meno impattante la soluzione
tecnica di galleria come opera drenante,
l'utilizzo deile acque intercettate, nella sua
formulazione di dettaglio, deve essere
valutato nell'ambito di una pill ampia e
generale programmazione di uso della
risorsa, coinvolgendo tuttl { soggetti
interessati alla tutela della stessa.

T

26-5

Si tratta di fatto di un "progetto nel progetto”
con riflessi importanti sul'ambiente e sulle
dotazioni infrastrutturali esistenti, che deve
essere oggetto di studi specifici che
prendano eventualmente anche in
considerazione apposite misure di
mitigazione, quali ad esempio |a dismissione
di tutte o parte delle captazioni esistenti,
dislocate anche in altre aree, per
compensare l'impoverimento degli acquifert
captati. Qualora risultasse meno impattante
la soluzione tecnica che prevede
I'impemeabilizzazione delle sezioni di
scavo, il progetto definitive deve essere
accompagnato da un pianc di monitoraggio
da eseguirsi in fase di esercizio, su tutte le
emergenze censite all'interno della fascia di
influenza di ciascuna opera;

Ne! presente lotto non sono previste gallerie di
nuova realizzazione o in ampliamento.

Non applicabile

2741

considerata la particotare tipologla

PARERE

/

Progetto Definitivo Completamento A12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotti 2, 3, 4, 5B, 5A, 6B -

LEGATO 2: Tabella della verifica di ottemperanza 14 7

A

e r— T —



b=

et S

num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaboratl di Riferimento asito verifica
dell'opera;
272 - concordare con le competenti Autorita i Sono state consultate le Autorita idrauliche IDR 001 Relazicne idrologico idraulica IDR 002 Ottemperato
parametri di riferimento per la progettazione competenti in materia, in particolare 'Auiorita di Corografia idrografica 1/2 - IDR 003 Corografia
definitiva delle epere di collettamento e Bacino regicnale Toscana Costa, e PAutarita di idrografica 2/2 }
smaitimento della acque di piattaforma Bacino del fiune Ombrone. Gii 562%:: n .
(tempo di ritomo, eca.); . - - -| ~esamarinteressano corsl daequa dl
S competenza del Consorzic Alta maremma &
Consorzio di Bonifica Grossetana. , e
27-3 - effettuare |a progettazione e la [l sistema di drenaggio prevede misure voite IDR10GQ - Relazione idrologico idraulica del Ottemperata h
realizzazione di canali di scolo, vasche di alia wutela dei corpi idrici che hanno la funzione sistema di drenaggio autostradale HDR101/114- r..;iz.nm..iu.ﬂxh,ruuxl
ﬂ S raccolta delle acque e sistemi di di recapito, sia in fase di costruzione che In fase Planimetrie idrauliche IDR120/126 - Particolari
v depurazione da impiegare sia in fase di di esercizio. Come si evince dalle pianimetrie costruttivi IDR200 - Relaziene idraulica CAP
costruzione che in fase di esercizio, al fine di ldrauiiche nel punti pil sensibill del tratto in 301/CAP 311/CAP 321/CAP 331 - Planimetrie
garantire |a protezfone degli acquiferi da esame, & presente un.sistema di-drenaggio refi-idrauliche ed elettiiche o .
possibill sversamanti di inguinanti; chiugo In cui e acque meteoriche di
dilavamento sono convogliate nei presidi
idrauticl, manufatfi sedimantatori disoleatori,
prima del recapito nel punti sensibitl del reticolo
idrografico. Mentre nella fase di costruzioni
sono dotati di sistemi di presidio a,.m.c__oo
idonea | campi ed i cantier], come riportato nelle
corrispondenti planimetrie. Inolire if Proponente
dichiara che “I'ambiente idrico, per Vintera
estensione del fratto, & protetto da intervent]
strutturall e non strutturalf, Gl intervent!
strutturall sono inseriti nel trati autostradali pid
sensibili e consistono nell'inserimento di sistemi
di drenaggio chiuso. Gli interventi non strutturali
_consistono in protocolll d'inlesa per la
risoluzione delle emergenze con ditte
specializzate. Tall protocolli consentono la
risoluzione di fali emergenze”.
27-4 - predisporte un piano, per entrambi | Il piano per le misure di riduzione del rischic {DR 001 - Relaziona idralogico idraulica IDR cfi punto 27-3
tronchi, delle misure di riduzione del rischio d'inquinamento prevede gii interventi strutturali, 002/003 - Corografie idrografiche IDR 004008 - Ottemperato
. di inquinamento delle acque superficiall, quali | presidi idraulici ed interventi non Planimetrio localizzazione interventi IDR 010
m - PARERE M
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num Prescrizione CIPE Attivita svoite / Verifica di Ottemperanza Efaborati di Riferimento esito verifica
e quali la raccolta ed il trattamento delle acque strutturali, quall l'istituzione e I'attuazione di Sezioni tipotogiche di intervento IDR 009 Schede

7| Tdi dilavamento dél\a sede stragale (acque di | ~ procedure codificate per {a-gestione delle — - - - | —interferenze idrografiche principali IDR 015}
plattaforma) e per if contenimaento degli emergenze. Al fine di mitigare il rischio di Schede interferenze idrografiche secondarie ) - -
sversamenti accidentali; specificando,inoltre, inquinamento delle acque superficiali & stata
I'ubicazione di tali sistemi in relazione ai effettuata un' analisi dei vincoli relativi alla
recettori sensibill quali | pozzi, le sorgent, | qualita delle acque e la progetiazione del
corpi idrici sotterranet con falda freatica, sistema di drenaggio autostradale é stata svolta ‘
corsi d'acqua ece. gla individuati nel S1A ponendo particolare attenzione alla tutele delie

aree sensibill (pozzi, sorgent], corpi idrici
sotterranei...). L'ubicazione dei pozzi, le
sorgenti, le falde e degli altri punti sensibill gia
individuati nello 1A viene riportata negli
appositi elaborati di progetto. Inoltre il
Proponente dichiara che “'ambiente idrico, per
l'intera estensione del tratto, & protetto da
interventi strutturali e non strutturali. Gli
interventi strutturali sono inseriti nej tratti
autostradali pili sensibili e consistono
nellinserimento di sistemi di drenaggic chiuso.
Gli interventi non strutturali consistona in
protocolli d'intesa per la risoluzione delle
emergenze con ditte specializzate. Tali
protocolli consentono 1a riscluzione di tali
emergenze”.

215 - per le acque provenienti dalla piattafoma Nel tratto in esame, sono state valutate le zone Ne! documento
autostradale, si deve prevedere 'adozione di da proteggere, dal punto di vista della qualita AUAG13 it Proponente
un sistema di depurazione con delle acque superficiali e sotterranee, in dichiara che il presidio
sedimentatore & disoleatore, comispondenza delle quali | tratti autostradali idraulico proposto &il
opportunamante dimensionato anche per la che recaplitano nei corsi d'acqua individuat sistema del biofiltri,
raccolta di sversamenti accidentali di saranno dotati di appositi trattamenti qualitativi che assolve
sostanze inquinanti. Tall intervent! devono sulle acque di piattaforma, prima dello scarico contemporanearmente
essere riferiti non solo ai corsi d'acqua 913 nel icettore finale. da PK 7+9840 a PK 8+070 - la funzione di rete di
ritenuti meritevoli di salvaguardia (Albegna, Torrente Fossa; da PK 24+440 a PK 28+440 - raccolta, di sistema di
Osa, Ombrone, Bolgheri, Cecina), ma anche Fiume Ombrone e Pozzi Grancia; fratiamentoc e di
al corsi d'acqua Fossa, Bruna, Pecora,

ﬂu PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento eslto verifica
. ooim_ oltre che alle zone limitrofe alle aree smaltimento di tufte le
umide nel tratto Lago di alle zone limitrofe acque di plattaforma.
alle aree uride nel ratte Lago di Burano - Si fratta di un sistema
Laguna di Orbetello. chiuso di raccoita
delle acque di
- piattaforma che tratta
- T T T . tutta la portata. Tale
sistema garanfisce
anche il contenimento
@A degli sversamenti .
y accidentall. mu
Ottemperato e
276 - considerato che nell'area di L'area menzionata rientra tra quelle considerate IDR100 - Relazione idrologico idraulica del Ottemperato
attraversamento in localita Grancia sul sensibill, per proteggere la quale é state sistema di drenaggio autostradale iDR101/114-
Fiume Ombrone & presente un sistera di progetiato un sisterna-di:drenaggio-che prevede Planimetrie idrauliche IDR120/426 - Patticolari ]
pozzi di approwvigionamento delle acque il convogliamento dell'acqua di plattaforma ai costruttivi
potabili della citt di Grosseto, prevedere presidi idraulici, denominato “sistema chiuse”, in
I'allontanamento in toto dall‘area suddetta di quanto permette di ottenere una separazione
tutte le acque derivanti dafla sede stradale, delle acque meteoriche ricadenti sulla
non selo le acque di prima pioggia; piattaforma stradale da quelle esterne e
, parantisce la salvaguardia ne confronti
dellinquinamento corrente ed accldentale. £
previsto pertanto lallontanamento in toto
dall'area suddetta di tufte le acque derivanti Q
dalta sede stradale, non solo le acque di prima )
pioggia.
27-7 - in relazione alla riconfigurazione del Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
viadotto sul fosso della Grancina, effetuare esame.
la verifica idraulica e l'analisi di tutti ghi ;
impattl attesi, & includere la
progettazionedelle opere di mitigazionein
fase di cantiere e d'esercizio; :
278 - contenere i risultati puntuali dell'analisi E' stato effettuate uno studio idrologico Ottemperato 7
idrologica. approfondito del tratte in esame, le analisi e le
relative conclusioni sono riporiate nella
PARERE A
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. _ _ - .| _Relazione [drologica Idraulica!DRO0______ __ |~ ——  — - —om— - e e—_—— |- -
’ Relazione Idrologica Idraullca
28-0 Adottare soluzioni che evitino il Nella fase progettuale tuttl | viadotti interessati Il Proponente adotta
posizionamente in alveo di pilont; dallampliamento della plattaforma autostradale soluzioni coerenfi con
sono stati studiati progettando un ampliamento - la strategia di
delle pile in ombra a quelle esistentl. adeguamento in sede.
Ottemperato
29-0 verificare con le Autorit di Bacino la Per tutfi | corsi d’acqua in cul il deflusso della Oftemperato -
congruita idraulica delle cpere proposte piena di progatto avviene all'interno delie aree relativamente alla W
utilizzando adeguati modelii idraulici aimeno golenali senza dar luogo a significativi fenomeni attuale fase di m\.\\h =
in moto pemanente, assicurande che la di esondazione, si & utilizzate un modello in progettazione. Da—
ﬁ T~ realizzazione dell'infrastruttura non determini | moto permanente; invece, nei casi in cui il tratto reiterare,
aggravio de! rischio per il territorio e di corso d'acqua da modellare & caratterizzato
prevedendo i necessari interventi di da sensibili fenomeni di laminazione, & stato
mitigazione; ’ necessario effettuare simulazioni in moto vario,
in modo da tenere conto, nel calcolo della
portata che realmente transita nella sezione di
interesse, anche delle variazioni dei volumi
idrici che si sone avute {ungo il tratto. In ogni
caso & stato verificato che le opere in progetto
noh determinano aggravio delia situazione .
) esistente,
30-0 dettagliare e localizzare le opere per la La tipologia di sistema di drenaggio, chiusa o IDR001- Relazione Idrologico Idraulica IDR Ottemperato
: raccolta ed Il frattamento delle acque di aperta, & sceita in relazione alla valutazione 002/003 - Coregrafie idrografiche IDR004/008 relativamente alla )
prima pioggia; della vulnerabilita, ovvero della suscettibiliti dei Planimetria localizzazione interventi IDR120/128 attuale fase di
- corpi idrici solterranei e superficiali a subire un - Particolari costruttivi progettazione. Da
decadimento gualitativo, in seguito al verificarsi reiterare.
di un evento di contaminazione, del territorio .
circostante. Nel tratto in esame sono presenti
delle aree di pregio dal punto di vista
ambientale, in particolare le aree afttraversate m 3
dal fiume Fiume Bruna, dal Torrente Fossa, dal
Fiume Ombrone ed in corrispondenza dei Pozzi 7
Grancia, Di conseguenza ! tratli autostradali che
recapitano in tali corsi d'acqua saranno dotati di

PARERE \
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte { Varifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
sistema dt drenaggle chitiso, 0ssia sard insefifo R j
un presidio idraulico che effettuerd un
trattamento quali-quantitative delle acgue di
_ plattaforma, prima dellimmissione nel corse
d'acqua. Inoltre il sistema chiuso & previsto
anche per lg acque di drenaggio del piazzale di
o B esazione e delle aree di servizio presenti :
allinterno del progetto. Si & dunque, inserito un
presidio idraulice, manufatto sedimentatore
disoleatore, prima del recapito nel reticolo
idrografico. Per il resto del tracciato non si
attraversano zone a media o alta vulnerabilita,
per cuf ll sistema & di tipo aperto.
310 con riferimento ai possibili impatti Per i plazzali di cantiere sono previste superfici CBO01: CAP 300 Planimetria layout di cantiere Ottemperato
sulfambiente idrico in fase di cantiere, impermeabili (in conglomerateo bifuminoso). Per C002: CAP 320 Planimetria layout di cantiere relativamente alla
precisare la tipologia-della pavimentazione 8 arée di caratterizzazione sono previsie anche | COD3: CAP 330 Planimetria layout di cantiers attuale fase di
dei piazzali di cantiere. Relativamente apposite guaine impermeabili inserite sotto lo progettazione, Da
all'approwvigionamente idrico sia indicato, strato di materiale stabilizzato. Entrambe le reiterare.
per ogni cantiere, il tipo di tipologie consentiranno la raccolta delle acque
approvvigionamento previsto e, nel caso di di piazzale da inviare al depuratore. Le aree di
utilizzo di autobotti, siano indicati | percorsi stoccaggio, dove viene invece accumulato
utilizzati e il numero dei viaggi necessari; temporaneamente il mateniale gia caratterizzato
in attesa di essere utilizzato a rilevato, non sono
impermeabilizzate. Per quanto riguarda
I'approvvigionamento idrico, qualora non fosse
possibile lapprovvigionamento dallacquedotto,
si fard ricorso a pozzo, previa autorizzazione.
320 in merito alla gestione degli scarichi idrici in Per l'intera la durata dei lavori dovranno essere CN - CANTIERIZZAZIONE E FASI Nel documento
fase di cantiere {per i quali & previsto il adottate a cura, carico e sotto la diretta e COSTRUTTIVE CAP 001 Diagramma lavori AUAD13 il Proponente
trattamento con depuratore e le smaltimento completa responsabiiita dell'Appaltatore tutte le AREE DI CANTIERE CAVE DEPQSITI IDR 200 dichiara che “il
a norma di legge in fognatura o nei corpi precauzioni e messi in atto gli intervent Relazicne idraulica CAP 100 Corografia dettaglio
idrici), specificare, per ogni cantiere, I'origine necessari ad assicurare la tutela ubicazione cantieri, cave e viabilita CAP 201/ dell'allestimento del
e la quantita del refluo, nonché la tipologiadi ' | dallinquinamento da parte def refiui originati, CAP 204 Planimetrie ubicazione cantieri e campo vema effettuato
trattamento da adottare; direttamente e indirettamente, dalle attivita di viabliita di cantiere in fase di
cantiere delle acque superficiali e sotterranee, cantierizzazione. L
PARERE .
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Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

eslt{o verifica

Prescrizione CIPE

nélTispétlo delle vigent normative comunitarie,
nazionali‘e regionali, nonché deile disposizioni
che potranno essere impartite dalle Autori
competenti in materia di tutela ambientale.
Rimangono inoltre a carico dell'Appaltatore tuthi
gli adempiment ed oneri previsti dalle Leggi
vigenti in materia di autorizzazione degli
scarichi industriali e di trasporto e smaltimento
dei rifiuti. Nel prezzi di appalio I''mpresa deve
quindi considerare | costi provenienti dalla
costruzione, manutenzione e gestione di tutti gli
interventi di tutela delle acque, compresi gli
impianti di trattamento In oggetto e di tudti i loro
accessori, Ove linosservanza delle prescrizioni
sopra friportate fosse causa di fenomeni di
ingquinamento idrico, accidentale o continuato,
la relativa responsabilita civile e penale sard a
totale carico dell'Appaltatore. In particolara le
acque reflue dei cantieri andranno sottoposte a
processi di chiarificazione e depurazione che
consentano la loro restituzione in conformita
alla Tabella 3 del D.Lgs 152/99 “Disposizioni
sulla tutela delle acque” {recepito dagli Allegati
al D.Lgs 152/2006, Parte lil, All. 5, Tab. 3
“Valori limiti di emissione in acque superficiali e
in fognatura™).

eventuali
Incongruenze nel
progetto saranno
eliminate.”
Ottemperato
relativamente alla
attuale fase di
progettazione. Da
reiterare.

33-0

con riferimento alle soluzioni progettuali
Individuate nella documentazione integrativa
per l'atiraversarnento dei corsi d'acqua
Grancina e Carpina, essere accompagnato
dalla relativa analisi degli effetti ambientali
ed essere coerente con i risultati della
medesima;

Prescrizione che non riguarda a tratta in
esame.

Non applicabile

34-0

per tutli  corsi d'acqua prevedere che le
opere da realizzare non precludano la

Le opere df adeguamento idraulico progettate
per la realizzazione di questo tratto autostradale

IDR0O01- Relazione Idrologice Idraulica

Ottemperato

/

m PARERE

W
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num Prescrizione CIPE Attlvita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento ’ esito verifica
possibilita di futuri interventi di sistemazione non risultano interferire con le azioni
elo di adeguamento. A fal fine & necessario programmate dagli Enti Locali e dalla Autorita di
che la progettazione definitiva dell'opera sia Bacino competenti nelia zona in eggetto
confrontata con it complesse delle azioni {Autorita di Bacino regionate Toscana Costa -
programmate, progettate o in corso di Autorita di bacine del fiume Ombrone). -
realizzazione da parte degli Enti Locali per e i s T B
, 1z riduzione del rischig idraulico; - - CTTT
350 | gssicurare la continuita de! reticcic minore Sono state inserite lutte le opere necessarie a Ottemperato
che verra intercettato dalle opere In garantire la continuita idraulica per tutto il
progetio; reficolo idrografico
36-1 verificare puntualmente la documentazione Sono state analizzate tutte le documentazioni Otftemperato
confenuta nel Pianl di Assetto idrogeclogico contenenti indicazioni in marito alle prescrizioni
adottati e/o approvati dalie Autorita di di carattere idrogeclogico dell'area in esame. In
Bacino interessate, con particolare parficolare per questa zona ci si & riferiti al
riferimento a: - portate di piena per tempo & | Rlano di.Assetto drogeoiogico dell'Autorita di
Titormo 2003Hniivi indicate; _ Bacino regionaleToscana Costa e dell'Autorita
di bacine del fiume Ombrone. Tutte le
simulazionl idrauliche sono state effettuate con
poertate con tempe di ritorno dt 200 anni.
36-2 - aree a diversa pericotosita idraulica in Sono state tenute In considerazione e aree Ottemperato
relazione al traceiato autosiradale; perimetrate dal PAI
36-3 - Intarventi di riduzione del rischio idraulico €' stata effettuata l'analisi dl compatibilita tra le IDRO01- Relazione Idrologica Idfaulica Ottemperato
previsti dalle Autorita di Bacino e la loro indicazioni contenute nel PAI ed il progetto.
compatibilit con le opere di
attraversamento di progetto;
37-0 vefificare la congrulta fra i rilievt eseguiti Prescrizione cive non riguarda la tratia in Non applicabile
dall'Autorita di Bacino e quelli relativi a! esame.
progetto autosiradale riguardo alla rampa di
svincolo Talamone - Fonte Blanda e il .
posizicnamento dei relativi cantieri nell'area
golenale deii'Albegna, Eseguire un ritievo
topografice adeguato per determinare
I'effettivo valore di quota idrometrica in
" comispondenza dell'attraversamento A12,
tenendo Inolire conto degll intervent di Q..nh@
PARERE NG
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num Prescrizione CIPE Attivita svoite [ Verifica di Qttemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica

) " sistemazions idraulica’ previsti dafle Autorita = - [— -
di bacino e nel contempo stabilire, in caso di T T T o rmr — e |
estrema insufficienza idraulica, la possibilita
di adeguamento delle infrastrutture presenti
a valle;

38-0 approfondire 1o studio idraulico per E' stato effeituato un rilievo topografico di Qtiemperato
l'attraversamento dei diversi fossi, con i dati dettaglio sulle aste idrauliche con il rilievo delle
di base, quali: rilievi topografici di dettaglio, sezioni del corso d'acqua per un tratto
censimento e caratterizzazione delle opere significativo & il rilievo di eventuali opere sulla
di regotazione presenti e informazioni sulla viabilita esistente a monte ed a vaile
gestione delle opere di regolazione da parte dell'attraversamenio autostradale.
dei consorzi di bonifica;

39-0 verificare, dal punto di vista idraulico l'opsra Prescriziong che non riguarda la tratta in Non applicabile
d'attraversamento prevista per il fiume esame.
Marta, in previsione dei possibili effettl di
rigurgito indotti dalla linea ferroviaria sita a

’ valle;

40-0 nei casi in cui 'approvazione del progetto L'approvazione del progette preliminare Ottemperato
preliminare comporti variazione degli comporta la variazicne degli strumenti
strumenti urbanisfici vigenti ed adotiati, urbanistici. | contenuti tecnici pravisti daila
recepire | contenuti tecnici previsti dalla normativa regionale con rifefimento alla
normativa regionale {Del G.R. n.84/95 cosi pericolosita/fattibilita geologica e idraulica sono
come integrata per gli aspetti idraulici stati recepiti.
dallart. 80 della D.C.R.n.12/00) in merito
alla pericolositi/fattibilita geologica e
idraulica;

4141 eseguire tutti gli approfondimenti indicati nel Sono state acquisite l¢ indagini bibliografiche GEQO001 Relazione geologica e geomorfologica Ottemperato
SIA, mediante esecuzione di indagini disponibili, & sono state realizzate campagne di GEQ025 Relazione idorgealogica generale
geognostiche di tipo diretto e indiretto, attia indagine geognostica dedicate alla completa GEQO02-GEQ012 Planimetria e profilo
definire la geclogia locale, 1a tettonica, la caratterizzazione geologica, geomorfologica, geologico GEOM 3-GEC018 Planimetria
idrogeoclogia, a presenza di cavitd carsiche, idrogeclogica e geotecnica del terreni geomorfologica GEQO9-GEOQG24 Planim.

a verifica della stabilita del pendii e degli interessati dalle opere di progetto. E' stato ubicazione indagini GEC026-GEQ036
imhocchi delle gallerie, la stima di eventuali inoltre valutato impatto degli interventl in Planimetria @ profilo idregeologico APE 001
fenomeni di liguefazione, la stima di progetto su tutli | fenomeni di instabilita in atto Relazione geotecnica generale APE 002 / APE
eventuali fenomeni di sbarramento della e/o potenziali, valutande, altres], tutli gli effetti, 029 Planimetria e profile geotecnico; La Q
PARERE \
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

falda acquifera, 1a stima delle.portate
potenziali in comfspondenza delle gallerie
naturali, la possibilita di interazione tra |
gessi presenti e le acque softerranee che
potrabbero determinare la formazione di
acque aggressive per i calcestruzzi, la

presenza di mﬁﬂ argilosi con.possibilia-di - -

" cedimenti, | parametri geotecnici e

geomeccanici per garantire la fattibllita

dell'opera ed a! fine di prevedere in modo
puntuale | possibili impatt e le necessarie
misure di mitigazione e/o compensazione.

sulle infrastrutture esistenti, sia in fase
prowvisionale che in fase definitiva.

documentazions tecnica relativa alla campagna
indagini effetiuata nel 2010 per il lotto 2 e per it
lotto 3(indaginl in stto e prove di laboratorio)
viene aliegata su supporto digitale. La
definizione del parametri idrogeologici ¢ la
classificazione idrogeologica del complessi
acquifer; & stata descritta nefla Relazione
ldrogeologica che fa parte del progette Definitive
consegnato. Elaborati di riferimento; Campagna
indagin 2010 - lottl 2 e 3 su supporto
Informatico.

ﬂ:. M2

E necessario inoitre che sia valuiata 1a
compatbilith degli interventi con i fenomeni
di instabilita in atto & potenziali, e siang
fomite indicaziont inmerito agll eveniuali
interventi di mitigazione del rischio. In
particolare per ll tronco Nord "Grosseta -
Rosignano®, 1a progettazione definitiva deve
approfondire, laddove necessario, oltre ai
sopraindicati aspetti, anche i possibii
cedimenti differenziali ed approfondire le
indagini per la verifica della stabilita
geomaorfologica In corrispondenza dai
conoidi alluvionali nellimmediata periferia
dell'abitato di Braccagni, lato nord-ovest, ed
In'loe. | Magazzini. Tutti i suddett aspetti
devono considerare anche quanto previsto
dai Piani di Asssito Idrogeciogico (PAL) dei
Bacini interessati;

E stata eseguita una caratierizzaziona
geotecnica finalizzata alfa determinazione delle
cargttgristiche meccaniche e dl compressibilita
dei terrent di fondazione, sia in ambito statico
che dinarmico.

Ottemperato

42-0

integrare le carte idrogeologiche, gia
prodotte sulla base dei dati di ietteratura
dispanibili, con i risultati di indagini
geotecniche ed idrogeologiche effettuate
lungo il fracciato;

La cartografia idrogeologica allegata al progetto
riportz I'ubicazione dt tutii I punti d'acqua
oggetto di monitoraggio piezometrico, compresi
i sondaggi realizzati e strumentat. L-e linee
isopieze ottenute dall'interpolazione sono

GEO001 Relazione geclogica e geomarfologica
GEO025 Relazions idorgeclogica generale
GEQ002-GEOQJ12 Planimetria e profilo
geologico

Ottemperato

PARERE
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte f Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

| = ripertate-sulla. carta.idrogeologica.con _

equidistanza di 2 m. Esse sono state ua_mnm.m
inoltre sul profilo idrogeologico & sono servite a
tracciare il profilo della tavola d'acqua. | livelli
plezometricl utiizzati sono riportati nella carta
idrogeologica, in m s.l.m., mentre per quanto
riguarda i livelli piezometrici misurati in tutti i
piszometri (Norton e Casagrande), essi sono
stati riportati in profilo come dati di soggiacen
Le restanti indagini geognostiche, non pertinenti
ai fini della ricostruzione idrogeologica, Sono
riporiati negli allegati corrispondenti.

43-0

contenere opportuna cartografia
geomorfologia, differenziando le forme
attive, non attive e quiescenti, in modo da
evidenziare le dinamiche morfologiche in
atto lungo il tracciato, facendo anche
riferimente alle cartografie prodotie nella
redazione dei Piani di Bacino e dei Piani di
Assetto ldrogeologico;

E' siata prodotia una cartografia geomorfologica
contenente le principali forme individuate lungo
la fascia di progetto. Sono stati individuati,
descritti @ cartografati | movimenti di versante
distinguendoli in tre principali categorie: attivi,
quiescenti & non attivi (antichl). Sono stati
acquisiti gli strumenti di planificazione e wutela
del territorio .om:om.ﬂmmm IFFl e PAl) e sono
state perimetrate e cartografate le aree a
pericolosita geomorfologica e pericolosita
idraulica elevata. La carta geomorfologica
contiene inoltre informazioni relative a
tematismi ricavabili da fonti bibliografiche quall i
fenomeni di sinkhole, gli areali con
problematiche di deflusse legate alla morfologia
e all'andamento plano - - altimetrico del
territorio (bonifiche e zone a pericolosita
idraulica

PIME e PIE).

GEOQ01 Relazione geclogica e geomorfologica;

GEQ013-GEQ018 Planimetria geomorfologica

Ottemperato

sviluppare le opere di sistemazione a verde,

di ripristino ambientale e di rinaturazione
previste in Progetto, applicando le tecniche
dell'ingegneria naturalistica, assumendo

La relazione tecnica interventi d'inserimento e
riqualificazione ambientale SUA 102 e SUA
105, definisce gli abachi degli interventi

Ottemperato
relativamente
all'attuale fase di

progetiazione, 4 4 44

PARERE

vegetazionali e dei passaggt faunustici. Devono
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num Prescrizions CWPE Attivita svolte { Verifica di Oﬂmm.uw?:um Elahorati di Riferimento esito verifica
" come riferimento: -I"Atlante delle opere di assere approfondite le azioni progetivali di Da reiterara come da
sistemazlone dei versanti” dell APAT, rispetto degli standatd amblentall di riferimenta Cansiderazioni di
2002,versanti dell APAT, 2002, -l alia prescrizione. istruttoria e relative
"Quaderno delle apere tipo di ingeghetia . Condizioni entro sei
naturalistica® detta Regione Lombardia, -mesi daita Delibera -
2000, ! "Manuale di lhgegneria del CIPE di
. - Naturalistics" Helid Regione Lazio, 2001 dell approvazione del o i
APAT 2002 il "Quademo delle opers tipo progetto Definitvo, ] -
IN diversanti deil APAT, 2002, il "Quademo prima della fase di R el i
delle opere tipo di ingegneria naturalistica” Progettazione
delia Regione Lombardia, 2000, il "Manuale Esecutiva,
ﬂ: . ¢ Ingegneria Naturalistica” della Regione
Lazio, 2001, oltre ad altri manuali L
equipolienti. ] A T
45-0 preveder ia riconnessione eeologica.e “S6Tio st previsti solo intérvent puntuali locali STP 002 Relazione tecnica INTERVENT! DI Ottemperato
funzionale degli ecasistemi, tulelanda la Senza yna reals connessione con |l sistema INSERIMENTO E RIQUALIFICAZIONE . ralativamente
biodiversith dell'idrografia superficiale, in della reti ecologiche regionali e alle relative AMBIENTALE SUA 102 / SUA 105 Abachi degli ail'attuale fase di '
accordo con gli Enti Parco ¢ | Consorzi di scale di analisi ambientale. interventi vegetazionali e dei paesaggi faunisticl, progettazione. A
Bonifica, mediante !a piantumazione di Da relterare come da 6
specie vegetali autoctone, assumendo come Considerazioni di N o
riferimento (a rete ecologica delle Province Istruttoria e relative
interessate; Condiziont entro sel
mesl dalla Delibera
del CIPE di
approvazione del
progetto Definitiva,
prima della fase di
Progettazione
Eseculiva.
46-0 garantire agli operatori agricol ed ai loro Si & garantita I'accessibilita ai fondi interclusi, STD 002 / STD 012 Planimetrie @ Profilf Ottemperato
mezzi l'accesso af fondi rurali interclusi dal attraverso la realizzazione di cavalcavia o longitudinali di progetto OPERE A VERDE: SUA relativamente
tracciato stradale e/o separati daile aziende. sottopassi. | tombini idraulici realizzati 110/ SUA 115 Planimetrie di progetto all'attuale fase di
Prevedere, la realizzazione dei passaggi da assicurana inoltre la continuita idraulica per progesttazione.
adattare e accomunare alle esigenze delia futto il reticolo idrografico e alio stesso tempo Da reiterare come da
rete ecologica {passaggi faunistici) e della agsolvono l'esigenza della rete ecologica Considerazion,

PARERE

-
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num Prescriziona CIPE

Altivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elabortati di Riferimento

esito verifica

_| . refe idrica;

(passaggi faunistici)

Istruttoria e relative

.. Condizioni enfro set

mesi dalla Delibera

del CIPE di
approvazione def

Th|*

arboree, arbustive e erbacee, di nuovo
impianto, su cui il Proponents dowrad
effetivare una verifica nei tre anni successivi

arboree, arbustive ed erbacee di nuovo
impianto, effettuando una verifica nei tre anni
succeassivi alla piantagione, fatti saivi diversi

relativamente alla

attuale fase di

progettazione. Da

progetto Definitivo, )
prima della fase d
Progettazione
Esecutiva.

prevedere, nei tratli sovrastanti le solette di Non sono presenti gallerie, né naturali né Non applicabile

copertura delle gallerie artificiali, un franco di artificiali, in questa tratta.

terreno fertile di altezza adeguata alle

necessita di nuove piantumazioni;

48-0 assicurare la vitalita di tutte le essenze 1 proponente assicurera la vitalita delle specle Ottemperato

singolarmente o congiuntamente ad altri
interventi, direttamente o indirettaments,
approfondire fa valutazione delle incidenze,
tenuto conto delle caratteristiche ecologiche
e degli obiettivi di conservazione dei
medesimi, nonché la coerenza globale della
rete ecologica Natura 2000, Devono altresi
essere deftagliate le soluzioni da adottare al
fine di mitigare gli impatti previsti sulle

Proponente.

alla piantumazione; accordi con gli enti locali 0 con i proprietari. il reiterare.
Proponente dichiara "nella successiva fase
progettuale fomiremo anche il Piano di
Manutenzione delie Specie Arboree”.
48-0 con riferimente ad incidenze significative su Lungo il corridoio di progetto nella tratta in SUA 002 Carta dei vincoli Ottemperato
uno o piu del siti denominati ZPS, SIC, esame non sono localizzate aree Natura 2000 relativamente
pSIC, SIR, derivanti dagli interventi riferibili direttamente interferite dall'opera. Lo sviluppo di all'attuale fase di
2l tracciato e alle opere complementar, in progetto dovra confermare quanto evidenziato progettazione.
fase di costruzione e di esercizio, dalle fasi di screening presentate dal Da reiterare.

PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivitd svolte | Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento elito verifica
componenti bidtiche e abiotiche det
pSIC/ZPS padule df Bolgheri, in fase di
cantiere e di esercizio
§0-0 per {e porzioni di teritorio non incluse nei siti L'unica area tra quelle citate che i interessata INTERVENT! DV NSERIMENTO £ Ottemperato
di cui al punto precedents, approfondirg, per dai fotto in esame & 'Area Contigua al Parco - RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE - OPERE A At —
{. un eppartuna intoma rispette agliintervent della Maremma: in particolare il tracciato VERDE SUA 110/ SUA 115 Planimetrie di
pravist in fase di costruzione & di esercizio, attraversa un temitario che il Pianc Parco (1894) progetio |-
riferibili al tracciato connesso & alle opere dell'Ente Regionale del Parco della Maremma [4
complamentari, gli effetti delle aziont di classifica come "apatto”, in un'area agricola di ] %
progetto sullo stato delle componenti pertinenza dell'Ombrone. in quest'area, come
ambientali in esame. A tal propasito, gli studi del resto lungo tutto il tracciato, sono state '
devong essere approfonditi in riferimento previste specifiche opere di mitigazione, che
alle aree a maggior valore naturalistico perd riducessero al minimo l'occupazione di
quali: ¥ Parco Naturale della Maremma, ivi suolo, al fine di integrare al meglio
incIisa I'dFea contigua: TANPIL Glardino Pinfrastruttura nefla rete ecologica (siepi,
Belora e Fiume Cecina; l'area carsica dei alberature, efc.), lasciando ia situazione pid
Pogg! ad est di Orbetello; i corsi d'acqua. inalterata possibile. Si imanda alle carte delle
Con riferimento alle singole zone dei mitigazioni allegate ad PD. Per quanto riguarda /\«
territorio, approfondire le conseguenze incltre gli elementt di connessione delia rete .
dirstte d indirette provocate dalle opere ecolagica, sono state previste misure mitigative &\.
previste, nonché le necessarie misure di finalizzate a! pleno recupero delle funzioni di
mitigazione, monitoraggio e compensazione, salvaguardia ambientale delle fasce spondali
ivi inciusi interventi per |a realizzazione di dei corsi d'acqua principali attraversatl, corsl
ares di collegamento ecologico; d'acqua principali atiraversati.
511 per le fasi di realizzazione e di esercizio, Paer futte le aree umide e per le aree ad esse IDR 002/1DR 003 Corografia idrografica 1DR 004 Ottemperato
prevedere |la messa in opera di tutti gli limitrofe sono stati previsti gli accorgiment / IDR 008 Planimetrie localizzazione interventi
accorgimenti necessarl per la tutela di tutte necessari; - nella fase di esercizio il sistema di IDR 009 Schede |dentificative interferenze
le aree umids e per le aree ad esse limitrofe. raccolta delle acque di piattaforma é chiuso idrografiche IDR 010 Sezioni tipoiogiche IDR
In particolare: - in fase di esercizio: deve nelte aree di pregic dal punto di vista 011/ IDR 014 Planimetrie di dettagfio intervento
essere predisposto un sistema si raccolta ambientale, in particolare le aree attraversate IDR 100 Relazione idrologico idraulica del
delie acqua di prima pioggia dalla dal fiume Fiume Bruna, dal Torrente Fossa, dal sistema di drenaggio autostradale AREE DI
piattaforma stradale a sistema chiuso, con Fiume Ombrone ed in corrispondenza dei Pozzi CANTIERE CAVE DEPOSITI IDR 200 Relazione
fossetti @ vasche di sedimentazione Grancia; - nella fase di realizzazione, peri idraulica CAP 100 Corografia ubicazione
disoleazione di dimensioni adeguate anche ‘piazzaii di cantiere sono previste superfici cantieri, cave e viabilltd CAP 201/ CAP 204
a contenere eventuali sversamenti impemneabill {in conglomerate bituminosa). Per Planimetrie ubicazione cantierf e viabilita di »
PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
— &~ e _| _ accidentali di materiali inquinant; - in fase di le aree di caratterizzazions sono previste anche cantiere CAP 300/CAP 301 - CBO1 - Campo
" | cantiere: oltre alla imparmsabilizzaziorie ~ - —| - apposite guaineimpenmeabili inserite sottolo | Base CAP 310 / CAP 311 - CQO1 - Cantiere
delle aree destinate alle lavorazioni, deve strato di materiale stabilizato. Entrambe le Operalivo & ATéa per la Cardtterizzazione delle | — b
essere realizzato un apposito sistema di tipologie consentiranno la raccolta delle acque Terre CAP 320/CAP 321 -CO02 - Cantiere
raccolta delle acque di piazzale con fossetti di plazzale da inviare al depuratore. Le aree di Operativo e Area per la Caratterizzazione delle
impermeabiii, confiuenti negli impianti di stoccaggio, dove viene invece accumulato Terre CAP 330/CAP 331 -CQ03 - Cantiere
smaltimento delle acque reflue, gestiti temporaneamente il materiale gia caratterizzato Operativo e Area per la Caratterizzazione delle
g\ secondo normativa. in attesa di essere utilizzato a rilevato, non sono Terre
impemmeabilizzate. Per quanio riguarda /
lapprowvigionamento idrico, qualora non fosse y
possibile 'approvvigionamenta dall'acquedotia,
‘%v si fara ricorso a pozzo, previa aulorizzazione. A\F
51-2 Per la tutela degli ambiti ripariali, e la Presctizione che non riguarda il lotto in oggetto Non applicabile
protezienedelle aree limitrofe alle zone
umide {pSIC -ZPS Padule di Bolgheri)
/ devene essere collocate barriere verdi
realizzate con specie arboree
,@/// sufficientemente alte tipiche della zona. In

merito alla rinaturalizzazione delle gallerie /\/
ariificiali di Poggio Fornello & Cacclia

Grande, nel Comune d! Follonica, st D‘\\
raccomanda limpiego di un maggior numere
di spacie foristiche, per incrementare la
biodiversita, impiegando, solo specie fipiche
di sottobosco della zona;

52-0 definire la collocazione delle aree di Tutte le aree afferenti alle attivita di cantiere STPOO2 - relazione generale CAP 100 Per quanto di
conferimento dei materiali di scavo in {campi base, depositi, etc) sono state poste al -Corografia ubicazione cantieri, cave e viabilita competenza di valuta
esubero, | campi base ed i cantieri, ad di fuori di sif protetti & aree di interesse IDR 200 Relazione idravlica come Ottemperate
eccezione di quelii mobili, al di fuori dei siti naturalistico, né ricadono in aree ad asse
ZPS, SIC, pSIC, SIR ed aree naturali contigue.

protette, ivi incluse le aree contigue, nonché
al di fuori di altre zone di interesse

naturalistico;
53-0 approfondire, per un opportung intoma, It lotte in esame non comprende imbaocchi di Cttemperato
comunque non inferiore a 10 km, rispetto gallerie e interferenze dirette con aree protetie, a Y

h.n.\m.\v PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte { Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
agli interventi previsti in fase di costruzione tuttavia & stato condotto uno studio

e di esercizio, riferibifi al tracciato connesso sull'atmosfera che soddisfa quanto richiesto.
o ahe opere complementari, ghi effetti dovuti : -
alle emissioni in atmosfera sulla vegetazione e
s sugli ecosistemi, prendendo in esame le ’

a\—i _concentrazioni al suolo d Polver, NGxe B
" 502, Particolare attenzione deve essere

posta agli imbhocchi dalle gallerig, quali
sorgenti puntuali di emissione. Le

— valutazioni di cui sopra devono essere J
particolamente approfondite, con Mausilic di
specifici rilievi sul campo per la
caratterizzazione dello siato attuale di
qualith deli‘aria, relativamente ai sitl ZPS,
SIC, pSIC, SIR ed aree naturali protette, ivi
inciuso le aree contigue,

54-0 approfondire per un apportuno intamo, Essendo il progetta un adeguamento delia Ottemperato i
rispetto agli interventi previsti in fase di viabilita esistente, il consumo di suolo agricolo @ §
costruzione e di esercizio, riferiblli al piuttosto imitato. Lingombro fisico defle opere )
tracciaio € alle opere complementari, gli previste non incidera sulla funzionalita ed -
effetti sugli agroecosistemi. A tai fine, si efficienza delie aziende agricoli presenti. in
deve precisare il consumo dt sucio, base alla carla della capacita d'uso della
distinguendale in classi df capacitd d'uso. Si Regione Toscana, realizzata seguenda (a
devong inaltre approfondire: - gli eventuali metodologia della Land Capability Classification
rischi di inquinamento e di erosione, sia in {LCC), tutti i sucli Interessati dal tracciato in
fase di costruzione che di esercizio; - le progetto {LOTTO 3) fanno parte della classe "
conseguenze dovute alla sottrazione di swe”. Il consumo di suole agricolo, per le parti
suolo ed alia limitazione d'uso del territorio; ~ non gié cccupate daila 88 1 Aureila, riguarda
€aso per caso, le conseguenze dunque 5010 tale classe. In generaie | suoli defla
dellingombro fisico delle opere previste sulla classe Il richiedono un‘accurata gestione,
funzionalita e sull'efficienza defle aziende comprendente pratiche di conservazions, per
agricole presenti nell'area vasta, ivi inclusi la prevenire deterioramento o per migliorare la
siruttura poderale, 'assetto degli relazione con aria e acqua quanda il suolo &
appezzamenti, la viabilita minore e poderale coltivato. [ sucli possono essere utilizzati per
e le risorse idriche a fini agricoli; - gl effetti piante coltivate, pascolo, praterie, boschi. Nello

7 PARERE .
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Oftemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
~ — — _..___|_sulla testimonianze culturall storiche, quat: specifica per | suoli "llswe”, le limitazioni
| centuriaziéng, sistemazioniidraulico-agrarie, - -rigyardano Felevata piefrosita, la scarsa
antiche calture, sugherete, viabilit profondita e la sfavorevoié tessiturae =™ - == == ~— .. _.  _ ,
poderale, ecc. lavorabilita (s); 'eccesso di acqua chie —
ﬁ: Interferisce con il normale sviluppo delle colture
) ) {w?; il rischio di ercsione (e).
55-0 in esito agli approfondimenti i cui sopra, La struttura poderale, l'assetto degli Oftemperato
- 4. %ﬁm&..m le necessarie misure di appezzamenti, |a viabilitd minore no.um..m_m. le
mitigazlone, monitoraggio e compensazione, risorse idriche a fini agricoli verranno mantenuti
inclusi { progetti di ricomposizione fondiaria il pit possibiie. li progetto attuale, di
della aziende agricole che tengano conto det adeguamento in sede delia 58 Aurslia, non
mutato assetto infrastrutturale; determina situazioni di frammentazione dei
poderi.
56-0 assicurare l'inserimento paesaggistico delfle | Le opere di mitigazicne acustica sono previste OPERE COMPLEMENTARI -BARRIERE Ottemperato
opere di mitigazione acustica, privilegiando In diversi punti. Ove possibile, sono state ACUSTICHE SUA 200/SUA 203 Barriara relativamente
le barriere acustiche integrate con barriere a integrate con opere a verde. if Proponente antirumore H=3.00 n - H=4.00 m - H=5.00 m - all'attuale fase di
verde; dichiara ché “ai fini dell'insertmento H=6.00 m - Prospetti Sezioni e Farticolari progettazione.
paesaggistico delie opere di mitigazione . costruttivi SUA 204 /SUA 206 Barriera integrata Da reiterare come da
acusfica previste, le bamiere acustiche sono sicurezza e antirumore H=3.00 m - H=4.00 m - Considerazioni di

sempre state equipaggiate, In generale, con
interventi a verde che ne mascherino in parte la
vista daff'esterno, a meno di situazioni

H=5.00 m -Progpetti @ Sezioni

Istruttoria e relative
Condizioni entro sei
mesi dalla Delibera

particolari ove cid non & stato possibile a causa del CIPE di
di spazi troppo ridotti o morfologia del terreno approvazione del
troppo accidentata”. progetto Definitivo,
prima delia fase di
Progettazione
Esecutiva.
Ay comprendere indagint sul rumore di dettaglio Si & effettuate uno studio acustico, di cui parte STUDIO AQUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperaio
sul campo presso i ricettori interessati da tali fondamentale & Il censimento dei ricettori. In generale SUA 301 Output del medallo di
situazioni di criticitd, al fine di oftimizzare sia particoiare sono stati studiati tutti i ricettori simulazione SUA 302 Report Indagini
da un punto di vista economico che di compresi allinterno di un comidoio di 250 m per fonometriche SUA 400 / SUA 405 Carte dei
impatto visivo gil Interventi di mitigazione; lato dai cigh dell'infrastruttura, nonché anche recetiori e zonizzazione acustica SUA 500 / SUA
queilii sensibili fuori fascia. Lo studio ha 505 Carte delle barriere acustiche
consentito di otimizzare dimensione .
PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte { Verifica di Ottemperanza Elabarati di Riferimento esito verifica
funghezza delle barriere acustiche progettate.

58-0 verificare, con specifico progetto acustico i cantier saranno oggetto di simulazione STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Ofttemperato

reiativo a clascun cantiere, la condizionge acustica e, ove necessario, saranno generale relativamente alla
" descritia nei modelli di simulazione, equipaggiati con schemmature acusliche atuale fasedi
considerando che nelle simulazioni alternative efo complementari alle dune. ~ piogéttazione. Da
effettuale si & ipotizzato come intervento di refterare,
- mitigaziorie f! Solo Usa di dune perimetrali e

preveders 'eveniuale uso di utterion W
interventi di mitigazione;

59-0 agglomare ed esaminare nel detiagiio le Le indicazion! delie zonlzzazioni acustiche STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperato
indicazioni delle zonlzzazioni acustiche comunali - ova disponibili - sono state gengrale SUA 301 Qutput del modetlo di

ﬁd\ﬁ comunall, che nelia fase di studio di impatto gsaminate nelto studio acustico, con riferimento simulazione SUA 400 / SUA 408 Carte dei S
) hanno costituito elementa di dferimento per alla individuazione delle cormrette mitigazioni, racettorf @ zonizzazione acustica

Findividuazione delle situazioni dt particolare verificando le situazionl di crificitd e
attenzione, nonché diindirzzo nel oftimizzando gli interventi,
determinare un'estensione degli interventi
tale da offrire significative mitigazioni anche /\.J
a distanza notevole dall'autostrada; )
approfondire ie vaiulazient e le progettazioni { Comuni di Follonica e San Vingenzo non Non applicabile R\
acustiche al fine di verificare le situazioni fanno parte del presente ilotto.
rimanenti di criticita residua indicate,
dall'altro ad ottimizzare l'assatto degli
interventi di mitigazione, che nell'ambiio
dello studio di impatto ambientala sono stati
predimensionali; comprendere la
docurnentazione relativa a quanto sotto
elencalo e essere coerente con i contenud
della medesima. Deve essere tenuto conto
dei Piani di classificazione acustica
approvati in via definitiva dai Comuni di
Follonica e 8an Vincenzo.

B0-2 Inoltre, riguardo al rispetto fuori fascia dej Nei modello previsionale & state tenuto conto © STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione Ottemperato
liniti stabiliti dal pianl di classificazione dell'aragrafia del terreno e delle condizioni generale SUA 301 Qutput del modello di
comunali, nel modello previsionale deve meteorologiche. Il modelle di calcolo considera i simulazione
essere tenuto conto dell'oragrafia de! terreno dati derivanti dal menitoraggio ante-operam. A A .
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

asito «a_._anm

— e delle condizioni Eoﬁmo_.o_ou_o:m_ osw

sequito di integrazione il Proponente dichiara

possono determinare situazioni di
superamento dei limili dificilmente
prevedibili con calcoli di prima
approssimazione. A tale proposito: - deve
essere meglio chiarito come Yorografia del
terreno sia tenuta in considerazione nel
modello di calcoio utitizzato per la
valutazione deil'impatto post-operam, e il
modelio di calcoio deve essere convalidato
sulia base dei dafi derivanti dal monitoraggio
ante-operam,

che “Nel caleolo sono state consideratele- . — .

condizioni di propagazione “Omogenee™.

- in considerazione del numero di ricettori
(sensibili e non) potenzialmente soggetti
allimpatto dell'opera, it monitoraggio dello

. stato del dima acustico ante-operam deve
essere esteso a comprendere almeno tutti i
ricettori indicati nello studio come critici, per i
quali & atteso un superamento dei limiti di
legge;

Nello studio acustico non vi sono ricettori - nello
scenario con mitigazioni - con livelli oltre | limiti
consentiti.

STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazione
generale SUA 301 Output del modello di
simulazione SUA 302 Report indagini
fonometriche SUA 400 / SUA 406 Carte dei
recettori e zonizzazione acustica SUA 500/ SUA
506 Carte delle barriere acustiche

A seguito di
integrazione il
Proponente dichiara
che Relativamente al
Monitoraggio per tutti i
ricettori con valori in
esterno superiori ai
iimiti (+ toileranza di 1
dBA), si osservano 14
ricettori sensibili, di cui
5 di tipo scolastico
ricadenti nel Lotto 2,8
9 di tipo ospedaliero,
di cui 8 ricadenti ne!
lofto 2. Si osserva
anche 1 ricettore di
tipo residenziale nel
Lotto 2 con valon
superior a! limite
normativo di olire 2
dB{A).Sl riporta di
seguito 'elenco dei
ricettori sensibili con

PARERE
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hum Prescrizione GIPE Attivita svolte ] Verifica di Oftemperanza Elaboratt di Riferimento osito verifica
evidenziati gh
eventuali esuberi
rispetia alle soglie
normative. Lolte 3. _|
J— =i T 329043 Ospedaliero;
- - Cttemperato
-l 80-4 ‘|~ - deve éssere | Em]&mwmms ‘Una specifica Le fasce di perfinenza acustica sono riportate SUA 500/ SUA 505 Carta della bamiere Ottemperato
cartografia riportante le interferenze tra la sulia carta deglt interventi di miigazione. acustiche
- fascia di rispetto riportante le interferenze tra
H 3/ la fascia di rispetto della infrastruttura in
. progetio o delle opere connesse e quella
delle principali infrastrutture esistent;
60-5 - deve essere fomito il dato relative alla E statn effatiuata il censimento dei ricettori, Al SUA 300 Relazione tecnica SUA 400/405 Carta Ottemperato
popolazione residenie nei recettori; fini acustici, il dato, reiativo alla popolazione i dei recettoni e zohizzazione acustica
‘ - - . residents, & ininfiuents, .
60-6 1 - devono essere prodotte le sazioni verticali LUandamento del rumore alle diverse altezze e STUDIO ACUSTICO SUA 300 Relazicne A seguito di
con l'andamento del rumore alle diverse distanze dal ciglio autostradale & stato generale SUA 301 Output del modelio di integrazione il
altezze e distanze dal cigho autostradale & analizzato tramite un modello tridimensionale simulazione Proponente allega le
devono essere indicate le misure di che analizza 12 propagazione acustica in sezioni acustiche
mitigazione al fine di sanare le situazioni ambiante esterno prendendo in considerazione presso le strutture
fuori norma; tutti | fatior interessati al fanomeno, come la sensibift
) disposizions e forma degli edifici, 1a topografia rappresentative, in
del sito, le bardere antitumare, it tipo di terrane riferimento al perfodo
e gli effetti meteorologici. diumo. Ottemperato
60-7 - devono essere indicate misure di Gli Interventi di mifigazione acustica sono stati SUA 400 / SUA 405 Carte dei recettori e Ottemperaio
mitigazione acustica per i ricettori in progeftati per abbattere i livelli eccedenti i limiti " zonizzazione acustica SUA 500 / SUA 505 Carte
condizioni di criticiti elevata; normativi quanto pitl possibile mediante delle barriere acustiche
l'interposizione di schermi antirumore,
compatibilmente con fe soluzioni progetiuali
attualmente esistenti per le bamiere
considerando il miglior rapporto costibenefici.
In linea generale, obiettivo de! lavoro & stato
quello di portare al di sotto dei limitl normativi in
ambito esterno tutti | ricettori che hanno
presentato esuberi nelio scenarto post operam,

PARENE
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Otternperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

Hducendo al minimeo i ricorso alia verifica in

ambito interno, laddove ciog,.come recita I'art. 5|

comma 4 del DM 28/11/2000, nonché I'art.
comma 2 de! DPR 142/2004 i valori limite per
le infrastrutture di cui all'art. 2 comma 3, (..))
non siano tecnicamente conseguibili, ovvero
qualora in base a valutazioni tacniche,
economiche e di carattere ambientale si
evidenzi l'opportunita di procedere ad interventi
diretti sui ricettori, deve essere assicurato il
rispetto dei seguenti limiti intemi ....)". Dei
ricettori che risultano oltre il limite normativo in
ambito esterno & stata effetiuata la verifica del
+umaore in ambito intemo considerando in prima
approssimazione e in via caulefativa che i
semramenti esistenti abbiano un'efficacia di 20
decibel, valore che, sulla base di esperienze di
misure in campo per humerose situazioni
analoghe, & risultaio il minimo riscontrato, Da
tale verifica & risultato che iulli i ricetior risultat
oitre it limite in ambito esterno evidenziano Il
rispetto del valon in ambito intemao con il solo
contributo degli infissi esistenti.

60-8

- devono essere indicate misure di
mitigazione delle vibrazioni per recettori
posti a distanza inferiore a 25 metni;

Numerose indagini realizzate presso i ricettori
limitrofi ad autostrade esistenti hanno
evidenziato che il traffico stradaie non
determina disturbo da vibrazioni alla
popolazione residente,

Qttemperato

60-9

- deve essere approfondito io studic
delilimpatto acustico determinato dalla
realizzazione dell'infrastruttura in prossimita
dell'abitato di Torba, e devono essare
individuati dispositivi di mitigazione;

Prescrizione che non riguarda [a tratta in
esame,

Non applicabile

60-10

- per gli ambienti abltativi devono essere

Per gll ambienti abitativi sonc state rispetiate e

fasce di rispetio previste da! DPCM 8 luglio

Qttemperato

PARERE
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Préscrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

asito verifica

DPCM 8 iuglio 2003;

2003

60-11

-per quanto riguarda limpatto acustico
suil'Ospedale di Cecina, deve essere
approfondita la consistenza a efficacia degli
interventi di mitigazione di fipe "non
tradizionale” indicati, ¢ l'efficacia delle ...

misure di mitigazione deve essere valutata
anche in relazione alla realizzazione delle
opere connesse,

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabile

M
61-0

giustificare I'eventuale ricorso alle procedure
di deroga al rispetto dei limiti in fase di
cantiere, di cui alla Delibera de! Consiglio
Regionale n.77/2000 parte 3, per particofart
fast dei favori, che deve essere valutato

dall Amministrazione Comuiale-compatente
£aso per ¢aso, in rejazione alla durata delia
deroga stessa e aila possibilita di messa in
opera di opportuni interventi di mitigazione
per la protezione del ricettort eventuaimente
interessati,

Un eventuale ricorso alle procedure di deroga,
di cui alla Delibera del Consiglio Regionate
n°77/2000 parte 3, per particolari fasi dei lavori,
sara giustificato.

Ottemperato
relativamente alla
attuale fase di
progaettazione. Da

relterare,

62-0

indicare le misure di mitigazione delle
criticitd dei cantieri galleria, per distanze fino
a 40 metri dai cantieri stessi e per i recettori
sensibili posti in prossimita dei cantieri. Per
quanto riguarda il fronte di avanzamento dei
lavori, si fa presente che un periodo df 40
giomi non & da considerare "una ridotta
durata detle emissioni acustiche”, in
particolare con livelli df rumore superiori a
65 dB(A} a 100 metri di distanza dalla linea
di avanzamento. Si ricorda altresi che per i
cantieri vale, qualora non venga richiesta
deroga al sensi delia L.447/95 e della DGR
77/2000, 1l criterio differenziale;

Mon sono presenti gallerie; pertanto questa
prescrizione non riguarda il lotto in esame.

z.uz. applicabile

definire le eventuali opere di adeguamento

La risoluzione delie interferenze non comporta

Ottemperato e . 4 A4

m i 63-0

FARERE
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

mm:ﬂ verifica

= .=| -"elo.spostamento necessarig per fa.

S odhnth

risoluzione dsife interferenze con le finee
eletiriche, valutando i livelli di campo
elettrico @ magnetioa In prassimita del
ricettori ritenuti eritict per effette dei suddetti
spostamenti ai sensi della normativa vigente
nelspostamenti ai sensi della normativa
vigente nel campo dellesposizione ai campi
elettrici @ magnetici a 50 Hz, anche tenendo
canto degli effetti cumulativi con altri
elettrodotti vicini;

lo spostamento di elettrodotti.

64-0

predisporre un Piano di Monitoraggio
secondo le fines guida della CSVIA del
Ministero dell'’Ambiente. Per tutti gli habitat
di cui alla Direttiva 92/43/CE o di tutte lo
specie tutelate ai sensi della medesima
Direttiva e della Direttiva "Uccelli", tale Piano
dovra essere realizzato in concerto con tutti
gli Enti preposti alia tutela della biodiversita
delle aree interessate; conienere un
mornitoraggic dello stato ante operam di tutti
i corst d'acqua interessati {cori la sola
esclusione dei corsi d'acqua che risuitano
asciutti per periodi stagionali significativi),
inserendo nel set dei parametr] da
analizzare anche il parametro "solidi
saspesi”. Deve aliresi essere predisposto un
piano di monitoraggioc in corso d'opera e
post operam; valutare, con i metodi I.B.E. ed
IFF, il possibile impatto su ognl corso
d'acqua principale (Cecina, Pecora, Cornia,
Ombrone, Bruna, Fosso Camilla), e indicare
le idonee misure di mitigazione che devono
includere -tra l'altro -gli interventi per il
mantenimento della continuita ecologica;

& stato predisposto un Piano di Monitoraggio
secondo le linee guida della CSVIA del
Ministero dell'’Ambiente, che ha riguardato i
principali corsl d'acgua, nonché le componenti
giudicate maggiomente sensibili, tra le quali la
vegetazicne e la fauna.MAM Q07 Planimetria
generale dal km 35+500.00 al km 44+500.00
MAM 008 Planimetnia generale dal km
44+500.00 al km 54+000.00 MAM 009
Planimetria generale dal km 54+000.00 ai km
62+400.60

MONITORAGGIO AMBIENTALE MAM 001

Relazione MAM 002 Corografia Generale MAM

003/ MAM 007 Planimetrie generali & Profili
longitudinali

A seguito di
integrazione I
Proponente chiarisce
che: “Al termine della
fase ante operam
verranno definite lei
soglie di azione, al
superamento deile
quali si attiveranno le
procedure di afferta
che prevedono sia
linformativa agli Enti
di controlle che
'assunzione di
provvedimenti athi a
ridurre gli eventuali
impatti. [... 1 criteri
sopra enunciati
saranno applicati alle
diverse companenti
ambientali monitorate;
in dettaglio: - per la
componente

atmosfera saranno  , §

PARERE
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Elaborati di Riferimento

gsito verifica

L

sottoposti a verifica i
parametri chimici
(NOZ, CQ, PM10-

- PM2,5, 03, CoHBY. ¢
fara riferimento ai
lvelli normativi che
pravedono gia per la
maggior parte dei
parametri considerati
limiti di attenzione e di
allarme, mentre per gli
altri si introdurranno
vaion ridotti
percentualmente
rispetto a quelli di
legge; - perle
componenti rumore
vibrazioni si fara
riferimento
rispettivamente ai
flivelli normativi ed alle
Norme UNI, senza
infrodurre uiteriori
soglie intermedie; -
per ia componente
idrica sia superficiale
che sotterranea si fara
invece riferimento ai
valor rilevati in fase
ante operam,
ricavando valori di
soglia sito-specifici.
Per altre component
ambientali, come tutto
il settore naturale

= e
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
(vegetazions, fauna,
S - suol0), Non saranno
o B T —————— introdotte soglie di go
o TAumerico; masaranng = ==
valutati nell'ambito dei
Rapporii periodici
contenentl i dati del
monitoraggio, i frend
evolulivi dei diversi
parameiri considerati”.
Olternperatc
relativamente alla
attuale fase i
progettazione. Oa
reiterare.
65-0 eseguire un monitoraggio dei campi Al presente non esistono ricettori Oftemperato
gleftromagnetici ante e post operam per gli particolarmente esposti a camp{
eventuali ricettori ritenuti particolarmente eletiromagnetici. lotto2:lo spostamento
esposti, mitgandone le esposizioni ai sensi dell'elettrodotto previsto {cfr. Prescrizione 63)
del DPCM 8/7/2003; avverra rispettando le vigenti normative in
materia. Non si prevedono avvicinament] alle (“N
residenze esistenti, pertanto non verranno
creati nuovi campi elettromagnetici.
66-0 approfondire con un‘analisi della visualita In questo lotto non & previsto lnserimento di ' Ottemperato
puntuale feventuale inserimento delle dune dune verdi, anche al fine di evitare ulteriore
verdi considerando linserimento di sottrazione di suclo. Inoltre 'andamento
vegetazione autoctona, In modo da randere morfolagico de! tratto -pianeggiante -non si
lnserimento delle dune artificiali il piti reputa idoneo a tale intervento.
possibite armonioso con il contesto
pagsaggistico dellarea;
67-0 approfondire gli studi archeologici puntuall E' stato eseguito uno Studio d'impatto Per quanto di
secondo fe indicazioni della Soprintendenza Archeologico in coordinamento con le competenza di valula
e degli Enfi Locaii in tutte fe zone indicazioni della Soprintendenza. come Ottsmperato
caratterizzate da rischio archeologico alto e
L rmassimo, come riporato nel Quadro
PARERE
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Attivitd svolte / Verifica di Oftemperanza

Elaborati di Riferimento esito verifica

sinotlico delle magglori interferenze
{integrazione 126 al SIA);

con riferimento al bacino di influenza visiva
delle opere, nonché agli aspetii storico-
testimoniali e culturali del territario, essere
accompagnato da un congruo numero di

-

-fotosimulaZioni defle opere v_.msﬂm con

particolare attenzione al tronco sud. in esilo
a tali elaborazioni si deve verificare ia
compatibilita delle opere con Ja qualita del
paesaggio allo stato attuale, valutando
I'eventuale necessita di ulteriori misure di

mitigazione, monitoraggio e compensazione.

Vengono effettuate fotosimulazioni a verifica
delle misure di mitigazione e compensazione
praviste.

Per quanto di
compelenza di valuta
come Ottemperato

in particolare il progetto definitivo, par le
tratie ricadenti-nel-sequantcomini, deve:

" Comune d Capalbio:

// 691
/ .

89.a - svituppare it tracciato tenendo conto
dell'area artigianale attuaimente in corso di
realizzazione in iocalita La Torba;

Prescrizione ¢he non riguarda la tratta in
eésame.

Non appticabile

<
g

Tz

69.b - approfondire gli aspetti di
integrazione amblentale e paesaggistica
anche tramite l'utilizzazione del residui
agricoli improduttivi derivanti dall'esproprio
dei tarreni, A tal fine, per le aree intercluse
deve essere redatto un progetto di recupero
ambientale anche con ricompeosizions
agraria delle aziende, & devono essere
praviste opere di mitigazione ambientale,
progetto definitivo deve essers
accompagnato da una deftagliata e idonea
documentazicne inerente Finserimento
ambientale, anche tramite foloinserimento;

Prescrizione che non riguarda la fraita in
esame,

Non applicabile

69-3

69.c - adottare le saluzioni di collegamento
della viabilita trasversale
{cavalcavia/sotlovia) tra femitor limitroft

Prescrizione che non riguarda la tratta in
¢same,

Non applicabile

m PARERE
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Elaborati di Riferimanto

om:m verifica

—allautostrada che minimizzino fimpatto

paesaggistico, leritoriale & aghcale-
aziendale. A tal fine occorre realizzare un
sottovia al km 107 e ulierlari collegamentt
{meglio cavalcavia su galleria artificiale) ai
km 112, 114 & in prossimita del confine con
Orbetello;

Comune di Orbetelio:

701

70.2 - sviluppare if tracciato autostradale in
Comune di Orbetello secondo la soluzione
presentata nella documentazione
Integrativa, con particolare riferimento alle
soluzioni di abbassamento della livelistta,
non ritenendo accoglibile la variante pilt
interna tra il km 119 e il km 126 in quanto di
maggicre impatfo;

Prescrizions che non riguarda la tratta in
esame.

Non appiicabilie

70.b - approfondire gli aspetti di integrazione
ambientale e paesaggistica anche tramite
tutitizzazione dei resedi agricali improduttivi
derivanti dalV'esproprio dei terreni. A tal fine,
per e aree interciuse deve essere redatto
un progetto di recuperc ambientale anche
con ricomposizione agraria delle aziende, e
devono essere previste opere di mitigazione
ambientale. Ne! tratto compreso tra il km
133 e il km 142, la posizione del tracciaio
propasto deve tenere In considerazione
guanto plll possibile la conformazione delie
aziende agricole presenti nefla zona ed in
particolare i confini delle singole aziende
atiestafi prevalentemente alfa viabifitd
poderale esistente ed alla rete scolante;

Prescrizione che non riguarda la fratta in
esame,

Nan applicabile

70-3 70.¢ - essere previsto un approfondimento Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicablie
dell'intervento di proiungamento della SRT asame.
74 verso Porto Santo Siefano, per valutame |
PARERE

Progetto Definitivo Compietamento A12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotti Z, 3, 4, 5B, 5A, 68 -

JZ@ o == 4

-

T — Tk -

v R

i —— e

LEGATO 2: Tabella della verifica di ottemperanza 40




w PR

e _—

. — e

g%%ﬁyf

Eflaborati di Riferimento

asito verifica

Y T

Progetto Definitivo Completamento A12 Rosignanc - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotii 2, 3, 4, 5B, 5A, 6B -

Ao === .

num Prescrizione CIPE Attivitd svolte / Verifica di Ottemperanza
’ la fattibilita nel quadro degli interventf
connessi allopera;
70-4 70.d - prevedere che la realizzazione della Prescrizione che non riguarda la tratfa in Non applicabile
varante di circonvallazione deff'abitato di esame. ;
Albinia, sia coordinata con la realizzazione - - - -
det Corridolo tirrenico, anche completando il -
raccordo tra lo svincolo di Orbetello - Monte
Argentario e la S8 1, in modo da garantire
almeno la tipologia C2 per l'intero tratto;
- Comune di Magliano in Toscana: .
711 71.a - sviluppare il tracciato autastradale in Prescrizione che nan riguarda la tratta in 4} Non applicabile
Comune di Magliano In Toscana secondo ia esame.
soluzione presentata nella documentazione
integrativa e prevedere ie opportune opere
di adeguamento delle strade poderali-ed I ) -7
loro coilegamento alle strade provinciali ed
al nuovo fracciato della S$ 1 Aurelia;
71-2 71.b - prevedere l'acquisizione delle aree Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
che diventeranno intercluse come aree di asame.
pertinenza e la loro sistemazione
7 ambientale;
i .,.._..w/ 71.¢-trailkm 1458 e il km 146,6 provedere Prescrizione che non riguarda Ia tratta in Non applicabile
soluzioni progettuali di contenimento ded esame.
rilevato lato mare cosi come previsto per il
lato monte;
- Comune di Grosseto:
72-1 72.a - prevedere la modifica dello svincolo Tutti gli interventi connessi, relativi alla viabilita STD 002 / 8TD 012 Planimetrie e profili It Proponente adotta
semi-controllato in corrspondenza di locale, sono stati analizzati e discussi con gli longitudinali di progetto un sistema di
Grossefo Sud (Spadine) confermandone la Enti locali. G interventi pertanto inseriti nel es5azione
gratuita per futte le direzioni, previa verifica progetto, in accordo con gli Enti competentf sul tecnicamenta
delincidenza della soppressione del territorio, sono meglio descrity allinterno della compatibile con fa
pedaggiamento sulla sostenibilita del piano relazione generale. Alfinfermo del ferritorio Prescrizione. Si valuta
economico ¢ finanziario: in caso di verifica comunale di Gresseto, & prevista la Deviazione Cttemperato
negativa prevedere, in alternativa alla Strada Poderale Vetricella -lungh. m350 - ¢ la limitatamente alla
gratuitd, la reafizzazione di semibarriera Deviazione S.C. Pratinl Bassi Hungh. m300. # attuale fasedi
PARERE
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_ num Prescrizione CIPE Attivit svolte / Verifica di OHemperanza Elaboratl di Riferimento esito verifica
1T 4~ informatizzata the consenta lanecessara_ | progetio prevede un sistema di pedaggiamento progettazione. Da
' fuidita al traffico urbano; 77| ed esazitne che si awale della-presenza i . — reiterare.
portali cosiddetti "frea-flow”, - I i =i —_
72-2 72.h - salvaguardare {"attuale collegamento A sequito di integrazione il Proponente Ottemperato o
sulla strada del Molinaccic, attraverso il chiarisce che: "Per quanto conceme lg
collegamento tra la strada Parco e il prescrizioni 72 , 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
sattopasso ferroviario esistente, e la relativa 81 e 82, che lllustrano le richieste spacifiche,
viabilita de! Molinaccio, superando Y'ostacole per ciascun Comune, sulla viabilita locale, [...]
previsto dalla barrlera autostradate di gli interventi che non risultano essere
Grosseto Sud; funzionalmente connessi al progetto
N deil'autostrada non sono stati presentati, La
decisione & legata all'ssite della delibera CIPE
. d\~\: del 13 maggio 2010"
72-3 72.¢ - prevedere il prolungamento del A seguito di integrazione il Proponente Otismperato
sottopasso autostradale per chiarisce che: “Per gquante conceme le
™ l'attraversamento della ferrovia perla prescrizioni 72,73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
] viabilita di Vallegiardino al km 153+400; 81 e 82, che illustrano e richieste specifiche, /‘)
...ffw per ciascun Comune, sulla viabilita locale, {...] _
: g Interventi che non risultano essere Q
. funzionalmente conngssi al progetto
dell'autostrada non sono stafi presentali. La
decisione & iegata all'esito della delibera CIPE
del 13 maggio 2010",
72-4 72.d - prevedere la realizzazione di una A seguito di integrazione il Proponente Ottemperato
piccola gatleria artificiale per la messa in chiarisce che: “Per quanto conceme e
sicurezza dell'abitato esistente di Pratini; prescrizioni 72 , 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, q
81 e 82, che iilustrano (e richieste specifiche,
per ciascun Comune, sulla viability locale, ...
gli interventi che non risultano essere
funzionalmente connessi al progetio
dell'autostrada non sono stati presentati. La
decisione ¢ legata ail'esito della dealibera CIPE
del 13 maggio 2010".
72-5 72.e - prevedere, per fo svincolo di Grosseto |‘attuale svincolo non viene dismesso, ma 933868
% Sud (Spadine), opere di rinaturalizzazione adeguato a svincolo autostradale. Le aree ad
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Elaborati di Riferimento

esito verifica

delle aree interessate alla dismissione
dell'attuale svincolo;

e T TR . =

esso pertinenti, come tutte le aree di svincolo
relative al presente lotto, saranno equipaggiate
con gpportune opete di rinaturaziong, come
illustrato nefls planimetrie di progetto delle
opere a verde. INTERVENTI DI INSERIMENTO

- E RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE OPERE

A VERDE - Nastro autostradale SUA 110 /SUA
115 Planimatrie di progetto

\\“\N r’y
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72.f - confermare la proposta SAT di non La realizzazione della complanare tra gli Ottemperato
realizzare la complanare tra gli svincoli di svincoli di Grosseto-Roselle e Grosseto Nord

Grosseto-Roselle e Grosseto Nord, in non @ stata prevista nel PD. Tale prescrizione &

contrasto con le previsioni del Piano stata pertanto Ottemperato.

Strutturaie di Grosseto;

72.g - prevedere nei teritor interessati dalle Gli ampliamenti, simretrici 0 asimmetrici, - Ottemperato
tratte-alie progr. km 171178, 1897197, dellinfrastruttura attuale sono stati previsti in

216/218, la realizzazione di interventi di funzione dell'ottimizzazione della geometria, del

adeguamento con ampliamento territorio & della eventuale presenza di vincoli

esclusivamente nella corsia Sud, al fine di territoriali (p.es. ferrovie, viabilita esistent,

occupare la parte residuale del precedente cavalcavia ecc...)

ammodernamente, con eccezione dei tratti

in presenza di edifici lungo l'attuale

supersirada;

72-8 72,h - prevedere la realizzazione della Intervento non inserito allintemo del presente Ottemperato
viabilita connessa di raccorde con i porth PD.
prevista dal progetto preliminare. In tale
quadro si raccomanda di valutare la
possibilita di realizzare un intervento di
riqualificazione & potenziamenito viario tra lo
svincolo Grosseto Nord e Via Castiglionese,

- ‘Comune di Gavorrano: .

731 73.a - prevedere ia realizzazione delie opere Tutti gli interventi connessi, refativi alla viabilita 8TD 002 / 8TD 012 Planimetrie e profili Ofttemperato: nella
relative alla viabilita focale, mantenendo il locale, sono stati analizzati e discussi con gli longitudinali ¢ progetto documentazione
collegamento tra la rotatoria e la viabilita per Enti localt. Gli interventi pertanto inseriti nel progettuale sono
Potassa, non evidenziata nella cartografia progetto, in accordo con glf Enti competenti sul previstf intervent!

territorio, sono meglio descritt allintemo della relativi alla viabij
PARERE
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Elaborati di Riferimento

esito verifica

relazione genersale.

locale. Si ritiene che la
{ratiazione debba

“gssere uliteriorments

741
]

la nuova bretella della zona industriale del
Casone e la SP del Casone, per migliorarne
fa funzionalita;

approfondita. Da
reiterare.
- Comune di Scarling:
74.a - prevedere tutti gli interventi connessi, .a Preseriziote non riguarda il Lotto 3 Non applicabile
relativi alla viabilita locale, indicati nella
documentazione integrativa;
74-2 74.b - prevedere |2 modifica dell'innesto tra La Prescrizione non riguarda il Lotto 3 Non applicabile

74.c - prevedere l'adeguamento del tratto
della SP compresa tra la nuova bretella di
circonvallazione del Casone e la nuova
bretella di circonvallazione dell'abitato del
Puntone tenendo conto deile caratteristiche
tipolagiche stradali C1/C2;

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabile

74.d - prevedere la medifica dell'attuals
locallzzazione dell'innesto tra ia nuova
bretella di circonvaliazione dell'abitato del
Puntone e la 5P 60 2! fine di rispetiare le
previsioni urbanistiche;

La Prescrizicne non riguarda il Lotto 3

Non applicabi

le

Comune di Follonica:

751

75.a - prevedere tutti gli interventi connessi,
relativi alle viabilita locali, recepiti nella
documseniazione intagrativa;

La Prescrizions non riguarda it Lotto 3

Non applicabi

le

752

75.b - prevedere la classificazione del tratto
della SP Vecchia Aurelia sul fronte
dell'abitato di Follonica come "strada
urbana”, anziché a 4 corsie come indicato,
definendone le conispondenti
caratteristiche;

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabi

le

75-3

75.¢ - prevedere, per tutti gli interventi, il

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabi

le/] &

PARERE
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

rispetto dei vincoli esistenti, con particolare
riferimento al Piano Strutturale;

Caornune di Piombina:

761

76.a - preveders per il fratto Venturina-
Rictorio della SP39 Vecchia Aurelia, oitre
ala-realizzazione deile rotatorie previste
nelle integrazioni progettuali, 'adeguamento
funzionale fino a 10,50 m;

La Prescrizione non riguarda # Lotto 3

Non muu:omcm_.m

<

3

Comune di Campiglia Marittima:

771

77.a - prevedere per il tratto Venturina-
Riotarto della SP39 Vecchia Aurelia, clire
alla realizzazione delle rotatorie previste
nelle integrazioni progettual, i'adeguamento
funzionale fino a 10,50.m;. o

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabile

77-2

77.b - prevedere l'adeguarnento funzionale
della SP23-ter "delle Caldanelie” fino
allintersezione con la bretella di Venturina;

li punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

77-3

77.¢ - pravedere la realizzazione della
rotatoria tra SP39 a SP23 delle Caldanelle;

Il punto non viene approfondite dal Propenente

Non applicabile

774

77.d - prevedere a revisione dellipotesi
progetiuale deila bretella di Venturina,
coliocandola in adiacenza al ritevato
autostradale per rendere possibile le azioni
comunali di tutela idrautica dal territorio, e
che deve prolungarsi oltre Via Cerrini per
raccordarsi con lo svincolo sulla SS338;

il punte non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

Comune di Castagneta Carducsi;

78-1

78.a - prevedere |l cavalcavia
sull'autostrada e sulla ferrovia nelta forma
prevista dalle indicazioni progettuali;

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabile

78-2

78.b - valutare per la fase di
cantiefizzazione def lavon autostradali, la
realizzazione della viabilita altemativa lato
mare tra il km 245 e il km 247 e la sua
successiva sistemazione definitiva come

li punto non viene approfondito da! Proponente

Non applicabile

PARERE
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Prescrizione CIPE

Attivita svoite / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

viabilita locale;

"Carnune di Bibbona: v mm= | —e —

79.a - valutare per ia fase di

_cantierizzazione dei lavori dell'autostrada, la

realizzazione della viabilitd altemativa lato
mare ¢ [a sua successiva sistemazione
definitiva come viabilita locale;

La Prescrizione non riguarda il Lotio 3~~~

FRN—
= —_—

.| - Non applicabife

79-2

79,b - apprefondire lipotesi progetiuale dello
svincolo per Marina di Bibbona, rivedendo la
soluzione presentata af fine di garantire agli
abitanti della zona interessata dai lavori il
miglior accesso della zona interessata dai
lavori il miglior accesse all'Aurelia e
ottimizzando 1'uso del suolo,

Il punto non viene approfondito dal Proponents

Non applicabile

79.¢ - risolvere, in loc. La California,
l'incongruenza esistente fra ipctesi
progetiuale e previsioni insediative del Piano
Strutturale;

La Prescrizione non riguarda il Lotto 3

Non applicabile

N3

Comune di Cecina:

aoy™)

80.a - prevedere la realizzazione deght
interventi connessi alia viabllita focale,
contenuil nefla documentazione integrativa,

La Prescrizlone non riguarda il Lotto 3

Nan appticabile

80-2

con le seguenti ulterior prescrizioni: -
adeguamento funzionale defla SRT 206 net
tratto Vada-San Pietro in Palazzi con
inserimento di pista cidabile e sistema per la
sicurezza dei pedony;

Prescrizione che non riguarda 1a tratta in
esame.

Non applicabile

80-3

- realizzazione delfa rotatoria situata alia
fine della bretella di collegamento tra lo
svincolo di San Pietro in Palazzi e la SP39
in asse afla stessa SP39;

{i punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

80-4

- valutazione dellipotesi di modificars lo
svincole di San Pietro a Palazzi a diamante
con raccordo alla SRTE8 per minimizzare
{'impatio sul territorio;

it punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

f. 044

PARERE
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] Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

Comune dt Rosignano Marittimo:

81-1

81.a - sviluppare il fracciato autostradale
secondo Ié soluzioni presentata nella
documentazione integrativa;

{l punto non viene approfondito dal Proponente

Nan applicabile

81-2

81.b - approfondire ia soluzione viaria in
prossimita del casello of mom_mnm:o Sud, _

- refative & raccordi tra SS9, SRT208, SP13

deila Torre, per migliorare Yaccessibitita alla
localitd Malandrone ¢ alle attrezzature
attuali e previste sulta SRT 206, compreso
approfondimento della funzionalita della
seconda rotatoria sulla S§1 in prossimita del
raccordo con [a SRT206 e del raggio di
curvatura dell'innesto con la SRT 208;

Il punto non viene approfondito dal Proponente

~ Non applicabile

81.¢ - approfondire lipotesi-di-collegamento
diretto tra I'autostrada e il porto turistico di
Rosignano,

#! punto noh viens approfondito da! Propenente

Non applicabile

81.d - prevedere la realizzazicne della
viabilita allemativa all'abitato di Vada
compreso il collegamento verso Nord con il
ponte sut fiume Fine (ponte che verra
realizzalo a cura e spesa del Comune), e
verso Sud con la SP 39 ex Aurelia,
ail'altezza del Casane, comprase rotatarie di
interconnessione come - da documentazione
integrativa;

I punto non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

81.e - al fine di ipotizzabili future riduzioni o
esenzioni del pedaggio avtostradale dei
collegamenti fra Rosignano e Cecina per
permettere ai residenti in tali Comuni di
usufruire delle atirezzature congiunte
{ospedali, scuole, etc), approfondire ipotesi
di gestione informatizzata del sisterna di
esazione del casello di Rosignano sud,
anche attraverso il monitoraggio degli effetti

I punto non viene approfondite dal Proponente

Non applicabile

3
o~
3

PARERE
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Prescrizione CIPE

Attlvita svolts ! Verlfica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

asito verifica

" sul traffico derivante-dalla realizzazions __
della viabilita alternativa prevista dal
progetio. In alternativa, ove SAT inlendesse
rivedere la previsione del pedaggio in ,
corrispondenza dello svincolo di Rosignano
Sud decadrebbaro le precedenti Rosignane
Sud, decadrebbero @ precedenti
prescrizioni refative alla viabitita altemnativa;

—
2 —_—

Comune di Riparbelia:

\A 82-1

82.a - prevedere caratteristiche tipoiogiche
C1 per il raccardo viatio tra lo svincolo di
San Pietro a Palazzi & l'ogpedale di Cecing;

ti punto non viene approfondito dal Proponente

Non appflicabile

validitd generale

83-0

In sede di progettazione dafinitiva, | tratti
soggett a significativa variazione rispetto al
progetio preliminare pubblicato dovranno
essere ripubblicati con le relative analisi di
impatto ambientale.

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame,

Non applicabile

84-0

Si prescrive inclire di : prevedere la
costituzione di un Osservatorio ambiantale
socio-economico tramite un accordo fra gli
entl interessati che consenta di verificare, in
fase di progettazione esecutiva, in fase di
costruzione e prime esercizio, # rispetto
delle prescrizioni definite nelle fasi di
approvazione del progetto prefiminare e del
progetto definitivo e di monitorame gli effetti
ambientali. L'Osservatorio deve coordinarsi
con fe attivita di Venifica dell'Atfuazione delia
Commissione Speciale VIA;

Le prerogative di controlio del monitoraggic
ambientale ricadone a capo def Ministero
deli'Ambiente. | risuttati del menitoraggio
vengeno comunque messi a disposizione degli
Enti interessat.

Ottemperato

851

Per il tratto comprese tra il confine tra le
regiant Toscana e Lazio & l'innesto con la
551 Aurglia dell'attuale Autostrada A12
Roma - Chvitavecchia dell' "Autostrada A12
Livorno - Civitavecchia. Tratia Caecina

m PARERE
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Prescrizione CIPE

Attivita svoite / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esito verifica

{Rosignano Marittimo) - Civitavecchia,
Tracciato Costiero", dovra essere
predisposto il progetto definitive del tracciato
ritenuto ambientalmente compatibile in
mado;

85-2

- da tener conio delle richieste della Regione
Lazio relativamenie alia destinazione a
strada parco della S5 1 Aurelia affiancata al
percorso dell’Autostrada;

Prescrizione che non riguarda fa fratia in
esame.

Non applicabile

85-3

- da garantire un sisterna di esazione per
tutto il tratio della Autostrada A12 dalia
Roma - Fiumicing fino al confine della
Regione Lazie che minimizzi il consume di
ferritorio e e immissioni di inquinanti in
atmosfera,

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile

- che sia coerente con le linee guida del Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
Piano della Mobilita, dei Trasporti e della esame.

Logistica della Regione Lazio per le aree

interessate,

Restano valide anche per il tratio faziale Prescrizione che non riguarda ia ratta in Non applicabiie
tutte te prescrizioni non legate a asame. .

localizzazioni puntuali refative al tratto

toscano

87-0 presentare approfoendimenti sul rischio La Prescrizione non riguarda il Lotto 3 Nen applicabile
archeologico per I'abitato etrusco di Val
Petraia;

88-0 presentare approfondimenti sut rischio Prescrizione che non riguarda la tratta in Nen applicabile
archeologico dell'area di Vignale Riotorto; aesame.

89-0 presentare approfondimenti sul rischio E' slato redatto uno Studio di Impatto Per quanto di
archeologico per tuttf i siti individuati nel Archeologice dalla Soc. CeSTer finalizzato alla competenza di valuta
carsa dello studio preliminare e sityati ad riduzione dei rischi di impatto archeologico come Qttemperato
una distanza inferiore a 100 m. dal tracciato delf'opera sul territorio. Lo studio ha
da realizzare; approfondito la conoscenza det si presentt

entro 100 m dal tracciato, individuato e
circoscritto 8 Aree di Rischig su cuf song state
PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svoite / Verifica di Ottemperanza Elahorati di Riferimento esito verifica
proposie delle ulteriord indagini, E' stato
——e—— Lo S -..| consegnato in data 13/12/2010 alla Direzione
Regionale per | BBCC e Paesaggisticie alla™ ™ | == = ~———— i . _. .
Soprintendenza Toscana, La Soprintendenza .
ha risposto con lettera prot. 3276 del 23/02/11
i cui per questo Lotto si esprime cosk: "
Dall'esame degli elaborat] fomili , in cui si
.ﬂ\w . segnala fa completezza e l'organicita di
valutazioni, emerge linteresse archeologico
nelle aree oggetto di progettazione e pertanto si
ravvisa la necessita di sottoporre !'intervento
agli approfondimenti ed integrazioni qui di
L seguito segnalati.... - Scarlino, Gavorrano (GR),
1Y /., condivisiblll e proposte per le zone a rischio
segnalate (anche se | siti dati per nuovi nella
zona a rischio 3/5 ne! comune di Gavarrano,
necropoli di . Germano e tumulo di Poggio
Pelficcia sono tutelati da vincolo, pubblicati e )
valorizzatl), si richiede, sulla base dei frequenti
ritrovamenti archeologici effettuati per la ovl
costruzione del tracciato esistente, il controllo
archeologico lungo tutto il percorso & in
particolare in prossimita degli svincoli. - ’ _
Grosseto, condivisibill le proposte per le zone a
rischic segnalate, e in considerazione che il
territorio attraversato dal tracciato cormisponde
aft'agro di Vetulonia e Roselle, si richiede it
controlio archeslogice iungo futfo if percorso @ J
in particolare in prossimita degli svincoli®. .....Le
richieste formulate rientranc nelle metodclogle
di approfondimento previste nella normativa di
riferimento citat;a; ad integrazione si aggiunge
la richiesta - concordemente espressa dagli
archeologi che hanno collaborato allistruttoria -
di prevedere il contrallo archeologico pressochd 1 v

&

PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivitd svoite / Verifica di Qttemperanza m_mcoqmnw& Riferimento esgito verifica
lungo lintero percorse, in quanto stratificazioni
e presenze di cose di interesse archeologico
non sempre sono suscettibili di accertamento
preventivo né con survey, né con metodiche di
remote sensing, tanto pit che, come indica
Mincidenza della caratterizzazione in grigio delle T T
. " aree non accessibili nelle cartografie
vammams. non sempre & stato possibile
astendere la ricognizione, per motivi di forza
maggiore {fondi chiusi; coltivazion! in atlo;
mancato pefmesso di accesso ecc.), in ulte le
zone prospicienti I'attuale Aurelia
90-0 in fase esecutiva tutte le operaziont che Tutte le operazicni che comporteranno Ottemperato
comporting qualsiasi movimento di terra movimenrti di terra, verranno eseguite sotto il reiativamente alia
devono essere effetiuate sotto il controllo-di controlio di personale specializzato. attuale fase di
pérsonale qualificato e qualora si renda progettazione. Da
opportuno, vengano devono essere reiterare.
effettuati saggl di accertamento;
b 910 Nel Tronce Sud il tracciato autostradale Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
dovra collocarsi in modo pit possibile in esame.
aderenza alla corffigurazione morfologica
del terreno, evitando rilevati e viadotti
eccessivamente emergenti dal piano
campagna, al fine di rendere una percezione
visiva del nastro autostradale pi0 aderente e
mitigabile al territorio;
92-0 Dovranno essere presentati | progetti dells Tutti gli svincoli sono stati progettati con fa Ottemperato
opere di mitigazione da concordare con le minima occupazions del territorio possibile nel relativamente
Soprintendenze territorialmente competenti. rispetto della normativa stradale. La all'attuale fase di
| progett! di mitigazione dovranno, in realizzazione dei viadotti & stata aseguita in progettazione.
particolare, rendere ia continuitd modo da ridurre al minimo limpatto visivo. Il Da reiterare come da
paesaggistica delle aree boscate, mitigare progetto di mitigazione a verde tiene comunque Considerazioni di
gli impatti visivi degli imbocchi delie gallerie conto degli effetti visivi delle opere e non altera Istruttoria e relative
dei viadotti e degli svincoli i quali dovranno, la continuitd paesaggistica delle areé boscate. Condizioni entro sei
peraltro, essere progettati con un minor LOTTO 2 SIA - AUA215_219 - CARTA DEGLI mesi dalla Dgljbera
PARERE

Progetto Definitivo Comnpletamento AI12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotti 2, 3, 4, 5B, 5A, 6B - ALLEGATO 2; Tabella nnw_\wen:mom di ottemperanza 51




oW o

num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
—en .| —impegno del territorio; _ __ _ | INTERVENTI DI MITIGAZIONE LOTTO 3 del CIPE di
_ INTERVENTI DI'INSERIMENTGE™ Sk — —- _approvazionedel ____ _
RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE - GPERE A progetto Definitive,
VERDE SUA 110-115 Planimetrie di progetto prima della fase di
Progettazione
Esecutiva.
93-0 davranno essers redatti progetti di L'agcessibilith ai fondi agricoli viene sempre Ottemperato
inserimento paesaggistico relativamente alla garantita, L'adeguamento della viabilitz relativamente
ﬁ\ accessibiliti ai fondi agricoli; esistente non altera l'attuale sistema di all'attuale fase di
. accessibilita ai fondi. progettazione.

Da reiterare come da
Considerazioni di
Istruttoria e relative
Condizioni entro sei
mes| dalla Delibera
del CIPE di
approvaziong del
progetto Definitivo,
prima della fase di
Progettaziotie
Esecutiva.

94-1

il progetto definitivo & i relativi elaborati di
recepimento delle prescrizioni andranng
sottopost alla verifica di ottemperanza da
parte delle Soprintendenze di settore € della
Direzione Generale per | Beni Architettonici
e paesaggistici.

Il progetto definitivo viene inviato, per la verifica,
alla Direziong Generale per i Beni Architettonicl
© paesaggisticl.

Ottemperato
relativamente
all'attuale fase di
progettazicne.

Da relterare come da
Considerazioni di
Istruttoria e relative
Condizioni entro sei
mesi dalia Delibera
del CIPE di
approvaziong de!
progetto Definitivo,
prima della fase di
Progettazione

PARERE

g
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte ! Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
) : Esecutiva.
94-2
95-Q Per la definizione della ricerca dei Ci si atterra, se del caso, alla prescrizione, Per quantn di
ritrovament} archeologici si dovra operare prendendo opportuni accordi con 1a competenza di valuta
come di seguito, con costi a carico del Soprintendenza competente ___ come Ottemperato
Soggetio Aggiudicatore, svolgendo; La i - -
ricerca topografica preventiva sul terreno; .
96-0 Gli scavi archeologici sulle aree gia note Ci si attarra, se del caso, alla prescrizione, Per quanto di
g\o come a rischio; prendendo opportuni accordt con la competenza di vaiuta
- Soprintendenza competente come Ottemperato
a7-0 La costante presenza di controllo Ci si atterra, se de! caso, alla prescrizione, Per quanto di
archeologico da parte della Soprintendenza prendendo opportuni accordi con la competenza di valuta
di settore nei cantieri comportanti Soprintendenza competente come Qttemperato
movimento di terra; . .
ke indagini di §cavo helle zone dove Ci sl atterra, se del caso, alla prescrizione, Per quanto di
verranna intercettate preesistenze antiche - prendendo opportuni accordi con la competenza di valuta
numerose in un cantiere di tipo lineare Soprintendenza competents come Otiemperaio
snodatesi per oltre Km. 40. In tali aree si
studieranno di volta in volta idonee soluzioni
in merito alla prosecuzione dei lavori;
99-0 picchettamento del percorso dafinifivo; Sara a carico dell'Appaltatore ! picchettamento Per quanto di
del percorso definitivo. competenza di valuta
come Ottemperato
100-0 ricognizion! di superficie effettuate da Le ricognizioni saranne effetiuate da archeclegl Per quanto di
archeologi di fiducia di questa di fiducia della soprintendenza. competenza di valuta
Soprintendenza lungo [intero tracciato come Qttemperato
picchettato,
101-0 scavi preventivi sia nel siti archeclogici noti Tale prescrizione & a attuare in fase esecutiva, Par guanto di
che in quelli individuati durants la ma nello studio archealogico consegnato sono competenza di vaiuta
ricognizione e di cui al punto precedeme; state proposte delie indagini preventive -a come Ottemperato
carico dell'appaltatore -finalizzate alla riduzione
dell'impatto delfopera sulie presenze
archeologiche
102-0 castante presenza di controllo da parte della Sara a catico dell'appaitatore Ul costo del Per quanto di
Soprintendenza di settore nel cantieri personale di controllo indicato nella competenza di valuta
B
- Progetto Definitivo Completamento A 12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazz, lotti 2, 3, 4, 5B, SA, 68 - GATO 2: Tabells della verifica di ottemperanza

A

Y ~== T a R

RN

\




P> ¢

num

Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica dl Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

gsito verifica

comportanti movimento di terra attraverso

—archeologi.speclalisti, collaboratori estemi di

questo ufficio, remunerati a cura del
soggetto aggiudicatore onde evitare
dannegglamenti ad eventuali preesistenze
archeologiche sconosciute in bibliografia e
nen evidenziate dalle ricognizioni di
superficie.

prescrizione.

come Ottemperato

103-0

!

Per la tratta Laziale: i progetto definitivo
dovra risolvere le potenziali interferenze
prodotte dai fattori d'impatto (viadotti, ponti,
cavalcavia, softovia, trincee, carreggiate,
rilevati, svincoli, gallerie) dovranno essere
mitigate da interventi a verde che assicurino
un inserimento ambientale e paesaggistico
dell'autostrada, attraverso la realizzazione di
parchi a scala urbana ed extraurbana,
noncheé attraverso un miglioramento delle
zone boschive e del verde a corredo
dell'attivita agricola. Tutte le scelte
progettuali saranno dettate dalla scoperta e
dalla conoscenza delle qualita espresse e
consolidate nel territorio,

Prescrizions che non riguarda la tratta in
esame.

Gli interventi a verde proposti assicurano
l'inserimento ambientale e paesaggistico
dell'opera, in quanto prendono le mosse da
un'‘attenta analisi del territorio e delle sue qualita
intrinseche.

Non applicabile

104-0

Dovra essere prestata particolare cura a
mitigare l'impatto visive degli imbocchi delle
gallerie, dei viadotti e degli svincoli
autostradali;

Per tuttl gli svincoli di progetto sono previste
opere a verda, con l'obiettivo di migliorame
l'inserimento nel territorio.

Non applicabile

105-0

Devranno essere sistemate le fasce ripanali
dei corsi d'acqua intercettati dall'autostrada;

Sono previste siepi arborate igrofile lungo |
corsi d'acqua intercettati, in particolare sulle
fasce ripariafi dei fiumi principali.

Non applicabile

106-0

Dovranno essere ricucite tutte le strade
vicinali con la maglia stradale esistente;

In accordo con gli Enti, si & reallzzato un
sistema di ricucitura della viabilita' di servizio
riqualifica della viabilita' connessa.

Ottemperato
relativamente alla
attuale fase di
progettazione. Da

reiterare.

PARERE
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento asito verifica
107-0 Dovranno essere garantite e visuali Nel progetto definitivo del lotto in esame, il Ofttemperato
privilegiate esistenti {centro storico di tracciato & stato posto il pitl possibile in
Tarquinia e fascia litorale della Maremmay), sovrapposizione con |'Aurelia esistente. Sono
pertanto garantite futte le visuali esistenti.
108-0 Dovranno essere integrati ai fini Gli edifici culturali caratterizzanti-if paesaggio, Ottemperato
"paesaggistici ambientali gl edifici e i sono stali integrati ai fini paesaggistici, con
manufatti di particolar pregio sparsi nel particolare attenzione al viali alberati di
territorio; accesso, nel caso in cul slano stati interferiti
dall'autostrada.
109-0 Dovranno essere ripristinate e valorizzate le Le aree interessate dai cantieri operativi - tutte Ctltempearato
aree interessate dai cantieri operativi ai fini comunque al di fuori di aree boscate - verranno relativamente zlla
- . ambientali & passaggistici, assicurando, restituite agli usi agricoli, previo trattamento del aftuale fase di

Inoltre, l'accessibilita af fondf agricoli, la
continuita paesaggistica-delle-aree-boscate,
alternando le diverse.tipologie a verde al
fine di evitare di creare barriers visive
continue;

terreno, ¢ piuttosto :sogm__mnm
ToHalogizamente con opere d verde, S0 5010
localizzate all'interno delle rampe di svincolo. In
tuttt i casi verrd assicurata I'accessibilita’ ai fondi

agricoli,

progettazione. Da
reiterare.

Al fine di evitare la realizzazione di zone Come previsto da normativa vigente, Ottemperato
industriali, in prossimita delle aree senvite l'autostrada avra una propria fascia di
dail'autostrada, sl ritiene opporiunc che inedificabilita,
venga delimitata una fascia di indificabilita
8i raccomanda particolare cura E' stata posta una particolare cura Ottemperato
neil'atiraversamento dei corst d'acqua per nell'atiraversamento dei corsi d'acqua e it dove
evitare ulteriort cementificazioni del territorio; si prevede sottrazione di vegetazione durante i
iavori, si prevede anche la successiva
piantagione di vegetazione igrofila.
11241 i dovra studiare e bamiere antirumore con Le barriere antirumore inserite sono state Ottemperato
le opportune specificita di deftagtio studiate anche in virtt delle esigenze di
relativamente alfa zona di inserimento; intervisibilitd tra autosirada e contesto,
proponendo, ove opportuno, schermature
trasparenti 2l posto delle pannellature opache.
112-2 per it tracciato Grosseto Sud - Civitavecchia, Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabile
che prefigura impegni di nuove aree esame.
territoriali & ulterion trasformazioni del
paesaggio i progetto definitivo andra 1 AN
PARERE
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento asito verifica

qualificato nel senso di ridurre al minimo
l'incidenza sui vaiori paesaggistici e reso

" integralmente compatibilé ton ie istanze di
tutela, tenendo conto delle prescrizioni
precedenti;

113-0

la messa in sicurezza dell'attuale Aurelia, da
realizzarsi prioritariamente alla realizzazione
della stessa autostrada, dovra prevedere la
costruzione anticipata, ove possibile, degli
interventi gia progettualmente previsti per la
realizzazione dell'Aurelia” strada parco™ in
particclare sulle tratte ancora ad una corsia
per senso di marcia, nonche la
predisposizione di interventi in linea di
massima di sicurezza di tipo attivo da
localizzare puntualmente nelle sezioni di
maggior pericolosita;

Il punte non viene approfondito dal Proponente

Non applicabile

14-0

N

le opere connasse costituite dal lotto 0 della
$S 1 Aurelia tra Maroccone e Chioma in
Comune di Livomno, dal tratto della SS 398
di penetrazioneal Porto di Piomblino, perle
quali il soggetto aggiudicatore si & assunto
l'onere del finanziamento, della
progettaziong e costruzione dovranno: -
essere progettate a livello di definitivo (di
classe C extraurbana per il lotto 0 della S8 1
Aurelia fra Maroccone ¢ Chioma in Comune
di Livorno, e di classe B per il tratto della $3
3098 di penetrazioneal Porto di Piombino) e
presentate unitamente al progetto definitivo
dell'asse principale ai sensi defl'art. 167
comma 5 del D.Lgs. 163/2006; su tali
progetti verra effettuata ia procedura di VIA;
-essere realizzate prima o contestualmente
ai lavori per la realizzazione dell'autostrada;

Si precisa che il progetto del lotto 0 non viene
presentato, La decisione, come per le riduzionl
operate sulla viabilita locale, & legata all'esito
della delibera CIPE det 13 maggio 2010, con la
quale il Ministero dell'Economia e delle Finanze,
nell'approvare la convenzione fra SAT e ANAS,
respingeva Il costo di subentro a fine
concessione e ne fissava un valore nulio. Del
resto Maroccone-Chioma, localizzata a circa 30
Km dal tracciato autostradale della Livorno-
Civitavecchia, non si pud ritenere un'opera
connessa né funzionale al progetto
autostradale.

Non applicabile

S

q Nz

PARERE

A

9,
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num Prescrizione CIPE Attivita svolte / Verifica di Ottsmperanza Elaborat! di Riferimento esito verifica

115-0 la contestualita, rispetto alla realizzazione Tutt gl interventi previstl in progetto verranna Ottemperats
dell'autostrada, di futhi gl interventi connessi realizzati in contemporanea. i Progetto relativamente alla
di raccordo con 1 porti & con la viabiiith Esecutive fornira it programma dei favori attuate fase di 1 -
iocale, previsti dal progetto preliminare o dettagliato. . +| -progettazione. Da '
comungue prescritti, deve intendersi come e relterare.

sealizzazione di tali interventi prima S S
. - deifentrata in Rinzione um_ sistemi di
pedaggic autostradale; neilipotesi di
tealizzazione dellautastrada per stralci
funzionali, detta prescrizione deve intendersi

riferita aglt interventi situati nei tratti sottest
jN\ dagt straldi funzionalt; .
*1 1160 dovranna essere approfondite e soluzioni Le soluziani progettuali proposte per la barrlera Per guanto di
; progettuali dei caselfi e degll svincoll di esazione {casello} e per ghi svincoli competenza di valuta

utilizzando tipolegie idonee; corrispondono ai pili recenti criter ot come Otiemperato
progettazione applicati nella rete autostradate
nazionate, opportunamente insetit
nell'ambiente specifico.

Per la tralta in area della Regione Lazio: net Prescrizione che non riguarda ia tratta in Non applicabile /b

prosieguo deiia progettazione e nella esame.
successiva realizzazione dell'opera, dovrd
gssere recepito il traceiato riportato nelle

X quattro tavole, che sono parte integrante .

dalla delibera Giunta no 843/2008, che &

stata notificata al soggetto Aggiudicatore a

cura del Ministero con nota prot. 23094 del 2

dicembre 2008;
118-0 alla presentaziona del progetio definitivo si Prescrizione che non :ncmam e fratta in : Non applicabile

dovra procedere alta rinnovazione defla esame.

procedura di V.I.A.; /.\
118-0 la sede attuale dell Aurelia sard mantenuta Prescrizione che non riguarda a tratta in Non applicabile

In funzione con I'accorgimento di ridurre ja esame,
sezione stradaie a quella di una strada extra :
urbana categoria F2 con una corsia di mt.
3,25 per ogni senso di marcia e banchina Aad

- [
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Prescrizione CIPE

Aftivita svolte / Veriflca di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento esito verifica

|.— laterate di 1 m;

120-0

La pista ciclabile Govra essere posizIonata —

sui lato defla strada Aurefia pilt iontano
dall'autostrada;

-~ Prescrizione-che non riguarda la ratta in

esame.

Non applicabile

121-0

Lo svincolo di interconnessione con la
strada Viterbo Civitaveochia dovra essere
oftimizzato a! fine di limitare l'impegno di
termitorio;

Prescrizione che non riguarda la fratta in
esame.

Non applicabile

1220

la posizione dello svincolo al Km. 66 dovrd
essere otfimizzata per tenere confo delle
previsioni urbanistiche vigentl nel comune di
Tarquinia in localitd Pian d'organo,

Prescrizione che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile

123-0

si dovrd assicurare la compatibilita det
tracciato in prossimita del Km, 67 con la
struttura turistico alberghiera ricompresa
nelle iniziative del contratto d'area Montalto -
Tarquinia;

Prescrizione che non riguarda la tratta in
asame.

Nan applicabile

lo svincolo di Tarquinia dovra essere
spostato dal Km. 75+800 al Km 75+125
sulla strada del Lupo Cerrino;

Prescrizione ¢he non riguarda la tratta in
esame.

Non applicabile
N i

) tratto ricompreso tra i Km 93 ¢ 94 deve
essere eseguifo in trincea;

Prescrizioneé che non riguarda la tratta in
esame.

Non applicatite

sl dovra verificare Yeffeltiva razionalita ed
efficacia del collegamenti {ponti e
sottopassi) della viabilita locale;

Prescrizione che non riguarda la fratta in
esame.

Non applicabile

1270 sl dovra tenere conto del costruendo Prescrizione che non riguarda la tratta in Non applicabiié
sovrapoasso sulfa 8,5. 1 Aurelia approvato esame.
e finanziato dalla Regione Lazio alfaltezza
delifattuale chilometrica 118.

- Raccomandazioni:

a- a. - adettare soluzioni progettuali che L'accessibility ai fondi agricoli viens per quanto Otternperato
riducano ulteriormente la frammentazione possibile garantita & non vengono attraversate relativamente alla

PARERFE

AW
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Prescrizione CIPE

Attivita svolte / Verifica di Ottemperanza

Elaborati di Riferimento

esjto verifica

delle unita poderali e gli impatti sulle colture
agrarie, tenendo conto anche delle
particolari conseguenze derivanti
daltattraversamento di colture biologiche. A
tal fine deve essere istituita, per i territori
caratterizzati dai casi suddett, una

| . commissione interistituzionale-{che-potra”
confluire anche nelfosservatoric ambientale
allargato) per iz verifica dellimpatto del
tracciato sul reticolo aziendale e quindi
dellimpatto socig-economico sul temitoric e
per la definizione delle conseguenti azioni di
mitigazione; delie conseguenti azioni di
mitigazione;

in questa tratto aree con colture biclogiche.

attuale fase di
progettazione. Da
reitarare.

b. - assicurarsi che it realizzatore
deffinfrastruttura” vomw\mu@m o, in mancanza,
acquisisca, per e attivita di cantiere anche
dopo la censegna dei lavori e nel pit breve
tempo possibile, [a Certificazione
Ambientale 14001 o la registrazione at sensi

del Regolamento CEE 761/2001 (EMAS);

Ci si assicurerd che il realizzatore
deil'infrastruttura possegga o, in mancanza,
acquisisca, per le attivita di cantiere anche dopo
la consegna dei lavori e nel plti breve tempo
possibile, la Certificazione Ambientale 14001 ¢
la registrazione ai sensi del Regolamento CEE
761/2001 (EMAS)

Oitemperato
relativamente alta
attuale fase di
progettazione. Da
reiterare.

¢. - avvalersi, per it monitoraggio
ambientale, del supporio di competenze
specialistiche qualificale, anche attraverso 1a
definizione di specifici protocolli e/o
convenziont, ¢id anche allo scopo di
promuovere la costituzione df centri di
ricerca e formazione, funzionali sia alla
realizzazione dell'Infrastrutiura sia
-allarmpliamento delie conoscenze
scientifiche, sia alla creazione di nuove
professionalita nel settore;

Ci si & avvalsi, per It monttoraggio ambientale,
14 dove necessario, del supporto di competenze
specialistiche quaiificate, anche atraverso la
definizione di specifici protocalli efo
convenzioni; cit anche alio scopo df
promuovere la costituzione di centri di ricerca e
formazione, funzionali sia alla realizzazione
deii'infrastruttura sia all'ampliamenio delle
conoscenze scientifiche, sia alla creazione di
nuove professionalita net settore

Ottemperato
relativamante alla
attuale fase di
progettaziona. Da
reflerare.

d- d. - scegliere le caratieristiche di ciascuna Le misure di mitigazione in generale sono state Ottemperato
misura di mitigazione verificandone gli effettf articolate in tre tipologie tese ad oltimizzare gli relativamente
su tutte e componenti ambientali; effetti su tutte le componenti amblentali: - m___.mncm_m fase di
PARERE y
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num Prescrizione CIPE Attivita svoite / Verifica di Ottemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
3 == == - _—— e uwﬂo.ﬂm,mommgauw. laddove sl verifica un progettaziona.
superamento dei limiti sui ricettorl; sistemadi | T - .| -Dareiterare comeda ...| .. .
drenaggio chiuse, in presenza di una particolare Considerazioni di
sensibilita deli'ambiente idrico superficiale o Istruttoria e relative
sotterraneo; - opere a verde, che rispondono Condizioni entro sei
sia all'esigenza di reintegrare la vegetazione mesi dalla Defibera
esistents, in caso venga sottratta dal progetto, del CIPE di
che di creare corridoi ecologidl, laddove ¢'é approvazione del
necessita, sia pure di contribuire al'inserimento progetta Definitivo,
dell'autostrada nel contesto naturalistico. Per prima della fase di
quanto riguarda quest'ultima tipologia, gli Progettazione
interventi proposti sono talf da: - ridurre al Esecutiva.
minimo l'occupazione di suolo, includere
soltanto taxa autoctoni gia presenti nell'area; -
prevedere forme di piantagione che consentano
{'uso esclusivo di piante e arbusti di
provenienza locale. In tal modo il progetto tende 5
a oftimizzare I'effetto che ogni tipo di opera di
mifigazione ha su tutte le componenti \\\\\
ambientali.
& &. - Approfondire lipotesi di gesfione Prescrizione che non tiguarda la tratta in Non applicabile
informatizzata del casello di Rosignano Sud; asame.
f- f. verificare, nella zona del comune di Prescrizione che non riguarda ia tratta in Non applicabile
N\ Capalbio, ove il tracciato non si discosta esame. :
abbastanza dailla dogana di Pescia i
Fiorentina, la possibilitd di aumentare il
distacco;
g g. - nefla zona del Comune di Orbetelic dal Prescrizione che non riguarda (a fratta in Non applicabile
Km. 133 al Km. 141 pur non essendo In esame.
zona vincolata, si fa osservare che si
attraversa una Zona pianeggiante, coltivata,
caratteristica defla campagna maremmana,
ove J'autostrada crea un'immediabile Y
lacerazione, Si raccomanda pertanto di
verificare la possibilith di awicinarsi il pis A
K PARERE
Progetto Definitivo Completamento A12 Rosignano - Civitavecchia. Tratto: Tarquinia - San Pietro in Palazzi, lotti 2, 3, 4, 5B, 5A, 6B - ALLEGATO 2: Tabella della verifica di otjsfaperanza 60

S A




e e

@ o A& oy A
num Prescriziona CIPE Attlvita svolte { Verifica di Qttemperanza Elaborati di Riferimento esito verifica
possibile alla costa;
h- h. - dare prioritd nella fase df Il punto nen viene approfondito dal Proponente Non applicabile

cantierizzazione alla esecuzione del lavori
nella tratta Civitavecchia Tarquinia;

i- i. - prevadere la possibile prosecuzione della Prascrizione che non :mcm_dm _m frattain ) . - e e e T 1" Nan applicabile

E&m Qo_mc__m m:o m_ nono di Civitavecchia. __{ esame..—
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he;u&mn&u@i di istruttoria

A momz:o di analisi di merito degli‘elaborati le Prescrizioni di cui alla Delibera CIPE nmc:mno con nmﬂdsoao mz,m#:&o fase di wﬁomonmm_ouo

in generale come Ottemperate. : e

Le prescrizioni classificate “Ottemperato relativamente all'attuale fase di progettazione. Da reiterare come da Considerazioni di Istruttoria e
relative Condizioni entro sei mesi dalla Delibera del CIPE di approvazione del progetto Definitivo, prima della fase di Progettazione Esecutiva®,
risultano essere le seguenti:

1-0, 2-0, 8-0, 44-0, 45-0, 46-0, 56-0, 92-0, 93-0, 94-1 e raccomandazione —d. ’

Le prescrizioni sopra indicate sono sottoposte a una revisione complessiva rispetto al piano delle compensazioni ambientali dell’opera da
eseguirsi a livello di progettazione definitiva di concerto con la Commissione Tecnica CTVA, MIBAC e Regioni Toscana e Lazio, con
successiva verifica di ottemperanza da parte della Commissione Tecnica CTVA, entro mesi 6 (sei} dalla Delibera del CIPE di approvazione del
Progetto definitivo e prima della presentazione del Progetto Esecutivo, tenendo conto delle seguenti condizioni:

sviluppare strategie innovative per la definizione e progettazione di un corridoio infrastrutturale d’inserimento ambientale dell’intera opera
che assuma caratteristiche sia dimensionali sia di performances ambientali variabili e in stretta relazione alla sensibilitd dell’ambiente
attraversato in relazione ai principi di compensazione e mitigazione ambientale in continuita con gli elementi del paesaggio di riferimento;

» redigere per tutto il tracciato dell’infrastruttura un Piano d’area complessivo delle opere di compensazione paesaggistico-ambientale che
metta in relazione, in una visione ambientale, le sensibilita territoriali e [e criticith ambientali indotte dall’opera principale e dalle sue oper
connesse anche in relazione al Progetto preliminare;

» redigere all’interno del Piano d’area complessivo delle opere di compensazione paesaggistico-ambientali tutti i singoli progetti proposti alle
scale grafiche adeguate in relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale, agli elementi che compongono il mosaieo
paesaggistico e ambientale, alla struttura agraria di pregio e ai recettori sensibili di carattere paesaggistico, architettonico e ruraie
presenti, con particolare attenzione ai siti d’interesse storico, architettonico e culturale, approfondendo tutti gli aspetti di elevata criticita ¢
sensibilita;

» redigere un progetto per il sito di Bolgheri che valuti in modo pitt approfondito tutti gli elementi del paesaggio in relazione al monumentale
viale dei cipressi, ai siti della Riserva provinciale “Padule di Bolgheri” che comprende il SIC/ZPS 1T516004 “Padule di Bolgheri”,
I’area Ramsar ¢ il rifugio faunistico “Padule e Tombolo di Bolgheri”, nonché tutti gli elementi della Rete Ecologica Regionale a tutti i
livelli e della struttura agraria di pregio € ai recettori sensibili di carattere paesaggistico, architettonico e rurale presenti in relazione alla -

PARERE
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puova infrastruttura, al tracciato storico dell’ Aurelia e alla ferrovia al fine di Bﬁmﬁo il pit? possibile gli impatti derivanti dalla realizzazione
dell’autostrada per quanto riguarda le componenti del paesaggio, della quality dell’aria e del disturbo acustico;

* redigere un Piano economico delle opere di compensazione pacsaggistico-ambientali che illustri in modo nonmm:mﬁo I’impegno economico
dedicato alle opere compensative alla scala dell’intero tracciato tenendo conto che le opere di ooEvosmmNEuo ambientale dovranno essere _. -
contenute in un E:Sn_o complessivo non inferiore al 5% dell’importo della costruzione dell’intera opera;

» redigere un Piano economico del Piano di monitoraggio ambientale ante operam, in itinere ¢ post operam su tutte le componenti
ambientali;

-H&mmnﬁzRo:oﬁomnmaammom:mao?nnm&ﬂ:&mnamo&&nogwgmmuwonmﬁmommmmmmmoo-mﬂgmﬁgmnomﬂaﬁmooa_ommmm?omo:zm:
g relative agli stralci del tracciato;

* sviluppare uno studio di tutti gli elementi paesaggistico ambientali di riferimento, inteso come sistema complesso di sistemi antropici/para
naturali/naturali, attraverso il quale redigere il Bilancio Ecologice Territoriale utilizzando i criteri dell’Ecologia del paesaggio, per j\

delineare .la qualitd- e-la-quantifd delle misure di mitigazione ¢ compensazione paesaggistico-ambientali, rispetto aghi impatti dell’opera
infrastrutturale tungo tutto il suo tracciato;

. definire caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti i progeiti di deframmentazione ecosistemica in relazione aila Rete Natura 2000,
“alla Rete Ecologica Regionale e a tutti gli elementi che compongono il mosaico paesaggistico e ambientale del territorio nel quale verra
realizzata ’infrastruttura in un sistema integrato di opere comprese nel Piano d’area (per esempio i corridoi faunistici, ecc.);

* sviluppare caso per caso ¢ alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione del disturbo acustico e della propagazione delle
polveri integrati al sistema delle compensazioni paesaggistico-ambientali lungo tutto il tracciato della nuova infrastruttura (per esempio w

creazioni di barriere acustiche vegetate, siepi a tetto, piantagioni miste massive, lineari, ecc.);

* redigere caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione necessari al mantenimento dello stato di conservazione
(in fase di cantiere e di esercizio) su tutti gli habitat e le specie di flora e fauna di interesse comunitario e regionate per mantenerne I’integritd
dal punto di vista quantitativo, qualitativo e localizzativo, attraverso uno studio approfondito sugli impatti indotti dalla realizzezione
dell’infrastruttura di questi siti con particolare attenzione sull’impatto derivante dalla loro perdita, dalla loro trasformazione e dalla loro
frammentazione;

* redigere caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti di mitigazione necessari alla riduzione degli impatti dovuti al disturbo
acustico causati dal traffico autostradale integrati agli elementi progettuali del progetto paesaggistico fungo tutto il tracciato;,

wv PARERE ﬂ A i\(\
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» definire caso per caso e alle scale grafiche adeguate tutti i progetti delle aree di risulta determinate dalla formazione degli svincoli e delle
opere comnesse in relazione alla Rete Natura 2000, alla Rete Ecologica Regionale ¢ a tutti gli elementi che compongono il mosaico
=¥ ~-paesaggistico e ambientale.del territorio nel quale verra realizzata I'infrastruttura in un maonm Eﬁmﬂﬁo di opere comprese nel Piano d’area;

definire caso per caso e alle scale mnmmoro adeguate tutti gli interventi previsti per quanto riguarda la énﬁss_cua con particolare attenzione
alle scelte riguardanti non solo le specie ma anche i sesti d’impianto scelti in un disegno che privilegi la continuita e 1’efficacia dei nuovi
impianti rispetto al paesaggio e alla Rete Ecologica Regionale, nonché a tutti i recettori sensibili della struttura agricola locale;

= redigere un documento che metta a bilancio la vegetazione sottratta a causa della realizzazione dell’infrastruttura e la vegetazione che si
prevede di integrare dal punto di vista quantitativo, qualitativo e localtzzativo;

redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati relativi alla nuova concezione di greenway come alternativa alla soluzione di “strada
parco” con particolare attenzione alla progettazione delle piste ciclopedonali e al loro inserimento paesaggistico-ambientale;

e

. = redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati progettuali relativi al recupero di tutte le aree di cantiere dopo la loro dismissione in
~ _ coerenza con il Piano d’area complessivo delle opere;

>\ * redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati progettuali relativi alle aree indicate come “deposite”, destinatarie dei materiali in
esubero e al recupero morfologico ed ambientale di queste aree che tenga conto anche della tipologia dei materiali utilizzati e dei loro flussi;

redigere alla scala di Progetto Definitivo gli elaborati progettuali relativi alle opere di sistemazione a verde, di ripristino ambientale e di
rinaturalizzazione applicando le tecniche dell’ingegneria naturalistica ed assumendo come riferimento: P«Atlante delle opere di
sistemazione dei versanti» dell’APAT, 2002; il «Quaderno delle opere tipo di ingegneria naturalistica» della regione Lombardia, 2000;
il «Manuale di Ingegneria Naturalistica» della regione Lazio, 2001.

Q.M hmewBNSE&mmm_mom\a,.Oaaawoa&mvolwmmmo&?omonomnmn::\o%R;ﬁﬁoemm_sﬁmmnﬁm_smmmo&?omonommoo&:\odmz:mso
essere le seguenti:

3-0; 4-0; 5-0; 7-0; 10-0; 11-0; 14-1; 14-2; 14-4; 15-0; 16-0; 17-1; 17-2; 19-0; 20-0; 21-0; 22-0; 23-0; 25-0; 29-0; 30-0; 31-0; 32-0, 48-0; 49-
0; 58-0; 61-0; 64~0; 72-1; 73-1; 90-0; 106-0; 109-0; 115-0 ¢ accomandazioni g, -b, -c.

Inoitre si ritiene che il progetto esecutivo debba con riferimento alla prescrizioni relative alle successive fasi di progetto ed esecuzione
ottemperare ai seguenti punti:

(EX PRESCR N 1-0) : sviluppare tutti gli interventi di carattere generale e locale indicati dal proponente nello Studio di Impatto Ambientale
e nella risposta alla richiesta di integrazioni

PARERE _ VL%'\
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(EX PRESCR N 2-0) : sviluppare, per gli interventi di mitigazione, quanto indicato nello Studio d'Impatto Ambientale e nelle sue
integrazioni, ed integrarli alla luce delle presenti prescrizioni

+

(EX PRESCR N 3-0) : precisare, nel capitolato d'appalto, che l'importo complessivo dell'opera comprende anche i costi del monitoraggio
ambientale e di realizzazione degli interventi relativi alle opere di mitigazione ¢ compensazione ambientale

(EX PRESCR N 4-0) : anticipare, nel programma lavori, per quanto possibile, la realizzazione delle opere di mitigazione e compensazione

ambientale rispetto alla realizzazione delle opere in progetto

\mmN PRESCR N 5-0) : predisporre quanto necessario per adottare, entro la consegna dei lavori, un Sistema di Gestione Ambientale dei
ﬂA cantieri conforme alla norma ISO 14001 o al Sistema EMAS (Regolamento CE 76112001)

(EX PRESCR N 7-0) : prevedere soluzioni architettoniche particolarmente attente alla qualitd progettuale attraverso I'individuazione di

. tipologie costruttive di particolare valenza architettonica, in sintonia con i caratteri del tetritorio attraversato, definendo adeguati ambiti di raccordo
ﬂ “_ traleinfrastrutture, la maglia agraria e gli insediamenti esistenti
S /., " (EXPRESCR N 8-0) : contenere la progettazione dellé piste ciclabili, che dovranno interessare tutto il tracciato della strada-parco , compresi
/Rmﬁ Chiarone-Ansedonia e Rispescia-Grosseto, ed essere corredato di idonei elementi di arredo sia strutturale che vegetazionale
(EX PRESCR N 9-0) : relativamente alla trasformazione dell'attuale Aurelia a sud di Grosseto in strada parco essere corredato di idonei
elementi di raccordo con la rete viaria locale, tramite realizzazione delle rotatorie, di arredo sia strutturale che vegetazionale, dando inoltre continuitd
alla relativa rete della viabilita ciclabile. L'intervento deve essere completato nei tempi tecnici strettamente necessari successivi all'apertura al
traffico dell'autostrada

(EX PRESCR N 10-0) : prevedere la realizzazione prima dell'entrata in funzione dei sistemi di pedaggio dell'autostrada stessa di tutti gli
interventi connessi, di raccordo con i porti e con la viabilita locale, previsti dal progetto preliminare o comunque prescritti, in quanto contestuali alla

I\N realizzazione dell'autostrada

(EX PRESCR N 11-0) : in merito al sistema di esazione presentato, confermare la scelta delia gratuitd di tutti gli svincoli compresi tra
Rosignano Sud e Riotorto, e tra Follonica Nord e Grosseto Sud

y
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(EX PRESCR N 14-1) : relativamente alla cantierizzazione - approfondire il progetto di cantierizzazione teso a minimizzare gli effetti sulle
componenti ambientali, sul paesaggio, sulla socio-economia, sul traffico anche in relazione all'uso e all'adeguamento della_viabilita_locale, _

- — prevedendo-i- conseguenti -adeguamenti-strutturali- e délle pavimentazioni delle strade locali. A tal fine, deve essere approfondito lo studio della
mobilitd con particolare riferimento agli scenari relativi ai flussi turistici anche sulle viabilitd secondarie. Il progetto di cantierizzazione deve
garantire il mantenimento dell'attuale capacita di traffico della Variante Aurelia fino a Grosseto Sud e dell'Aurelia a sud di Grosseto, e deve
prevedere un cronoprograrnma dei lavori che riporti l'organizzazione della viabilita locale nelle diverse fasi di esecuzione degli stessi, tenendo in
considerazione prioritaria la vocazione turistica dei luoghi

(EX PRESCR N 14-2) : - fomnire le planimetrie dei cantieri con illustrate le modalitd di trattamento e di scarico delle acque reflue e
meteoriche risultanti dagli stessi .

(EX PRESCR N 14-4) : - collocare i cantieri al di fuori delle zone a pericolosita idraulica e, dove cid non risulti attuabile, adottare tutte le
4 ‘.N necessarie misure atte a mitigare il rischio idraulico con riferimento sia a minimizzare una eventuale azione di ostacolo al deflusso delle acque, in
- caso di esondazione, sia a prevenire un eventuale indesiderato apporto di materiale inquinante sempre in caso di esondazione, Predisporre strutture di

pronta dismissione controllando il materiale in stoccaggio € le sostanze da smaltire durante i periodi meteorologicamente critici

(EX PRESCR N 15-0) : comprendere adeguati progetti di recupero delle aree di cantiere dopo la loro dismissione. In particolare le aree
suddette devono essere restituite alle condizioni morfologiche attuali e non devono essere lasciati in situ eventuali terrapieni appositamente realizzati
er il cantiere con terre di riporto, né altre strutture che possano modificare la situazione attuale

(EX PRESCR N 16-0) : comprendere anche la stima del fabbisogno di inerti relativo alle opere connesse ¢ di raccordo con la viabilita locale

(EX PRESCR N 17-1) : prioritariamente considerare la possibilita di riutilizzo, per la realizzazione della sovrastruttura stradale, di miscele di

materiali quali sottoprodotti o rifiuti speciali non pericolosi provenienti dalle lavorazioni industriali (quali: inerti di riciclaggio di costruzione e
demolizione, loppa granulata dolce, scorie di acciaieria). Nel valutare tale possibilita, per il materiale di cava devono essere comparativamente

considerati anche i costi relativi al ripristino dei siti estrattivi ¢ i costi ambientali in generale (es. mitigazioni ¢ compensazioni). Qualora fosse

IN comparativamente dimostrato non possibile un significativo utilizzo dei suddetti materiali deve essere predisposto un piano di approvvigionamento
dei materiali da cave che individui, la potenzialita realmente residua degli impianti presenti sul territorio, anche sulla base delle stime effettuate da

Province ¢ Comuni, nonché dell'attuale utilizzo dei materiali estratti dalle cave, Tale piano deve tenere nella dovuta considerazione la possibilita di
approvvigionamento derivante dalla realizzazione del Lotto 0 della SS1 Aurelia tra Maroccone ¢ Chioma
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(EX PRESCR N 17-2) : In merito al riutilizzo dei materiali provenienti dagli scavi, chiaramente indicare il regime di gestione previsto per 1
materiali stesst, con riferimento al Digs. 22/97 ¢ smi, alla L. 443/2001 e smi e al D.M. 471/99; redigere un piano di gestione e di campionamento del
materiale al momento della sua formazione ai find della verifica della contaminazione e del n%ono dei limiti del D.M. 471/99 o attestazione del
produttore/utilizzatore del rispetto di tali limiti in funzione delle caratteristiche del'area di provenienza e delle tecniche di scavo utilizzate. Indicare
le tempistiche di formazione dei materiali e di loro riutilizzo, le modalith di documentazione dei flussi dei materiali, -impegnarsi a fornire un

i ¢ e

cronoprograrnma defle oﬁﬂmﬁo& mm trasmettere all ARPAT almeno-15 giorni priftia déll'inizio dei lavori che produrranno le terre di scavo.

—

(EX PRESCR N G-ov in merito alle aree indicate come "deposito", destinatarie dei materiali in esubero contenere uno specifico progetto di
recupero morfologico ed ambientale, che tenga conto anche della tipologia dei materiali utilizzati e dei loro flussi

(EX PRESCR N 20-0) : prevedere lo stoccaggio del terrenc vegetale proveniente dallo scotico ed in attesa del riutilizzo, preferibilmente
presso | cantieri del lotto di riferimento in cumuli alti non pit di alcuni metri e tenuti separati da possibili fonti di inquinamento e bersagli sensibili

AmMEﬂMmOWZNTS”<&m88:&a.maEo&owﬁﬁamwmﬁm&mﬂ%oﬁonm~ Qmo_&mﬂo mcﬁomqmm,&oovﬁmnaﬁmzwaoﬂin&oﬁmﬁmm.o5.!
—.N._ necessitd di inserire barriere per ridurre il sollevamento di polveri

(EX PRESCR N 22-0) : mn?omonmw@ T'analisi modellistica con una stima con degli impatti cumulativa che tenga conto delle sorgenti di
emissione esistenti (la presenza di grandi impianti industriali distribuiti uniformemente lungo il tracciato), di progetto e delle opere viarie connesse
f.f/ previste, prevedendo opportune misure di mitigazione /o0 compensazione L./

(EX PRESCR N 23-0) . utitizzare mezzi d'opera omologati per quanto riguarda le emissioni di rumore ¢ di gas di scarico

dei gas di scarico dei mezzi di trasporto dei materiali e del sollevamento e dispersione di polveri, in particolare di PM10, prevedendo opportune

(EX PRESCR N 25-0) : approfondire lo studio con la stima degli impatti in fase di cantiere, in particolare per quanto riguarda le emissioni j\
misure di mitigazione e/o compensazione, anche provvedendo a stabilizzare o pavimentare la viabilita provvisoria A

{(EX PRESCR N 29-0} : verificare con le Autorita di Bacino la congruita idraulica delle opere proposte utilizzando adeguati modelli idrauli
almeno in moto permanente, assicurando che la realizzazione dell'infrastruttura non determini aggravio del rischio per il territorio e prevedendo 1
necessari interventi di mitigazione

{(EX PRESCR N 30-0} : dettagliare ¢ localizzare le opere per la raccolta ed il trattamento delle acque di prima pioggia

(EX PRESCR N 31-0) : con riferimento ai possibili impatti sull'ambiente idrico in fase di cantiere, precisare la tipologia della
pavimentazione dei piazzali di cantiere. Relativamente all'approvvigionamento idrico sia indicato, per ogni cantiere, il tipo di approvvigionamento
previsto e, nel caso di utilizzo di autobotti, siano indicati i percorsi utilizzati e il numero dei viaggi necessari
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(EX PRESCR N 32-0) : in merito alla gestione degli scarichi idrici in fase di cantiere (per i quali & previsto il trattamento con depuratore ¢ lo
—— . —smaltimento a norma di Emmo in momumgm o nei oe.? &sﬂv %oo_,moﬂ.@ per ogni cantiere, l'origine ¢ la quantitd de] refluo, nonché la tipologia di

trattamento da adottare , — e e e L

(EX PRESCR N 48-0) : assicurare la vitalita di tutte le essenze arboree, arbustive e erbacee, & DUOvo 56_8_8 su cui 1l wnovo.smao dovra
effettuare una verifica nei tre anni successivi alla piantumazione;

(EX PRESCR N 58-0) : verificare, con specifico progetto acustico relativo a ciascun cantiere, la condizione descritta nei modelli di
simulazione, considerando che nelle simulazioni effettuate si & ipotizzato come intervento di mitigazione il solo uso di dune perimetrali e prevedere
l'eventuale uso di vlteriori interventi di mitigazione

(EX PRESCR N 61-0) : giustificare l'eventuale ricorso alle procedure di deroga al rispetto dei limiti in fase di cantiere, di cui alla Delibera
del Consiglio Regionale n.77/2000 parte 3, per particolari fasi dei lavori, che deve essere valutato dall’ Amministrazione Comunale competente caso
per caso, in relazione alla durata della deroga stessa e alla possibilitd di messa in opera di opportuni interventi di mitigazione per la protezione dei
ricettori eventualmente interessati;

ﬂf/ (EX PRESCR N 64-0) : predisporre un Piano di Monitoraggio secondo le linee guida della CSVIA del Ministero dell'Ambiente. Per tutti gli

. ™, habitat di cui alla Direttiva 92/43/CE e di tutte le specie tutelate ai sensi della medesima Direttiva e della Direttiva "Uccelli”, tale Piano dovra essere

*, realizzato in concerto con tutti gli Enti preposti alla tutela della biodiversith delle aree interessate; contenere un monitoraggio dello stato ante operam /_/
/& tutti i corsi d'acqua interessati (con la sola esclusione dei corsi d'acqua che risultano asciutti per periodi stagionali significativi), inserendo nel set

aﬂ parametri da analizzare anche il parametro "solidi sospesi”. Deve altresi essere predisposto un piano di monitoraggio in corso d'opera e post Q\

am; valutare, con i metodi I.B.E. ed IFF, il possibile impatto su ogni corso d'acqua principale (Cecina, Pecora, Cornia, Ombrone, Bruna, Fosso

ﬁN Camilla), e indicare le idonee misure di mitigazione che devono includere -tra 1'altro -gli interventi per il mantenimento della continuita ecologica; .
* (EX PRESCR N 72-1) : 72.a - prevedere la modifica dello svincolo semi-controllato in corrispondenza di Grosseto Sud ﬁvﬁE&M

confermandone la gratuitd per tutte le direzioni, previa verifica dell'incidenza della soppressione del pedaggiamento sulla sostenibilita del piano
economico e finanziario; in case di verifica negativa prevedere, in alternativa alla gratuita, la realizzazione di semibarriera informatizzata che
consenta la necessaria fluidita al traffico urbano;

(EX PRESCR N 73-1) : 73.a - prevedere la realizzazione delle opere relative alla viabilita locale, mantenendo il collegamento tra la rotatoria
¢ la viabilita per Potassa, non evidenziata nella cartografia

(EX PRESCR N 90-0) : in fase esecutiva tutte le operazioni che comportino qualsiasi movimento di terra devono essere effettuate sotto il
controllo di personale qualificato e qualora si renda opportuno, vengano devono essere effettuati saggi di accertamento,

(EX PRESCR N 106-0) : Dovranno essere ricucite tutte le strade vicinali con la maglia stradale esistente

s
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(EX PRESCR N 109-0) : Dovranno essere ripristinate e valorizzate le aree interessate dai cantieri operativi ai fini ambientali e paesaggistici,
assicurando, inoltre, l'accessibilita ai fondi agricoli, la continuitd paesaggistica delle aree boscate, alternando le diverse tipologie a verde al fine di
evitare di creare barriere visive continue

(EX PRESCR N 115-0) : la contestualita, rispetto alla realizzazione dell'autostrada, di tutti gli interventi connessi di raccordo con i porti e
con la viabilita locale, previsti dal progetto preliminare o comunque prescritti, deve intendersi come realizzazione di tali interventi prima dell'entrata
in funzione dei sistemi di pedaggio-autostradale; nell'ipotesi di realizzazione dell'autostrada per stralci funzionali, detta prescrizione deve intendersi
riferita agli interventi situati nei tratti sottesi dagli stralci funzionali

(EX Raccomandazione N a-) : a. - adottare soluzioni progettuali che riducano ulteriormente la frammentazione delle unita poderali e gli
impatti sulle colture agrarie, tenendo conto anche delle particolari conseguenze derivanti dall'attraversamento di colture biologiche. A tal fine deve

ambientale allargato) per la verifica dell'impatto del tracciato sul reticolo aziendale e quindi dell'impatto socio-economico sul territorio e per la

— “ essere istituita, per i territori caratterizzati dai casi suddetti, una commissione interistituzionale (che potrd confluire anche nell'osservatorio

a——
———

™

S

~ definizione delle conseguenti azioni di mitigazione; delle conseguenti azioni di mitigazione

(EX Raccomandazione N b-) : b. - assicurarsi che il realizzatore dell'infrastruttura possegga o, in mancanza, acquisisca, per le attivita di
cantiere anche dopo la consegna dei lavori e nel pil breve tempo possibile, la Certificazione Ambientale 14001 o la registrazione ai sensi del
.y Regolamento CEE 761/2001 (EMAS)

™~ (EX Raccomandazione N ¢-) : ¢. - avvalersi, per il monitoraggio ambientale, del supporto di competenze specialistiche qualificate, anche
attraverso la definizione di specifici protocolli e/o convenzioni; cid anche allo scopo di promuovere la costituzione di centri di ricerca e formazione,
funzionali sia alla realizzazione dell'Infrastruttura sia all'ampliamento delle conoscenze scientifiche, sia alla creazione di nuove professionalita nel settore

1.a presente copla fotostatica composts

diN® N‘N.Ezs...scﬁ conforme al
suo originale.
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