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Al Ministero del’ Ambicnte

Direzione generale per le Valutazioni
Ambientali

c.a. dott. Mariano Grille

Co T e e Via Cristoforo Colombo 44
L 00147 ROMA
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RiCEVUTO 1t A7)

¢, p.c. Al Sig, Presidente
della Giunta Regionale
- Dott. Giovanni Chiodi
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OGGETiTO' Procedimento di valutazione dell’impatto ambre‘ntaie E}lo segf:n:e]lwl;)ré,’gs;:: 1521056,
Progetto di (.:oltivazione del giacimento di idrocarbpn denominato “Om ine Mo amione “30

1_08‘3'10 a nell*ambito della procedura di conferimento de!la concesml;)l; oL
g??\iﬁg}?s??odal largo delle coste abruzzesi.- Proponente Medoilgas s.p.a. Z
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I we i : ull’istanza per
D [i documentazione in possesso di questa Direzione emer g% (1)1; riag:acgfaspmnunciata I
- ?ciz di compatibilita ambientale presentata in _data OB.LZIi A ; o ouale. al termine
lg;;it_iﬂ:;ione Tecnica di verifica dellimpe @ amlzilenta};:lo 701-0 il parere negativo n.541.
: in data 7.10.2
‘istruttoria di competenza, aveva €Spresso il ) S dell’8.11.2010.
o ISt;:zggl:llla MedoilZas S.p.A. ai sensi dell’art.10 bis con nota prot.n.26875
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' : na abbia atteso quasi
inistero non abbia adoualo ¢ pr?we-dl'mfi“voigfl?s igell D.L.22.062012 n.83
osservazion’ COdes?O Iv'i’ulus e'ocedura. anche all’esito dell enuaiaDlL o L0, siato de cpdesta
G it 35, com ail)l modificato 1 o715 e . t gl’;idozione del provvedimento
e cmm:]zr::;v':?so di rigetto quale ragione fondante
Amministrazione ne

i ' Medoilgas s.p.A. : “appendice”
negativo relativamente all’istanza presentata dalla informazioni relative a tale “app

o ito che le o iluppo economico
_ : e appare in proposio cli . tero dello svilup _ -
Altretianio Slingo1arzianl<))pattingibili dal sito informatico del M]msconcessione di Coltivazione 1
imentale non
procedimen

. 33 i N
: ; ve, tra le “lstanze d . - i corso di
. .SV conomico.gov.it/ } do > L ancora "
(httpﬂmllmlgIS\lcliuﬁgoi?xerente la concessione di che traitasi risulta, ad oggi,

Mare®, la procedu

informazioni ai soggetti coinvolti.
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NP,
procedimento fossero iniziat

e ved; ; di compatibilita’
Le perplessita cvidénziate sulla legltpn:alta d.el proxvedip]EJLIOUigi?:lie controd}::duzioni
ientale non investono tuttavia solo profili formali-procedurali (acq y et
3?1?;?;;;‘3 P’ Amministrazione non era pit tenuta ad attend?"e, norll' poée?ﬁ:;iljl]eo:;zz nistfativa)
del contraddittorio con il privato, risolversi in uno strumento di palg isi de e ne”é
i anche profili tecnici e sostanziali, essendo stata del t.utto pretern
ij:;ut]:z‘;z]rﬁzog? tmpatto I:mnbientale la considerazione del ngtevo!e lasso di tem‘po.t;a.sgogso ig:llz
redazione dello Studio di Impatto ambientale. Considerato infatti che le operazioni di indagine,
fondamento dello Studio, sono state svolte a maggio 2007 sarebbe statp necessario o q_u:anto r.ne‘no
opportuno, un aggiornamento o una rivalutaziope .dell.o stesso Studio sulla base di indagini o
approfondimenti tecnici riferiti almeno alla data d; “riavvio™ della procedura de qua.

Posti 1 rilievi critici innanzi descriti; avverso il provvedimento finale adottato da codesta

Amministrazione in refazione 3 brogetto in oggetto richiamato, s; rammenta, nel merito dello
stesso, che questa Amministrazione Regionale per voce

fappresentante, ha pit volte evidenzjato la contrarieta al}’i
ed in generale a tutte le altivita di prospezione ricerca
acque del mare Adriatico, come evincibile anche da i
d’Abruzzo con verbale n.47/2 del 27 luglio 2010 neil
principi irrimmciabili:
1. La prospezione, lg ricercy e la coltivazione
mare Adriatico prospiciente I seguenti re
Romagna, Marche, 4 bruzzo, Molise e Puglia,

a quale si affermano, (ra gli altri, | “seguent;

di idrocarburi liquidi & vietata neile acque clel
gioni: Friuli-Venezig Giulia, Veneto, Emilia-

2 I divieto di prospezione, ricercg e coltivazione di cui af comma 1 si applica anche g
procedimenti autorizzatori avviali e non conclus alla data di entrata in vigore della presenie
legpe.

3. Sono faui salvi, fino all ‘esarrimento dei relativi

glacimenti, i permessi Ie autorizzazioni e le
concessioni in essere, nei limiti stabiliti dai provy

edimenti stessi’
Distint saluti

IL DIRETT GIONALE
(arch, nip Sorgi)



