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La Commissione Tecnica di Verifica

VIST
ambientale, presentata ai sensi dell’ aif 2
ferroviaria italiana con nota prot. n.
Valutazioni Ambientali (Duezmne) con. prot.n.
il plqgetto “Asse Salel no-Reggio Calabf in -
Inter 'I\Ienrz accessori”

VISTA la comunicazione di procedi‘bililtéi deﬂa
DVA-2014-0025951 del 05/08/2014 acquisita al
Aml?lientale VIA — VAS (Commissione) con pro

E la nota protn. DVA-2014-0037749. de

VIS

A la richiesta di Verifica di Assoggetta
20 del D,
3330 0»1 1 1u

v
.l

-
4

per I'Impatto Ambientale — VIA e.VAS

v
<

bilita alla procedura di valutazione dell’impatto
Lgs 152/2006 e ss. mm. ii dalla societd RFI rete
glio 2014 acquisita dalla Direzione Generale per le
DVA-2014- 0023120 del 14/07/2014 e concernente
Velocizzazione a’ell‘ principali linee (upgrading) -

istanza clﬂttaata dalla Direzione con nota prot.n.
lla Coramissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
i. CTVA-2014-0002832 del 06/08/2014;

| 17/11/2014, acquisita con prot. n.CTVA-2014-

003969 del 18/11/2014, che recepisce la tichiesta e concede la sospensione del procedimento al fine

di poter predisporre la documentazione tecnica
dellal Direzione effettuata con nota prot.. DV
. CTVA-2015-001096 del 01/04/2(15. che

prot.
della/“documentazione integrativa volontaris” €

VISTO il Decreto Legislativo del 3 apnlc 200
ss.mm.ii.;

VISTO il Decreto del Presidente deila
“Regolamento per il riordino degli organismi
tutela del territorio e del mare, a norma dell’an
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.24

della Commissione tecnica di verifica dell’ 1mpat

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, i 9(
“Conversione in legge, con modificazioni. del D
onteggiare l'emergenza nel

| . .
straordinarie per fr

Campania e ulteriori disposiéioni di protezione
del I?PR del 14 maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’ A1nole-1‘t<

GAR/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di d¢fi
dell Commissione tecnica di verifica del 1’1mpa

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011 . 98 q
“CO%V@ISZOYI@ in legge, con modificazioni,

disposizioni urgenti per la stabilizzazione finan;

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ambiets ¢
componenti della Commissione Tecnica pei la
VISTO che I’intervento in progetto rientra tra

come “intervento accessorio”, realizzato sy
Campora ed Eccellente e che il progetio rier

CONSIDERATO che il progetto compul\ie
ulte& jori migliorie sulla tratta ferroviariz tra la
p11nc1palmente a modifiche del 1agg10 d. curva

itra tra quelli
principali linee ferroviarie nazionali (upgradino . :

integrativa, nonché la successiva comunicazione
'A-2015-0008731 del 31/03/2015, acquisita con
comunica la trasmissione, da parte del proponente,
del conseguente riavvio del procedimento;

6, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e

Repubblica del 14 méggio 2007, n. 90 concernente

operanti presso il ‘Ministero dell'ambiente e della
ticolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
8" ed in particolar: ’art.9 che prevede I’istituzione
lo ambientale VIA =N AS'

convertito in e ffe ¢il 14 luglio 2008, L. 123/2008
ecreto legge 23 rna;wzo 2008, n. 90 recante misure
settore dello smaitimento dei rifiuti nella regione
civile” ed in p;iﬁichare Part. 7 che modifica I’art. 9

e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
finizione dell’organizzazione e del funzxonamento
o ambientale - VIA e VAS;

onvertito in legge il 15 luglio 2011, L. n. 111/2011
del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante
ziaria” ed in particolare I’art. 5 comma 2-bis;

della Tutela del Territorio € del Mare di nomina del
Verifica dell’Impatto Ambientale VIA-VAS;

le Opere Ferroviarie ed in particolare si classifica
I’ Asse Salerno-Reggio Calabria nella tratta tra
ﬁnauzzan alla velocizzazione delle

una serie di im’ewe%ti di natura edile, tecnologica e

Stazione di Campua e quella di Eccellente, inerenti

tura di 25 curve, con:conseguente ampliamento della
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‘sezione ferroviaria, e piccole attiviti delle opere d'arte esistenti mediante realizzazione di muri di
sostegno e prolungamento di tombini e ponticelli.

VISTO che il progetto inetressa il Territorio dei Coruni di San Gregorio d'Ippona, Lamezia
Terme, Vibo Valentia, GlZZClxd Mileto, Falerna, Pizzo nelle Province di Vibo Valentia e

Catanzaro;

VISTA E CONSIDERATA la s;e.:gueiﬁe documentazione tecnica:

- documentazione tecnica presentata dal proponenig con nota prot. n. 3330 in data 01/07/2014
che comprende il progetio preliminare e lo studio di impatto preliminare;

- la documentazione tecnica integrativa volontaria fornita dal proponente con nota prot.n.93 ‘
in data 13/03/2015, acqumta da Direzione con prot. n.DVA-008284-2015 del 25/03/2015
che comprende:

O

O
o
o

0o

Relazione gen{eraielsull’opera; .

Studio Preliminare ambietitale (relazione di verifica di assoggettabilita);
Valutazione di Incidenza Lago La Vota;

Valutazione di Incidenza Fondali di Pizza:

Documentazione amministrativa relativa alla istanza;

- documentazione tecnica integrativa fornita dal proponente con mail del 29/07/2015 acquisita

con protn.CTVA-20152618 in data 29/07/2015 che comprende chiarimenti sintetici sul
bilancio degli scavi e sull’ 1nte1fex enza con aree SIC;

PRESO ATTO che la pubblicazione sul portale web della Direzione dell’annuncio relativo al
deposito della documentazione tecnica ai fini della pubblica consultazione e della presentazione di
eventuali osservazioni ¢ avvenuta in data 0/08/2014 ed in data 30/03/2015 per la documentazione
tecnica integrativa;

'VISTO E CONSIDERATO c]:ze-non sono pervenute osservazioni espresse ai sensi del comma 3
dell’art. 20 del D. Lgs. n. 152/2606 € ss.mm.ii. ; : U}

VISTA la mail del 31/07/2015 ‘del proponente dcqum con prot.n.CTVA-2015-2826 in data
27/08/2015 in merito alla gestlone delle terre;

-----

Con riferimento al QUADRO }?RO:GRAMMATICO - w

CONSIDERATO che le finalita degn interventi sonm quelle di elevare 1’affidabilita delle

ferroviario stesso

CONSIDERATO che per quanto attiene 1’asse ferroviario Salerno-Reggio Calabria la situazione &

la seguente

- La tratta ferroviaria spe01ﬁca del‘ intervento ¢ up grading € quella tra Battipaglia e Reggio
Calabria, costituita da 240 km a doppio binario eletirificata;
- la linea ¢ percorsa da 250 treni al giorno, tra cui 80 passeggeri di lunga percorrenza, 120

svolgimento del servizio ferroviario e quindi la 51\,u1~,z7a regolaritd e qualita dell’esercizio Q

Regionali e 50 merci;
- 1l percorso, generalmente tortuosc e denso ¢: curve, penalizza la velocita, costrlngendm

treni a viaggiare a velocitd comprese tra 60 e 150 km/h jt&/
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- 1l Piano di Azione Coesione pjfediépo$to dal Ministero Infrastrutture acquisito da RFI
. prevede il conseguimento di migliorare le- presiazioni con la riduzione dei tempi di
percorrenza nel collegamento (progressivamente tra-il 2014 ed i1 2017);
- Il Piano prevede un incremento deila velocita a 200 km/h méssima (rango P);
-, Con la pianificazione specifica dei 2011 sono stai individuati i principali interventi di
- potenziamento tra cui la velocizza 71011\, delle p11nc1pal' tratte:
-1 Per le opere sulla tratta tra Batiijaglia ¢ Reggio Ca‘ahna ¢ stato sottoscritto in data 18

. dicembre 2012 un accordo tra- Ministero Inﬁastlutnue, v{eolone Calabria, Basilicata e
Campania ¢ Rete Ferroviaria ltah ana; |

CONSIDERATO che le modifiche 11ent1 ano nel}e due tratte Campma Rosarno - Lamezia Terme
e Eccellente e Mileto; :
|

CONSIDERATO che la tratta Camp01a M_’eto si estends per complessw1 70 km e che le zone
111tele§sate dall’ampliamento del raggic 4i curvotura song 25 ciirve per un’estesa di 25,6 km tra

Campora (km 229+950) e Cippo (241+000) & wv‘pesswa*nr‘nte tra Sta210ne di Lamezia (253+870 ¢
Stazione di Eccellente (km 268+3 90) ' ‘ S
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CONSIDERATO che la tratta ferroviaria, "ﬂla'hghe dopo Dintervento, manterra le medesime

caratteristiche gestionali e funzionali basate su ta lsisteraa PCM (posto Centrale Multistazione) che
consente di controllare e comandare a distanza tratti d* linea intervallati da Posti Tecnologici;

CONSiDERATE le determinazioni di svituppo délla rzte Europea Trans TEN 1, per cui 1
corridoio Napoli Reggio Calabria rientra ne: Corricﬁoio % Helsinki La Valletta;

CONSIDERATO la pianificazione nazionaie ed il \Pidno generale dei Trasporti istituito per Legge
n. 245 del 15 giugno 1984 aggiornato cont DPR del \2 agosio 1991 ¢ riadottato con DPR 14 marzo
2001; Qo _

CONSIDERATO per quanto riguarda ln Rogione éalabria ‘
|



- - Il Piano regionale dei trasporti della Regione Calabria n.191 del marzo 200, come
aggiornate ed approvate nel luglio 2013.
- 11 Quadro paesaggistico della Regione \,alabria'fn.773 del 22 agosto 2012

CONSIDERATI i quadri plamﬁcatorl a livello p1ov1rcxale

- Piano di Coordinamento Provincia c’1 Catan zavo n:5 del 20 febbraio 2012, che richiama il
sistema ferroviario per il collegamento Catanzaro ¢ Cosenza
- Piano di coordinamento deila Provincia di Vibo Valentia n.10 del 27/04/2004

CONSIDERATIlvmcoh di tlpo ambxentale paesaggistico cd 1drogeolog1conch1amat1 dal D.Lgs
42/04;

CONSIDERATO il Piano S‘ual clo di. Bacmo PAI della RP sione Calabria Legge 365
dell’11/12/2000: S

CONSIDERATO il Piano di Beéino straicio di erosione costiera per la Calabria (PSEC) in vigore
dal 22/07/2014 con le nuove pe1 metrdzmm di pericolo e rischi di erosione costiera del Piano
stralcio.

VISTO che il documento pubbhcato dal proponente hs €s amlnato la cartografia SITAP per la
verifica dei Beni Paesaggistici ed ambientali

CONSIDERATO che nel complesso la seguente tabella riepiloga per ciascuna curva oggetto di
intervento delle tratte con i relativi vincoli normativi

. . TRATTA
Cainpors S,G; - Lamezia 1. Cle
NUM CURVA COMUNE N v e
CURVA | lems km (PROVINC:A) | VIHCOLI ESISTENTI
- . «Vineoli PAL -~ rizchio idregrologico - Zone
ealerrs 3’ attenziona in R4 T. Castiglions

* Vincoli PSZC - Piano Stialdio di Bacino di
iera - Rischio R4
20530Qistico
* Vincoli -PAT = rischio idrogeologico - Area
Faterma * di attenzione ¢ Tona di attenzione - RS
(Catsnzaro) | V0 coli PSEC - Piano Strakio di Bacino &
a wrosigne ¢ectiora = Rischio R4 - R2

s Vinzolo pagsacqistico
Gizzari = Winceli PAL - nschio idrogeologico - Area
35 2452172 2464831 \mena d: wttenzione in R4 T, Casale

. : (Catanzara) . yineuii pSEC - Piano Straldo di Sacino di

352 2414G14 | 2414578 (Coramaaress -

©
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o

2014782 || 242esan

erosiena ¢astiera - Rischio R4 - R2

* Vincoli ggistici = Area litoranea
H uita da una ridente pisnura . *
da una lussureggiante

ca vincolo 160005

ano Stralcio ¢i 2acino di
3 - Rischio R3 - R2
goistici -~ Area litoranea
a da una ridante pianura
da  una lussureggiante
23 nel Comune di Gizzeria)
4lo $80005

5 :‘-o ndrogeologxcc - Zena .
innavd
{zio di Bacino di
¥ i RS R
raesaggiet 3

vegezaziona)

crosios
* Vinzolt
350

| 248-037

w
o
[

238+513 249+439 Gizzeria

codicn

Piano Stralcio di Bacino i
- Rischio RS - R2

« Wicali Paesaggi na/ambvv.n ali - Area
i ¢ it 3 " .
i e Az Tt 3 un
e vegetal so'e) codice
335 e
d

- rischio idrogeologico - ena
4 in R4 T. Spilinga

363 | 2esemss | zsomass b SEeRR

Piano Stealeio ¢ Bacino di
1 213 T - Rischio R4 - R2
%64 2504505 250-568 Lamezia Terme ra « Rischio R§ - R2

{Catanzaro) ggisticifambientali - Area
nica - localitd Fiore -
- -Comuna £i Lamezia Terme) codice vincolo
180006
365p 2514720 252-15% Lamezia Terme '\mcoh Paes aggts tdi/amblentali - Area
2650 2514721 252-159 {Catanzar) costinra | :rremh -codice vincolo 180006




RUM CURVA

CURVA | kim . VINCOLT ESISTENTI
g -
<05 2727+085 27745087
406 278+242 2784624 °
<07 2794466 2794620
<08 2804023 280+38)
<09 220+409 280+39%
410 281+079 2814342
411 231+511 2814316
. ici/ambientah ~ dred di
N . 1o {ires vincelate ex legge 431/05
233+101,5 5. San|Gregono lenare a = b - ¢ por i fie

<23 S 293+410,97
7
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¢i 150 mi)}
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Dichena (v}

259+2756 | 59ug00.7: | \et(»,u

1 - | vate)
525 29907942 1 3004055.69 3 Vinzald £ Tesasgistico
4258, R ¥,
26 300%25%3 | 300425777 \"I‘c S b

VALUTATO che, in merito al quadro pmc* ar maUcc,,
’opera rientra tra le priorita sia pe1 ia viabilita n.a7io‘nale che per quella regionale;

la realizzazione risulta coerente com Ia p amﬁcazmne e con le strategie di adeguamento della
rete infrastrutturale ferroviaria; :

¢ accertata la situazione di criticits e di|congestione del tratfico sia per I’area vasta che per
quella locale; ‘ :

viene realizzata sul medesimo traccizto € nel medesime semme dell’attuale essendo di fatto

|
| o -
VATUTATO che I’opera nelle sue com:ponenti progettuali
un semplice adeguamento

-|  gli interventi sulle opere d’arte sono esclusivamente opere di riqualificazione delle esistenti;

VALUTATO che dal punto di vista proommrn tico non si evincorio specifici elementi ostativi alla
realizzazione dell’ opera ma che occorte che siago garantiti il rispetio delle disposizioni territoriali €
localj circa il corretto piano di cantieri per la realizzazione dell’opera.

VALUTATO che la documentazione tecnica del proponente ron-consente di avere informazioni
adegtklate ed in particolare, in corrispondenza dijalcune tratte di intervento, come si evince dal solo
piang di utilizzo delle terre, gli interventi hanno {ime isioni puntuali pitt importanti delle altre curve
mentJe la descrione della documentazwm le n‘xo‘ ira conrn se si trattasse di interventi tutti analoghi e
senza particolari impatti.

VALUTATO che non vengono date informazioni.sulla successiva fase di esercizio del traffico
feuo\hauo in particolare per le compornenti rumore e V1b1a21om anche considerando la prossimita
di una tratta con una zona di interesse ecologico. :

con riferimento al QUADRO PROGE TTUALI

CONéIDERATO che i documenti e h \,labO rati presentitl 11 ustrano solo sommariamente le
caratteristiche progettuali dell’opera ' :

MCI-ﬁIAMATI i concetti della tecnica ferroviaria per la quale viéne definito binario il complesso
delle due rotaie e delle traversine, vierie definito “armanento” lintero insieme binario piu

|
|
|
|
|



traversine piu strutture di ancmagglo e ¢he s1 deﬁmsce ‘scartamento”, la distanza fra le tangenti
dei bordi interni dei funghi delle rotaie, ¢ :

RICHIAMATO il concetto che la massicciata, o -ballast, consiste in una struttura a sezione
trapezoidale di altezza massima di circa 50 cm, composta da brecciame selezionato all'uopo, di
dimensione in ogni direzione compresa tra i 25 ¢ 60 mm di Massicciata del binario ferroviario
ovvero che € costituita da un primo strate di pietrisco o ghiaia di media e grossa pezzatura (5-10
cm), su cui si posano le traverse, .che poi si rincalzano e ricoprono alle estremita con materiale di
pezzatura minore (2-5 cm). Il Ballast ha lo's $20po di ancorare I’intero binario, contro il pericolo di
scorrimenti sia longitudinali sia trasversali. & di ripartire sul terreno i pesi del convoglio ferroviario
e percid il suo spessore (generalmente 40-60 cm) dipende dal tipo dei convogli cui ¢ destinata la
linea e dalle caratteristiche di resistenza del terreno.

CONSIDERATO che gli interventi nelle 25 tratte™ consistono, come descritto dal proponente in
“migliorie ed ampliamenti” di : : '

opere edili

impianti di segnalamento,

linee per la trazione

1

telecomunicazioni.

VISTA ¢ CONSIDERATA la descrizicne dell’opera'védiii cosi riassunta nelle caratteristi
tecniche degli interventi che pre‘7edono per le 25 tratte: .

- Aumento del raggio di curvatura -
- Ampliamento sezione ferroviaria
- Modifica delle opere d’aste, cio¢ muri di sostegno e prolungamento ponticelli

CONSIDERATE le misure degli interventi
- - Raggio di curvatura mt 1050
- Sopraelevazione mm 160
- Raccordo parabolico m.160

CONSIDERATO che le sezioni di 1n'rel YeIto Sono s hmlan a quelle rappresentate qui sotto

CONSIDERATO che I’estensivne lineare degli interventi varia da un minimo di 90 metri ad u %Q
massimo di 820 metri di linea ‘e che D’intervento sommato complesswo per le 25 tratte & pari '
10.200 metri. :

CONSIDERATO che per quanto concerne la m_assmcu\_ta dei nuovi binari ¢ prevista _ .\
- deltipo A : Y i

L N
- conrotaie tipo R260

.
X /M




poste in opera con traverse con moduiy di.posa 6/1G .
\- pietrisco di 1~ categoria ' :
CONSIDERATO che la tlasla21one dei Bmﬂ 1
quélle attuale

|
CONSIDERATO che le opere prevedono  inis

r  Nuovo ponte sul Castiglione

t Prolungamento Tombino sul Grima -

- Estensione Ponte sul torrente Zmna.vo.-_' ,
e chle di esse si da una descrizione molto lS_'in.t_eti a e insufficiente

€ compresa al massimo tra 25 e 70 cm rispetto a

:'\}enti su opere d’arte come di seguito illustrati

COIIKJSIDERATO che, secondo il p1oponcﬁte
mﬁa.snuttule o altri corsi d’acqua

l

COI‘%ISIDERATO che la progettazione e {’esecuzione delle vme ooe1e (civili e tecnologiche)

on sono rresenti interferenze con altre

avviene nel rispetto delle norme RFI e di settore

COI‘BSIDERATE le fasi di cantiere sono siate cosi illustrate:
l Installazione di cantiere - : '
-| Opere previsionali di p1otezione
\ Scavi di sbancamento
Demolizioni
- Opere di fondazioni CA
- | Opere di elevazione CA
- | Rilevati ferroviari e stradali
| Rinterri '
| Formazione di drenaggi
- | Realizzazione sede
\ Opere di finitura
- | Smobilizzo cantiere o
e che Ja descrizione & solo sommaria e introduttiv

|

CONéIDERATO che gli interventi sono, per la omponente edile . a carattere limitato e contenuto,
tranne, per quello che si desume dai bilanci delle terre e dalle plammetne e sezioni,  per le modifiche
in prossimita delle curve 352 € 359.

CONSIDERATO che in corrispondenza-della ¢ wrva 352, pur di lunghezza di circa 550 metri e
qumdllanalooa agli altri interventi dai disegni appare un intervénto significativo della scarpata
(vedasi elaborato 31 - seziome 352) & clie questo elemento 3ppa1e giustificare 1 volumi di
movimentazione terre da scavo alquanto s*mllﬁcat vi (oltre 11.000 mc) mentre nelle altre tratte non
ci sono|previsioni di movimentare le terre discavo ¥ : :

CONSIDERATO che dall’elaborato 3> sezione 359, in corrispondenza della curva 359, lo
spostanﬁento dei binari appare pari a metri sette. ¢ prevede la- realizzazione di un terrapieno, che,
come emerge dalla tabelle delle terre, assomma a circa 16.100 mc di fabbisogno complessivo, di cui
6.160 di reimpiego dalle movimentazioni di ¢ui all considerazione precedente.

CONSIlDERATO che per gli impianti tecnologs d in particolare quelli previsti per la trazione
sono camlatteustlcl e standard ed i pali sono tlpO S e che ques’u sono comprensivi di mensole
isolatori ed accessori vari.



CONSIDERATO che il proponente non informa in merito al tempo occorrente per la realizzazione
del progetto ne come sia conciliabile con il mantemmento dell’esercizio della linea ferroviaria nel
periodo dei lavori.

CONSIDERATO che in occasmne di un applofonm,ner‘to richiesto, il proponente informa che
I’insieme delle opere sara comunque superiore ai due aini.

VALUTATO che la descrizione degli interventi edili, fornita dal proponente, anche in fase di
integrazione, ¢ alquanto scarna in merito alle modalita di esecuzione

VALUTATO che gli intervenii sulle opere d’arte (Nuovo ponte sul Castiglione, Prolungamento
Tombino sul Grima, Estensione Ponte sul torrente Zinnavd) sono esclusivamente opere di
riqualificazione delle esistenti ma che di esse non viene datala descrizione sufficiente ad appurarne
le dimensioni ed i relativi 1mpat‘n ‘ L '

VALUTATO che gli elabo1a11 sul- singoli interventi -contengono planimetrie e sezioni, ma la
descrizione delle opere di calattew edile o infrastrutturale non consente di comprendere le
caratteristiche degli interventi” laddove questi appaiono maggiormente impattanti, vedasi in
particolare la rimozione di una sCarpata in corrispondeaza della curva 352 o di realizzazione di un
terrapieno (curva 359) [

VALUTATO che in merito alle fecmche d] cantiere, \\,boene 1l proponente dichiari che saranno

“coerente con le possibilita correlate a organizzazioni-e moderne tecniche di realizzazione”, non
sono fornite informazioni sulle’ tecniche, ia planlﬁcazmne né 1 programmi circa la durata del
cantiere sebbene. ‘ :

L ek skskosk

con riferimento al QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

VISTO che la tipologia e la localizzazione del progetic che si situa lungo la linea nella fascia
costiera calabra tirrenica per una tratta di circa 25 km. . V
| S

VISTA la documentazione specifica pubblicata dal pr opnqente con la integrazione del 20 febbraio

2015 costituita da
- Studio preliminare Ambientale, elaborato R-01 ‘de_l febbraio 2015 LA
- Valutazione di incidenza SIC Fondali di Pizzo, elaborato R-04 del febbraio 2015
- Valutazione di incidenza SIC Lago La Vota, elaborato R-03 del febbraio 2015

CONSIDERATO che I’interverto, che si‘configura come opera ferroviaria, comprende \§
- traslazione dei binari e adeguamento massicciata per 25 tratte per complessivi 10.200 metri
- adeguamento di piccole gpere d’arte (un pontlcrlh un muro di sostegno e tombinatura) )
- rifacimento del sistema di :{razione |- - @

- riqualificazione del sistema d1 te;ecomumcazwm

CONSIDERATO che Iinterverto si collega ah\, OpF‘le di completamento della direttric D«
ferroviaria “Salerno - Reggio Calabria”, sottoscritto™il 18 dicembre 2012 dal Ministero per 1
Coesione territoriale, dal Ministero delle Inﬁastruttme Lomplenswo del Piano di Risanamento
Acustico redatto da RFI secondo le prescrizioni.

CONSIDERATO che gli interventi sono prossimi ad alcune aree interessate che risultano vincolate
per la protezmne della flora e della faLna «d in particolare ie Aree Pxotette limitrofgjed in parte

% //@\v @ % X




Lago La Vota (IT 9330087)

\%

Fondali di Pizzo calabro (1T9340092)1 B

n
cQ

ec031stema come di seguito dettagliato..

Con riferimento alla Componente Atmos{zra

C
ed

C

=Y

e

in particolare della fascia litoranea int

ONSIDERATO che in fase di cantiere.si-

ISTO che lo Studio di Impatto Preliminare considers le diverse componenti ambientali e gli
Ppatti su ciascuna di esse generate dall’opera sia in fase di realizzazione che di esercizio, ovvero le
mponenti atmosfera, rumore, idrico, SU"IO e SOttosuo

lo, movimentazione teire, paesaggio,

ONSIDERATO che ’elaborato del prnponmte founsce l’mquad- amento climatico della Calabria
essata, '

ayranno -emissioni di polveri nell’area di costruzione

che potranno essere mitigate con regolare um1d1ﬁca21one e pulh ia delle aree e macchinari con

em1551on1 rientranti nelle norme

CONSIDERATO che il progetto p1evedu inf fase d1 esecuzicue

perimetrali dei singoli cantieri
CONSIDERATO che nella fase di costruzq

con la realizzazione dell’opera comporteran:

emissioni delle macchine operatrici e dei ve
locale per I’approvvigionamento dei materia
dé parte dei motori diesel e degli eventuali
pd)lveu sollevate durante il movimento ~Lll
m|atenah inerti.

VALUTATO che non sono stati fomne ‘
atmosfera, e che sebbene si possano prevg
maggiormente accurata.

VALUTATO che in fase di esercizic, 1is
movimenti dei treni non modificano gli imp
il|progetto potrebbe essere occasione per eve;

gia presente.

C

VISTO che gli interventi si collocano sul-sed

C
m
le

CONSIDERATO che tutti gli interventi pr
dove avvengono gli eventuali scavi e I'utiliz;

CONSIDERATO che il proponente neila i
volumi complessivi delle terre da movirnenta
comunque, su ulteriore richiesta del Gruppo I

assicciata esistente con spostamenti dei bin
norme e le modalita proprie delle linee ferr

nel successivo punto dedicato a “terre e roces

on riferimento alla Componente Suolo . e

ONSIDERATO che le principali attivita

l}é recinzione di singoli siti e dei
one si pleVPde che le operazioni di cantiere connesse
0 un impatio sulla componente aria in relazione alle
coli in transito sulle piste di cantiere e sulla viabilita
1 e che si tratta in particolare delle emissioni gassose

generatori di coirente, e delle particelle volativi e delle

.p1ste di. cantiere non asfaltate e lo spostamento di

lettagli- sugli impatti di cantiere per la componente
:dere contenuti, si rende necessario una descrizione

petto alla attuale esercizio della linea ferroviaria, i
1tti nel tempo e nelle guantitd di emissioni, che tuttavia
ntualmente riqualificare eventuali situazioni di impatto

ime del sistema-ferroviario gia esistente.

di scavo ::: riutilizzo  riguardano interventi sulla
ari inferiori al metro e che questi sono eseguiti secondo
oviarie. :

evisti dal progetto insistono su un’area ben delimitata
-0 dei materiali per la rimozione e posa dei binari.
htegrazione al progetto preliminare non ha precisato i
are nella fase costruttiva del progetto in oggetto e che
struttore, ha-inviato un elaborato che viene considerato
da scavo™:
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VALUTATO che il consumo di suolo non si medifica & assicurato solo se le modifiche si
coliocano sul tracciato attuale e che ncl prr)oetto appalono alcune situazioni che devono essere
approfondite. O

VALUTATO che il gestore de;!la-Rete ferroviaria' per la fase di esercizio sarebbe opportuno
disporre delle previste procedure per 1 casi di incidenti o disservizi con fuoriuscita dei materiali
trasportati e le potenziali conseguenze suii’ambiente -

Con riferimento alla componente‘}_Terre e Rocce da Scavo

RICHIAMATO il quadro noupatlw che con I’ mtroduzmnp del D.M. 161/2012 ¢ stato emanato un
nuovo regolamento per la gestioige delle terre e rocce da scavo con I’obiettivo di migliorare I’uso
delle risorse naturali e di prevenize la ;)1od11210nf= di rifiuti, mentre fino al 6 ottobre 2012, data di
entrata in vigore del D.M. 161/12, prevedeva che il terreiic derivante dagli scavi necessari per la

realizzazione di un opera, fosse ‘TeStltO come 11ﬁuto dagl articoli 183, 184, 184-bis, 184-ter, 185 ¢
186 del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. -

.VISTO !’elaborato del proponei;fe denominato “Tabella Bilancio Terre” allegato R-02 progetto
1689 numerazione 42.2 relativo alla Linea Battlpagha Regglo Calabria : modifica tracciato
Campora Rosarno. -

CONSIDERATO che, a seguito di ulteriore approfendimento da parte del Gruppo Istruttore, 1
proponente ha richiesto (mail pervenuta da ing. Antcnio Rotta del 31 luglio 2015) di “valutare il
PUT come elaborato non discriminante ai jini dell’espressione del parere in questa fase” (...) “In
definitiva prevediamo: I'applicazione del regime semplificato dell’art. 41bis non tanto per la
quantita di materiale inferiore a 6.000 mc ma, indiperdentemente dalle quantitd, nell ‘ipotesi di non
assoggettabilita a VIA, con la conseguenza che ir: caso contrario saremo comunque obbligati a
seguire il regime ordinario” ~

CONSIDERATO che in sostanza il proponente considera di gestire i materiali di scavo al di fuori %
di quanto disposto dal DM 167/2012 (e quindi in regime semplificato), cosi come ammesso dal
comma 2 bis dell’art. 184bis del D. Lgs 152/2006, nell’ipotesi di opera non soggetta a VIA
(indipendentemente dal volume’ ch $£avo), se come1mata Pipotesi di non assoggettabilita oggetto

della p1ocedu1a1n COrS0. R _ ANAS

CONSIDERATO che gli scavi-sono in corrispondenza solo delle seguenti curve 408 e 353, e che
esse comportano complessivamente scavi per un volume pari a 12.920 mc;

CONSIDERATA la seguente tabella fornita dal ploponen > nel citato elaborato : )




COL\JSIDERATO che, dalle tabelle fomlte s
4. 9é0 mc di terre.

10 TERRE

BILAME
curva Seavo Refrr,xpi‘e‘go: | Resmtorr !
L - dascaveo fmw slr:mzwm note

S o mwme | e, . e ! _ N

405 ‘ spostamente binario (inax=0,2% 1m)

406 po;z.mn:nto marlo (max=0,711m)

407 . Spos Lunc ato binario
A08-409 1575 P 330 :
410-411 1 spostament @ binario {max=0,075m)

423 I amento binario

425 mento binarlo

426 : spost amenta binarlo

352 11345 1800

353 L L

359 6160 -7 | | 10010

360 ' 1390

362 4500 . :
363-364 : : .3&305{%:mm&o binarie

365 , . s -spoel.;'".'r:'wznm binario

12920 7960 - .|| 16140 T

Nalooh

alla curva 352 sulla natura degli scavi
natura del suolo che delle modalita .
Alla curva 359, dove appaiono 6160 mc
Alla curva 362, con 4500 mc di aliri riug

i evine c¢ che soho reimpiegate nei medesimi scavi

CONSIDERATO che non sono state fomlte descriﬁohi' in merito agli interventi piu significativi
per 1l Piano di Utilizzo delle terre T '

J.che amz.nontano a 11.345 mec, ne tanto meno sulla

di 11uuhz7o terre € altn 10.010 di reinterri
ilizz1

VALUTATO che i volumi di terre moy ‘{méntati, superiéi'i ai 6000 mc, sono tali da fare rientrare

I’ mtéwento nell’ambito dell’applicazione:del: DM 161/2012
VA%UTATO che il progetto avrebbe dovutG essere 1nteo1a da

descrizione delle procedure di gestione dei mats 11a11 d1 iscavo e dei rifiuti di cantiere

identificando le “Work Breakdown Struci

ure” (WBS), -,leerﬁio per i tre interventi con volumi

significativi (curve 352, 359 e 362) -con quantificazione d#i rispettivi volumi di scavo, di

deposito intermedio e di 1'iutilizzo.‘ .

la caratterizzazione chimico - fisica & stat
alla tabelle semplificata di cui all’ alley ato

eventuali trasformazioni preliminari del 3
luogo ed alle accortezze ado‘(tate pe
contaminazioni delle acque;

non sono individuati gli impianti di fecup

ta fatta su Car'npior}'émenti e le analisi sono riferite
IV de lD M 161/206%2;

1ateria]e scavato con descrizioni delle modalita, al
r acsicurare la {utela della salute ed evitare

gx0 ¢ le discariche per il conferimento degli esuberi,

Con ziferimento alla Componente Acqua‘e Reiicolo idrico

CONSIDERATO che in fase di esecuzw*w 11 prog roeffo prevede

l
1
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a
.~ gli idonei additivi per il baICCStluZZO . -
- rinaturalizzare le scarpate con piante autoctone
- impermeabilizzazione delle superfici dove avvengono lavorazioni particolari
- le acque meteoriche sono separate da quelle per Ie attivita di cantiere

CONSIDERATO che per mitigare i rischi in fase dl esercizio sono state previste le opere per la
gestione delle acque meteoriche : i

CONSIDERATO che gli interventi inf.erferi_sconor con i forrenti -

- Castiglione, alla curva 352,

Grima, alla curva 353

Casale, alla curva 359

Zinnavo alla curva 362

CONSIDERATO che, in comspondenza dei sop1ac taf1 torrenti, tra le opere sono previsti gli
interventi edili come di seguito : dlustlatl

- Nuovo ponte sul Castigl: one
- Plolunoamento Tombmo sul Grima
- Estensmne Ponte sul t011-°nte Zinnavo.

CONSIDERATO che per ogni tratta di intervento smamm p1ev1st1 appositi canali 10n01tud1nalr\d1
drenaggio ai piedi delle scarpate per la prevenzione di fh*nomem erosivi con idoneo scarico delle
acque meteoriche delle superfici :

VALUTATO che complessivamente il progetto non appare modificare 1’assetto idrologico e
idraulico dell’area di intervento e non causa I’insorgere di criticita idrauliche, né peggiora eventuali
criticitd gia esistenti e che non si prevedono impatti cumulativi e sinergici sulle caratteristiche
idrografiche delle acque superficiali ma che in meérito al rispetto delle linee del PAI occorre
presentare 1 prooett1 esecutivi agli Enti preposti ed ottenere il 1elat1vo benestare, in particolare per
agli interventi di cui alle curve 352 e 359

Con riferimento alla Componente Flora, Fauna e habitat -

VISTO che ¢ stata prodotta una 1eIaz1one spec1ahst1ca "R 06 Sensibilitd ambientale: impatti
potenziali e mitigazioni”. :

CONSIDERATO che due tratts di mfmvento nennano it le aree vincolate per la protezione della ¢
flora e della fauna ;- [ : . \

- Curva 352, Comune di Palelna con area cost1u1t'= dal ‘territori costieri marini compresi in

una fascia di 300 metri™ © , . M Q
- Curve 359, 360, 362, J63 nel Comune di G1zzcrra considerata area litoranea tirrenica
“costituita da una ridente pzanura caratterizzota da vigneti, agrumeti, e da una

lussureggiante vegetazicine” . - S %(

CONSIDERATO che I’opera si inserisce in alcune traite in un contesto gia fortemente antropizzato
per la presenza dell’ Autostrada A3 e della Strada SS 18.

CONSIDERATO che nell’area spemﬁca dl intervento non ci sono Habitat pridr tar1

\V\ N




CONSIDERATO che in fase di cost1u210 e potr

0 plOCleazmne tuttavia non si modificano 19 <O

plevehue il contatto tra i volatili e le funi- dx [¢

rendere maggiormente visibili

CONSIDERATO che nel caso di mcendlo scno ]

di piani d’azione che comprendano forme di tuteis

VALUTATO che, essendo i 25 interventi-son
prevedono impatti cumulativi rispetto a:queili
dovra, contenere I’individuazione puntuale del'¢
attivita previste (comprese le attivita di sto‘cé;aggi
relative alla gestione di tutte le emissioni
apploL/VIgmnamento di acqua e di enew;a B ch<
mlsme previste. '

VIST

O che il proponente, con 11fe11menuo alla g
ha put -

bblicato due elaborati :

‘Valutazione di incidenza SIC Lagé;I;'a Vo

CON:
La Vo

CONSIDERATO che Lago La Vota, 51 estend
ettari con la collocazione riportata nella figura qu

Valutazione di incidenza SIC Fondali-di P

SIDERATO che la linea ferroviarié: aff!.lale
ta. C

CONSIDERATO che si tratta di un compteaso
principali: Lago prato, Lago La Vota e Lago. DPirat

CONSIDERATO che nell’insieme 1app1uentan
parallele e vegetazione t1pxca di ambieni salm
presenti e tra i principali si citano

1150, lagune costiere (44 ettari) o

o0

1210, Vegetazione di deposito marine

2210 Dune Mobili con presenza di Ammo

2230 Dune con prati di “malcomietalia”

CONSIDERATO che la laguna ¢ un Iuogo di
pescatore e il falco della palude e che: I’estrel
migrazione e la presenza di un vasto r‘a‘:*neto
ornitiche migranti :

CONSIDERATO che nella Valutazmne ch 1ncmv

ebbero essef¢i impatti per periodi di nidificazione
dizioni esserido 14 linea gia in esercizio e che per
oheoamunm aeleo sara installato una treccia per

Previste, proceduredi intervento con I’elaborazione
1 di flora e fauna |

b previsti-su tratte gid in esercizio e che non si
ttali e che comunque la progettazione esecutiva

antiere con una descrizione e localizzazione delle

b ternporaneo e gestione dei rifiuti) e le indicazioni
aeriformi e degli scarichi idrici, le fonti di
si dovra presentare alla Regione un piano delle

omponente Zone protette, in fase di integrazione,

ta, elaborato R-03'rlel febbraio 2015
izz0, elaborato R-)4 del febbraio 2015

e oggetto di intervento confina con Iarea del Lago

le tra Capo severq e Gizzeria Lido per circa 200
Sotto

't

di terré umide retrodunali costituito da tre invasi
ino.’ '

o un biotopo di elevato interesse, con diverse dune
astri ¢ palustri e che sono numerosi gli Habitat

¢

phila arénaria

sosta per muolte.specie migratrici come il falco
ma vicinanza al mare lungo la linea costiera di

cost1tu1°r‘wo latuattlva per le diverse specie
nza sono state cerisite
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- - le specie floristiche rare e plofettc e tra esse si cnano: il falasco, la campanella, la ruppia,
erba medica, valeriana, lmomo virgato.
- La presenza molti insetti, che si nutrono delle plantu presenti
- L’elaborato riporta I’ elez.—zco delle specie indicare come vulnerabili

CONSIDERATO che I’attuale hnea fenovima scorre per una tratta in prossimita del SIC Fondali
di Pizzo.

CONSIDERATO che il SIC Fondali di Fizzo compxende 1 Fondali di Capo Crozzo, sant’Irene,
Capo Vaticano, Pizzo Calabro.

CONSIDERATO che i codici dell’Habitat sono i due secuentl
- 1120 praterie di Posidonia (182 ettari)-
- 1170 Scogliere (121 ettari)
e che il SIC si trova totalmente in area m#rina, come riportato nella successiva immagine.

S £/DPNIEE
R AV

wowe Letrs Smesie I D ARL Rl
. e 4:u|4vtcu~ .

CONSIDERATO che il Parco marino si caratterizza per uno dei pit begli esempi di flora e fauna
mediterranea, con fondali con estesa posidonia climax, compresa la salvaguardia delle coste per
erosione, ma che tuttavia non interferisce con la linea ferroviaria.

CONSIDERATE le immagini che evidenziano che il S$IC Lago La Vota termina in corrispondenza

della SS 18 e che la linea fel'lO"lalla si trova, a sua voita oltre tale limite come si evince dalle \0
immagini allegate , , . i j z
- = e . 5 R ,:; --.‘ ey Rk = _ ;; “ -




VALUTATO con riferimento alla Inteuuen,:a con SIC Lago La Vota la linea ferroviaria si trova a

monﬁ
fuori'del SIC stesso.

VAL{UTATO che
progetto di dettaglio dell’aree di cantiere, del]e
mitigazione che saranno intraprese per ta,,u

protette.

VALUTATO che sarebbe opportuno, per: la t
opere di mitigazione che si potlebbelo realizzay

complesso.

|

Con‘friferimento alla Componente Rifiuti ..

| . S
VIS[TO che la documentazione del proponeite
le interferenze con la componente rifiuti. -

CO;}\ISIDERATE che occorre un elaboraf
I’individuazione puntuale del cantiere con ung

(comprese le attivita di stoccaggio temporancg
oestlone di tutte le emissioni aeuforml e deg
acqua e di energia;

CONSIDERATE le tipologie di mat1101 pmcm
operazioni di demolizione, costruzione € scavo,

-

rifiuti prodotti nel cantiere connesm c
residui di combustibili liquidi; sol\ epﬁ
imballaggio;

rifiuti prodotti dagli impianti di traﬁéine

rifiuti urbani

|

e che la maggior parte dei rifiuti plodom la
Catalogo Europeo nel capitolo 17 “Rlﬁuq dellg

CONSIDERATO che il progetto plesenhato P
di rzf juti dipende dall’adozione di prassi di
separazione dei materiali di risulta in frazion
termini di recupero e di ridurre le quanii
demolizione selettiva aumenta quando e -q
programmate per modalitc di esecuzione e seq

CONSIDERATO che sono necessarie ?]c
infrastrutture esistenti (binari, pali, e-cc.)_

separazione preventiva dei rifiuti pe:
differenziato al piti appropriato recuper

e della SS 18, la quale a sua volta la_m_b.m,

per mitigare gli impatfi in fas

rifiuti propri dell’attivita di demoizzwne

rifiuti dall’attivita di escavazmne avenu

g il site vinicolato e che gli interventi si trovano al di

s¢ di costruzione il proponente dovra presentare un
ftttwlra e delle fasi di cantiere noche delle misure di
tela e la- salvagualdla degli habitat e delle specie

atta che lambisce il SIC approfondire le eventuali
re per riqualificare ambientalmente la zona nel suo

¥
oy
¥

3

non affronta, se non‘marginalmente, nello specifico

to nel queie. la plooettazione dovra contenere
descrizione e locaiizzazione delle attivita previste
e gestione dei rifiuti) e le indicazioni relative alla

It scarichi idrici, le fonti di approvvigionamento di

cibili dalle attivita di cantiere, pertanto collegate alle
possono essere sintetizzate nelle seguenti categorie:

e costruzione
codici.

on 1’attivita svolta, come ad esempio: oli esauriti e
organici,,-1"§:frigel'a11ti3e propellenti di scarto; rifiuti da

+
o

nto delle acque reflve

le attivita di caatiers sono codificati all’interno del
operazioni di costruzione e demolizione”.

revede” il recupero della massima quantita possibile
una demolizione di tipo selettivo, che consente la
i omogenee, al fine di favorirne la valorizzazione in

ta da smaltire in discarica e che [’efficacia della

rivita di

assemblaggio vengono opportunamente:
uenza®. R

une ‘procedure da adottare in fase di rimozione delle

sicolosi evehtualmente presenti e loro conferimento
0 e/o smaltimento
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.- successivo smontaggio di elementi e componenti edilizi dotati di residuo valore d’uso e
quindi passibili di reimpi¢égo diretto =~ -

- differenziazione dei rifiuti inerfi lapidei dagli altii rifiuti da costruzione e demolizione, per il
loro avvio a recupero finalizzato alla produzione di inerte riciclato di qualita certificabile

- differenziazione ultenow dellw frazione di inerte i1 ue cla531 materiali a matrice laterizia e
materiali a matrice cemeistizia -

- differenziazione della rostanie quantita di 1iﬁU’f(! in frazioni omogenee (legno, materie
plastiche, materiali metallici, vetro, carta e caltore) da avviare sepaxatamente a recupero
anche tramite specifici 1r¢1p1ant1 di selezmne ,

- invio dei rifiuti non altrimenti 1ec.upelab1h al loro pil appropriato smaltimento

<= ™

CONSIDERATO che in fase di esercizio, del resto analoga a quella attuale, non sussistono impatti
sulla componente rifiuti '

CONSIDERATO che in merito alla respornsabilita delle attivita di gestione dei rifiuti, nel rispetto
di quanto individuato dall’impianto normativo ambientale, & posta in capo al soggetto produttore del
rifiuto stesso, pertanto in capo. all’esecuto:"e materiaie dell’operazione da cui si genera il rifiuto
(appaltatore e/o subappaltatore) ed a tal pf’oposno I’appaliatore, in materia di gestione dei rifiuti
prodotti dalla propria attivita di' cantiere, opera in completa autonomia decisionale e gestionale,
comunque nel rispetto di quanto previsto dal pianc. Ove si presentano attribuzioni di attivita in sub-
appalto, il produttore viene identificato nei soggetio, sub-appaltatore e I’appaltatore ha obblighi id
vigilanza. - ‘

VALUTATO che gli elaborati non forniscono indicazicne alcuna sulle demolizioni sui volumi, 1
caratteristiche, il recupero o la demolizione delle infrastrutture rimosse o sostituite (quali binari,
traversine, pali di sostegno per .z trazione) e gli elaborati non forniscono neppure informazioni e
valutazioni relativamente alle demolizioni di armamenti; massicciata o infrastrutture tecnologiche

VALUTATO che il p1oponentc non ha applofondlto I argomento della gestione dei rifiuti e che la
gestione dei rifiuti andrebbe descritta maggiormente ed evidenziare le normative che ne individua
le responsabilitd ed & ﬁnahzzata alld valorizzazione in t Lm_ini di recupero e di ridurre le quantita da
smaltire i in discarica. : : '

VALUTATO che in fase di ejercizio, per la componente rifiuti, non sussistono situazioni che
mutano rispetto all’attuale modatita di gestione della rete ferroviaria. V}

Con riferimento alla Componente Rumore C M’

RICHIAMATO il contesto in cui si realizza I’intervento per cui che esso si collega alle opere di
completamento della direttrice ferroviaria “Salerno - Reggio Calabria”, sottoscritto il 18 dicembre
2012 dal Ministero per la Coesione territoriale, da! Ministero delle Infrastrutture comprensivo del.
Piano di Risanamento Acustico redatto da RFT sec: mdo le prescrizioni. h

CONSIDERATO che gli interventi sono correiati ad un piano di risanamento e sarann
armonizzate con i piani di risanamento acustico- ferroviari, cosi come fornite dalla societa RFI ed in
particolare con il progetto depositaio neil’aprile 2014.

CONSIDERATO che in fase di costruzione misure di prevenzione della diffusione del rumore con ]
barriere momentanee, attivita solo in ore d1u1ne utilizzo di macchinari a marcatura € con bassi

livelli di emissione . ‘ \7%
2 @%

;‘\3




CONSIDERATO che in fase di GSCICiZ'O'.
uduJ
rumore nell’ambiente

VAIIJ_IUTATO che nello Studio Prelimii_i_are'A
sono stati fatti approfondimenti e tanto meno in

| 3
VALUTATO tuttavia che il rispetto deils no

procedure e piani di intervento del propoerente
p1esbnte parere si valutano, per questa cmnponf
e che questi risultano poco significativi. -

VALUTATO che, ad ulteriore garanzia, pu m
necessarie apposite prescrizioni.

le

Con riferimento alla Componente Paesaggio

zione, comporta trasformazioni contenute de
ressata e le caratteristiche dell’opera, non

pOSl
inte
allargato, e che le trasformazioni sono circos
ferrovia e alle sue dirette adiacenze.

CONSIDERATO che i cantieri sono diffusi e 1

di u‘dotte dimensioni e di durata contenu‘u

CONSIDERATO che nella fase di eseumo N
attuale.

VA| UTATO che la tratta ferroviaria € ,ua in g
non modificano ne il tracciato ne i. many
corrispondenza degli interventi alle cu1:\[¢,.352
Castiglione Prolungamento Tombino sul-(rima
attuale scarseggiano le informazioni.

CONSIDERATO che il progetto in esame, m

24

o,

misure. zotirumore devono includere le misure per

re la emissione del rumore dei veicoli su 1o Ldla e uuelle per la i mevenzmne della diffusione del

mbientale non comsrende indagine acustica e non
lividuati i ricettori -

rme acustiche e dei limiti di rumore ¢ oggetto di
gia esaminati ed approvati in altre sedi e che nel
ente, solo gli impatzi relativi alle fasi di costruzione

ltlgare gli impatti acustici in fase di cantiere saranno

le sue udotte cala’?tellstwhe dimensionali e la sua
:1 territorio e che, vista I’estensione della superficie
sono prevedibili effetti sul contesto paesaggistico

clitte ad una sottile fascia di territorio a ridosso della

requenti & che solo alcuni di essi saranno visibili ma

n cambia sostanzialinente nulla rispetto all’esercizio

ssercizio da tempo e le opere del presente intervento

fatti fatto salvo che, potrebbero registrarsi in
e 359 ovvero-dell¢ opere d’arte (Nuovo ponte sul
Esteuswne Pcmte sul torrente Zinnavo) dove all’atto

e Beni Cultulj?ili

Con riferimento alla componente Archeologica

CONSIDERATO che lo studio p1ehmmal\ n
con le componenti archeologiche e dei ben: cuif
COINSIDERATO che le infrastrutture tecnd
impatti con queste componenti ma che sarebbe

ben}i culturali presenti nelle tratte di intervento

VALUTATO che il tracciato rimane quel‘“
natura archeologica o impatti ulteriori per I

approfondimento per le fasi di cantierizzazicne. -

|

In merito al Piano di Monitoraggio

on affronta
purall.

esistente

1°
i

argomento delle interferenze eventuali

togiche posate (1etu di trazione) non componano
significativo conoscere il contesto archeologico o di
e di potenziali interferenze in fase di cantiere.

¢ pertanto non sono ravvisabili impatti di
Beni culturali per i quali € tuttavia opportuno. un

18




CONSIDERATO che il Documento fornisce soic richiami generici alla redazione del Piano di
monitoraggio. o _ _

CONSIDERATO che occorrerebbe uit quadro prescrittivo che imponga di redigere il progetto
esecutivo dell’opera corredato con un Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA) (ante operam, in
corso d’opera e post operam) secondo le linee guida del MATTM e in accordo con I’ARPA
Calabria. : ‘

VALUTATO che il PMA dovrebbe riguardare, sia in fase di esecuzione delle opere che in fase di
esercizio, le seguenti componenti ambientali: - Atmostera, Ambiente idrico, Suolo e sottosuolo,
Vegetazione, flora, fauna ed ecosistémi, Rumore, Elettromagnetismo e Paesaggio.

CONSIDERATO che in particolare il PMA dovra assicurare la stabilita dei rilevati per accertare
I’assenza di cedimenti, verificare’ in merito alla movimeniazione terre in fase di realizzazione, la
conformita dei macchinari e comunque di tutte le opere di mitigazioni previste nello Studio
Preliminare nonché, in fase di es ClClZlO di momtmaggm acustico, per il posizionamento di ulteriori
pannelli assorbenti

VALUTATO che gli elaborati non richiarano alcuna specifica iniziativa di monitoraggio per
assicurare quanto sopra ¢ opportuna la redazione di app osito Piano di Monitoraggio Ante Operam,

in corso d’Opera e Post operam. _ _
sk : W

VALUTATO che negli elaborati presentati sono staté richiamate le relazioni tra il progetto e gli
strumenti di pianificazione e p1’00‘1'arr1'rnazi011e (a livello europeo, nazionale, regionale e locale) e
che sono stati analizzati 1 piani con il sistema dei vincoli ambientali e paesaggistici e idrogeologigi
in corrispondenza di ciascuna delle 25 tratie appare utile procedere a raccogliere maggiori confron
con le autorita preposte ed in particolare in merito al rispetto delle linee del PAI o dei gestori delle
due zone protette che sono in prossimita della linea feiroviaria.

VALUTATO che la Regione Calabria non ha fornito pare‘re' e non sono pervenuti pareri dagli Enti
Locali ne dal pubblico. ' '

VALUTATO che gli elaborati progettuali sono insufficienti a valutare alcuni aspetti del quadro
progettuale, quali si citano gli interventi in corrispondenza delle curve 352 e 359 e, sebbene siano
citate solo come opere di riqualificazione, delle opeie: d’arte (Nuovo ponte sul Castiglione, U
Prolungamento Tombino sul Grima;-Estensione Ponte sul torrente Zinnavd) e che nulla viene }
sufficientemente descritto per le'modalita di realizzazione dei cantieri e dei tempi correlati.

VALUTATO che la documentézione fornita dal proponenie, anche in fase di integrazione, non ha u
approfondito alcuni aspetti che permettanc di complé*ndbre gli imaptti ambientali o le eventuali
mitigazioni conseguenti

- I’argomento della gestione dei rifiuti in fase di cantiere e le caratteristiche delle
demolizioni degli armamenti o delle opere ausiliarie;

- gli impatti che potrebbero registrarsi in corrispondenza degli interventi alle curve 352
359, dove all’atto attuale della definizione del progetto scarseggiano le informazioni. :

- I
VALUTATO che sono state esaminate e previste; le possibili opere di mitigazione degli impat{i/ Q\
previsti in fase di cantiere, tuttavia queste necessario che siano maggiormente approfondite in
corrispondenza del SIC Lago La Vota, seppure non interferito direttamente, laddove & opportuno %(
un progetto di maggiore dettaglio delle misure di mitigazione che saranno intraprese in fase di
cantiere per la logistica o le lavorazicni al fine della tutela degli habitat e delle spegie plotette

- M/)\KO W\ %%
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VLLUTATO che 1 volumi di terre mox 'nneutati supelidli ai 6006 mc, sono tali da fare rientrare

I’intervento nell’ambito dell’applicazionz'del DM 161/2012- e c}:fa;;e pertanto il proponente deve
redigere e sottoporre a verifica il Piano d! Utilizzo delle Terre secondo le pill recenti normative.

Vi&LUTATO che, sebbene sia pe1venun documentazmne_ 111tegi'afi§iva, il livello e la qualita degli

laborati non permette di applofondne le uﬂphcazione di‘impatti silll’ambiente in fase realizzativa
e di esercizio. ' g

VALUTATO che considerata 1'import aiﬁ‘?a dell opera gi& in =sercizio e della iniziativa di
upg1admg, pur essendo su tracciato gid esmtente I’intervento potrebbe essere occasione per
esaminare e proporre, in alcune tratte, interventi di riqualificazione anche ambientale.

VALUTATO che sia irrinunciabile dlsporm del piano di atmzzo delle terre, degli elaborati che
doicumentino il rispetto dei vincoli idrogeolovm, le caraiteristiche, delle demolizioni e la gestione

dei rifiuti in cantiere, le mitigazioni di cantiere iii corrispondenza de,.. SIC Lago La Vota.
VALUTATO ai sensi dell’art. 20 comma ifc'IiD.Lgs‘_"152/’-2006':_? s.m.i., che avendo il progetto
possibili impatti negativi e significativi suil’ambiente, si applicanid gli artt. da 21 a 28.

Tutto cid \1"_1‘5‘110;‘« coltv;‘sidel_'_é:ﬁ:b; valutato
la Commissione Tecnica di V e&iiflcﬁ deli’_'_im_i__patto Ambientale VIA e VAS
* ESPRIME
Parere ‘Non Favm evole
all’esclusxom - dalla procedux a di VI A

del progetto “Asse Salerno - Reggw Calabria - Velocwzqzmne delle principali linee -
Imterventi accessori”

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
(Comdmatore Sottocommissione VAS)

Qoﬁ Gaetano Bordone :
(C001d1nat01e Sottocommissione VIA)

Pl.rch Maria Fernanda Stagno dAlcorm e
(éomdmatme Sottocommissione \/IA\ R
Slpeciale) :
|

Alvv. Sandro Campilongo

(Segretario) '

Prof. Saverio Altieri

Piof. Vittorio Amadio

20




L

 ASSENTE
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Avv. Filippo Bernocchi U
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Dott. Andrea Borgia
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Prof. Carlo Collivignarelli
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Dott. Federico Crescenzi
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Ing. Francesco Di Mino™

Avv. Luca Di Raimondo



* Dott. Vincenzo Ruggiero

Ing. Graziano Falappaw -
I‘Arch. ‘Antonio Gatto y ////
Avv. filippo Gargallo' d.i Caétei Lven‘thiil
I}[ng. Despoina Karniadaki

bott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

‘Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

" Dott. Vincenzo Sacco
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_TAVV. Xavier Santiapichi
Dott. Paolo Saraceno
Dott. Franco Secchieri
Arch. Francesca Soro
Dott. Francesco Carmelo Vaizana

Ing. Roberto Viviani
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