— e ——— T —

La aresepte copia fotostatica composta
-~ diN® 60 ........ wesunes f0QLi & conforme al %
. suooriginale
i Roma, li /1340 Z/i.‘j ﬂ

Ministere dell’ Aribiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare

Commissione Tecnica di Veriﬁ_ca"de[l’AImpaéto_ Ambientale — VIA e VAS

‘Parera n. ’lctﬁzclel ;%ﬂ«zms

" IHs_VIP 2720

!

Richiesta di stralcio delle prescrizioni £, 7, 8 ¢ 9 del parere positivo alla
esciusione dalla procedura di VIA. n. 1731 dello 06/03/2015

Progetto:
('c'ntrm’, termoelettrica rh Brindisi nord, richiesta di dismissione delle
umta I e2 e delia sottosiazione elettrica 2205V
ART. 9
Proponente: ' ST - Edipower S.p.A.




A
£ s
La Commissione Tecnica di Verifica per ’Impatto Ambientale - VIA e VAS - * e
' ’ . ) ot et 4
- Lo . . - r-{‘-““,/;
0. PREMESSA - o e,

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in ynateria ambientale”™ cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. ) ccncemente “Ulteriori disposizioni
correttive ed integrative del decreto leg:eiatzvo 3 aprile 2006. n. 152, recante norme in materia ambieniale™
e dal Decreto Legislativo 29 giugno 2010 1.128 recante “Modifiche ed mtegr azioni al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell'articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 697, '

VISTO il Decreto del Presidente della Repubb ica del 14 maggio 2007, . 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Miristero g I'ombiente e d{ Ila tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, # 2.223, convertito, con .mr,d ificazioni, dafla L. 4 agosto 2006,
7.248” ed in particolare ’art.9 che ha istituitc '!a Commissione tecnica ¢i verifica dell'impatto ambientale -
VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2005 n. 90 convertito in iegge i 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del DecOreto legge 23 mcggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel sestore dello smaltimento Jei viftuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed n particolare I'art. 7 che modifica Part. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90; | '

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertite in legg ge. 11 15 luglie 2011, L. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del dec retoJeOge 6 luglio 2011. n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria” ed in particolare Part. 5 comma 2-bis; .

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Teritorio ¢ del Mare
prot.n.GAB/DEC/150/07 del 18 settembre. 2007 di definizione dell’ orbamzzanone e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’ 1mpatto a-nblentale ~VIA e VAS; _

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambien e & della Tutela dei ""emtono e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per | ia Verifica dell’ Irapatte  Ambientale - VIA e VAS
prot.n. GAB/DEC/194/2008 del 23 glugnu 2008 nm n uAi:m HO2d h'JS del 28 luglio 2008;

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ammrntc n=- a Tutf-la dei Temtorlo e del Mare prot. n.
GAB/DEC/112/2011 de} 20/07/2011 di 1omu1a de1 compo AN de!‘e. ‘Cemmissione Tecnica per la Verifica
dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS; - :

VISTO l'art. 12 del Decreto Legge dél 24 gi.ugnd 2014.n. 91 che proroga le funzioni dei Componenti della
Commissione Tecnica per la Verifica dellTinpatto Ambientale — VIA e VAS in carica alla data dell'entrata in
vigore del detto D.L. fino al momento delia noraina della nuova Corhmissione.

' 1. INTRODUZIONE -

VISTA la nota prot. n. DVA-2015- 10835 dei 23/04/2015, acqu.ig‘ita‘ .al prot. CTVA-2015-1382 del
23/04/2015, con la quale la Direzione Generale per le ‘Valutazioni Ambijeritali (DVA) ha comunicato la
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richiesta della EdiPower S.p.A. (p;ot n. EPW/SPO 001 1?9 del 17/04/"015) acquisita agli atti della DVA
con prot. n. DVA-2015-00010500, di stialciare le prescrizioni S, 7, 8 e 9 dal Parere positivo, n. 1731 del
06/03/2015, alla Esclusione dalla- Pu,wduxa di VIA relative . alla dismissione delle unita 1 e 2 e della
sottostazione elettrica 220 kV deIla ¢ntrale Termoeietirica di 61 indisi Nord locata nel Comune di Brindisi.

13/05/2014, in cui I’istruttoria di Verifiza di Escluslone dq'ld VLA viene affidata al Gruppo Istruttore con ID-
2597 VIP 2720;

VISTO il Parere positivo, n. 1731, dn] 06/03/2015, alla Esr.lusmne dalla Procedura di VIA relativo alla
dismissione delle unita 1 e 2 e della bOt‘OSt&ZIOI}C clettrica 220 kV della Centrale Termoelettrica di Brindisi
Nord locata nel Comune di Brmdm ¢ :,he n questa sefiP v1ene 77 fofo richiamato.

VISTE le prescrizioni ivi contemlte con part]colare ngha'do a quelle espressamente richtamate nella nota di
EdiPower s. p.a. e di cui richiede lo st1 a1c10 :

“Prima dell’inizio lavori.

5

“Durantre la fase di cantiere:

7)

8)

9

VISTA la nota della Commissionc Tecnica per le Valutazioni. Ambientali, prot. n. CTVA-2014-1570 del % g

In accordo con ARPA Puglia dovra essere preparato e presentato al MATTM un piano di monitoraggio
della falda acquifera, da Ieah::m e almeno ur: mese prima, durente e per almeno un mese dopo la
dismissione. Il campionaments dovra avere cadenze almens giorraliera ed includere anche eventuali
nuovi piezomelri in modo da v: wf‘ icare la non interferenza a‘etla dismissione con la falda acquifera
stessa. Nell'eventualita che si verifichino episodi d’inquinamento durante la dismissione, la stessa
dovra essere interrotta proced:ndp iminediatamente-allc. méssa in sicurezza del cantiere, alla
eliminazione delle sorgenti d’inquinamento ed alla bonifica.”

Dovra essere realizzato uno st fdro biologico ¢ chimico m’ Fiume Grande per caratterizzare il suo stato
ambientale. ' ,

In accordo con ARPA Puglia st "ealizzéta una nuova carailerizzazione chimica del terreno e delle
acque di falda delle aree di cantiere previste con partic olcre riguardo alle aree delle wmita I e 2, alla
sottostazione elettrica 220 kV e alle aree di deposztu provvisorio. Qualora vi siano superamenti dei U
valori di legge, si dovra procedere aila bonifica dei terreni e delle acque di falda in accordo con quanto —5
prescritto nell’ambito del piano di bonifica del SIN, .

Per gquanto riguarda le fondazioni delle unita 1 e 2, dovri essere presentato al MATTM il piano di

rimozione delle stesse, che dovid essere incluso nell ainbits dello stesso piano di bonifica del SIN. Tale U\
piano dovra essere realizzato nell’ambito della d:sn'ns"mw telle stesse umita 1 e 2.7

¢ T ulte le prescrizioni devono essere. oz‘z‘empef ate presso il MATTM.” M

CONSIDERATO quanto discusso nelle riunioni tenutesi in data 14/05/2015 e 16/09/2015 presso la
Commissione VIA-VAS del MATTM. :

richiesta di straicio delle succitate pn sscr izioni ed in pamcol‘ne

Richiesta della EdiPower S.p. A (prot n, EPW/SPG 00) 1?9 del 17/04/2015), acquisita agli atti della
DVA con prot. n. DVA-2015-00010500, di stralciare le prescrizioni 5, 7, 8 € 9 dal Parere positivo, n.
1731 del 06/03/2015, alla Esclisione dalla Procedura di VIA relativo alla dismissione delle unitd 1 e 2 e
della sottostazione glettrica 22_) kV della Cemrate Termm.l_ctnlqa di Brindisi Nord locata nel Comune di
Brindisi; ’

4 PAY

VISTA I[a documentazione trasmfssa dfxl P1oponente anche a xegdlto delle citate riunioni, ai fint della \;l:
]




- Nota della EdiPower S.p.A. (prot. n. EPW/SPQ/OOI844/GB{mmg del 24/06/2015), acquisita agli atti
della CTVA con prot. n. CTVA-2015-2151 del 25/06/2015), in cu vengeno fatte ulteriori precisazioni;

- Nota della EdiPower S.p.A. (prot. n: EPW/ING/BDE/prot. nr. 002687 del 21/09/2015), acquisita agli
atti della CTVA con prot. n. CTVA—2015-3218 del 29/09/2015), in cui vengono presentate ulteriori
precisazioni.

VISTO il parere AIA (DVA_DEC-201z: 434 0-'-3 07108/201 } relativo ai.'!‘}..'in.lpianto in oggetto.

.

2. Co'NsmERAZIONIs'})EL’PROE@NENTE
PRESO ATTO che, relativamente alle succi tate prescrizioni 5 e 7, i P: oponente Edipower s.p.a. osserva:

“Come indicato sia nell istanza autor zzmnva presenmla dalla scrzveme 1 dm‘a 11 aprile 2014 e nello Studio
Preliminare Ambientale (SPA pag. 131), il progetto prevede la dem(. lizione dei Gruppi 1 e 2 e della
sottostazione elettrica a 220 kV esclusnmmenfe per le sole parti fuori terra senza rimozione delle fondazioni
presenti al di sotto del piano campagne. ad et ezione del nuovo TAG 3&) kV. La profondita massima degli
scavi per la realizzazione delle fonrdazimii Ji quest wltimo j}ari a circa 2,5 m, & tale da non interferire con la
falda idrica superficiale presente nel sito,-lu cui soggiacenza e compresa tra i 5,9 ed i 6,6 m dal p.d.c.
(valore determinato nell’ambito della caratterizzazione delle acque di falda per il progetto di bonifica
consegnato nell ambito del procedtmemo di rilescio agli usi legittimi dei suoli a fronte della perimetrazione
SIN dell’area industriale di Brindisi). ' o ' v

Pertanto durante la realizzazione degii intcrveniti'Ji disinissions, ed in pai ticolare durante la fase di
realizzazione delle fondazioni del nuovo TAG, si esclude qualsiasi tipo dz inferferenza con la matrice acque
sotterranee e con le attivita di bonifica della medesima.

A fronte del perimetro progettuale previsto,.a u'wnto dettagiiatamente evidenziato sopra, essendo il Fiume
Grande al di fuori del sedime di proprieta bazpo,i er, e considerando- '7'rfo quanto dettagliatamente indicato
in Premessa, a nostro parere non risuita giistific afa la rickizsio di cui sopra da parte della CT-VIA e
pertanto se ne richiede lo stralcio unitamente d GUcHsio presar itro al pzwfc 5} del parere medesimo (le attiviia
previste non interferiscono assolutameite cox la Jalda). o o

PRESO ATTO che, relativamente alia succitata pres_crizioné n. 9, il Proponente Edipower s.p.a. osserva: '

“Premesso che non si intende il reale nesso fra il “pregio e I'alto valorénaturalistico” delle zone limitrofe
al polo industriale di Brindisi con la i‘hﬁnéirne di un'gpera ivterrata che si configura come “inerte”
(calcestruzzo) e la cui rimozione richiederch she per altro il successivo riempimento con conferimento di
altrettanto materiale “inerte” con indubli impatti sul iraffice stradale, logistica, deposito materiali,
emissione polveri emissioni sonore nonché pre )fzmaamento dell’attivita di contiere eic., premesso allresi che
le bonifiche di terreno e falda, ove richieste, r.nntrano nel. progetio di bonifica del suolo e della falda che
nell’ambito dell’iter relative alla perzmefmvw e SIN, hanng gia ricevuto, parere favorevole da parte di
codesto spettabile Ministero (ref. Premessay), conviferimento alla richiesta della CT-VIA di procedere con la
rimozione delle fondazioni dei Gr 1 e 2, come ey edenzzato nella documentazi ione a supporto dell’istanza di
verifica di assoggettabilita (Progerto prehmmare e Studio "relum «are Ambientale), si conferma
Uimpossibilita di attuare quanto richiesto’ pe" *agtom tecniche di seguito deftaglzatamente iHlustrate.




Nell'affermare cio, si conferma i fatr= che il siio prodzmi'vr) Eaipower di Brindisi Nord risulta essere
attualmente autorizzato all’ eser,cm.:.o e s1-fa altresi presente che la scrivente Societd ha in itineve sempre
presso codesto spettabile Ministers, wri iz’&truttoria di comparibiliia ambientale VIA relativa al progetto di
modifica sostanziale della Centrile con- lintroduzione del processo di Co-combustione Carbone/CSS
Combustibile per il Gr. 4 {con mantenimenio frise?"?a'ﬁ“ea"’@’a"*’dei Gr. 3).

|
Per le ragioni di cui sopra, nell'istanza, nel pr ogetio pfehmnu é nello Studio Preliminare Ambientale /Z
(pag 131) si & tenuto ad eviderziare che le -demoliziori delle apparecchiature verramno realizzate
esclusivamente fino al piano cc'npaona manicacngdn. aitive futte _quelle _infrastrutture _necessarie _al
mantenimento in esercizio dei Gruypi 3 ¢ 4 comprese le fonunz,om e le relative infrastrutture annesse quali
Jfognature e sottoservizi; le fondazicni dei Gr [ &2 2 (in “plata’) s0n0 infatti le medesime che supportano il
nastro carbone che attualmente alimenia | Gr 3 e 4. Non solo ma ‘sempre nel medesimo documento, si
precisa che la demolizione dzlla struitura di sostegno delle coldaie (“castello”) sara parziale, al fine di
garantire, anche mediante evertuaii oppoi‘tum" z'ntervﬂhti di rinforzo (anche alle fondazioni stesse se

necessario, il sostegno del nastro lraspormtom del carbone chie olimenta i gruppi 3 e 4.
LN

Si evidenzia infatti come le fonddzioni della porzione di st-:aiura’in carpenteria del nastro carbone poggiano
sulla medesima opera di fondazione. del castello di caldaia dei Gr I ¢ 2 (pag. 44 e 45 dello SPA).

Le fondazioni di caldaia sono struiture complesse costituite da un solettone di base dell'altezza di 0,6m, da
una struttura scatolare con parelf in C} di altezza pari a 2,99 m ¢ un solettone di copertura con altezz ,
variabile da 0,6 m a 0,9m. Su tale <';7lgf‘tfc-ize sono stati impostaii | plinti di fondazione, di altezza pari a 1,10m
portanti la struttura in carpenteria et allica. 11 mater: m."e wtilizzeno ¢ calcestruzzo ad alta resistenza e la fitta
armatura in acciaio comprende baire am:he jmo a ¢3 0_.

Come per altro gia chiaramente ewdermato nel progerto p?‘@[n’ﬂ!"l&.’?'e nello SPA, solo in fase di ingegneria
esecutiva si sara in grado di app-ofondire mediante §l-sipporto di un’adeguata campagna di indagine,
1'interazione terreno-fondazione esistente-sovrasiritiuye 'con r.‘jc;’rmer.'to alla configurazione futura al fine di \L(
valutare (addirittura) 'eventuale accessita di rinforsi locdiizzati della fondazione esistente nella quale,
tuttavia, risulta indiscutibile 'azione MuultlZz.dr ie (}‘ej A_ftfvi.r& e-Fasi di lavorazione par. 3.3.10.2 dello

SPA). ' ‘ LA

Attenzione particolare va inoltre rivolta non solo alle azioni a hingo termine, quali quelle esplicitate in
precedenza, ma anche a breve feriine, intendendo quelle che si avrebbero in fase di cantiere. Le vibrazioni
prodotte dall’eventuale taglio ¢ rimozione delle parti dz Jfondazioni sottostanti il corpo di caldaia
produrrebbe infatti delle sol!ecrtafrom aggiuntive 5wl _cm;uo ai fondazione ‘‘residuo” che, se non L;
adeguatamente rinforzato (mediante sottofondazioni agg_:" untivel, ne risentirebbe in maniera significativa. w
5

Infine, & opportuno altresi rimarcare I’ effetto che tale evﬂntuale attivita di rimozione indurrebbe gulle
fondazioni delle strutture contigue: la sala macchine é sosianzialmente adiacente la caldaia per cui ffono d>
prevedibili inevitabili effetti dz.-'ran_'re le demolizioni che imporrebbero sistemi a protezione dell’ingfrita
delle opere destinate ad essere n'*antenute In pm'ticblare: la denmolizione delle fondazioni (sebbene gid
evidenziata come tecnicamente noii possibile per via dez s*crwzz ausiliari funzionali all’operativita dei Gr 3 e OL‘
4) e lo scavo necessario per la cunwiota rimozione di og11~ sea parte, potrebb f\conq)ormre URO scarico
tensionale ed una deformazione chi propagandosi nel terreito i inirebbe con 'intei ‘ssare le strutture vicine, \"—:".5:

imponendo cosi il ricorso a m‘.tpegrqnve opére. provwszormt: . N L\o

I3




Si segnala inolfre che sotto il pianc campagna delle’ caldaie oggetio a’: demolizione esistono un piano
seminterrato ed una serie di cunicodi ... mei gudli trangitano und s'erz'() di sotto-servizi necessari al
funzionamento dei Gruppi 3 e 4, in particolaré neli'area delic apparecchzature oggetto di demolizione si
segnala l'esistenza di: - ‘ :

P

o tubazioni acqua am‘mcendzo e pé ssawﬁe porta cavi elettrici di alimentazione opera di presa a mare
della centrale, che attraverso im cuwicelo ispezionabile, collegato al piano seminterrato dei Gruppi
1 e 2 e transitante sotto il piano stra: '.fgi'e di via Einstein, ':ullega" le apparecchiature a mare con la
centrale; | . ' T

o tubazioni acqua demineralizzata ﬂ’: al r:ncntmzone serbatoio di-vccy mmlo

o [tubazioni acqua antincendio ¢ p=z ssaraf!e porta cavi di “-lzmcf.ﬂtazzone elertrica della Torre di
trasferimento carbone TS . VRTINS Ly '

o tubazione gas tecnici che dai Jabbricato di sroccaggzo . alimeniano le utenze dei Gruppi 3-4 ed il
laboratorio clnm ico.

Infine, nelle aree di fondazione caldzie Gr 1 ¢ 2 e nella zona di.retro caldaia {(zone precipitatori
elettrostatici e condotti fumi alle ciminieie dei G+ ! ¢ 2) si sviluppa wia porzione della rete fognaria comune
di centrale come si pud agevolmente evincere dallo .‘:.“mlczo della pianta fognature . '

In particolare nell'area in cui insistono le d@f olizioni transitano le segueniti reti fognarie che convogliano le
acque all'impianto di trattamenio acque :e_ﬂue ITAR

o rete acque acide;

o rete acque oleose e potenzialmente cleose;
e rete acque mefeorologiche;

o rete acque biologiche.

Detto tutto quanto sopra emerge come { intera ¢itivita di 'u mczmonv de. ]a struttura di caldaia fuori terra e
contestuale rinforzo della strutiura di_sosiegno del nastio carhone che gravano_entrambi sulle medesime
fondazioni, sia nello stato attuale gid conty: ada’zs”n!a da un grado i complessitd non trascurabile e che 101
sia recnicamente sostenibile alcuna demolizione. deile corrrspr'nc’evnfz fonJazzom di tutte le opere demolite in

sugerzzcze

PRESO ATTO che, relativamente alle siuccitate- prescrizi_dni- n. 8 e 9, il Pioponente Edipower s.p.a. osserva:

“Con riferimento a quanto dettagliatamente gict indicato nello SPA ed a guanto gia esposto al punto A della

presente, quanto prescritto non risulta coerente con il perimelro dell _’étth}jic‘z prevista e con la necessita di

limitare l'intervento di demolizione alla parie fuori terra {per le ragionf addotte di cui al punto B della

presente) non solo, ma come ampiamente riperc corsg in Premessa alla presenfe nota, le attivita relative alla

bonifica sono state gié valutate in dettaglio ed apprevate da codes sto spettalile Ministero nell’ambito della

procedura di rilascio dei suoli agli usi Eeg:[!.nm ai sensi della perimetrazione SIN dell'area industriale di
Brindisi. ' '

Stante tutto quanto sopra, non si ritengono giustificate Iz indicazioni prescrittive addotte da codesta
spettabile CT-VIA e pertanto se ne richiede ln stroicio”. .

e




3. VALUTAZIONI IN RELAZIONF ALLE USQERVAZIONI DEL PROPONENTE

VALUTATO che quanto osservato dai. Proponente nomn ag mnge alcun elemento nuovo atto a colmare le

lacune dello SPA, cosi come evidenziate nell’ambito- deila procedura di verifica di esclusione dalla
valutazione di impatto ambientale di cut alle prescrizioni in oggetto. Infatti, deve essere tenuto presente che
nell’ambito di tale procedura deve eé-ﬂl 'vi la certezza- di non indurre impatti negativi significativi ,
nell’ambiente; certezza che, proprio a cartsa delie lacune dello-SPA non poteva, e tutt’ora non pud, essere
comprovata. Come esempio non es ausiivo, risulta evidente cln snoiteplici delle attivitd, tra quelle proposte /%
nel progetto, effettuate sui terrent €5 trernamente per meabili’ dui sedime della centrale, possano effettivamente

in caso di incidenti portare ad ur. mquinamento dlretto della falda. Ne pud essere presunto che analisi
chimiche relative allo stato di iniuinamento. della falda © df. sucli eseguite molti anni prima possano
costituire una caratterizzazione adeguata dello stato attuale e 1oc quelio per il quale il Proponente ha richiesto
I"esclusione dalla procedura di VIA ) o

VALUTATO come sia 1nd150utlb[l“, r,m'tlcolar.mme ncl lungo termine, il beneficio ambientale derivante
dalla dismissione definitiva dei Gruppi i c 2 con 'eventuale ay sociata bonifica dei suoli e della falda, cosi
come tra I’altro previsto anche nelle preserizioni dell’avigrizzazione AIA. Ne tantomeno siano irrisolvibili,
da un punto di vista puramente tecnico. l¢ problematiche rilevate dai Proponente.

4. PARERI -

VISTO il parere positivo con plescn izioni deIl Autorita Racmo assunto agli atti con prot. n. CTVA-2015-
3273 del 05/10/2015. T : - _ i

PRESO ATTO che il parere del.l'."Aﬁto_r_'ité_d_i_Baci_no indica che:

— relativamente alla d2molizione delle unitd termoelettriche di produzione denominate “Unitd 17 ed
“Unita 27, alla demolizions; dellz-sottostazione eletirica 220 kV, al rinforzo delle strutture metalliche
a supporto del nastro tnmpmta.ore del carbone che alimenta le “Unita 37 ed “Unita 47, alla
demolizione del trasformatere di avviamento TAG3 220 kV e ’installazione del nuovo trasformatore
di avviamento TAG 380 k% a servizio delle “Unitd-3™ ed “Unita 4%, essi non interferiscono con le \l(
aree attualmente sottoposte a vincolo idrogeologics; _

~ relativamente alla predispotizicne delle aree di cantiere ¢ di deposito materiali da avviare a recupero
e aree rifiuti, prescrive che: queste sianc realizzate in modo tale da escludere le aree sottoposte a L/\
vincolo idrogeologico AP iaita pericolosiia 1draulica), PG2 (pe: icolosita geomorfologica elevata) e
PG3 (pericolosita geomor fclm e molto f‘leva‘m

_____ . L e L

VISTA la nota del Comune di Brindisi del 11/11/2014 assunta aGii atti con prot. n. DVA 2014-37324 del
13/11/2014, nella quale lo stesso Coratne chiede “che vengario. indicati perentoriamente i termini per la

conclusione della definitiva a'zsm:sszone delle unita ] e 2", ' . N d/

PRESO ATTO che il Decreto AIA (DVA DEC- 2012 4"4 del 07/08/2012) 1mp0l‘eva al Proponente d1®L
Y

presentare entro 12 mesi dal rilascio un progetto di adeguamento per [’esercizio dell’ fmpianto conforme agli

obbiettivi di cui al suddetto decrzto e con parametri relativi alle emissioni in aria rispettosi delle limitazioni .

)

o

N




indicate nella VIA DSA-DEC-2009-1634- dei ]2/11/20(1" 1 Def:r‘_eftb'; imponeva inoltre la dismissione
definitiva delle unita [ e 2. : : :

CONSIDERATO, pertanto, che i vaiori em:ssm e an51to11 AIA, arano Vi 1lidi solo per 36 mesi (tre anni) dal
rilascio dell’AIA. Quindi dal 6 Agostc 2015 la Centrale (cio¢ i muppi 3 e 4) non & piu autorizzata alle
emisstoni in atmosfera ed gli stessi gl_'uppi‘-df-vono restare fermi € nen 10ssono essere pit utilizzati come
riserva fredda. Pertanto tutte le linee funzicnali 2t Gruppi 3 e 4, po‘::ono nsse1e by-passate in sicurezza, non
costituendo cosi pil limitazione al funz;onamew; \

5. CONSIDERAZIONI \ULLA (‘ ARATTL‘RIZLAZIONE E BONIFICA

PRESO ATTO che le caratterizzazioni deih falda dEl suoh S0no state esegulfe nel 2006 ed integrate nel
2008, e che pertanto potrebbero non rapp~esentale con certezza lo c‘rato attuale ante operan.
PRESQO ATTO della nota di Edipower del 29 Giuvno 2015 p1 ot. n. ]b“4 as':unta agli atti con prot. n.
CTVA-2015-3218 del 29/09/2015.
In riferimento al decreto del MATTM, sentito ii Ministero dello Sv'luppo Eﬂonomico prot. n. 123/STA del
09-04-2015, concernente I"approvazionz del™Frogeito unitario di bonitica stoli e acque di falda” trasmesso
dal[a Edipower spa e ricadente nel SIN di Bl‘ilidla! Edipower eimunica cher

.. la centrale termoelettrica di proprieta Jee la scvivente Sccietd & in siaio di fermo e non in produzione dal
26 12.12. In particolar modo, non risulta piu cituale la diveria esecuzione.del progetto di bonifica delle
acque di falda da parte della scrivente Sccieté in guanto, a causa def je) sno produttivo della Centrale, non si
ha la possibilita tecnica di utilizzare le acgus ennmte per usi &i processo ndusitriali interni.
Edipower Spa ha pertanto intenzione di esercilare la facolta previsia dall ‘art. 4 del ‘Contratto di
transazione tra il Ministero dell’ Ambiente e dzlla T zﬁ‘e!& del Territoric e “'el Mare e Edipower s.p.a.’,
risalente al 20 dicembre 2010 e sottoscritto i attuazione dell'Accordo d"i"m ogranna tra le Amministrazioni
interessate del 18 dicembre 2007, per lu dzfinizione degli intervents o messa in sicurezza e bonifica delle
aree comprese nel sito di interesse nazionale oi: Brindisi. : °
Pits precisamente, la scrivente si impegna ¢.dare corretta applicazione cila clausola convenzionale
concernente l'ipotesi della mancata re”lizzaziune per fatto imputabile alla Societd dei progetti previsti dalla
lett. C) dell’art. 4 sopracitato, mediante fa coiresponsione di euro 797 374 84 nei tempi ¢ nei modi che ci
saranno comunicati. - ‘ S
Di conseguenza la scrivente societd chiede la var ‘iazione del Decreto. in oggeflo affinché: (i) possa essere
dato atto del corretto adempimento della scrivente; inche se in for s eguzvalcme, (i) possa essere
riformulato I'obbligo esclusivo quanto a-sucli, ¢ (iii) possa essere rimodileto di conseguenza il valore della
relativa fidejussione proporzionale agli z_'ﬁ?‘eri‘enti relativi alla sola bonifica dei suoli.”

La Edipower s.p.a. comunica inoltre che al momento non ¢ in grado di determinare quando e se la Centrale
in oggetto potra riprendere a funzionare. ' '

VALUTATO che la falda ha un gr adiente bESSI::‘“:‘:‘:O q (0. 004%) con veluc 1ta probabilmente inferiori al
metro/anno, si deve ritenere che perdite dall’lmpianm son la pr esenza di barriere di permeabilita, come sono
le fondazioni stesse, potrebbero propagarsi anche v er 0 mMONE. - :

VALUTATO che il non poter utlhz,zau, I acqua pr)mnata dall’acqu fero a, i fini della bonifica nel processo
industriale non pud essere considerata una rag 10 1e a“nblentalrn ciite miglicrativa tale da non rendere
necessaria la bonifica almeno in questa fase di dlsmlssmne dell’lmplant(‘ \*1 oggetto, ¢id anche in




considerazione del fatto che il Proponente gia dal 2009 ha:otienuto la VIA positiva ai fint del rewamping
dell’impianto stesso. Sembrerebbe pit spportuno che tali acque estratte dall’acquifero per la sua bonifica
siano restituite ai recettori superficialt: una volta trattate. -

s -

6. CONCLUSEONI *
RIPORTATE e RICONFERMATE le valutazioni conciusive del Parere Positivo alla Esclusione dalla
Procedura di VIA n. 1731 dello 06/03/201 3, e.cioé che:

- - 1l progetto di dismissione delle unita 1 ¢ 2 e della sottostazione ¢lettrica 220 kV della centrale
termoelettrica di Brindisi Nord pu¢ essere considerato mdlpc‘swdente perché realizzabile
indipendentemente, senza interferenze, e senza che vi possa essere alcuna necessita di realizzare anche
se solo successivamente il citaro poienziale progetto di Co-Cumbustione — CSS Combustibile tutt’ora in
valutazione presso il MATTM..'

- Non vi possano essere interferanze tra i due. procrettl semnrechﬁ il prirno sia completato interamente
prima della realizzazione del sccondo, -

- E necessario conoscere in fase di plofretto esecutivo la dlstl ibuzione delle aree di movimentazione e

- deposito provvisorio dei mater ah di dHI‘f‘ilSSIOHC in modc da seddisfare le prescrizioni dell’ Autorita di
Bacino.

- Vié una carenza conoscitiva dr"llo stato am *‘ue“\ia!e atfudi:, 1elatwa.nente al Fiume Grande.

- Pur considerando il fatto che il progetto in oggetio §i localizzi all* interno di un’area industriale, la
immediata vicinanza a siti di pregic e alto valore naturalistico richiede una particolare attenzione al fine
del miglioramento ambientale dei conieste generale. Pertanto si ritiene necessaria anche la dismissione
delle fondazioni delle unitd 1 e 2 con I’eventuale bonifica ei suoli e delle acque di falda.

- Tutte le attivitd di cantiers non dovianno interferire con alcuna delle opere ed attivitd eventualmente
prescritte nell’ambito del progetto di bonifica del SIN.

VALUTATO infine che, cosi come r:chlecto dal Comu; di Brindisi (del 11/11/2014 assunta agli atti con
prot. n. DVA 2014-37324 del 13/11/2014) ¢ dal Decreic AIA (DVA_DEC-2012-434 del 07/08/2012), nulla
osta alla “definitiva dismissione delle unita 1 e 2.

Tutto cid visto, considerato e valutato
la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS, sulla base della

documentazione inviata e delle analisi tecniche condotte u
ritiene di né‘}fn actogliere la richiesta delia Edipower s.p.a. | V.
di stralcio delle prescrizioni 3, 7, 8 ¢ 9 del parere positivo alla esclusione dalla procedura di 2

" VIA n. 1731 dello 06/63/2015.
Rimango.rg.,o pertanio confermate tutte le prescrizioni b '
al Parere Positive di Esclusione dalla Procedura di VIA in oggetto, Q’&L\<
con ’aggiunta della prescrmom‘ imposta dall’ Autorita di Bacino Ty
la cui otter: 1pfranm sard in f'a‘r:c i zlla Regione Puglia. @

Ing. Guide Monteforte Specchi :
{Presidente)




Cons. Giuseppe Caruso .
(Coordinatore Sottocommissione VA‘%)

Dott. Gaetano Bordone

{Coordinatore Sottocommissione VIA '}

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres | " -
(Coordinatore Sottocommissione VIA opecmle)
Avv. Sandro Campilongo
{Segretario)

Prof. Saverio Altieri
Prof. Vittorio Amadio
Dott. Renzo Baldoni

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi




Dott. Federico C:'esceﬁ;i '

Prof.ssa Barbara Santa De Donn;)_ -‘ |
éons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mincr)r'

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel f;,entir:;:
Ing. Despoina Karnisidél;i ‘

Dott. Andrea Lazzari _

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Avv, Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

"

11



Ing. Francesco Montemagno
Ing. Santi Muscara

A.rch. Eleni Papaleludi Melis
Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi
Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Yazzana

Ing. Roberto Viviani
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