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La Commissione Tecmfa th Verlfica dell’Impatm Amblentale VIA e VAS

VISTO il Parere CTVA n.1614 del 19/ (‘(w‘ZOM con il quale si esprinie parere favorevole riguardo alla
compatibilita ambientale del progetto ‘Depoqr*‘o costiero di GPL nel Comune di Manf¥ edoma - Localita
Santo Spiriticchio™. '

PRECISATO che il suddetto Parere, cosi come meglio puntualizzato nel Parerc stesso e nella relativa
Relazione istruttoria, fa riferimento anche ai précedenti Pareri favorsvolin, 601 del 15/07/2004 e n. 643 del
22/12/2004, espressi da precedenti Comm!ss:om CIVA. ‘

RICHIAMATO che sul medesimo prcced‘rlentn l2-CTVA ha gia emesso un ulteriore Parere n. 1712 del
13/02/2015 reso ai sensi dell’art. 9 D.M. 150/07, circa le osservazioni formulate a valere sul quad:o
preserittivo del succitato Parere n.1614 del 19/9/2014 da paste di MIBAC (relativamente alle prescrizioni n°
23, 31 e 32) e dal Proponente (r elatwamerlte alla prescrizione n° 42). -

VISTA la nota DVA-2015-0014309 uel 28, "”’015 con la qaale fa Dnezaom, Generale per le Valutazioni
Ambientali richiede alla CTVA “.. Aifesa la complessa vicenda, la scr ivente per economia del procedimento

. ha richiesto parere all’Ente Parco del Gargano'che ha'riscontratc con nota prot.2042 del 29/04/2015,
acqws1ta con prot. DVA-2015-0011669 del (04 {“* 2413, Tale nota viens pertanto trasmessa per le opportune
valutaziorn, az f ni dell’eventuale mteov azione del Parere resn relativaiente alla valutazione di incidenza
effettuata ...

VISTA la ulteriore nota DVA-2015-0021932 del 31/08/2015 con-la quale la Direzione Generale per le
Valutazioni Ambientali trasmette alla- CTVA ... af fine della definizione delle attivita istrutiorie di
competenza, si trasmette a codesta Commissions 1[ Parere espres w dall” Ente Parco del Gargano in ordine
al “sentito”di cui all’art.5, comma 7 del DFR 357/1997 e s.m.i... . :

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2606, n.152 recante “Norre in.materia ambientale” & s.m 1.

VISTO il Decreto Legislativo 29 glucno ’?5)10 1. 128 “Modifiche 2d imegm;'zom' al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materra ambzentale a norma deli amcolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 69” : :

VISTO il Decreto del Presidente della Repubbllua del 14 maggio 2007 n. 90 ¢oncernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti pressc il Minisiero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, conmodificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248” ed in particolare 1’art.9 che prevede l ‘stltuzxone del]a Comrmssmne tecnica di verifica dell'impatto
ambientale VIA-VAS. : , L

VISTO il Decreto del Presidente della: Repubbhf:a del 14 magglo 2007 n. 90 concernente “‘Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell ‘articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, rn.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248” ed in particolare ’art.9 che pr e\.:cde IS 1»t1‘u710ne dplu Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA-VAS.

VISTO il Decreto del Ministro dnil Amblente e mil "l.'utela"dc.l'. Territorio e del Mare Prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007-di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell nnpa‘rto amb;entale VIA ¢ VAS,

© VISTO il Decreto Legge del 06 Lugllo 2041, 0. G987 convertrfo %Ila ler'cre n.111 del 15 luglio 2011, art. 5
comina 2 bis. S . _

VISTO il Decreto GAB/DEC/112/2011 ‘del 19/07/2011 del MF‘Fa‘tI'O.deH Ambiente e della Tutela del
Territorio ¢ del Mare di nomina dei compos: anti della Commissione T* cnica per la Verifica dell’Impatto
Ambientale - VIA e VAS ed 1success1vi de 1et1 mtegrativi.

RICHIAMATO integralmente il Pare_re CTVA 1614/2014 favorevole di compatibilitd ambientale relativo al
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progetto di cui trattasi nonché la rel.:-ltiva Reiaz‘ione isfﬁr*ti)i'ia g %
RICHIAMATO in sintesi che gxa nel 1999 la societd ISORAR, oggi ENERGAS, aveva presentato la
domanda di compatibilita ambientale relativa al progetto per la costruzione nella zona di sviluppo industriale

del Comune di Manfredonia di un dc—:p051to COS[IEIO d1 stoccacmlo e imbottigliamento di GPL.

RICHIAMATO altresi che il Ploponente con nota del 21/ 10/2913 ha trasmesso al Ministero dell’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare I’aggiornamento della procedura di valutazione di impatto ambientale
ai sensi della legge 349/86 prescntata-in data 10.11.199% Protocollo. n.12117/VIA/A.1.27.

PRECISATO che, in base alia comumcam e di procaub;htu di cui alla nota Protocollo DVA 2013-

0024526 del 28/10/2013, si chiedeva dlla C FVA di: )

- valutare se sia possnblle confermare | pareu posmw n. (\“I del 15/’07/2004 e n. 643 del 22/12/2004 gia
espressi dalla Commissione VIA.

- esaminare il procedimento apphuando la dlsmplma contenuta rella Iegge n. 349/1986.

PRECISATO che in base all’attiv azione del suddetto proc \,dlmento da parte di DVA, veniva formulato il

gia richiamato Parere CTVA n. 161 4/’?01 y
PUNTUALIZZATO che il prescnte Parﬂre formula precis sazioni ed aggiornamenti su questioni, gia {
ampiamente esaminate nel Parere CTVA n. 1614/2014, inerenti I’ambito territoriale interessato dalla ZPS
IT9110039 “Promontorio del (Gargano® e dal’ sovr zpposto “SIC  IT110008 “Valloni e steppe
pedegarganiche”, con particolare 11:uardo a quest’ UltImO ' _

RICHIAMATI di seguito gli elemeati essenzrah che hm‘mn casiituito il lungo e complesso contenzioso che

ha interessato il procedimento, 1mpedo=ndoue ad uggl la sua‘conclusione, proprio circa I’ambito interessato

dal SIC “Valloni e steppe pedegargaf; iche™

- il Proponente presenta istanza di pronuncia compatibilitd ambxt untale nel 1999;

- nel 2000 viene emesso un primo:Decreio di pronuncia negaqu

- il suddetto Decreto viene impugnato dal ploponente in es:ro alle sentenze TAR e Consiglio di Stato del
2001 e 2003 il Decreto viene annullaic;

- nel 2003 viene riavviata I’istruftoria, pci conclusa con due d]ST!lltl pareri favorevoli del 2004; w
- diversamente dalla CTVA il MIBAC emette parere negativo nel 2005;

- con successive sentenze TAR ¢ Consiglio di Stato, nei 2009 viene specificato il carattere autoesecutivo di
quanto deciso dai Giudici con I"annullamento del Decreto negative del 2000;

- parallelamente, nel 2003 la Commissione Europea ha avviato una procedura d’infrazione per presunta
mancata tutela del SIC/ZPS in, questione, pil precisamente-circa la non corretta applicazione della tutela
indotta dalla programmazione e sviluppo'di-un’area industriale del Comune di Manfredonia (ove risulta u
localizzato I’impianto di cui trattasi) mterfel ente con il SIC a’ZP'S

- a seguito dell’avvio della proce:,tma @ ‘infrazione, MATT M Regione Puglia e Comune di Manfredonia
hanno stipulato una convenzione {pci : atlﬁcata con DGR 91 7/2000) individuando misure di compensazione
e miglioramento della qualith ambientale degli ambiti interessati in maniera indiretta dall’area industriale,
pur confermando la destinazione uibanistiza Jell’area gia programmata;

\;
-

- le suddette misure di compensazione proposte hanno consentito, nel 2012, I’archiviazione da parte della
Commissione Europea (provvedimento E/2812/4183) della procedura di infrazione. (\l

trattasi ¢ stata oggetto di disamina approfondita, con esito favorevole, anche da parte della Commissione

CONSTATATO, anche alla luce di quanto sopra riferito, che la destinazione urbanistico-territoriale di cui\
Europea, oltreché in esito alla istru: TOzla ac“a CIVA c’1e ha o ,Joxtam alla formulazmne del vejm\favorevole

1614/2014.

RILEVATO, ancora una volta rispetto alla plece‘deﬁte istruttoria, che 11 contesto territoriale, S
significativamente antropizzato, in cui & inserito il progetto di cui trattasi & quello che si sviluppa, in \\
continuita con il nucleo urbano di Mar{redonia Iunoo la direttrice sud-ovest tracciata dalle Strade Statali 89 e

oM g,



159, attraverso ’insediamento di Slpouto poi con Iarca mdustuale ‘SS . 159>, attestandosi infine sull’area
industriale interessata dal progetto di cui trattdsi, sviluppatasi ad ovest del raccordo stradale “Manﬁ edonia
Sud” che collega le Statali 159 e 39.

RILEVATO che il progetto di cui trattasi 'nte1essa in sostanza, un’area-posta al limite meridionale del SIC
IT110008 “Valloni e steppe pedegarganiche”, di m:levante d1men510ne (cm,a 18 ettari) rispetto ai 30.000
ettari di cui & costituito il SIC medesimo.

RIBADITO il contenuto istruttoric reso ‘n='1 Parere CTVA n. ?614/7014 che ha gid esaminato la
documentazione presentata dal Proponente ‘con documento CNT-DDZ:=001 del 08/05/2014, redatto quale
controdeduzione all’osservazione della Lega’ I+a11a1 :a Proteziofie Umelh - LIPU del 21/10/2013.

RICHIAMATO che il suddetto documento déi. Prowdnem; 2veva ’r’ou iLO ogni elemento utile all’istruttoria
per la valutazione di incidenza rispetto al 3IC, ¢hn pzm icnlais riguarde’ a1 3eguent1 elementi:

- sottrazione e consumo di suolo; '

sottrazione, frammentazione e degrado di habitst prioriiari deii'area SIC. ZPS '

effetto detrattore per il territorio del Parco Mazionale del Gar gano e in genere per gli usi rurali del territorio;
interferenze dell’intervento e delle opere accessorie con la vincolistica del PUTT regionale;

biodiversita e quadro delle conoscenze faunisticlie.

ESAMINATO altresi il successivo documento presentato dal Propbnenie; redatto da Ecosystem Bari, come
chiarimento alle osservazioni formulate dal {_}.L e CTVA negli incontii isti:uttori del 18 e 24 luglio 2014.

PRESO ATTO della opportunitd espressa suce sssivamente da DVA d1 acquisire il Parere dell’Ente Parco
Nazionale de! Gargano, contemplato ail'art. 5 comma 7 del DPR 2 settembre 1957, n. 357 e s.m.i., poi da
ultimo sollecitato con nota DVA-2015-0008752 del 31/03/2015.

PRESO ATTO che I’Ente Parco & inteivenuto ne! procedimento in quattro distinti momenti:

- attraverso la nota Prot. n. 2763 del 08/05/2000, con la quale si sostiene che il progetto in questione &
esterno alla nuova perimetrazione del, Parco, umettendom alle va]utazlonl ‘che il Ministero vorra adottare
(antecedente procedimento); AR

- con nota Prot. n. 1199 del 11/03/2015 con cui si ‘riscontra la uch:esta del MATTM del marzo 2015 ad
intervenire sulla procedura VIA: con questa nota Iente Parco “... ribadisce che I'area interessata dal
deposito di cui tratiasi, pur se limitrofa, #isulta esterna alla perimetrazione del Parco Nazionale del
Gargano, pertanto guesto Ente non risilta competente. Inoltre, relativamente alla Valutazione di Incidenza
nell‘ambito della VIA, questo Ente,’a noviwa del DPR 120/2003 ~art.6 comma 7- é chiamato ad essere
sentito, e quindi ad esprimere un parere, x0io par gli intzrventi che' -icadono interamente o parzialmente
nell’area naturale protefta. L'interveriio i quexnon? pir- I’ICCFG\,N;.»O in area SIC e ZPS, risulta pero
esterno alla perimetrazione dell’area naturile protztia nazionale, e, pr;‘ranto questo Ente non é chiamato
ad esprimere alcun parere. Tuttavia, come ? riscontratile-dallens. preczdente nota, comunque questo Ente
ha fatto vichiesta alla Regione Puglia di rasiettere gli elabornii p;'og?ttuall inerenti l'intervento de quo,
al fine di poter verificare ogni possibile efjefio. detratioresdella cosi uena’a ope:a sulla limitrofa area
naturale protetta nazionale, richiesta ad oggi not: r:scom? arta dal!a Reg.one

con nota Prot. n. 2042 del 29/04/2015, a riscontro d1 ulteriore r;clnccta MATTM ad esprimersi ai sensi
dell’art. 5 comma 7 DPR 357/2007, attrav erso la guale il Parco Iamentd la non congrulta dei documenti di
Valutazione di Incidenza (VINCA) e relativi aggiomamenﬂ ‘depositati dal Proponente: in particolare I’Ente
Parco evidenzia la mancanza di elementi riferibili ai Regolamenti Minks terials e Regionale su SIC e ZPS,
rispettivamente del 2007 ¢ 2008, sopraggiunti comunqm dopo il regoiare deposito dei documenti tecnici
redatti dal Proponente;

in ultimo I’Ente Parco stabilisce di esprimere comunque, con nota Prot..n. 4337 del 26/08/2015, assunta al
Prot. DVA-2015-0021747 del 26/08/2015, il proprio parere endoprocedimentale circa la VIA e VINCA: iIn
tale circostanza, in ordine al “sentito” di cui all'art 5, comma 7, n. 357/1997, PEnte Parco comunica invece
questa volta una volonta ad esprimersi attraverso i giudizio non. favorevole alla realizzazione del progetto,
in quanto se attuato provocherebbe la sottrazione e conseguente dIStI'UZlO'l“ dell’habitat, non consentendo
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alle specie animali di alimentarsi e md;ﬁva €, determmano v I’r=111nixlaz1one di diversi rettili ed anfibi dalla
zona, con ripercussioni negative b«_l“ adiacente area.natural p.'i:tetta di propria competenza.

PRESO ATTO che la Regione ¥uglia . con Deliberaiioi:n ¢i Giunta Regionale n.1361 del 05/06/2015, Zﬁ
recante ad oggetto I’ agglornamenh della procedura d1 V“\ di cui trattasi, ha espresso il proprio parere
favorevole, condizionato in conformita. 2 quanto. digposto_dai Comitato Regle VIA nella seduta del
25/05/2015, anche considerando li: osservarioni della i PIJ ¢ le considerazioni del Parco Nazionale del
Gargano, fino a quel momento s0p|u nmte

PRESO ATTO delle controdedumom formulate dal Proponente crgn"'_nota del 7 settembre 2015 assunta al
Prot. DVA-2015-0022728 del 10/09/2015 alla pii recente ed ultima nota dell’Ente Parco Nazionale del
Gragano Prot. n. 4337 del 26/08/2015. '

RITENUTO opportuno, rispetio al Parefé endoproéedimentale reso in ultimo dall’Ente Parco Nazionale del
Gargano (Prot. n. 4337 del 26/08/2015), richiamare alcuni ciementi, tra 1 pilt recenti:

- in data 19 settembre 2014, la CTVIA, con Parere 1. 1614, esprime'-fa il proprio parere favorevole;
- in data 11 marzo 2015, I’Ente Parco chiamato ad esprimersi, inviava una nota alla Regione Puglia in

evidenziava la sua incompetenza, precisando che “...I’ares interessata dal deposito di che trattasi, pur s
limitrofa, risulta esterna alla periinetrazione del Parco Nazioiale del Gargano...”,

- in data 31 marzo 2015, il M’X"}’TM, con noia Prot. DV A-2015-008752, sollecitava nuovamente una
pronuncia dell’Ente Parco;

- in data 5 giugno 2015, la Regions Puglia esprimeva il proprio-.imrere favorevole, ratificato con D.G.R 136
richiamando espressamente la nots dell’Ente Parco dell’ 11 marzo;

- in data 26 agosto 2015, il Parco Nazionzie del Gargano, ii riscontro alla nota Prot. DVA-2015-008752 del
MATTM, esprimeva parere non favorevole ai sensi dell’arc.5 comma-7 del DPR 8.09.1997 n.354, ai fini
della procedura di Valutazione di incidenza — art.6 comma 7 del DPR 120/2003, ribadendo nello stesso che

.I'area interessata dal deposn‘u di che 11 r'ftc.u pur se :m_.r'tr:ofa, risulta esterna alla perimetrazione del
Parco Nazionale del Gargano... s '

RITENUTO necessario richiamare, risperr allo stesso Parare endoprocedimentale reso dall’Ente Parco v
Nazionale del Gargano, i principali contenuti del precedente Parere n. 1614 del 19/09/2014 /(:-

» ['intervento in questione ricade in un’ ‘area tipizzata come industriale dal vigente PRG del Comune di
Manfredonia ed in particolare ricade nella zona 1D/49 -dei Piano di Fabbricazione del 1972 ed il \;
progetto & dotato di un parere di conformita urbanistica Prot. n. 1745/98 e che tale area industriale
rientra nell’ambito dei "‘.territlori costruiti”, fa cui perhnetrazione ¢ stata ratificata dal Comune di
Manfredonia con delibera di Consiglio Comunale n. 125 del 06.12.2004.

e la suddetta area industriale rientia nella perimetrazione del SIC-ZPS denominato “Valloni e Steppe
pedegarganiche” e che questa circostanza ha determinato I'avvio, da parte della Commissione
Europea, detla procedura di infraziosic n. 2001/4{56, a valle della quale la Regione Puglia ed il
Comune di Manfredonia hanno stipulato una convenzione finalizzata ad individuare ed attuare -
apposite misure di compensazione mirate a salvaguardare 1’Habitat naturale garantendo la QQ
coesistenza con gli insediamenti industriali e che P'adozione di tali misure compensative ha
consentito di ottenere, con provvedimento n. E/2012/4182 del 21 giugno 2012, l’archiviazioq@ella
procedura d’infrazione da parte’della Cominissiong kuropea.

» Parea industriale, e quindi‘anche I’ insediamento del degosito in questione che occupa una superficie
di 17,7 ha, che piil esattamente ¢ ubicato al confine Sud-Est della stessa, ricade all’interno di un sito ‘

di interesse comunitario di sipo C; cioé di un Sito Natara2000 in cui il SIC, cosi come dichiarato dal
Proponente, coincide con una Zona di protezicne speciale (ZPS), denominato “Valloni e steppe S\
pedegarganiche”, codice IT91 16008, di circa 30.467 lia di superficie.

¢ dal “Piano di Gestlone dei SIC/EPS del Comune di Manfredonia — Rev. 2 — Aprile 20097, secondo il
pil recente aggiornamento delle Schede 2013-10 ¢ deile perimetrazioni dei SIC/ZPS ha invece una
superficie di circa 29.817 fa (differenza <i.-650° ha), sentre la Zona di protezione speciale (ZPS)
denominata anch’essa “Vdlloni e sieppe uedl éfm -goniche:”, codice 1T9110008, ha una superficie di
circa 31.201 ha (differenza’di #734 hat e per ml.to non pE n‘cmmente coincidente con I"'omologo SIC.
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I"area occupata dal deposito in question¢ ricadente all’mterno “del SIC “Valloni ¢ steppe
pedegarganiche”  (codice IT9110008) rappresenta lo  0,058% dell’intero sito di interesse
comunitario cosi come risultante dai dati forniti dal Propenente, ovvero lo 0,059% cosi come
risultante dalia presente istruttoria e lo 0 056% deila ZPS "Valloni e steppe pedegarganiche ™ (codice
IT9110008). ,

PRESO ATTO che contigue o palzta"nente S'wmpposle al SIC ZPS C“IStO]]O aree con diversi vincoli
ambientali da considerare:

“

Sito SIC tipo C Valloni ¢ stem)e [)CdG‘TdILan}‘ he:'ii tipe € & una:pmﬁcolare tipologia di Sito Natura
2000 in cui SIC e ZPS sono quasi mteg:ahneum coincidenti. 1] sito, denominato “Valloni e steppe
pedegarganiche”, codice TT9110008, & 'collocato neila regione biogeografica mediterranea in
provincia di Foggia, & stato- moposm dalla regione Puglia come SIC, ai sensi della Direttiva
92/43/CEE Habiral. nel lu“ho 1996 ‘¢ designati come ZPS, ai. sensi della Direttiva 79/409/CEE
Uccelli selvatici nel novembre 1998 ed ¢ stato dichiaraio SP‘ dal Ministero dell’ Ambiente nel
dicembre 1998. . - : :

Al momento del decreto di pronuncia d1 compaublhta qmblentaf“ del 2000 aveva un’estensione di
36.000 ha, includendo perd al romul sto ta lotizzazione 1ndust11a DI/49 (oggi D3E) del Comune di
Manfredonia. - . S

Parco nazionale del Gargano: sudwmso i Zom ['e Zona 2 Jstmnto con DPR 1 giugno 1985 ¢ stato
riperimetrato con DPR 18 maggio 2001, a seguito di questa operazione il confine in zona 2 risulta
non interferita con 1'impianto; inoltre simangono esterni al nuovo confine: il raccordo ferroviario, la
stazione di Frattarolo ¢ tutta 'area della. Bomf’ca di Slronto mtexessat'l dal tracciato del gasdoito
terrestre; : aoa

PSIC Zone umide della Capltandta 'lbblar cia una lunga fascla !1101anea a Sud della Bonifica di
Siponto, per una superficie di 14.109-ha cosi come dichiarato dal Proponente, ovvero di 16.099 ha
cosi come risultante dalla presente analisi istruttoria; confina a Nord per alcuni kilometri con il SIC
Valloni e steppe pedegarganiche, compjende il tratto terminale del torrente Candelaro;

ZPS Palude di Frattarolo: tutta interna al pSIC Zone umide della Capitanata, con una superficie di
279 ha; confina lungo il lato Est con SS 159 per 1,4 km e comunque non interferente con I'impianto;
Area di interesse archeologico di S. Maria di Siponto : comprendeite ritrovamenti sparsi di epoca
romana, ¢ vincolata dai Ministero BB AACC ai sensi della Legge n. 1089/ 1939 ed & attraversata per
circa 200 m dal tracciato del gasc .oun S , ot

e

ESAMINATO in particolare il SIC I'T91 10(108 (Valiori ¢ ',sfé]?])e pedegarganiche). direttamente interferito
dall’opera in progetto, oltre al SIC IT2110005 \.Lorze wiiide deila C(fmtrnata) e la ZPS ITO110007 (Palude
di Frattarolo, interno al precedente},. iocahzrit; a Dl eve drslama mll ope;a (circa 2.5 km).

CONSIDERATI ilSICelaZPS*“ Vf:!‘iom e sfqmc pedegargamc!re” il cm valore ambientale comprende :

- una estensione pari nspethvamenic a29817hae 31 2(}1 ha con altezza minima: m 5 ed altezza
massima: m 644; — ;L

- caratterizzato da substratc - 'reolog__lco costituito da calcan del Cretacico e del Giurassico
superiore; : :

- Tarea ricade nella pin estesa mc& dl mmlme ])1"(2![311'1710]11 dell lmha t)enmsulale

- il sito include le are substepplcht, pill vaste della Piglia con ¢levatissima biodiversita e una serie
di canyon di origine erosiva che ospitano un amblente rupestre di elevato interesse naturalistico
con rare specie veoetall endemiche ¢ di elevato interesse fi tooeomaﬁco.

- per quanto attiene alla vulnerabilitd, - ie cenosi della zona: pede;:ai ganica sono intrinsecamente a
bassa fragilitd e fortementé minace -au, da” splehamento con, frantumaz:one meccanica delia
roccia, aratura per messa a coltura; : ) i

- pressione venatoria elevata, alto : ischio di mcendt sov ra’pasc’olo attivitd estrattive devastanti;

- problemi da progetti di sistemazione dm va!iom saituauamenle soggetti a piene staglonali
devastanti; :

- insediamento di zone mdustnall

VISTA la relazione presentata dal Propone:}_te 2 seguito delle osservazioni della LIPU in merito al tema
“sottrazione, frammentazione e degrado di Habitat prioritari e in genere per I'area ZPS e SIC” che conclude
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del faccordo Jerraviario non mchono su-Habitat prioy [mn e/o comunilarie che gli interventi previsti in

che "....Ja realizzazione del deposfm costiero di GPL, della f'ondmw (fratio ferrestre e (ratfo sotfomaring) e '
progetio verranno attuali nel prenu ;mpe‘Io dei cr iferi da[!{t it N aiura 2000....7

VISTO I CONSIDERATOQ lo Sludlo Pr esentato dal Ptopnnemp delle componenti ambientali considerate
come potenzialmente soggette ad impatio dalia 10&[127&!!01’“ dell’impianto  (vegetazione e uso del suolo;
Habitat; fauna) e che nell’ambito della tra ttaz1one di mascu na delle componenti ambientali, successivamente /

Z

all’analisi dello stato attuale delle zomponcuti stesse \fcm,u.uo individuati i fattori di impatto che Iopera
comporta in fase di cantiere ed in fzi se di esere 1210 U

CONSIDERATO che, anche a seguito' delle iniegra_z%ohi fornite dal Proponente nell’aggiornamento 2013 e
nel documento di controdeduzioni alia LIP1. st deduce clig © '
- I’area interessata dalliriervento “si caratterizzie pev la presenza prevalente di colture erbacee,
guah seminativi intensivi ed estensivi e, in minor misura, incolti e pascoli degradati”;
- in tale contesto “gli elemenii di vera naturglita sono clquanto rari o assenti, per cui la fauna
presente @ quella tipica degli agroecosistemi ¢ visulia in generale di scarso inleresse

conservazionistico™, . C o
- alla luce dell' appiofondlmemo sulla fauna riportato nello studio, “il sito di progetto non osp:\

popolazioni riproduttive di specie di interesse conservazionistico e scientifico™

- in virth della tipologia di progetto; “/'unico impatto negativo ipotizzabile é quello derivante da
sottrazione di Habitat, in part t.rwlrne come crea fofica per specie di avifauna nidificante
migratrice in area vasta '

- analizzando il contesto terr itoriale si evmce che “la superficie sottratia (circa 18 ha) di Habitat a
seminativo e/o incolto risulia essere una porzione esigua se confrontata con le disponibilita di
Habitat similari a livello di sito puntuale e, sopr altutlo, (Ji area vasta oltre 30.000 ettari solo nel
SIC “ Valloni e steppe pedegarganichs”,

- per quanto riguarda 1! popolamento faunlstlco presen‘e nel sito “si rappresenta che per le specie
di rettili ¢ anfibi, farm visulta, idonea solo a speciz curiecie e di scarso valore ecologico; il
terriforio in esame risvifu gic perturbaio da.elementi circolazione quali fa S.8. 89 e la S.P. 597,

- per quanto ngualda ‘i Chiroiteri, P'unico sito noto di una certa rilevanza, ovvero la Tufara di
Santa Lucia, & posto a circa 6 kit ad ovest del s o di pi ogeito, mentre le aree di foraggiamento
pitr imporianti sono rappres entate c’aﬂe aree imiide o Lago Salso e Frattarolo™,

- per quanto riguarda gii uccelli,- “fe wmhe specie dl un cerlo inleresse comnservazionistico
potenzicdmente presenii a livello- di sifo p:rnma.’(’ con copple nidificanii, sono Calandra e
Calandrella. Per quanio riguarda fu piima, essc non & stata rilevata durante i sopralluoghi,
cosa che fa presupporie nion sia presenie neanche in periodo riproduttivo dato che la specie &
molto difficile da osservare ol i fuori Jdelle arce di nidificazione; d'altronde la specie &
strettamente legata agli Habital steppici pedegarsanici, ¢ frequenta i seminativi solo se ad essi
associati. Per quanto viguarda la Calandrelia, la specie non & stata comtatiata durante i
sopralluoghi, probdbihner?tc a cansa della fenologia della specie, che sverna in Africa e arriva
in puglia in primavera, con picchi tra fine marzo e meic maggio, non si puo pero escludere che
Sfrequenti l'area duraate i passo migraiorio e If: nm’yzca_zone . W,U\

CONSIDERATO che lo Studic plesenmto da[ P:oponf,-m‘ comlum_ affermando : “..../ area d’intervento é
curatterizzata dea una banale comunités faunistica, la quicie. é per lo piti composta da poche specie euriecie o
comungue molto tolleranti al disturbo di origine anfropicd’'e che le specie di importanza comunitaria che
caralterizzano i SIC/ZPS “Vailoni e sieppe pedegarguniche” e Zone umide della capitanata™ non
frequentano il sito d’intervento, si puo affermme che le opere previste in progefto non produrrann

incidenze significative sulla comg)onen!efar,ma.... . . \A\ {\

CONSIDERATO che alcure dellg informaziont’ 11;30rtc11,e Jal Proponente per le componenti naturalistiche

risultano tuttavia essere non aggioriate, «d in particolare nello spacifico :

o-  sicita la Direttiva 79/409/CEE{[irettiva “Uccélii™) che ¢ stala sostituita dalla Direﬁl\Wl 47/CE;

o- i formulari standard riportati (da Pag, 18) non sono i pilt aggiornati e quindi i dati rela¥it alla fauna non \
coineidono con quelli degli ultithi formulari (aggiorati ad strobre 2013);

o sono carenti le_informazioni “dei - fU"lelatl 1el'm\:1 d“d ZPS [IT9110038 Paludi presso il Golfo di

s’ %\ B L AN
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M(mﬁ edonia (che comprende la LPS Pul”d(, i Fr alfaioio che nei. )T}OS ¢ stata ampliata ¢ ha quindi
cambiato nome in Pafudi presso il- Golfer i Munﬂmonm) e ala. ZF3 IT9110039 Promoniorio del
Gargano, che vengono segnalati dal P'oponen Fnzlfarea vaslay”

e i asserisce che le informazioni su tai aree ¢i EONo stake iom:te pelchc 1 formulari sono in fase di
completamento, affermazione inesatta in quanto i formulai aggiornati sono disponibili sul sito del
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela det Teritorio e del Mare

CONSIDERATO che I'area interferita dé.."mweﬁo S1 inserisg¢- in uri contesto di pregio naturalistico,
soprattutto in riferimento agli ambienti sub- <lepp1(:1 ai complessi. 11.;)1(‘0]1 2 alle zone umide costiere,

VISTA la nota integrativa ed esphcatw'\ t. asmessa ‘dal’ Pmponcntu in d«.'la 4 agosto 2014 ed acquisita con
protocollo DVA 2014-0002819 del 5 agosts 201 4 redatta a seguito <iella riunione convocata da DV A in data
17 luglio 2014 in merito al chiarimento celativo alla istitnzione el SIC ZPS “Valloni e Sieppe
pedegarganiche” ed al relativo contenzivso comunitario escluso el 20.2, ed; in particolare, lo “Stralcio
dalle Note di Risposta alle Osservazioni della i IPU - Prof. Matanese Luglio 2014).

PRESO ATTO dei contenutl della suddetta noIa mteol ativa trasmessa, da Ploponente di cui nel seguito se
ne ritrascrive uno stralcio™ *....... circa le’ presunie differenze ra laZ PS' /aﬁom e Steppe Pedegarganiche ¢
l'omonimo SIC, specie con riferimenio- alla poricia delle compens ioni atruate dallo Stato lialiano,
attraverso il concerto tra il Comune di J\Jo:zﬁ"eanma e la Regione. Puglm ratificato con DGR n. 917 del
26/06/2006, che avrebbe ... ... ... (omisms;....'...._. effeh‘o solo sulla<ZPS ¢ non sul SIC. con conseguenii
ricadute circa la necessita di produrre wna nuova Valutazione d! b;'uf!enza ......... (omissis)... la
scrivente ha gia verbalmente rapprcaematb Ja zfy"ondafezm di tale tesi; dimosirala anche attraverso la
documentazione edita dallo stesso Mnusfero cfe "Ambiente... .. (011115515) ......... qui riproposta per pronto
Fiferimento: : '

a) L'archiviazione della procedura di infrazione, 2”01/4’1 36, L]%[fl{"l//? oaim Commissione Europea in data
21 giugno 2012, a seguito della destinazione di.un'area di 300 ettari, & compensazione della violazione della
Direttiva "Uccelli” (79/409/CEE) e della Direttivei= "k labilat” 92/43/CEE), ha compensato fanto la
sotirazione di Habitat previsti dalla 7I’S "Valioni ¢ sieppe pedegarganiciie” quanto la sotirazione di Habitai
previsti dal SIC -~ Va]lon.r e Steppe ped evar Q,unuhe peru:e sEpratta. de! o stesso identico territorio con gli
stessi identici Habital. - ‘ :

b) Dai documenti del Ministero dell Amblt’h"t’ e del Copnme a’l f\a’anﬁ edonia si evince in modo
incontrovertibile che l'intero SIC "Vellani e siegpe pédegarganiche” comc:de con la ZPS "Valloni ¢ steppe
pedegarganiche” essendo costante il riferimerilo SIC/ZPS;

¢) L’Habitat priovitario "Percorsi sub sfeppici di graminacee ¢ pfaﬂte wimue dei Thero-Brachyvpodietea”.
carafterizzante il SIC, é ricostituito all' zrzfu=m dell'area di' 500 e!mf i nd]v zona a sud del "Lago Scalso” che ¢
andata a compensare quella industriale; ... .. \")mIbSlS) o :

d) L'obbligo formale di presentazione delio .xiﬂdm di mcrden:f* ambzmtafe del progetio fso.sai srl (oru
Energas S.p.A.) va ritenuto pienamente assolto con la presentazione deilo stesso come allegato all'istanza
del 1999 in quanto nessun elemento muove setto il profilo degli’ Habitar da tutelare ¢ emerso
successivamente al 1999. Gia dalla designazione del SIC "Valloni e steppe pedegarganiche” effettuata dalle
Regione Puglia con delibera del 1996 n. 3310, & individuaio ! 'Habrfat prro; itario "Percorsi sub steppici di
graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodictea” comé da e gta da allora esisteva 1'obbligo delia
presentazione dello studio di incidenza. Obllige ail’epoca. assolio.... . (om §8iS}... ...... ¢) La valutazione
di incidenza negativa dello studio presentato &fl' epoa (inglobata dal écret( Vi negafwo del 2000) ¢ stata
annullata dal Giudice Anmministrativo ifsiedre’ all'ennullameio del dec 220 VI4 e, come noto, Rown Vi sono
margini di discrezionalita amministrativa per im rigetto alteso-che non i sono elementi progettuali o stato
dei luoghi o dati normativi sostanziali differenti rispeito af 1999, '
7 La mancata valutazione di incidenza. ex ante. dell'intera area mdnm’fale dr Mmiﬁ edonia, di tutli i progetti
realizzati o approvaii (cosi come dermumnciato dallc Commissione Europea, ¢ la conseguente violazione del
diritto comunitario in tale ambito, sotic: Stalz superate con 'archivigzione della procedura di infrazione di
cui sopra grazie all'individvazione di 500 ha nella rona "Lago Falso’ :’P relativo piano di gestione ... ... ..
(omissis)... ...... ) dove ricostituire tutti gli ;—Iabum .w!' it Aallintera aréa industriale al SIC-ZPS Valloni ¢
steppe pedegaf ‘ganiche, compresi gli Habita: jir toritari. Sivibadisce, infati. che Parea del SIC e quella della
ZPS coincidono e che, quindi. gli Habitai in 2380 p; &sent: sono :dentm

Per meglio precisare: -
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Regiondale n. 3310 del 23.07.°96 che. ai sensi della Direiiiva Habital, trasmise al Ministero dell'Ambiente
Servizio Conservazione della Natwra. - la scheda identificativa del pSIC nonché le delimitazioni
cartografiche in scala 1:100. 000: Solo successivamente, cot nola 24712/98 del Ministero dell'Ambiente, lo
stesso sito venne qualificato anche (ome ZPS.

Gli Habitat elencati nella scheda Narura 2000 del SIC sono rimasti esatiamente gli stessi di quelli della ZPS
v cosi pure le percemuah con cui, n2l SIC ¢ ne/la ZPS. sono vinortati tali Habitat.

inoltre, il sito “Valloni e Steppe Pedegar Ocm.rc*he ha lo stesso numero identificativo sia per il SIC che per la
ZPS e cive “IT9110008”. e

Palla data di individuazione del S’IC/? P? “Valloni ¢ Steppe Pedogargamche sino alla data della sua
Jormale istituzione non & cambiato cssolutamente nulla se poni’ lievi modifiche per esigenze cariografiche di
corrispondenza su cartografia 50(1[{! 1:50.000, mu che now hunng alewna mﬂuenza per il caso in specie.
All'interno del SIC/ZPS risultava, gi¢ tipizzdta nel Piano_ di Fabbricazione Comunale del 1972 e poi
confermata nel PRG/98, un'area di Svituppo ]{1({1{5(1105@ per _ur. a superficie complessiva di circa 400 eittari.
Nel 2001, su segnalazione dell'associazione LIPU I”Uﬁi(ine'Eur()pea apri la procedura d'infrazione n.
2001/4156 per il forte deteriorawienio ambieniale ‘di _dette aree. La procedura d'infrazione fu poi
definitivamente archiviata solo m[ siugno del 2013 Y seguito del riconoscimento da parte della UE
dell'efficacia delle compensazioni i Hﬂfc ncdiviie apposite convenzione tra Regione Puglia e C. omuneNdi
Manfredonia, ratificata con DGR della Regione Puglia -n. 917 del 26/06/2006, e consistenti neNg
individuazione di altra pozione di territorio della super fz(,le di ‘circa 500 ettari da destinare all \‘
rinaturalizzazione ed a forme di cundu:zone dei fondl coeiewa con e finalita della direttiva Habitat (art. 4,\

lettera b) della convenzione). - - ‘\ @

La prima identificazione dell'area di interesse naturalistico fu effetruata dalla Regione Puglia con Delibera 2

La gid accennata coincidenza dgﬁ_a__ZPS “Valloni e,sreppe J?edegarganiche" con l'omonimo SIC risulta )
esplicita all'interno della convenzione. In altre parole, la procedura d'infrazione fu aperta per lo stato di \
degrado del site determinatosi su tutte le aree, comprese i ex ID49 a Sud della SS 89. ma lo Stato Italiano

ha attuato adeguate procedure di compensazione atic « ricostituire su altra porzione del territorio gli \
Habitat degradati assicurando !_a!coerenza complessiva con gli obiettivi della Rete Natura 2000...... ... &

(omissis)...... ‘

.. (omissis)......... l'intera m eu dell’ medzamemo pmdmwo in progetio ¢ wtilizzata a seminativo e che
essa e Interessata a’al/a sovmppowzwne i aree di interesse naturalistico solo per una piccolissima parte
(area di colove rosa identificata coine oree ¢ agricole incolte occupate da spazi naturali importanti) che, nello
specifico, avrebbe dovuto essere qus welio cuf'after.rsnco deli" Hul it pr foritario *6220) Percorsi substeppici di
araminacee ¢ delle piante anmue dei "T) Hroro-Br adnpoc."aeiea .
I realté, entrando nel merito... ... {oMisSis).......... I'Habiiuf prioritario poteva essere considerato assente ]Z(
in ragione del fatio che in campo botanico mrzfpnu]e gli asfodelati sono considerati di scarsa importanza nel
caratierizzare gli Habitat 6220 poiché si tratiu di situazioni troppa diffuse nell'lialia meridionale ¢ derivanti
da sitwazioni di eccessivo pascolamento. quindi di involizione della vegetazione con perdita di b
biodiversita... ... ... {omissis)... una eveniudle ipotesi-di censervazione della piccola area di Habitat
sarebbe morus!zf‘ cafa Fispelto a]] (rhz ettivo di ricostituziond degli Habitat degradati all'interno della nuova
area di 300 ettari che la Regione Pugim ed il Comune di Munfredonia hanmo desiinato a compensazione
dell'area corrispondente all'intera zona indusirizdle (v conowwfrz degradata ad ogni livello istituzionale) e
che ha determinato l'archiviazione ’fe!m ; ﬂ:’f'trw m‘ocm.’w o dinfrazione... ... ... (omissis)......... (/L
La serivenie. quindi, fenuto conio: .0
a} chie il progetto originario fu vedatto con HO'I.{a] do atla presenza del SIC' come se esso Josse gia stato
approvalo ; - . '
bh) che I'obbligo formale di pr esenfazzcne dello studio dr incidenza: ambientale del progetto Isosar (ora %\
Energas) va ritenulo pienamente assoliv con lu presentazione delle stesso come allegato allistanza del 1999
in quanto nessun elemento nuovo sotto il profile degli Hubitar da tutelare é emerso successivamente al 1999.
Gia dalla designazione del SIC- “Valloni e steppe pedegarganiche” effettuata dalla Regione Puglia don
delibera del 1996 n. 3310, é individuato I'Habilat prioditario “Percorsi sub steppici di graminacee ¢ piane
annue dei Thero-Brachypodiciea" ........ (omissis)....... ¢ gia da allora esisteva l'obbligo dell
presentazione dello studio di incidenza. Obbligo all'epoce assolio.
¢) che la pronuncia negativa allora emanata ha tenuto conia di nutti gli aiti presentati e guindi anche delle
studio relativo alla Valuiazione d Inc.r(’urza : :
di che l'archiviazione della pricedura di-infrazione 2001/4135, effettuata dalla Commissione Europea in
data 21 giungo 2012 ... (owissis)....o.. - & seguito dellu destinazione di un'area di 500 ettari, a
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.e

compensazione delle violazione deﬂc Drmm'o ”U.:ce/h ( 76 J()?)'C }TE) ¢ della Direttiva "Habitai”
(92/43/CEE}), ha compensato lanio “a. sottrazione.. di Hc.f] fiat - preve, iti dalla ZPS "Valloni ¢ sieppe

pedegarganiche” quanto la sottrazione di Hehitan previst dal SIC ”Valiom e steppe pedegarganiche” perchié
si tratia dello siesso identico territorio con gli. stessiidentici Habiiét. s

¢) che dai documenti del Ministero deli*dmbiente ¢ del Comume di Man,; edonia ........ (omissis)... .. .. 5f
evince in modo Incontrovertibile che ['imero: F.TC "Valfom e .Sf(’p[(’ had: gaf gamche cnmude con la ZPS
"Valloni e steppe pedegarganiche™; o

1) che I'Habitat prioritario "Percorsi sub stcppn i graminacee ¢ pmntc animue dei Thero-Brachypodietea”.
¢ ricostituito all'interno dell'area di 300 elmr "Lago Salso" chc ¢ andata a compensare quella
industriale .. ... ... (omissis)... ' . ‘

g che la vah{tauone di mczdenza negaum Gallo studio presentato m’i cpoca (inglobata dal decreto VIA4
negativo del 2000) ¢ stata annullata dai Giudice Amministrativo insieme. aﬁ ‘annullamento del decrefo VIA e,
come nolo, non vi sono margini di discrezionaliia amministrativa per ‘uit rigetto atfeso che non v sono
elementi progettuali o stato dei luoghi o da it novmarivi sostanziali differenti rispetio al 1999:

h) che la mancata valutazione di incidenza ex anie. deil infera are industriale di Manfredonia ¢ stata
compensata con la destinazione di un'area di 300 eticri nella zona asididel "Lago Salso” dove ricostituire
tutti gli Habitar sottratti dall'intera area indusiviale I SIC-ZPS Valloni-¢ steppe pedegarganiclie. compresi
gli Habitat prioritari grazie alla chiuswra delia pr vcedura-di infr azione camwu!w ia;

i) che il Proponente ha comunque fornito escnrienti e!ememz per I \'alutazmm da parte del Ministero.
dell'incidenza dell'intervento proposto usp?tio alle esigenze di consema..zone ambientale ¢ che fali
valutazioni sono anche contenute nelic note conli udedufm e a!le 0S3ETY ‘qzioni avanzate dalla associazione
LIPU e pubblicate sul sifo del M’zmslem S Lo

J e (omissis)... 7 o LT : .

CONSIDERATO che la demgnazzone ﬂei Qif” ¥ Vafffmr ¢ mc]?pc’ 2% JJ gar ganiche" effettuata dalla Regione
Puglia con Delibera del 1996 n. 3310, .aveva 1nd|v1duat0 al_proprio interno 1'Habitat prioritario 6220%
“Percors: sub .steppzc.r dz graminacee e ]Jm“?c 'a'm.r..rc de: T hem jracin podretea e gid da allora esisteva

VISTO E CONSIDERATO [I'obbligo di: prosenhzmnc dello “Studio dl incidenza ambientale™ e che il
Proponente ha trasmesso e ribadito che I osser vanza va ritenuta : %boltﬂ con la presentazione dello stesso
Studio allegato all'istanza del 1999 “in quanio nessun. efemenw mfow sono il profilo degli Habitat da
fwtelare ¢ emerso successivamente ol 19987

VISTO E CONSIDERATO che it~1 merito . all'Habitat _prioritario - 6220% “Percorsi sub-steppici di
graminacee e piante anne dei Thero-B ‘achvpodizted”, car atte: izzante il SJC la Convenzione sottoscritta tra
il Comune di Manfredonia e la Regione-Puglia !1a plevlsto la compensazmne attraverso la ricostruzione
all’interno dell’area di circa 500 ha nella Zona a- <:|1d dei “LaGO Salso’ Conveir:rone ratificata con DGR
della Regione Puglia n. 917 del 26/06/2006, consisienti nella individuazione, di altra pozione di territorio
della superficie di circa 500 ettari da destinare alld, rmatumir:za:zo L J,(’d aiforme di conduzione dei fondi
coerenti con le finalita detia direitiva Hab’tm) ' '

. 1".

CONSIDERATO che nell’area dncttamenl“ m{elfel Ita d'l[] opem in’- plogetto nell’indagine svolia dal
Proponente “non é siata rinvenula - nessuna S’ cie ﬂm istica o mlefesSe mentre risulta parzialmente
interferito ["Habitat prioritario 6220% “]’errour *‘ub—.steppu di giarfmnacee e piante annue dei Thero-
Brachypodietea™ e che fra gli elementi di valn ﬁ:lgbllll" in ;cltlztz LC" ﬁ SIC 1T9110008 “Valloni e sieppe
pedegarganiche™ emdlcatolmsedlamentu dl none- wmuchlaa R

-

VALUTATO che secondo guanto rtponato nizlio “‘;tmlwu daile ‘Nete ri1 Risposta alle Osservazioni della
LIPU” — Prof. Matarrese — Luglio 2014 -- ?av-‘ ?8) ']*Habitat prioritatio 6220% Percorsi sub-steppici di
graminacee e piante annue dei Thero-Brachvpodietea, fisulta par zislmente interferito per un breve tratto dal
solo tracciato del gasdotto, mentre: dal raffronte con. il “Pianc: di- Gesfione dei SIC/ZPS de! Comune di
Manfredonia — Rev. 2 — Aprile 20097, elaboratd sécondo il pit réc’c—:n‘." ‘aggiornamento delle Schede SIC
2013-10, emerge che Iintera area del deposito di GPL (pari: a- ]' 7 ha) rientra in una parte dellc
numerosissime frammentazioni cost1tuen<1 tmnplesswamente T Hﬁblta{ p: o: itario 62207 stesso.
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VISTA £ CONSIDERATA 1'usservazione LIPU che afferma che il “sito o ‘intervento presenia superfici a
puscolo con su Habitat prioritario pei cui sarebbe viciaio a norma dell ‘arl.3 punto “S” del Regolamento
del RR 28/2008 convertire le wpe: f CI a pusco.’o per nmnemr: add altri usi”

CONSIDERATO che, cosi come dichiarato dal Pnoponcntc il sito d’intervento per il deposito di GPL
interessa una superficie costituita da un ‘seminativo- attuaimente mco]to nel quale si rileva la presenza di una
rada flora nitrofila e ruderale priva di valore conservazionistico, avy'llorato da ortofoto storiche, e che queste
consentono di ritenere superabile fa At?séervéiz"iohé di'cui al-pitito precedente.

VISTO che in merito all’Habitat priotvitario 6220% “Percorsi sub-steppici di graminacee ¢ piante amnue dei
Thero-Brachypodietea™ il Proponente asserisce che esso non verrd interferito (cfr ma in realta interferito) e ‘
che I'area direttamente interessata d'iil opera, iir p;ovetto risuita essere gid degradata e, inoltre, che “/e %
SH]J(:'} fici che nell intorno del sito'd’ intervento sono state- classificate come pascoli, in realta attualmente
sono solo asfodeleti non pii zdmez alla pastorizia’ e non fngradrabill in associazioni vegetazionali
dell’Habitar  prioritario  6220% Percorsi Subs[cpp.rcz di grominacee e piante anmue dei Thero-
Brachypodietea™ (Pagg. 34-35) e che 1o stesse Piano di Gcstume agserisce che “I'attuale PRG nasce in un
periodo in cui le esigenze di conservazione “delle visorse haturali non rientravano tra le prioritd della
planificazione” e pertanto penmmgfo, o Iuliola “aleine 'i'eus.um mbamstiche che risultano del tutt
incompatibili con la conservazione di Habitar ¢ spec:re_m Guenato, se atiuate, comporier ebbem un ulteriore
softrazione di aree naturali ed un .rL_ Crer nenlo_dc:m pr emfmc’ anti opica sulle aree restanti”

VALUTATO che relativamente a[ ‘nofenziaie 1nll,hit(.~ JF’I‘ opera in progetto sull’ Habitat priovitario 6220%
suddetto & opportuno considerare clm -

e la zona industriale ex 1D/49 in:siste su aree attuah,muﬁ‘ éi crla'lde valenza ambientale per la presenza
degli Habitat steppici; : _

e il fatto che 1'Habitat priotitario 6220% nell’area imeressata dall’opera in progetto sia in uno stato
degradato, non giustifica la motivazione di “ulteriore ckgrado”'

o siconsideri a tal proposito che la Direttiva Habitat 92/43/CEE tutela anche Habitat seminaturali;

e la specie Asphodelus  ramosus & comunque anpoverata fra quelle potenzialmente presenti

" nell’Habitat 6220%, seppui non fra le specie domindnti;

e dal Piano di Gestione dei SIC/ZPS del Coin_ﬁne,di Manfredonia emerge che nel territorio di
Manfredonia ha avuta una forte riduzione e frammentazione delle aree di tipo steppico (come
I'Habitat 6220%) e che attuaimente le aree piti a rischio si trovano nel comprensorio della
pedegarganica dove si sono conservate le maggiori estensioni di praterie ad Asfodeli, %R

N

CONSIDERATO che, anche se”é ipotizzabile che eveniuali incendi non vadano ad interferire con la
componente vegetazionale CStCln’i al” dcposuo GPL & tutiavia, opportuno che venga posta particolare
attenzione agli eventuali danni alla r‘im a veoemzmne denvan‘u dd tali eventualita.

Thero-Brachypodietea” & particolarmeénite diffuso riel sito € 5in par.'cohle ricopre 12.523 ettari dell’intero
SIC IT9110008 “Valloni e steppe pedegrgaiiche”, costituendsne circa il 42% della superficie, distribuito
sul territorio in maniera estremamernte nammf_:ntate_; e;_c!;somogg.llga.

C ONSIDERATO che I"Habitat pi .nrltdrio 6220* Percorw SZ'!?—AIFP]JICI di graminacee e piante annue dei Q

CONSIDERATO che I'opera in progetto in'terf;-::ria;c;'doﬁ !‘:"U' anitat pi‘iorita‘rio 6220* per circa 17,7 ettari e
che la sottrazione totale di detto abitat, per wéa,,_m‘P ‘dell’opera, ¢ dell’ordine di 0,13 % della

presenza dello stesso nel SIC, costitilei'fds ta}e_ﬁ: nporziene im’incidenza assolutamente non significativa.

CONSIDERATO, pertanto, che la sotirazione d1 detto Habitat non interferisce con la tutela della coerenza
globale della Rete Natura 2000.. :

TENUTO CONTO che, comunque Sono impartite misure di litigazione, di seguito descritte e prescritte
nel succitato Parere n. 1616 del 19/09/2014; al fire di ridurre al minimo I’impatto negativo della
realizzazione dell’opera sull’Ha bltm sia in fase di cannue che in fase di esercizio.
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VALUTATO pertante che non nsultano mudc ize swmhcatwc. cos! corne affermati nel Parere n. 1616 de!
19/09/2014, ¢ dunque, una valutazione complessiva di sostemblllta qmll-,,ualmtatwa dell’opera in quanto la
stessa, oltre che ad interessare una superficie issolutamedite non Slfcﬂlr\..ﬂtEVEl (dell’ordine dello 0,13% del
totale), si colloca nei tratti piu periferici del sito estremamente frammentati, tenuto conto anche delie misure
di mitigazione richieste nel quadro |31e<cr1tt1\rn Jel succitato Parere n. 1616,

Per fronteggiare ogni possibile evento, casuale sara pertanto determinante Padozione di un piano di
mitigazione in glado di evidenziare pront'unc.._ntu Pinsorgere di pl‘Ob]ClTll al fine di realizzare tutti gli
interventi atti a contenere al massimo I"eventiiaie danno provocato (i.¢ sottrazione di habitat, moditica deile
condizioni ecologiche. impatti idrogeomorfologici,’ e.fetlo barriera, ecc.} | la-Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA-VAS ha ritenuto, appunto, a‘.solut.i‘nenle siecessaria la formulazione di una

specifica prescrizione a riguardo contemplatd nel succitato Parere n. 16! 6 de[ 19/09/2014.

CONSIDERATO che per quanto ng'la!da ii (loposuo di GPL, frale opelc di mitigazione il Proponente ha
gia previsto una fascia sistemata a verde. lungd Fintero pellmctlo dei depo<1t0 stesso e che nel successivo
quadro prescrittivo & prevista la plulltllma/lO].{‘ solo di -specie autoctone, come peraltro previsto dal

“Regolamento SIC Valloni ¢ Steppe pcdeqm*gr.mche e ZPS ‘Promoiiorio del Gargano” (che all’Art. 1]
comma 4 asserisce che “Ai fini della tuiela del | paskimonio genciico. Jo caie non ¢ consentito impianiare nel
territorio del SIC-ZPS specie, ecotipi ¢ varieis estranzr al paesaggio”).

CONSIDERATO, in riferimento alla ffmna d’interesse couse va‘rio’n'istico che, cosi come dichiarato dal
Proponente, nell’area direttamente inter fe: ita C(,.] ;JIOPetto ‘oli elementi di vera natwralita sono alguanio rari
o assenti, per cui la founa pfesente é. quei”a fipica desrh agr oecmrsfeun e risulta in generale di scarso
interesse conservazionistico™ e “il siio di pr. r;'peno son ospita v).)puia.zonr riprodutiive di’ specie di inferessc
conservazionistico e scientifico™.

CONSIDERATO tuttavia che, l"area .ntnrem si'inseiisce in un.contssto di particolare interesse per la
fauna (soprattutto quella legata alle pseudo-steppe ¢ ai complessi: mplcoh P ‘infatti nel SIC 1T9110008 Valloni
e sieppe pedegarganiche sono segnalate ben 224 specie di uceelli, comprese tre specie prioritarie {due rapaci,
il lanario e il grillaio, € una di ambienti sub-steppici, la gallina prataiola), 12 specie di rettili e, fra i
mammiferi, 12 specie di Chirotteri i inser itineght alleﬂatl ITelV della Dnettwa Habitat.

CONSIDERATO che la Carta della distn‘mm\ne delle specie zoologslche {scala 1:20.000) del Piano di
Gestione dei SIC/ZPS del Comune di Manfredoniaiostra che il dcp051to GPL ricade in parte in un’area ad
alta idoneitd per Iavifauna delle steppe, che lo Stésso Piano individui: fra le pit minacciate dalle azioni
antropiche e che i dati forniti dal Proponente non.consentono di esclddue»l“ presenza nell’area interferita dal
progetto di due specie di uccelli d*interesse ¢ omumhno di ambiente steppico (Calandra e Calandrella) e che
pertanto, in fase di cantiere & opportuno che vengano limitate le attivita fonte di disturbo per Pavifauna delle
steppe in generale e nello specifico pei queste dus specie polenzialmente ]):;Igsellt:.

~

CONSIDERATO che non sono state fopiite dal Proponente infnrmazioni circa gli invertebrati, in
particolare gli insetti ¢ anche se nel 3IC iion. $ouo segnaiai: specic. d’interesse comunitario, si ritiene
opportuno che, con un appropriato quadro présgriitivo; siano lmitate ]c‘ interferenze sulle specie di insetti
{quali sottrazione e degrado d’Habitat, inquhamehto zeel), in quanto’ ‘neil’area sono comunque presenti
specie di vertebrati che annoverano gli insettj fr4 le risorée trofiche {ad ssempio i Chirotteri, la Calandrella
nel periodo riproduttivo, la Tarantola mur '110! X '.1 Lucemola Crllﬂl‘CStlL} i

CONSIDERATO che il P1oponente "hc‘:enc ir rﬂ‘urmbrk Uinfer ;e"ama srzll ‘avifauna migratrice”, asserendo
che in relazione alle specie migratrici non “sussistono evidenze che facr- ano pensare che il sito sia investito
da una roita preferenziale” e che “I'eventucie disturbo ipotizzabile: sia i: fase di cantiere che di esercizio. é
quello del disturbo che. sugli indivichii, in transito;  si esphch’ 26bi in un semplice allontanamenio
compor ‘tando solo piccole deviazioni hnwo ta rottain atio” tuttavia, considerando che buona parte delle
specie avifaunistiche segnalate nel SIC 1791 (G008 I’c.r][o;,r.r e steppe pedicarganiche sono migratorie e data
la relativa vicinanza di aree importanti per i migratori (aree umide quaii la Palude di Frattarolo ¢ il Lago

Salso), si é ritenuto opporturto, con un appropriato quadrc prescrittivo Contemplato nel Parere n. 1616 del
19/09/2014, soprattutto in fase di caritiere, iimitare le at“cwlta font(, di- ~disturbo per queste specie (in
particolare il rumore).
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CONSIDERATOQ che il Proponente, al fine (Il cum‘meru quanto pit possibile gli impatti amblenl'ill
ancorché in una fase di progetto di fuassina, pre vede o segusuti opere di mitigazione

- [utilizzo di macchine ¢ mez. 7i di cantiere te.‘noluuxuamente avanzati per prevenire e/o contenere g
le emissioni inquinarzti;’

- lungo le piste carrabili all*interno nc:ll area di cantiere saranno posizionati degli idranti a pioggia
da utilizzare soprattutto nei periodi di aridita per I"abbattimento delle polveri;

- il previsto trasporto su gomnia avverra con carico protetto. -

- quale misura di mitigazione sulla componente vegetazionale, sard utilizzata la messa a dimora di
nuovi soggefti al‘bustii{i . ﬂ_elia flora ‘locale. rientrantt nel climax della vegetazione naturale
potenziale dell’ambito d’intervenio- ovvero tra le essenze arbustive: Pistacia lenticus, Prunus
spinosa, Crataegus m&)n()gj)ﬂq Rosa canina, J’prerm phenicea, Rosmarinus officinalis. V

- nell’area a parcheggio ¢ relativa viabilitd di accesso & previsto di posizionare, in alcuni punti
delle sistemazioni esterne e lungo il ciglio della viabilitd di accesso all’area, alcune siepi con
funzione di fascia di protezione e/o “corridoio ecologico™ che, unitamente alla realizzazione dei
muretti a secco (da utilizzare per le sistemazioni esterne), consentird alle specie presenti, gli
spostamenti longitudinali con la riduzione dei rischi di collisione. I muretti a secco svolgono un
ruolo essenziale ed - insostituibile per la’ fauna- locale ed in particolare per rettili e
micromammiferi e che le pfedette specie trovano negli stessi la loro tana nutrendosi della ricca
pOpOlaZIone di insetti ¢ esso associata. A loro volta i lethh ed i micromammiferi rappresentano \
il richiamo in loco dell avifaupa; -

- in fase di cantiere si avra pa;nﬁolale cura ; 11 iton chmde'e o ostruire eventuali passaggi e/o
attraversamenti esistenii al fine di evitare impatti con la fauna;

. . ’ . . R
- per le sistemazioni esterne sard-n1esso in opera picirame molto grossolano in maniera tale da \\\J

presentare fessure ampie da 1 a 6 em .o, pill, -2l fine di premettere a plccoh animali (rettili,
1111c10mammtfeu) di trovare rifugio e di sumentare 1 proprio territorio di caccia;
- per le sistemazioni a verde sarannu utilizzate specie arbustive della flora locale al fine di

agevolare il ripopolame o {auaistioo dell’ared-oggetto d’intervento; |
- per evitare I'inquinamento fuminose sard previsia I’instatiazione di corpi illuminanti speciali con |

emissione zero sopra un angolo di 90°.

VALUTATO nel merito delle componenti naturalistiche che
- il Proponente ha fornito risposte esaurienti alle osservazioni della LIPU tranne — per alcuni

aspetti - a quella relativa al divieto di* ‘effetnidre il livellamento dei terreni”;
- il Deposito di GPL ricade in un’area tipizzata come mdustr iale dal vigente PRG del comune di VS
Manfredonia ed in pamcolale nelia zona “1D/49 del Piano di Fabbricazione del 1972 ed il
progetto & dotato di uno specifico parere di conformita urbanistica;
- la perimetrazione del SIC denominato “Velloni e Sieppe pedegarganiche” ha determinato
I’avvio, da parte della Commissione Europea la procedura di infrazione n. 2001/4156, a valle del

quale la Regione Puglia ed il Comune di Manfredonia hanno stipulato una Convenzione %

/@

finalizzata ad individuare ed attuare apposite misure di compensazione mirate a salvaguardare
I Habitat natur'nle garantendo la coesistenza con gli msediamentl industriali ¢ che ’adozione di
tali misure compensat:veé ha consentito di, otfenere (con provvedimento n. E/2012/4183 del 21
giugno 2012) P’archiviezione della procedura d’infrazione da parte della Commissione Europea;

- il Proponente si & dichjarato dlspomblle ad adottare tutte le misure di mitigazione che, ancorché
in una fase di progetto d: massnma, appaiono _:ldd_llCC.

VALUTATO che, sebbene nessuna specie inclusa in direttive 0 mte rosse verrd interessata dagli interventi
pur a seguito delle informazioni fornite dal Pr oponente 1 in rivpoita alle Osservazioni della LIPU, permangono
alcune criticita residue dal punto c’ i vista fauni STim ddtD che il sito di progetto si inserisce in un comesto

naturalistico.

VALUTATO comunque che 1el'111\'c.rﬂen=.-; agh interventi di witigazione proposti, pur sempre afferenti ad
un progetto di massima, si possa deiiiieare sin «”ora una gener ale sostenibilitd ambientale; in fase di progetto
esecutivo si richiama comunque 1a necessita che:

s % = /{ <+ &0




- vengano individuate soluzioni che non compo:tmo di livellare i tencm ricadenti nel Habitat prioritario.
se non quelli strettamente necessari al raggiungimento dello scopo del hvoro

- in fase di cantiere (relativamente al depositd del GPL, al gasdotto e dl 140c01do ferroviario), sia limitato
al massimo il disturbo alle spec:\, faunisticle ed in pmtsco]ate le attivicd di cantiere dovranno essere
evitate e/0 limitate nei periodi pift sensibili pel ‘la fauna quaki i penoch riproduttivi e, per "avifauna,
anche quelli migratori (soprattutto migrazione primaverile):

- in fase di realizzazione dell’opera venga posta pariicolare ‘zltewlonc alle zone di cantiere interessate
dall’Habitat prioritario 6220% Percorsi wb.sfepp:cz di graminacée. e piante annune dei Thero-
Brachypodietea rispettando quanto previsite da “Tutela Cleﬂ"ll Halut_'lt del “Regolamento SIC Valloni e
Steppe pedegarganiche ¢ ZPS Promoniorio’ dzl Gargans ™ (art. 12 comma | “a/l’interno del SIC-ZPS
non & consentito: trasformare, danhc.rg.w« ¢ alterare o ofi Habitat d interesse comunitario™;

- sia in fase di cantiere che in fase di esercizio, in wcdaznone det mozzi a motore dovra rispettare quanto
riportato all’Art. 3 “Circolazione con’ mizzzi’s motore” del “Rugolamento SIC Valloni e Steppe
pedegarganiche e ZPS Promonioric det or oa}yo " ¢ perianto, deve’ °ssere evitato i transito al di fuori
delle strade, per non dannegglalc, 1'1 vegetazione. né arrecare disturbo alla fauna meno agile (in
particolare i rettili). R o

RITENUTO <che il quadro prescr ittivo- del l’at ere n. 1(16 d o1 73/09/2014 abbia stabilito le misure idonee
che, nella progettazione e realizzazione deli’opera, consentono di mitigare gli impatti naturalistici nella zona
del deposito e delle infrastrutture (gasdoito ¢ linca ferroviaria).

VALUTATO inoltre, per di piu che: IR : _

- richiamate le istruttorie effettuate dal MAl 1\4 e dal MIBACT per ikrilascio dei pareri favorevoli CTVA
n.1614 del 19/09/2014 e MIBACT n. 31693 del 10/i1/2014;

- richiamato il recente Parere favorevole daila Regione Puglia per _il_ril‘ascio del parere VIA (D.G.R. n.
1361 del 15/06/2015); '

- richiamata la compensazione proposta ad.opera di Regione Pugha ¢ Comune di Manfredonia per
Pinserimento nel SIC “Valloni e stepre pedegearganiche” dell’area industriale di Manfredonia sud, con
la conseguente archiviazione della procedura d1 111f1az:one aperta daila Commissione Europea, le cui
circostanze sono state sopra richiamate;

- I’area industriale interessata nel Comune di Manﬂedoma & da cousldera151 nella sostanza, priva di
significative qualiti ambientali.

CONSIDERATO oltre a cid, il giudicato amministrativo favorevols 4l Proporente, richiamando la sentenza
del Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5499 del 26/9/2003 con la quale, ritenends accertate le circostanze di fatto
in ordine allo stato dei luoghi, si afferma c_i'n. la conclusione a cui:si doveva giungere nel Parere di
merito, non poteva essere quella della pronuncia negatlva di uompa*lhlllta ambientale dell’opera, ma al
contrario, quelIa della sua compatibilita; tale sentenva non-{ascia spazio-discrezionale alle Amministrazion
coinvolte nei proced1ment1 ministeriali refativi i progeﬁo n quedwne, in riferimento al giudizio sul valore
ambientale del sito su cui si propone di reahz zare i progetto :

ANALIZZATE anche le comunicazioni Ld o3servazioni preseruate Successivamente all’emissione del

Parere CTVA n. 1614/2014, da singole Association:, cosi come- di saguite specificato:

- nota LIPU coordlnamento Puglia, del 02/03/2015, indirizzata all Enie Parco Gargano ed alla Regione
Puglia, con la quaie si sollecita gli Enﬁ m 1’1d11‘1220 ad adottaxe in auntutela atti in revisione dei propri
precedenti Pareri;

- nota congiunta del Centro Studi Naturahstlc; o fJf-l WWF Fog.gla deI 2(' '06/2015, indirizzata al Comune di
Manfredonia ed alla Regione Puglia, cor cui si invitd il Comune ad adottare atti in autotutela per non
consentire la trasformazione dell’area interessata dal plogetto d1 cui trattasi.

RITENUTO, infine, dopo aver esaminato le cons:dexaz:om ed OSsewaﬂom sopra riportate -formulate da
terzi a vario titolo intervenuti nel procedlm 2nto, Zon par*irolalp riguardo, ai rilievi evidenziati dall’Ente Parco
Nazionale del Gargano- che non siano stati acquisisi nuovi e significativi ‘clementi tali da indurre una diversa
valutazione rispetto a quella gia effettuata coi il I‘ﬁrere CTV 1A n. 1614 del 19, '09/2014.

tutte cido VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissioné!-";‘[‘ecnica di Verifica dell’Impatto
‘Ambientale - VIA & VAS
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ESPRIME

un parere, reso ai sensi dell’m 9 D.M 150/07, di totale conferma dell’apparato prescrittivo gia
contenuto nel precedente Parere CTVA n. 1614 del 19/09/2014, cosi come meglio precisato con il
successivo Parere CTVA n. 1712 del 13/02 21)15 ,

Ing. Guido Menteforte Specchi E
(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
{Coordinatore Sottocommlssmne VAS)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof. Saverio Altieri
Prof. Vittorio Amadio
Dott. Renzo Baldoni
Avv. Filippo Bernocchi
Ing. Stefano Bonino
Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Cﬁfiolari

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti




Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignareili

Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi
Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimbndé

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini *, .- O

ProrATIONo Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki
Dott. Andrea Lazzari
Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

o Pozma‘ﬁw 1f

30 {prf\ﬁ?4¢k)
AS‘SENTE

¢ --._,_'_'_!UTM/?@ / m)




i

Arch. Bortolo Mainardi
Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli
Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti
Dott. Vincenzo Ruggiero
Dott. Vincenzo Sacco
Avv. Xavier Santiapichi
Dott. Paolo Saraceno

Doftt. Franco Secchieri

- Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmele Vazzana :

Ing. Roberto Viviani
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