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La Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS

VISTA Ia domanda di Verifica di Assoggetabilitd a VIA presentata dalla Esso Italiana S.r.L. in data
08/11/2010, con nota acquisita al prot. DVA/2010/27000 del 08/11/10, concemente il “Progetto di modifica

dell’esistente centrale termica di potenza complessiva a 300 MWt sita presso la Rqﬁinena di Augusta” da
realizzarsi nel Comune di Augusta;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale™cosi come

modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 e dal Decreto Legislativo 29 giugno
2010, n. 128; '

VISTO il Decreto Legislative 16 geonaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante novme in materia ambientale”,

CONSIDERATO il comma 5 delt’art. 4 del D.Lgs 29 giugno 2010, n. 123 "Modiﬁché ed integrazioni al
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale a norm"a dell’'avt. 12 della
legge 18 giugno 2009, n. 69, che dispone che “Le procedire di VAS, VIAd e AI4 avvmte precedentemente

all'entrata in vigore del presente decreto sono concluse ai sensi delle norme vigenti al momento dell’avvio
del pracedimento™;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosio 2006,

n248” ed in partlcola:e ’art.9 che prevede l’1st1tuzlone della Commissione tecnica di verifica dcll'lmpatto
B Bt e VA VA S T T T T I T LT e T e e

VISTO il Deereto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/20087

“Conversionz in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n: 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e

ulteviori disposizioni di protezione civile” ed in particolare 1'art. 7 che modifica Vart. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. S0,

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare proft. n.

"GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e dei|funzionamento della

Commissione tecnica di verifica deli’impatto ambientale — VIA e VAS; ¢ le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 ¢ GAB/DEC/205/2008 del 02 tuglio 2008;

VISTY i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutala del Territorio ¢ del ,Mare di nomina dei

- componenti defla Conmmissione Tecnica per la Verifica dell’Tmpatto Ambientale - VIA ¢ VAS;

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncic relative alla domanda di istanza di Verifica di

Assoggettabilita alla VIA & avvenuta sulla Gazzetia Ufficiale della Repubblica ltaliana n. 136 de)
16/11/2010;

PRESO ATTO che con nota DVA-2010-4485 del 21/12/10 la competente Direzione Generale ha richiesto
alla Regione Siciliana di evidenziare il concorrente interesse regionale ai fini dell’integrazione in sede di
istruttoria della Commissione Tecnica VIA-VAS.

PRESO ATTO che agli atti della Commissione Tecnica VIA-VAS non risulta alcun riscontro della Regione
Siciliana alla nota anzidetta.

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

e studio preliminare ambientale;
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* Progetto preliminare della modifica della centrale termica

PRESO ATTO che non sono pervenute osservazioni da parte di terzi interessati espresse ai sensi del comma
4 dell'art. 24 del D.Lgs. n.152/2006 & s.m.i.

integrata ambientale per Yintera raffineria. In data 22/06/2010 la Conferenza dei Servizi si & espressa
favorevolmente al rilascio dell’ AIA alle condizioni del parere conclusivo istruttorio della Commissione IPFC.

CIPPC-00-2010-001111 del 31/05/2010 da adeguarsi alla luce del resoconto verbale della riunione (nota '
DVA-2010-001 6004 del 23/06/2010)

PRESO ATTO che in data 02/02/2007 la Bsso ltatiana S.rL ha presentato istanza.di autorizzazione %

Istanza alla Regione Sicilia autorizzazione unica ai senst dell’art. § del D.Lgs. 8 febbraio 2007, n.2 2

PREMESSO che

s La documentazione trasmessa dal proponente, ed in particolare lo “STUDIO: PRELIMINARE
AMBIENTALE PER LA MODIFICA DELLA CENTRALE TERMICA” — Ottobre 2010, prende in

considerazione tutti i criteri per la verifica di assoggettabﬂxta elencafi all’Allegato V al D.Lgs.
| 152/2006 ¢ s.m.i..

Per quanto risuarda ’analisi di coerenza rispeito al guadro programmatico

: CONSIDERATO che Uanalisi di coevenza tra il progetto proposto ed il quadro programmatico dj
riferimento ha compreso, in particolare, i seguenh elemenn

TR ’T"“”“"J.:'TIT—"“‘“Z“'““’ B

Q D.Lgs. 8§ febbraio 2007, n 20, attuazione della direttiva 2004/8/CE sulla promozione della / . [
cogenerazione che disciplina il rilascio dell’ autorizzazione per la costruzione ¢ Pesercizid -
degli impianti di cogenerazione;

e e NOFRATIVE. nazionale-in ﬁainpu energenco

o Legge 23 Agosto 2004 n. 239, niguardante il riordino del settore energetico e la delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia. 7

=  Nowmativa nazionale su ambiente & sicurezza: \

o D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., Parte Tl in materia di VIA e di AIA, con pasticolare riferimento
all’art, 20 relativo alla “Verifica di assopgettahilitd” alla procedura di V1A ed al rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale.

o DLgs 152/2006 e sm.i., Parte V conferma dei valori guida di qu‘ali a dell’aria, «
limitatamente a biossido di zolfo, biossido di azoto e particeile sospese, gid definiti % L A

A
¢ Normativa pazionale relativa alla qualita dell’aria e altre matrici ambientali: é

D.P.R. 203/88;

o D.Lgs 13 agosto 2010 n. 155, attuazione della Duettiva 200&‘5}3/CE relatwa alla qualita
dell’aria ambiente;

/’

o DlLgs. n 334/99 e s.m.i, Q’ / m 7
J ‘/ 5{ '

* Normativa regionale urbanistica e territoriate: {

R o L.R.71/78 e s.m.i., Legge Urbanistica Re onale

%_ﬂ
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o L.R. n. 9/86, lstituzione della provincia regionale che, oltre a istitnire 'Ente Provincia, gﬁé;‘t}é)’
prevede che adotti il Piano territoriale; 4»,,-_% e
By ©
¢ Normativa regionale in campo energetico:
. o D.PR. 5 novembre 1949, n.1182 “Norme di attuazione dello statuto della Regione Siciliana
: nelle materie relative all’industria ed al commercio” agli art.] e 2 conferisce _
' all’amministrazione Regionale Siciliana competenze esclusive in materia di industria e t
commercio. In base a tale normativa, 1’ autorizzazione degli impianti di produzmne d’energia . '
eletirica & di competenza della Regione Sicitiana ed in particolar modo dell’ Assessorato i
Regionale ali’Energia. -
e  Piani e programmi regional: ' . i
o Programma Operativo Regionale FESR Sicilia 2007/2013 (2007),
o Piano Energetico Ambientale della Regione Siciliana (PEARS) (2009); Y

o Piano di coordinamento regionale per fa tutefa della qualitd dejl’aria ambiente: in base a una
zonizzazione preliminare dei comuni siciliani, ai sensi del D.Lgs. n. 351/99, i Comuni di
Augusta ¢ Melilli ricadono in zona A, in quanto appartenenti all’ AERCA. di Priolo Siracusa.
In queste aree i livelli di uno o pib inquinanti rischiano di superare i valori limite e le soglic
di allarme: per tali ambiti si applicano i Piani di Azione;

- ﬁmw_m.__m__&o Lmee Gmda per 11 Piano Temtornale Paemstlco Reglonale {PTPR);

o Piano di Tutela delle Acque (PTA) (2008)

O T —

o Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico: con riferimento all’area di studio, il Bacino di
maggior interesse é il n. 092 (Area territoriale tra if Bacino del Fiume San Leonardo e il .
Bacino de! fiume Anapo). Per tale bacino & disponibile uno specifico Piano Siralcio di
Bacino del 2007. 11 Piano identifica 19 dissesti, ma nessuno di essi risulta prossimo alle avee
di progetto. L’area di Raffineria di Augusta, nella quale rientra I'opera in oggetto, €
presentata nelle carte ternatiche come limite di zona sensibile. Inoltre si rileva che {’area di
allagamento a seguito di una ipotetica rottura del bacino dell’Ogliastro interessa anche parte
del territorio della Raffineria ESSO di Augusta. La relazione del PAI riferita all>*4rea
territoriale tra il Bacino del Fiume San Leonardo e il Bacino del fiume Anapo (092)7,
riporia che “fali cartograjfie sono qui presentarte solianto per opportuna conoscenza, poiché
le aree indicate non sono soggette alle norme che regolano il rischio idrogeologico ai sensi

[ del D.P.C M. 29/09/1998”.

| mam— v o DT
[

—_————

= Piani e programmi provinciali:

!
! o Piano Territoriale Provincia (PTP) Siracusa: La Raffineria Esso di Augusta, nella quale
1l ‘ ricade {’intervento in oggetto, rientra nella fista dei RIR;

o Piano del Consorzio ASI: relativamente alle destinazioni d’uso ’intervenio ricade in area i
destinata agli insediamenti “grandi industrie’;

| + Piam e programmi comunali:
o PRG del Comune di Augusta approvato con decreto n. 172/71 e decreto n. 171/75: definisce

le aree in prossimita del perimetro nord della raffineria come “Zona industriale Piano ASF’ ]
per le quali valgono appunto le indicazioni del Piano ASI; i
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PRG del Comune di Melilli approvate con prot. n. 15680/2000: le aree della raffineria sono
classificate come “Area destinata agli insediamenti grandi indusirie” e anche in questo caso
devono rispettare le norme del Piano ASIL

Sulle aree limitrofe allo stabilimento in oggetto;

1l proponente ha altresi prodotic la mosaicatura degli strumenti urbanistici comunaly v:gentl QB\
Altri strumenti: /
¢ Area ad Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCAY): coinvolge il territorio costitnito dai
Comumi di Augusta, Priolo, Melilli, Siracusa, Floridia e Solarino. 1l Piano & azione per ghi
interventi di prevenzione dell’inquinamento atmosferico individua e numeré le staziond della
rete di monitoraggio della qualitd dellaria e definisce una zonizzazione del territorip, |
proponendo anche una distinzione tra aree urbane e aree rurali, atta ad mdw;duare le aree d
risanare. Nel piano di azione sono previsti 3 differenti livelli di intervento, finalizzati al \
rispetto dei valori limite di qualitd dell’aria, definiti’ sulla base delle condizioni \\
metecrologiche e delle concentrazioni di inquinanti misurate al suole; per ciascun fivello e \
- per ciaseun insediamento industriale dirilievo, sono definiti gli interventi che il gestore \Y
dell’impianto deve mettere in atto per ridurre le emissioni e mforma‘fe le pubbliche A

amministrazioni degli mterventl attuati.  All’interno del Piano 2 compreso anche lo
stabilimento if oggetto;

o Sito di Interesse Nazionale (SIN} di Priolo: & stato esteso con Decreto del 10/03/2006.
proponente evidenzia che “ad oggi presso il complesso produttivo ESSQ non risultano 4
presenti sorgenti primarie di contaminazione attive in Raffineria ed i sistemi di ¥ )

*

Parere Raffineria di Augusta Modifica defla esistente centrale termmica sﬁa Presse i 1a!
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Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA): W

o Nel 2007 il proponente ha prescniato domanda di AIA presso il MATTM, al fine di ottenere
Pautorizzazione all’esercizio dell’impianto e nel 2009 ha presentato mtegraz:om alla i
documentazione in tisposta alle richieste del MATTM. 1l “Parere Istruttorio Conclusivo perﬁ'—:vz
ESSQ Italicma s.r.d. Raffineria di Augusta” redatto dalla Commissione IPPC del MATTM,
da adeguarsi in accordo alle considerazioni riportate nel verbale defla Conferenza dei Servizi
del 22 giugne 2010. Le prescrizioni contenute nel: Parere AIA riguardano tutte le matrici
ambientali, in particolare le emissioni convogliate in atmosfera ed il rumore, ¢ definiscono Io h
stato arite operam (al rilascio del Decreto) ¢ post operam (a 36 mesi dal rilascio del Decreto)

a cui il presente progetto deve allinearsi. 1l proponete dichiara che “una volta concluso U'iter
di screening, qualora abbia esito positivo, la documentazione relativa alla domanda AI4,
aggiornata con le informazioni Jdi progetto, sard oggetto di separato invio al Ministero,
come gsplicitamente richiesto nel recente decreto 128/20107. 4 Q/A

conlenimento.e.di. FECUPErO- prodoffo, ~facenti parte-del sistema di MISE, Sono. c:ommlfa

o I proponente dichiara inoltre che “gli interventi previsti rientrano tra le azioni che %&\
Raffineria metterda in afto per garantire il rispetlo dei valori limite di emissione in vigore L/\
dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto conclusivo della procedurg{post-operam)™.

ey
Regime vincolistico esistente nell’area: Q’ 7 S /f://" - @fc_
, ,

-y
e
o 1t proponente ha effetiuato wn’analisi sui vincoli efistenti ndil’grea considerando:

= Aree naturali protette;

= ZPS;

b U% p
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» Aree di interesse archeologico.

o Da tale analisi risulta che “uno degli interventi previsti dal presente progetto (la nuova
stazione da 150 kV) ricade nella fascia a vincole paesaggistico (DM 42/2004) del torrente :
Cantera che tuttavia & gia attualmente sfrutiata a fini industriali®.

o Ad eccezione di quanto sopra riportato non risultano ulteriori vincoli sull’area di progetto.

VALUTATO che:

s Per quanto conceme le aree del SIN direttamente interessate dal progetto, il proponente dovri o
; assicurare che lo svolgimento della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica avvenga
i secondo le indicazioni e gli obblighi dettati dal D.M. 26/02/2003;

i » * 11 vincolo paesaggistico derivante dalla fascia di rispetto -del Torrente Cantera:comporta che il
' proponente ottenga, prima dell’avvio dei lavori, la necessaria autorizzazione paesaggistica ai sensi
del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i..

e Olire a quanto sopra riportato, per quanto concerne gli altri elementi di carattere normativo e
e PFOgTammatico, 1 intervento proposto.non presenta alcun profile di incoerenza.

Per quanto riguarda Panalisi dello stato dell’ ambiente

CONSIDERATO che:

. ll'proponentc ha prodotto un’analisi dello stato atmale del sito d’impianto e dello scenario di
riferimento futuro che considera altresi le modificazioni della struttura del territorio ¢ dell’ambiente
che potrebbero intervenire nel tempo.

= Il proponente ha strutturato I’analisi dello stato attuale del sito d’impianto secondo i fattosi
ambientali previsti dalla normativa vigente, con particolare riferimento all’art. 4 del D.Lgs. 152/06 ¢

s.m.i, ed ha in particolare preso in considerazione:

o Ambiente umano (assetto territoriale, salute pubblica, paesaggio);

o Atmosfera (condizioni meteoclimatiche e gualita deil’aria);

o Suolo, sottosuclo € ambiente idrico;

o Ambiente fisico (radiazioni non ionizzanti, rumore);

o Flora, fauna e biodiversita.

i’ « Per quanto concerne Pambiente umano, Panalisi ha preso in considerazione i seguenti elementi:
o Assetto territoriale;
o Le infrastrutture di trasporto;

o Le infrastrtture elettriche;
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o Popolazione; - o

o Paesaggio e t beni culturali.

. approfondimenti:

Per quanio conceme la componente atmosfera, il proponente ha effettuato i seguenti \i‘\\

O
interconnessa” ¢he comprendente le postazioni di rilevamento della Provincia Regionale di
Siracusa (10 stazioni), dell’ENEL (7 stazioni) e del CIPA (Consorzio Industriale Protezione
Ambiente) (12 stazioni). Il Dipartimento ARPA della Provincia (DAP) di- Siracusa svol

inoltre periodiche campagne di monitoraggio con prelievi giomalieri presso i comugj
limitrofi alla zona industriale.

Per I’analisi della qualita deil’aria nel comprensorio & stata presa inconsiderazione la “rete %

o Inparticolare il proponente ha effettuato analisi di dettaglio sulle seguenti centraline:

W
Per i parametri relativi alle condizioni meteoclimatiche (Direzione e velocitd di \\

vento, classi di stabilita, temperatura, pressione, umidita relativa, efc..), la stazione
CIPA 12; ' ‘

Per i parametri relativi alle concentrazioni di inquinanti misurate al suolo: le \P
centraline CIPA (5-Faro Dromo, 7-Villasmundo, §-Melilli, 10-Bondité e 11-
Augusta) e le centraline delia Provincia (Melilli, Priolo, San Cusumano e Ciapi).

o 1l proponente ha effettuato la scelta delle centraline per la caratterizzazione della.compone

N

VALUTATO che: Q’ bv //Z

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistent; centrale termica sita presso la raffineri

__atmosfera_anche. in.funzione-del:succassivosvilippodi- - wodells di dspersione degl
7 inquinanti in atmosfera.

© Sulla base di tali analisi il proponente ho fornito una sintesi dei dati meteoclimatici delp
in esame utili ai fini dell’analisi degli effetti generati dagli interventi in progetto.

o Relativamente alla caratterizzazione della qualita dell’aria ante operam il proponente ha
selezionato i seguenti parametri al fine di un approfondimento a livello log:'ale: NO,, NO,, \FW '
PM, (o PTS in funzione dei dati disponibili), SO; e precursori di inquinanti secondari. Il CO “
non & stato preso in considerazione in quanto “gfi wnici dati wiili sono risultati quelli

monitorati dalla centralina sita a Ciapi e non consentono quindi una lettura esaustiva della Q{
condizione del contesto”.

o Dall’analisi dei dati di concentrazione al suolo presso le centraline non,si evidenziano
superamenti dei valori di legge per tutti i parametri, con Peccezione degli NOy, “per cui ¢
stato considerato quale termine di confronto la concentrazione media annuale da rispettare
per la protezione della vegetazione, par a 30 pg/Nm3; tuttavia essendo tale valore )\.
strettamente applicabile alle sole cenmtraline non direttamente a contatio con sorgenf<]
emissive rilevanti, si puo ritenere che i soli superamenti relativi alle centraline di Ciapi’ & (X}
Villasimundo siano indicativi di una situazione realmente critica”.

Y
. Ly
o Il proponente ha effettuato altresi, per ciascuna centralina considerata, ud’analisadi raffronto

dei valori registrati negli anni (2005-2009) volta a evidenzia;/e.’i" end delle concentraziont

degli inquinanti considerati.
(O

Dall’analisi dei dati forniti risulta una situazione foftemente critica relativainente a}{ 'qualit"‘%_
dell’aria, come peraltro confermato dall’inserimento’ dell’area d’impianto all’interno dell’ Area ad %(

Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCA) dei Comuni di Augusta, Priolo, Melilli, Siracusa,
/@ 4 jS/
, I
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; e Per quanto riguarda suolo, sottosuolo ¢ ambiente idrico, il proponente ha effettuato i seguent: i %’é;‘?ﬁ}f‘
approfondimenti: %, .L-?qo
on e
o Analisi della geologia terrestre con una definizione dell*assetto geologico della raffineria;
o Definizione dell’idrogeologia dell’arca;
,‘ o Analisi dell’idrografia;
: o Zonizzazione sismica, dalla quale risulta che i comuni di Augusta ¢ di Melilli, ¢ I'intera area S
oggetio di studio, dentrano nella categoria di rischio 2 (medio); b

o Matrici suolo e acqua: per quanto concerne in pamcolare lo stato quahtatwo di suolo,
softosuolo e acque di falda di pertinenza della raffineria, il proponente “rimanda alla
documentazione presentata al MATTM, ex Direzione Qualita della Vita, [...] in accordo alla
normativa vigente (D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i.)”. I proponente dichiara moltre che “allo srato
attuale non risultano presenti sorgenti primarie di contaminazione attive in raffineria” e
terreni delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risultano non
contaminati ai sensi del Digs 152/06 e s.m.i.. G¥ interventi inoltre interessano aree nelle

" quali non sono presenti sistemi di MISE/MISG”.

s Per quanto riguarda ’ambiente fisico, i} proponente ha effettwato i seguenti appropfndimenti:

o Analisi dello stato amte operam relativamente alte radiazioni non ionizzanti;

e G Rumere Al oggl; - i-Comuni- di Augusta- e—«M{Eh“l, non _song_d dotan i una zonizzazione
acustica; Y’area che interessa gli interventi in progetto “ricade i Vit @mbito-esterno-alle-drée ~ . ..U
uwrbanizzate, dove sono comungue gid presenn attivitd di tipo industriale e qualche resza'enza
isolatg” inquadrando pertanto il sito in esame come “Zona esclusivamente indusiviale”
fini della determinazione dei limiti del D.P.C.M. del 01/03/1991 applicabili in assenza dl
zonizzazione acustica, Ii proponente indica inoltre che “all’entrata in vigore delin
zonizzazione acustica si attende che il sito in esame ricada in classe VI- Area
esclusivamente indusiriale, con limiti di emissione Leq dB(A) 65 diurni e nottwrni e limiti di
immissione Leq dB(4) 70 diurni e notani™. 1l proponente riporia infine i} quadro regionale ;
€ provinciale relativamente allinquinamento acustico in base al quale “non si evidenziano l
criticita nell ‘area di interesse™.

}
]
¥
1
} » Per quanto riguarda flora, fawna e biodiversitd, il proponente ha effettvatc i seguenti
l approfondimenti:

o Identificazione delle riserve naturali e dei parchi regionali presenti nell’area dalla quale
risuita che e due pil vicine sono ia Riserva Naturale Integrale “Complesso speleologico
Villasmundo - S. Alfio” e la Riserva Naturale Orientata “Saline di Priolo”, entrambe ad una J

distanza di circa 5 kim;

o Identificazione dei siti Natura 2000 pil vicini al sito d’impianto dalla quale risulta che le pii
vicine sono “Saline di Priolo™ (JTA090013) & “Saline di Augusta” (ITA090014) entrambe
. SI1C e ZPS e poste ad una distanza superiore a 5 km.

R

{
-* * Relativamente zallo scenario di riferimento il proponente ha ripreso ciascuna delle componenti sopra ] :
: descritte ed ha effettuato alcune considerazioni relative alla possibile evoluzione del territorio in
assenza dell’intervento in progetio.

Per quanro rignarda Uanalisi dell’assetio attuale della raffineria

CONSIDERATO che:

Pargre Raffineria di Augusta Modifica della esistenle centrale termica sita presso 1a raffineria _pag. Bdi32
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La raffineria, nell*assetto attuale, presenta il seguente assetto in termini di capacity di lavorazione e i \

Lavoraziong i
g;po?iczi;; Eassima i distifiazione 14,4 MY
Capacita produttiva: ‘ 11 Mty
Lavorato medio ultimi anni: B My . A o
Dati Generall A,
Superficle di Rafineria; 2,2 Mm? \\$

Produzione Coentrale Tonmica: 2 urbine a gas in grade ) produrre complessivamente 27 MWe ‘3\

Distiltazione atmosferlca, distilazione | softo wvuoto, reforming’

. . catalitico, cracking catalitico a letto Iluidlzzatc, alchilazione ad acido
Tipotogie di impianti Present: fuoridrica, pmduzione ol lubrficanti, '{ desalforaziona  pradotti,
lavaggio gas, depuraziona acque, recupem zolfo _ |

. . Trasportl @ stoccaggio - - cae
Attrezzature marine: 2 pontili, 7 punti dl attracco per navi
Attrezzature temmestrl: - 10 corsle di caricamento autabottl L fﬁ .
P Jraffico via mare: T T i ogirea 000 A Eﬂi'ﬁn}; e T /A
Traffico via terra Circa 750 autobotti al mese f
E Capacita massima di stoccagglo 273 sarbatol per circa 3 Mm®

» ILa capacitd produttiva della raffineria si articola attraverso Yo schema seguente:

2

T SCHEMA CAPACITA PRODUTTIVA DELLA RAFFINERIA - .
. Valor In Vanna :
' . TOTALE : 11,000,000 -
B . . bl mﬂ”
: : 7 / -
; mplztic 1 _,}" -
H B P ———— v —— itz -
Grogglo 10.000.000 / =
. amosiofen 7 ..
THeTS [
mpiamo ¢ .
digtilaziona D25 00 Fodt
| solto wotc Py
VPStp 2 850.037 Luba
: Al mpont
‘ < raffnasta
! ‘ 2S00 Lt t -
i alube 2 2
! 1 556000 1.060.000 )
: ~ 3 Cratiltg k
: - Caf Foed 206860 ) i zooeoco] Catastico
! FOCW
; .
\ ) non & considero ¢ fual impartati per cambustiono: Hdboens mportat

'Y - HE
<X A fé fo
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» La Raffineria & convenzionalmente suddivisa nelle seguenti arce:
o “ONSITES” di cui fanno parte gli impianti di produzione combustibili (Fuel) e di produzione
lubrificanti (LUBE);

v

o “OFFSITES” che comprendono serbatoi di stoccaggio, lipee e pompe per la
movimentazione, ricezione e spedizione e pontili;

o “UTILITIES” per la produzione € distribuzione di energia elettrica, vapore, aria compressa
ed acqua demineratizzata.

* L’areaUtilities comprende in particolare:
o <Centrale Termica per la produzione di calore e elettricit;

o Produzione di acqua DEMI;

Q

Rete distribuzione combustibili per alimento forni e caldaie;

Q

Sistema di produzione e distribuzione aria compressa;

»

o Distribuzione Azoto ed Idrogeno;

¢ Rete di blow-down/torcia.

« La Raffineria dispone dii it Sistema di- penérazione-¢ distribuzione-vapore-che-opera-su tre livelli.di
pressione ed & costituito da una rete ad alta pressione (41,6 barg e ~ 426°C) ¢ reti a bassa p'ré'sgxone o
(8,6 barg e ~ 218°C & 2,7 b arg e ~ 160°C). :

= 1l vapore oltre a divessi utilizzi di “processo” (strippaggio in colonne, riscaldamento in scambiatori /
serbatol, atomizzazione d’olio combustibile, soffiatori di fidiggine ai forni, soffocamento incendi,
bonifica apparecchiature, ece.) costituisce una fonte di energia primaria per Fazionamento di motrici
di macchine,

¢ 1l colleitore a 41,6 barg & alimentato diretiamente dalie cinque caldaie dello Stabilimento di cui 4
(8G151, 5G1200, SG1170, 3G1180) sono elementi della Centrale Termica, a cui si aggiunge un CO
boiler che non rientra tra gli impianti defla Centrale Termica.

* A partire dal 2007, la Raffineria ha realizzato alcuni interventi atti a migliorare ulteriormente le
prestazioni ambientali del sito.

= Per quanto rignarda nello specifico la Centrale Termica ed il bilancio energetico della raffineria:

o E costituita da una centrale termoeletirica, che include due unita di cogenerazione per la
produzione di energia elettrica e vapore, e da due caldaie convenzionali per la produzione di
vapore.

o L’attuale fabbisogno medio giornaliero di energia elettrica della Raffineria, pari a 54 MWe,
con domanda di piceco (illuminazione ore notturne) pari a 56 MWe, & garantito in parte dalla
Centrale Termoelettrica presente all’interno della Raffincria, che & in grado di generare circa
27 MWe, ed in parte dalla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN), dalla quale 1a Raffineria
importa 28 MWe in normali condizioni e 30 MWe in condizioni di plcco E inoltre prevista
la possibiliia di importare da ENEL 12.5 MWe in condizioni di emergenza.

o 1l fabbisogno di vapore da parte dei processi di Raffineria varia in funzione della stagione e
la domanda di vapore & compresa tra 310 t/h e 350 t/h, di cui 260 t/h prodotte dalla Centrale

Parere Raffineria dl Augusta Modifica della esistente centrale temmica sita presso la raffineria pag. 10 diJ2
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Termica e 90 /h dal CO Boiler, alimentato da gas di Raffineria contenente CO in uscita dal
rigeneratore R-502 della FCCU.

La Centrale Termica esistente & caratterizzata da una potenza termica superiore a 300 MWt e AA
brucia sia combustibili commerciali, sia combustibili di raffineria.

Nella configurazione atiuale ’energia elettrica & prodotta da due turbine (GTG101 e °
GTG102), mentre il vapore ad alta pressione ¢ generato da n. 4 caldaie, due delle quali
(SG1170 ¢ SG1180) sono caldaie a recupero nelle quali, oltre ali-calore fornito dal
combustibile bruciato, viene recuperato il calore det fumi di searico delle turbine a gas; le
restanti due caldaie (SG151 e SG1200) sono invece di tipo convenzionale.

Y parametri relativi alla produzione di energia.eletirica ¢ vapore della Centrale Termica \x
nell’assetto attuale sono i seguenti:

Potenza Nominale {Mwe] 13,5 13,5

) L]
Ore di funzionamento (Wy) 8760 8760
Capacith o) pmgeno (vm 80 200 58 (a) 58 (2) - . 190
Capacith minima (t/h) a0 110 45 45 - - 50
Produztona & vapam nelle ’
condizion oporative nomali ()] 0 120 50 5o - - 80
Produzione Totate Centrale 280 50
Termica - condidont normall
wh , T
Produzione Totale Raffineria 350
condizloni normali (V)
NOTE {a)y Capacila maasima d produzione teruto Gonlo delia auio mitazione dellutilizza
defie caldaie SG1170 e $G 1180 sotto | 50 Mwi

A fronte di una lavorazione media di 9 Mty di materie Piithe, in Raffineria vengono
consumate circa S00.000 vy di combustibibi liquidi ¢ gassosi. ﬁ

tigologie d|/@b\

Le diverse sezioni della Centrale Termica sono alimentate da
combustibile. Le caldaie SG1200, SG151, SG1170 e SG1180 son aiimen e con/f)ho
combustibile e Gas di Raffineria, mentre le turbine GTG101 e GTG102 sono ahmenta con . L
Gas di Raffineria e nafta. | % B
Le emissioni defl’intera rafﬁnena e della sola centrale nell assetto attuale §0n0 24 é,L /.
Emisaioni Ratfineia (Co) 1y | 4153 | 14565 | S8 u{f
Emissioni CT® {Cp) Vy 1173 I 2215 )7 118

Per Vintera Raffineria gli altri consumi ¢ le altre emissioni di interesseono costltun:e /

e
S C@/ v gﬁg@/@
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Scarico Acqua 8 mare 5'894'000° Wy
Scarlco Acqua a consortile 1AS 87600007 ity
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o Per la Centrale Termica gli altri consumi ¢ Je altre emissioni di interesse sono costituite da:

T Uda, :
§ L - )
Re| aegui caldale i
cr 185 m*mn 1 dati tengono cordo di tulle fe pardite aserivitill a gusgta macchine,
incluso H blow down coninua/discontinuo,
| :
Blow dowmn discontinuoe da iogua caldala
Par la dalinizions dal quantitativi a partire 43 dat] disponibiki & siata
cr 1.64 m ipolizzata una donsith det Huido part a 1000 kgim?.
H blow down continud toma alle coaling tower. Non & quindi da
considerarsi come “consumo divisarsa”
Relntegro acqua ralfreddamento o soryixi ‘
crwy 100 mh Torre di rmftreddamento o sarvizio data Centrale Tenmica
“Diow Gown acoue Faliredaamenio & soviZi
CYWT 10 m’m Torre & raffmddamento n sendzio def'a Centrale Tarmica
Conmsumi dl chamicals
SRES e T R T T g e P R R e ] e e S A S
Fosfato Date riferito all’esercizia dell'rtara Contrals Tormica, S! saatume par
18- 10° mh ¥ catoolo orario un totale of 8760 orefanno di esercizie.
Hifiva ‘
Refrattario 54 Fustifarno
Besina THK ® | Fusti : vol ia 200 Wi
> volums pari a

Fanghi 15 tondanno

olansi
Get ¥ Sitico 18 Fustifanno
Mtro tipotogle di rifiuty: Filtd TV G151, Carta e Cartonl, Bitume, Materials ferroso, Plastica, Terva,

Per quante ripuarda le caratteristiclte del progetto in esame

CONSIDERATO che:

= Gli interventi in progetto prevedono in sintesi:

o La realizzazione di una nuova unitd cogeneraiiva in_sostituzione del gruppo costituito dalla
turbina GTG102 e dalla caldaia a recupero SG11780; '

o La sostituzione di n. 6 bruciatori della caldaia convenzionale SG151.

* Lanuova unitd cogenerativa prevede:

© “una turbina a gas industriale alimentata a gas naturale ed equipaggiata con bruciatori a
bassa emissione di ossidi di azoto (bruciatori DLN);

o una caldaia recupero orizzontale a circolazione naturale, che utilizza il calore residuo dei
Jumi di scarico della turbina a gas; la coldaia a recupero genera vapore surriscaldato ad
alta pressione ed & equipaggiata con bruciatori di post-combustione che wtilizzano gas di

Raffineria (RFG)

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistenle centrale tennica sila presso la ratfineria
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un generatore eleltrico associato alla nrbina a gas, con inferruttore d: macchine;

una cabina PEECC ¢ una nuava sotlostazione SS-39 per le utenze a servizio della nuova
unitq cogenerativa;

O un trasformatore elevatore di unita a due avvolgimenti;

©  strumentazione e sistema di controllo e protezione, incluso DCS di impianto™.

Le opere connesse necessarie per it funzionamento della nuova unitd cogenerativa consistono in:

O “metanodotto di collegamento della nuova unita cogenerativa con il metanodotto di Snam

Rete Gas e stazione di riduzione e misura del gas naturale e relativo collettore di adduzione
alla turbina a gas;

L

O connessione alla Rete elettrica nazionale da 1350 kV’

Dovri altresi essere garantita la connessione ai servizi ausiliari della Raffinesia ai Mmiti di batteria
della nuova unita cogenerativa.

cogenerazione”,

¢ La modifica della Caldaia SG151 esistente consiste in:

S ) .modxﬁche del Bumer Management System (BMS)

# Non somo richieste modifiche nella configurazione dellJ caldaia SG151 per quanto riguarda 3
collegamenti con i sistemi di Raffineria. ]

s La modifica del sistema elettrico di Raffineria consta di:

o “una stazione alta tensione a 150 kV, per i collegamento della nuova centm[e g le utenze di

Raffineria ed alla RNT; )/

@f

o wi cavidotto da 150 kV;
O ung nuova sottostazione SS194/B;
o un cagvidotto dal 5kV;

o il sistema di distacco carichi (LSS)

' o Io step-down transformer™.

/51

e La superficie complessiva interessata dagli interventi ¢ pari a circa 4.600 m’,

della Centrale Termica sono:

%\

Parere Raftineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sifa presso Ia raft' ineri Eag_?s di 3

Le prestazioni e le caratteristiche delie sezioni che andranno a costituire la nuova conﬁgurazmme ( \

Rl

1! proponente dichiara che */ servizi di Raffineria sono adeguati alle richieste della nuova wniiéa di &O\
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. Parametro : sa1si. | saitro | arator L Mo | M CO
wicsian, i anelre SG1200 | SG1ST | BGNT0 | GTAIO) s oraeni, |.. Sasor | 'BOILER
o o i A R L -
! Produzione di vapore
Capacith di progetto (V) a0 200 58 {a) - - 150 100
Capacith minima (t/h) 30 40 ‘45 - - 1 7] 50
Produzione di vapore netlo ' I
sconarto oparative (W) 40 50 435 12 80
NOTE {a} Capacitk massima di produzione tenuto conto dela auto imitazions dell'utifizzo
detle caldaie 5G1170 sotio § 50 MWL
Produzione di Energia Elatirica (b)
| Capacita di progetio (MWe) - - - | e i - -
NOTE (b) La cepacitd di progetto coincide con lo condizion nello scenario operakivo.
i s La potenza termica installata nella configurazione post operam rispetto all’amte operam & la
seguente: .
| T e
3 . ‘ et "‘%ﬁuﬁﬂ tﬁ%“
i GTG101
: SG1170
= ﬁu:*' e et errrr D WGIG 'Loam__ 8z -
i SG1180 e e - - . [ty e LTI L
S5G151 167 167
( §G1200 74 74
)
: Nuova unitd - 188
Totale 463 543
Variazionl +74
(*} Autolimitata al di softo dei 50 MW:

s  Per quanto conceme la nuova unitd cogenerativa il proponente riporta i valori di riferimento per i
funzionamento in assetto di progetto ed in assetto operativo:

Parametri . - ““Assetto operativo

I Ore annue d(i hl;l;ziament Tlnaa Gas B L - ‘760 .
i ) Post-combustore . 8.760
. Combustiblle Turbina & Gas Gas Naturale Gas Naturale
| Post-combustore Gas Ralfineria Gas Hafiineria
( Madalith di funzionamento Turbina a Gas A massimo carico A massimo carico
Post-eombustore | A massimo carico A carico parziale
T vapare (Tamb., = 13C) Turbina a Gas + 150 125
5 Tipologia vapore esportata Post Combustore. Alta pressione Alta prassione
Energia elettrica prodotta {MW,) Turbina a gas 42 . 42

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente cenirale termica sila presso fa raffineria pag. 14 di 32
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* 1l proponente dichiara che “per poter integrare la nuova Unita Cogenerdtiva con le esigenze
operative della Raffineria, la produzione di vapore dell'unita SGI51 verra ridotta a 50 t/h in
condizioni operative™ e verrd incrementata unicamente in caso i manutenzioné o malfunziopamento
degii altri impianti al fine di compensare Ia minoife produzione delle altre caldaie, arrivando ‘

4

I

P‘“l

alloccorrenza fino ad upa produzione a piene carico patj a 200 t/h di vapore.

» L’unita SGi51 che afttualmente utilizza anche olio combustibile, a segnito degli interventi in
progetto, sara alimentata unicamente a gas di raffineria (RFG).

»  Oltre alfe modifiche impiantistiche sopradescritte sono previsti gli interventi necessari a: ?
delia

o Realizzazione di un cavidotto interrato a 150 kV che interessa esclusivamente
raffineria, di linghezza pari a circa 400 m;

© Realizzazione dell’allacciamento al metanodotto SNAM mediante la realizzazione di un

.nuovo metanodotto di lunghezza complessiva pari a circa 400 m, dei quali circa 380 interni {\

al perimetro della raffineria e realizzati fuori terra (ad eccezione degli attraversamenti
stradali) e circa 25 m di tratto esterno interamente interrato.

* Gli edifici in progetto, all’interno dei quali non ¢ prevista la preseniza permanente da parte del
personale, sono:

Quola
pavimenlo (m)
e T PEEGG “” T 130 35 186 38
SS19AB R 220 6.1 25 (1)4.5
{ s5150%V -principate 33.0 10.0 - 10.5
SS-150%V - ausifaria. 5.0 10.0 - 52
NOTE: . ’
¢1) Rilerita al pavimento,
{2} Sottocabina par accesso cavi. : Vn '1AB J
A

* 1l progetio prevede inoltre la realizzazione di un nuovo camino e la messa fuori servizio, con

./'?5’

demalizione delle parti fuor? terra, dei due camini esistenti
¢ 1! proponente riporta le previsioni relative alle attivith di manutenzione della nuova cenfrale termi ( J ‘ ji

* Per quanto concerne la fase di cantiere il proponente prevede una suddivisione deil® :srea interessata
in funzione deila realizzazione dei seguenti interventi:

o “Nuova unitd cogenerativa, incluse PEECC e SS39 e huove sotto.stazmm 194/8 aventil.
complessivamente una superficie pari a circa 4.000n7, ubicate nella porzione Sud Ovest del
settore centrale, nelle immediate adiacenze dell attuale Centrale Termica;

o Nuova sottestazione eleltrica ad alta tensione 150 kV, inclyso il nuove prasformatore,
ubicata nell'Area Cantera (Sud) tra la strada (G ed il torrente LCantera, adidlohte serbaioio

acqua antincendio D23; e : -
- ’/,» 4 \A:' (”\)
/ o Nugva stazione di viduzione pressione e misura Gas Naturalé ublcaig:dl confine Ovést del‘&;‘{ S
&\_' settore Centrale in corrispondenza delle strade C e D (area estremamente ridotta)”, ) \
o Realizzazione delle opere fineari, / A g ,3 '
Parere Rafiineria di Augusta Medifica della esistente centraie termica sita presso la raffineri W pag. 15 di 32
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« 1l proponente dichiara che le attivitd di cantiere si svolgeranna su un otizzonte di 17 mesi, dei quali i
f primi due dedicati alla preparazione del sito ¢ gli ultimi due all’avviamento dell’ impianto.

»  Gli uffici, i magazzini, le aree deposito saranno dislocati all’intemno dellarea contrattori” esistente,
gid dotata di tutti sottoservizi necessari al normale svolgimento delle attivita di cantiere (acqua, Juce,
fibra ottica, etc..).

In aggiunto il proponente ha individvaio alire tre possibili aree di cantiere per una superficie

complessiva pari a .circa 27.000 m®, sempre interne al perimetro di Raffineria, "dove potranno

eventualmente essere eseguite le attivitd di assemblaggio delle parti meccaniche. L
' . . . ]
» 1l proponente ha effettuato una stirea del personale ¢ dei mezzi necessari durante la fase di cantiere. i
s Per quanto concerne ’impiego di utilities, emissioni ¢ uso di risorse il proponente prevede: i

Durante la Fase di cantiere:

o Relativamente alla produzione di reflui_sanitari il proponente dichiara che, qualora non sia
poss:b:le utilizzare i servizi presenti all’interno dello stabilimento saranno utilizzati servizi '
provvisori ed i fanghi prodotti saranno allontanatl attraverso smaltitori antorizzati. ]

! © Relativamente al rumore, il proponente ha cffettuato un’analisi previsionale degli effetti !
prodotti dalle attivitd di cantiere dalla quale risulta un incremento detla rumorosity nelle aree '
interessate, hmltatameme alle ore daume prevedendo che, ai confini della Raffineria non
e e L I L LT sl AN superati-d 60- dBA»quala,valorQ immissione. In ogni caso it proponente dxchtara che

per i mezzi saranno napettatx ﬂlmm'per éﬁioli:igazmne'del MeZA & aperd;

o Relativamente alle polveri il proponente dichiara che le attivith di cantiere saranno
comungue svolte secondo modalita tali da minimizzare il sollevamento delle polveri.

] o Relativamente alle emissioni derivanti dal traffico veicolare, if proponente ha effettuato una
stima del traffico dovuto ai mezzi di cantiere ed ai mezzi per il trasporto del personale di -
i cantiere. | fattori di emissione utilizzati per le stime, calcolati sulla base del parco auto i
‘ circolante in Provincia di Siracusa, sono stati quindi utilizzati per determinare le emissioni i

totali per Ya fase di cantiere corrispondenti a: '

Mactombgorlavelcolo UM, e Rt A : |
! on S L VR (e, - A .. TNMYOC. 110 PMy:
! Autovettura 1 0,51 0.07 007 0,003
. Mezzo industriale lepgero t 0,53 0.5 0,07 0,07
l - Mezzo industriale pesante t 112 5,99 0.28 0.24
: | Towe "t 215 | 656 .42 031 |

o Relativamente alla produzione di sifiuti, il proponente prevede Ia produzione di rifiuti non
pericolosi distinti in ferrosi e non ferrosi che verranno conferiti ad idonei impianti di
smaltimento o recupero, conformemente a quanto previsto dalle norme vigenti.

o Relativamente all’uso di risorse, il proponente prevede:

»  Uso di suolo;

Parere Raffinera di Augusta Medifica della esistente centrale termica sila presso la raffineria pay. 16 di 32 H




Utilizzo di acqua sanitaria ed acqua industriale a supporto delle attivita di cantiere e
del personale coinvolto;

Uso di energia eletirica, che sara imporiata dalia RTN, senza la produzione di

ulteriori effetti ambientali negativi. Sard inoltre instaflato un gruppo elettrogeno da
14 KXW, che verra utilizzato principalmente net mesi 10°ed 11°. ' ’

Durante la Fase di esercizio:

Per i consumi e le emissioni della nuova unita cogenerativa in fase di esercizio il proponente ha fatt
riferimento al funzionamento secondo il regime operativo, ad eccezione delle emissioni in atmosfera.

Relativamente alle emissioni in atmosfera il proponente ha preso in considerazione i seguentt scnari,
di funzionamento:

o Caso A: condizioni operative normali (8G1200, SG151, 8G1700, GTG101 e nuova unita
cogenerativa in marcia);

o Caso B: Nuova Unita cogenerativa ferma e le altre sezioni in marcia; \‘ :
4
. . . : : !
o Caso C; 8G1200 ferma e le altre sezioni in marcia; \\&
o Caso D: 8G151 ferma e e altre sezioni in marcia; ' i X \

o CasoE: $G1170 e GTG101 ferme e e altre sezioni !in marcia. : %

W o e e = e e

-

\ Complessivamente cotrispondente a 516 ty di SO;, 730 t/y di NO,, 56 t/y di Po}ven e circa 600.600
ty di CO,.

Peril-ealcols -delle~emissions dervanti dala Centrale Termica sono “state “inolfié  prese wmTTTTTTTT T
considerazione le seguenti ipotesi di funzionamento:

Q’?

Sulla base di tali ipotesi il proponente ha identificato lo scenarib emissioni pegglora ve {Caso

clascun inguinante da utilizzarsi per la vahitazione prev;snonale della dispersione degli inquinanti /
emessi.

o 11 Mi/y di greggio lavorato;

o 260 t/h di vapore prodotio;

o 8.760 Wy di funzionamento.

fm}\

;

upitadi | | U’SL
impianto_{- COG‘EM \7% :
{Camino STK-504° L
Emission} ‘

S0, tfanne 220 13 187 33 50

Emissioni }51
NOy tanno 107 75 o8 234 215 .
Emissioni b
Polveri Vanno 115 1.8 8.1 a7 7.3 o
Emisgsioni W\

CO, kt/anno 65 a3 59 286 s

7V
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- rrrmeeesdella. Gentrale -nel-nuove-asseta-dalla-qual

* Relativamente allo scarico di effluenti lquidi, risulta che gli effluenti liquidi prodotti dalla nuova "’-a»,é" A 8y
unita di cogenerazione sono: ' %le

o spurgo caldaia in continuo, avente caratteristiche chimiche che lo rendono compatibile con
il suo riutilizzo come acqua di reintegro del circuito dall’acqua di raffreddamento della
Raffineria; '

o spurgo caldaia intermittente, acque piovane, acque potenzialmente oleose, acque sanitarie
che saranno riuniti ed inviati al sistema di trattamento acque della Raffineria attraverso i
collettori esistenti,

+ I proponente dichiara inoltre che “if bilancio totale degli effluenti di spurgo caldaia delia Raffineria
resta invariato nello scenario post operam”. !

e Relativamente alle emissioni acustiche, H proponente dichiara che “la specifica adottata per la
progeltazione delle singole apparecchiature permettera di mantenere le emissioni sonore a livelli
inferiori a quelle degli impianti GTG102 e SG1180, che saranno fermati in seguito all’avviamento
della nuova unitd cogenerativa™.

s Relativamente alle radiazioni non ionizzanti, il proponente ha effettiato una simulazione del campo
magnetico indotto dal cavo da 15 kV dal quale risulta che in corrispondenza dell’asse del cavidotto il ,
campo & di poco superiore all’obiettivo di qualitd pari a 3 pT, mentre scende al di sotto di tale valore '
entro pochi metri.

* Relativamente all’uso di risorse, ha effettuato una stima dei consumi derivanti dal funzionamento
sulta: che: “solo-gli: indicatori-relativi-ai -consum

carburanti subiscono variazioni rispetto all ‘ante-operam e allo stato attuale™.

¢ Il proponente dichiara che per it monitoraggio della nuova unitd cogenerativa “saranno seguite le
indicazioni previste nel sistema di gestione ambientale previsto per limpianto. Tali indicazioni
saranno integrate con quanto definito nel piano di monitoraggio e controllo che é stato definito
nell’ambito della procedura AIA da ISPRA”. ' S

e 1l proponente h effettuato una valutazione delle alternative progettuali sia di tipo impiantistico, che
tecnico ¢ localizzativo, compresa I""alternativa zero™.

e Per quanto riguarda i rendimenti:

o La nuova unitd cogenerativa avra un’efficienza termica, in condizioni di progetio, pari
all’86% di poco superiore a quanto indicato dalle MTD per gli impianti nuovi a ciclo
combinato in cogenerazione per i guali & prevista un’efficienza termica compresa tra 75% e
85 %;

) o La caldaia 8G151, operera con rendimento termico pari a 89%, in linea con 1 valori di
efficienza termica riportati nelle MTD per le raffinerie relativamente a forni e caldaie di
notevole potenzialitd termica (>85%).

» Per quanto riguarda le concentrazioni degli inquinanti emessi, in linea con le MTD italiane, sono
attese i seguenti valori limite di riferimento:
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o ._- lnd’.é‘ﬂﬁ ! r"dipro T ( T 3)-“‘. ._-.i-.' .
ST Wiiova unith COGEN | Gas Nawrale
COGET conr combustone Gas di Nuovo 15 :50 50 1,87 1.67
supptemantare Raffinera
Caldala $G151 /
Gas di .
Catdale a fuaco in Raffinaria Esistanta 3 200 BO 35 |+
funzionamenio continuo :
Ay Q 5 2% Sy

/
P -'v"IQ_‘»,-:«, By =\ . -Livelll d'emlsslone di progetto (mg/Nm") : .
fmptanto-: - | DRSSBRE” - state | % ' ca (80 ) T

Nuadva unitd COGEN Gas Naturale Nuovo '
CCGT con combustions Gas di : 20-50 30-100 - -
supplomentare Raffinerla Eslstente | 15 .

}
Caldaia 5G151 . 0 _
Caldale a fuoco I oyl |Essteme | 3 | 100-000° 580 5-100 5-50

funzionamento continuo

* LCP “Larg combustion piant” o “grandi mplant of combustione”,

® Emisslioni attese da cakdale e formi con design e bruclator] ottimizzati: I range per caldate e fomi che adottano bruckatort Low
NO, & parl a 30-150 mg/Nm” al 3% di Os, ma net "Draft Reference Document on Best Avallable Technigues for Mineral Ol and
Gas Refinenes” dalt luglio 2010 quest valor iimite non sono pii esplichamente ripres).

s I valori di emissione previsti per i mmovi impianti, da confrontarsi con quelli sopra riportati sgno:

L’intervento di adeguamento proposto suila caldaia a fuoco SG151 permette ridusre
significativamente le emissioni attese di NOx (200 mg/Nm3) rispetto alle emissiti ali (415

me/MNm3}.

Yy
Relativamente alle caratteristiche del combustibile gassoso utilizzato, I{ﬁ%per le Raffinerie
indicano la possibilitd di oftenere, mediante Vutilizzo delle BAT, un conterfato di H,S net gas di

raffineria compreso tra 20 e 200 mg/Nm’; anche il Parere AYA richiede che il combustibile gassoso
di raffineria abbia un contenuto massimo di zolfo, espresso come H,8, inferiore a 200 mg/Nm’ (gas (i

4
secco) mentre nel caso in esame il contenuto di H;S nel Gags di Raffineria & di poco superiore 2 150%'\
3 ' ,
mg/Nm”, £

L’intervento proposto sulla caldaia SG151, che consente Palimentazione\ con Gas di Raffineria B’L_
anziché olio combustibile, perinette di raggiungere un abbattimento delle ssioni di zolfo da

questa unitd di oltre 90%, rispetto allo stato ante operam. /Lv
. ? \‘:\/’ -
i Vs

VALUTATO che: /é,
.. . . - . : . s g . AR
* Dall’analisi del parere della Commissione Istruttoria IPPC relativo alla Raffineria di' Augusta risulta *\\!
che I"“assetto di raffineria per il quale si richiede I'autorizzazione coincide con quello attuale™ e che "\\
&Ii interventi in oggetto non trovano riscontro mﬁvscrizioni impartite dal medesimo parere. .

o

_ ! OOy
A M -
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Per quanto riguarda la valutaZione degli effenri derivanti datla reallzzazione del progetto in esame “ »,,_f (-f: s %

{ 1 { £ {*-:L SE L g‘, ‘%‘
g0 S

L Vo A

N Ty

CONSIDERATO che:

* In base alle valutazlom effettuate dal proponente non sono attesi effetti transfrontalieri, positivi o
negativi, per opera in esame.

*  Aij fini della valutazione degli effetti derivanti dalla realizzazione del progetto il proponente ha preso
in considerazione Ie seguenti componenti:

o]

Q

o]

Qo

Ambiente umano;

Atmosfera;

Suolo, sottosuolo e ambiente idrico;
Flora, fauna e biodiversita;
Paesaggio;

Agenti fisici;

Rifiuti;

Uso di chemicals,

o —

o]

o}

o

. Relatwamente all’amblente umano, i proponente valata chie:

Gli effetti sulla salute pubblica in fase di cantiere siano trascurabili, in quanto le emissioni in
atmosfera sono trascurabili, il livello di immissione sonora al perimetro defla Raffineria non
supera i 60 dB(A) e non si evidenziano effetti sul paesaggio;

Gli effetti attesi sulla salute in fase di esercizio dell’impianto siano positivi come
conseguenza della riduzione delle emissioni di inquinanti in atmosfera;

Gli effetti attesi dal punto di vista occupazionale in fase di cantiere siano positivi con un
numero massimo di persone impiegate al giorno pari a circa 90 umta

o Non vi sianc effetti dal punto di vista occupazionale in fase di esercizio in quanto non sard

assunto altro personale.

+  Relativamente all’atmosfera, il proponente valuta che:

o Le emissioni in atmosfera in fase di cantiere, stimate a partire dai volumi di transito di

awtomezzi coinvolti nella fase di cantiere ipotizzati e dei fattori emissivi da letteratura, sono
le seguenti3:

S , b T e R T T L inquinants Lo
Macro catagoria veicolo I 2 PH AR e —

- : 1 T e0, ) NG TNMVOE [ P
Autovettura t 0,51 0,07 0,07 0,003

Mezzo industriale leggero t 0,53 0.5 0,07 0,67
Mezzo industriale pesante t 1,12 589 0,28 0.24
Totale t 2,15 6,56 0.4_2 0,31
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ALUTATO che tali emissioni possono essere considerate trascurabili se raffrontate ‘a quelle derivanti
r o dall’esercizio degli impianti presenti nell’area ¢ limitate alla sola durata della fase di cantiere.
. ‘

' CONSIDERATO che:

* Relativamente all’atmiosfera in fase di esercizio, il proponente valuta che:

o Tn termini di flussi di massa la realizzazione degli interventi in progetto comporta le seguenti
variazioni, calcolate considerando che lo scenario emigsivo ante operam ha tenuto conto,
oltre che dei Himiti iniziali, anche delle indicaziont contenute nel Parere ATA per la Centrale
Termica: f

!
i NOT &

Ante operam BERTET 118
Centrale Termica

Pot operam

‘ 818 30 58
Centrale Termica
Varlazione attesa o1 -a8s 82
o

Le emissioni di CO2 rimangono pressoché invariate nel passaggio dallo scenario anmte
operam al post operam. \

. N
o Aj fini della valutazione previsionale della dispersione degli inquinanti jn atmosfera, il \
proponente ha adottato la seguente proceduras I

JUTI———— N J——

o T T T T T e T e ';‘_;:““‘“““'“ e . - R "" - ..-.m.-.—:-v—a--mj-'-*-mm"" A a
A * Acquisizione, analisi ed elaborazione dei dati meteo-diffusivi; U
’ » (Calibrazione ¢ validazione del modello CALPUFF 4 W / 3

Simulazioni modellistiche nella configurazione ante-operam (S1) e posk-operam
(S2),

Confronto con i valori Hmite previstt dalla normativa vigente sulla qualitd dell’aria al ~ E
suolo;

=  Stima delle variazioni percentuali sulla ricaduta degli inquinanti al suolo sul dominio D/\
ed in corrispondenza di ciascuna centralina di monitoraggio della qualitd dell’ania.

o Il proponenie ha effettuato la simulazione della dispersione secondo la metodologia sopra
indicata per SO, NO, e PTS.

o Le simuolazioni modelistiche sono state condotie sulla base delle seguenti ipo/t;ﬁi:

: e

i =  Area di studio con orografia complessa; e / L
' B P oL T~
© )

: = Termreno nurale; ) ‘

]

Deposizione secca ed umida degli inquinanti;

' M ——
*  Calcolo dei coefficienti di dispersione (sigma teta, sigma w); g \(__W

N
- = E stato considerato Veffetio downwash, dovuto alla presenza del camino della’ \
caldaia SG151 nei pressi del miovo camine della nuova unith cogenerativa. \ ,
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Al fini della realizzazione del modello il proponente ha considerato le sorgenti puntuali
corrispondenti ai camini attualmente in esercizio all’interno della Raffineria, definendo per L
ciascuno: _ -r'\

» Caratteristiche geometriche: posizione, quota sul livello del mare, altezza ¢ diametro;

» Caratteristiche emissive: portata, temperatura ¢ velocitd dei fumi, flusso di massa
degli inquinanti rilasciati.

Il proponente ha preso in considerazione un’area di studio a forma quadra di 12 kmx 12 km.

Le stime dei valori di concentrazione al suolo degli inquinanti emessi dalla Raffineria
nell’atmosfera hanno evidenziato, per la configurazione amte operam, il rispetto della
legislazione vigente, con valori al di sotto deghi standard per la qualita deli’aria.

In tutti gli scenari analizzati le concentrazioni pift elevate sono sempre confinate all’interno
del perimetro industriale di Raffineria, in particolare nelia parte occidentale; le ricadute nelle
aree esterne alla Raffineria sono invece pitt limitate.

L’impatto imputabile alle polveri emesse dalla Raffineria ESSO & minimale.

11 progetto di modifica della Centrale Termica & migliorativo in termini di qualitd dell’aria
rispetto alla situazione ante operam per tuiti gli inquinanti e per tutti i parametri di
mediazione: i miglioramenti, in termini di concentrazioni al suolo, sono sempre superiori al
10% ed in particolare sono state riscontrate le seguenti variazioni medie delle concentrazioni

B :
g B IR 2 .
89.726-08imo perc. dolle medie orarie 57.3 51.8 -10.0
50, 59.178-e8imo perc. medie 24 ore 138 123 111
Medla annuale 1.7 1.5 -14.5

89.794-e8imo perc, medie orarke’*

7.3 N -15.8
Noxi2
Medla an.nuale 10 09 w16t '
PTS 80.410-eshmo perc. " medie 24 ore 0.1 03 s
Medla annuale ' 0.03 0.03 11

o 1l progetto prevede per il nuove camino delt’unita cogenerativa 1’installazione di un sisterna

di monitoraggio delle emissioni, it accordo a quanto stabilito nel piano di moaitoraggio ¢
confrollo redatto da ISPRA per gli impianti esistenti.

VALUTATO che i risultati delle simulazion effettuate dal proponente mettono in evidenza un sostanziale
miglioramento degli impatti sulla componente in atmosfera nello scenario post operam.

CONSIDERATO che:
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%:"\6"& 6@‘:5.;; » Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento a geologia,
> ba\\‘\ A idrogeologia e altre matrici in fase di cantiere, il proponente valuta che:

Jondazioni per apparecchiature ed edifici, di profondita comunque non superiore a 3 m, e

- per la realizzazione degli scavi per la posa delle opere lineari connesse che raggiumgono al
massimo una profonditd di 2 m. L’analisi di rischio contenuta nel "Progetto di messa in

. Sicurezza operativa ai sensi del D.lgs 152/06 e D.iga 04/2008" [...] evidenza che i terreni /

o In fase di cantiere “le interferenze con il sottosuclo sono limitate alla realizzazione di ) {

delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risudtano non
risultano contaminati ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i. Gli interventi inoltre interessano
aree nelle quali non sono presenti sistemi di MISE/MISO”.

VALUTATO che: !

* Essendo {’area di progetto ricompresa all’mtemo di un SIN i lavori potranno avere inizio soltanto

dopo la conclusione della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica delle ared,

direttamente interessate, nel quadro delle indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 26.2.2003 del\\

MATIM ¢ sulla base di quanto eventualmente specificato e prescritto al nguardo in sede di

Conferenza dei Servizi dalla Direzione Generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche.

Qualora fosse necessaria la bonifica, la procedura in questione si riterrd conclusa — e quindi i Tavori
: potranno esser¢ iniziati — soltanto in presenza della certificazione di avvenuta |bonifica da parte
: dell’ Autoritd Competente, relativamente alla totalita delle arce oggetto dell’intervento.

CONSIDERATO che:

itivamente agli-aspetti-inerenti-suclo.-sottosuotose-ambiemte-idrico;~
Irogeologia e altre matrici in fase di esercizio, il peronentc valuta che:

o Essendo I’area classificata a rischio 2 (medio) sulla base dell’ordinanza 3274/2003 relativa al
rischio sismico la progettazione sard realizzata includendo gli opportuni accorgimenti.

\S

. : o Gl effetti attesi in fase di esercizio siano trascurabili. W

c
: = Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento al consumo i

’ suolo in fase di cantiere, il proponente valuta che: .

o Non essendo previste modifiche alla destinazione d’uso dei suoli, attualmente a desfinazione
industriale € non essendo le aree destinate alle attivitd di cantiere interne al perimétro della

Raffineria e di estensione modesta rispetto al contesto, gli effetti attesi sulluso dei suoli
siano trascurabili.

Relattvamente agli aspetii inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento al consumo di
suolo in fase di esercizio, il proponente valuta che:

1 " ¢ Le aree intergssate dalia realizzazione della nuova unitd cogenerativa attu%lmente non sonz%\

: ricoperte di vegetazione e non & pertanto previsto Io scotico superﬁc:ale/ mentre in fase
Q( / esercizio saranno pavimentate. A7

Gli effetti attesi legati all’uso dei suoli siano trascurabili.

+ Relativamente agli aspetti inerenti suclo, sottosuolo e ambiente idrico, con rife to ai consumi e

agli scarichi idrict in fase di cantiere, il proponente valuta che: el ~
o %
o Il progetto non prevede uiteriori prelievi dalia rete locale per i consumi idrict ot derivanti dall )
normali attivita di cantiere; il numero di personale impiegato & comunque trascurabile,
rispetio al totale di impiegati della raffineria. ,l.conseguenza anche eventuali soar:chl

e i e m - ——
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biologici, fegati alf’utilizzo dei servizi igienici esistenti, potranno essere avviati al sistema di-
frattamento esistente; in alternativa, i reflui dei bagni chimici instaflati durante la fase di
cantiere, saranng smaltiti come rifiuti dalla dltta. specializzata a cui sard affidata la
manutenzlone periodica dei bagni.

. o Le fondazion per apparecchiature ed edifici avranno profonditd comunque non superiore a 3
: m, mentre gli scavi per la posa delle opere lineari connesse raggiungono al massimo una

profondita di 2 m. Le eventuali minime quantith d’acqua aggottata saranno gestite
! conformemente alle richieste della normativa vigente.

o (i effetti attesi in fase di cantiere siano dunque trascurabili.

' » Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo_e ambiente idrico, con rifermento ai consumi e
i agli scarichi idrici in fase di esercizio, il proponente valuta che:

t o Non & previsto 'utilizzo di risorse idriche aggiuntive rispetto a quelie gia utilizzate nell’ ante
] operam.

i o 11 progetto prevede di rintilizzare le acque di processo derivanti dal blow down continuo di
' impianto,

o Per quanto riguarda gli scarichi, gli scarichi aggiuntivi sono costituiti da:

i * blow down periodico;
!

4 — " acquf;,dx pmggmﬁd avent,uah _acque | gleose

j . o L’incidenza percentuale di questi scarichi, rispetto al totale di raffineria, & tale da pon
richiedere modifiche dei servizi esistenti, cosi come le caratteristiche qualitative delle acque
in ingresso ai sistemi di trattamento.

o Laqualita delle acque in uscita da} trattamento non varierd rispeto allo stato attuale.

o Ghieffetti attesi della realizzazione dell’impianto siano trascurabili.

! o Relativamente agli aspetti inerenti flora, fauna e biodiversita in fase di cantiere. il proponente valuta
. . che: )

| o Le aree di cantiere, interne zl perimeiro della Raifineria, sono per la maggior parte
mantenute a vegetazione erbacea o prive di vegetazione e non esistone nell’intomo di 5.km
dal sito di progetio aree in cui siano presenti parchi, riserve o aree della rete natura 2000 con
cui il progetto possa interferire.

o 1! sollevamento di polveri sard limitato atiraverso interventi di mitigazione, non & prevista
ifluminazione nottuma e Pintervento non genera alcuna aggiuntiva frammentazione detla
continuitd ecologica del territorio.

o Gli interventi in progetto non interferiscono con Pambiente marino.
o Gli effetti attesi, con le precauzioni indicate, siano trascurabili.

* Relativamente agli aspetti inerenti flora, fauna e biodiversit in fase di esercizio, il proponente valuta
che:

o Gl effetti sulla componente siano riconducibili alle seguentt considecazioni:
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» La potenza sonora della Centrale da fermare risulta supenore rispetto a quella da
2 installare;

H
'

Le emissioni complessive di tnquinanti in atmosfera della Centrale Termica
nell’assetto finale sono inferiori a quelle ante operam;

le
ricadute al suole di inquinanti an'nosfencl non investono aree di particolare
sensibilita.

: . Come si evince dail’apalisi delle mappe sulla d:sperswne degli inquinanti,

-

risorsa paturale sard minimo, tenendo conto che gli interventi sono localizzati alPinterno del
perimetro di Raffineria, su aree gid ora prive di végetazione.

/I
L’effetto di occupazione di suolo, frammentazione deila continutd ecologica ¢ perdita della v%/,
' o Gli effetti attesi dalla realizzazione dell’impianto siano positivi. LO

* Relativamente agli aspetti inerenti il paesaggio in fase di cantiere, il proponente valuta<he:

o Essendo le aree di cantiere ail’interno del sito di Raffineria, non si prevedono effetti di
intrusione visiva significativi dei mezzi e delle strutture necessarie per I’esecuzione delle
; \ attivita. Le aree di cantiere non ricadono negli ambiti soggetti a vincolo paesaggistico.

interferenza degli interventi in progetto con Ia?componente paesaggio in fase di cantiere
sia trascurabile.

* _Relativamente agli aspeiti inerenti il-paesappio:infasedieseTcizio, il Propéneite- fe-valita Chot -

o L’opera si inserisce in un contesto paesaggisﬁco gia fortemente indusirializzato, con
presenza di efementi pils significativi rispetto a quelli in progetto.

o Dall’analisi dei fotoinserimenti della nuova unitd cogenerativa realizzati alle scopo, il primo A\
; rispetto alla visuale del belvedere del Comune di Melilli ed il secondo dall’interno del '
' Comune di Augusta, risulta visibile ma non introduce elementi variazioni significative del
contesto. u
o

I’interferenza degli interventi in progetto con la componente paesaggio in fase di esercizio
sia trascurabile,

Relativamente agli aspetti inerenti il rumore, il proponente ha effettuato una vajutazione preyisionale

dell’ impatto acustico che & consistita in: /
1

o rilevamento dei livelli di rumore ante operam in prossimitd dell’area interessata dal progerto, Fal

sia al confine di proprieta, sia all’interno della Raffineria; .

misura delle emissioni sonore delia Centrale esistente da fermare e stima del relativo spettro

y di livello di potenza acustica;

. o stima delle potenze acupstiche associate alle macchine ed attrezzature della nuova Centrale in %
: fase di esercizio;

H RNt
| . ,-/""' \Q‘i
; o caratterizzazione delle potenze acustiche associate alle macchine ed ttrq;za;g?Zhe sarann ;
utilizzate in fase di cantiere; g

creazione d: un modello di propagazione del rumore in ambiente (er'no che comprende

tutta Parea d ineria fino al limite di proprieta; . (‘ .
5 sita presso Iz raffy
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o calcolo dei livelli di emissione sonora prodotti in fase di esercizio della nuova Centrale ¢ . T

durante il cantiere, mediante il sopraccitato modeflo di propagazione;
o analisi dei risultati e verifiche nei confronti dei valori limite di rumore vigenti.
e Relativamente all’impatto acustico in fase di cantiere:

o Gl impatti sono principalméme associati al traffico veicolare indotto ed alP’utilizzo dei
macchinari di cantiere.

o Le attivita si svolgono interamente all’interno del perimetro della Raffineria,

o Dal sopracitato studio risultano liveili massimi di pressione sono pari a circa 60 dB(A) in
prossimita della recinzione a ridosso del Torrente Cantera.

o Le ativita dj cantiere saranno realizzate esclusivamente in periodo diumo e su un arco
temporale di 17 mesi.

o 1 valori ottenuti dallo stndio rispettano comunque i limiti stabiliti per legge in assenza di
zonizzazione acustica dei Comuni interessati. :
« Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase
di cantiere siano trascurabili. -

e Relativamente alPimpatto acustico in fase di esercizio, i risultati dello studio previsionale di impatto
—racnstice gvidenziano-ehe:- - ———— /

o Gli attuali livelli di rumore ambientale in prossimita della recinzione di Raffineria sono
inferiori ai valori limite previsti dal DPCM 1 marzo 1591, applicabile in assenza di
classificazione acustica dei tetritori comunali su cui insiste Uarea di Raffineria.

{
e ey
i
[

o La potenza sonora misurata dell’unitd cogenerativa da fermare risulta superiore (122.0 dBA) !
rispetto a quefla stimata per unit di nuova installazione (115 dBA). |

o L’impatto acustico refativo all’esercizio della nuova ucitd cogenerativa risulta conforme aj
suddetti limiti (mmassimo fivello alla recinzione pari a 60 dBA).

i
o Non sono stati individuati recettori sensibili neli’area adiacente alP’impianto né di tipo !

antropico, né di tipo naturalistico. E
« Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase

di esercizio siano positivi.

e TRelativamente agli aspetti inerenti gl agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in
fase di cantiere, il proponente indica che “non sono generati campi elettromagnetici significativi in
fase di cantiere™.

e —

e Relativamente agli aspetti inerenti gli agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in
fase di esercizio, il proponente indica che:

o “Le aree di progetto non sono adibite alla presenza in continuo def persomale,; di
conseguenza i valori estremamente limitati di emissioni di radiazioni non ionizzanti residue,
non interessano recettori umarni sensibili”.

o “La soluzione progertuale di connessione alla rete elettrica nazionale inoltre non prevede, al
momento, interventi significativi sulla linea esterna; non vi sono quindi ragioni per ritenere
che la condizione post-operam vari rispetto all ‘ante-operam”.

Parere Raffinera di Augusta Modifica deila esistente centrale termica sita presso ia raffineria pag. 26 dj 32

- o

e -




N . 3 ] i

BT B ! - \W QY et ! of - -

‘i" B Q& \QS} 6"{\\‘?: i ) i i ‘}f ;

' 25 Q&S A ‘c;\e ’ «;\t’.'\u ’ / L’y
Mo \b h B /h

A 5 v

~§ &: oéf;qot‘.,“' Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti derivanti da radiazioni non

ionizzanti in fase di esercizio siano trascurabili.

QTR Ch/
o :
) * Relativamente alla produzione di rifiuti jn fase di cantiere il proponente indica che tale aspetto sara \
gestito in accordo con il Sistema di Gestione Ambientale del’impianto, in considerazione del fatto

' . che i quantitativi e la tipologia di rifiuti prodotti nor incideranno sulle procedure athialmente
{ adottate, . .

* Inrelazione a quanto sopra i proponente valuta che gli effetti attesi dalla produzione di rifiuti in fase
di cantiere possono essere considerati trascurabili. .

* Relativamente alla produzione di rifiuti in fas i cantiere il proponente indica che “I’esercizio deile
unita di progetto non prevede la produzione di tipologie di rifiuti differenti rispetto a quelle gia
attualmente presenti[...]. Anche in termini di quantitativi di rifiuti prodotti le variazioni non sono da

considerarsi significative™. | (
* In relazione a quanto sopra il propenente valuta che gl cﬂlfetti attesi dalla produzione di rifiuti in fa
di esercizio possono essere considerati trascurabili. ‘
. Relativamente all’uso di chemicals il proponente dichiara che: /&/
o “In fase di cantiere non ¢ Pprevisto uso di chemicals™. | /
o In fase di esercizio “non sono previsti consumi aggtuntivi di chemicals; la nuova wnita \

S %

cogenerativa & caratterizzata dagli stessi consumi dell unitd che verrd Sfermata”.

*Ii Telazione a quanto sopra il proponente valuta che glieffetti attesi dall’uso di chemicals siano
trascurabili, —

* Relativamente all”interazione tra i fattori sopra descritti il pllroponente valuta che: Wﬂ“

o . “Data la scarsa valenza degli effetti attesi in fase c;i cantiere, Veffetto cumulato conseguente

é valutato trascurabile”. i

i

|~ T
© “In fase di esercizio, I'effetto & invece considerato positivo, grazie alla riduzione delle %/ ¢
emissioni sonore e atmosferiche”,

v

VALUTATO che, dalVanalisi di quanto sopra riportato risulta che il progetto non ha impatti gegat
significativi sull'ambiente. :

Vi e
- W
Tutto cio PREMESSO, PRESO ATTO, CONSIDERATO e VALUTATO la Comn?)g Tecniea per%\

Ja Verifica del’ Impatito Ambientale — VIA e VAS e

B /;’
| Q( ESPRIME PARERE FAVOREVOLE Cf v , Z QX\
/ AlPesclusione del progetto di "Modifica dellesistente centrale termica di potenza compjessiva superiore, d\\ /

N

300 MW, sita presso la Raffineria di Augusta (SR)” — Proponente Esso Italiani—s.r.i, dalla procedura di\
/{_, valutazione di impatto ambientale a condizione del’osservanza delle seguent prescrizioni; -
o 7 i 1
/yyl. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della nuova unita cogenerativa do¥ranno rispettare i

eguenti limiti per 1 valori med; orari riferitj al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno d
5% a0°C e 1013 hPa: ‘

|
| L - O
. | - NLrv
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Polveri 1,67
S0, 11,67

2. Le concentrazioni degli inguinanti al camino della caldaia SG151 dovranno rispettare 1 seguenti
i limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a 0°C
\ . e1013 hPa:

| 2 701 pase
i: 200

' 80

) ‘ Polveri 5

! 50, 35

3. H funzionamento della caldaia SG151 ad un regime superiore ad una produzione di vapore pari a 50
t/h & consentita unicamente in caso di manutenzione o malfunzionamento degli altri impianti al fine

e L e e e G COTOPRISETE 12 minore produzione delle-altre-caldaie-A tale-scopo.il proponente dovra. integrarg il

piano di monitoraggio e controllo al fine di registrare ¢ mettere a disposizione delle witoritydi o

controllo gli eventuali superamenti, documentandone altresi le cause.

: 4. In relazione alle criticitd connesse alla qualita defl’aria nel contesto in cui & localizzata la centrale, in
particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, in fase di progettazione definitiva ¢ prima
dell’avvio dei lavori, il proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica, uno studio
di fattibilitd di una soluzione progettuale che preveda una riduzione delle concentrazlonl di NO, al
camino della nuova unita cogenerativa entro il limite medio orario di 30 mg/Nm’ riferito al gas secco
e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C ¢ 1013 hPa, eventualmente prevedendo
’installazione di impianti di abbattimento. 1) proponente dovrd in ogni caso prendere in
considerazione eventualita futura di installazione di impianti di abbattimento degli effluenti gassosi
in uscita dall’uniti cogenerativa nella definizione det lay-out,

Y

: 5. Analogamente a quanto, sopra in fase di progettazione definitiva ¢ prima dell’avvio dei lavori, il
E proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica, uno studio di fattibilita di vna
soluzione progettuale che preveda una riduzione delle concentrazioni di NO, al carhino defla caldaia
SG151 entro il limite medio orario di 100 mg/Nm riferito al gas secco € ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa, eventualmente prevedendo linstallazione di impianti di
abbattimento.

r——— e —— —_— .

6. Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salute umana
€ per 'ambiente nel suo complesso e dell’esigenza di adottare misure per contrastarc Uinquinamento
dellaria. Valutato che si rende necessario intervenire con azioni di risanamento per la riduzione dei
livelli di superamento dei valori limite di goalita dell’aria gia registrati nell’ambito di riferimento del
progetto, si dovra al minimo prevedere una significativa compensazione degli inquinanti emessi con

il progetto di cui trattasi. Tenuto conio altresi della localizzazione dell’impianto all’interno dell’arca
AERCA e detle relative criticita in termini di qualita dell’aria, in aggiunta a quanto sopra ¢ prima
della messa in esercizio della centrale, il proponente dovri trasmettere al MATTM per la relativa

' verifica di ottemperanza un piano di interventi, corredati daj progetti, sugli impianti di raffineria che

N,
\

— e rr—
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assicurt un ultenorc riduzione dei flussi massici della raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36

mesi dalla data di emissione del Decreto pari ai flusst massici delle unitd oggetto di modifica
incrementati del 50% ed in particolare:

' Y
I
a. Per quanto concerne gli NO, una ulteriore riduzione pati a 435 t/y rispertto ai flussi massici di
* raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dail’emissione del Decreto;

b. ' Per quanto riguarda gli SO, una riduzione pari a 95 t/y rispetto ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissiione del Decreto;

¢. Per quanto rignarda le Polveri una riduzione pari & 13 t/y rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dai parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto.

=

7. 1l proponente dovra concordare con ARPA un piano dl monitoraggio dei microinquinagti, ch
comprenda almeno YPA, furani e metalli pesanti, da estender51 all’area interessata dalle ricadute della)
centrale. Tale piano, che dovra specificare le modalita e le tempistiche delie misurazioni, dovra\;
considerare la possibilita di integrare tali misure direttamente sulla rete di monitoraggio della gualith
dell*aria. I costi per la realizzazione degit interventi saranno interamente a carico del proponente. 11 1%
piano, successivamente alla condivisione con ARPA ed entro la messa in esevcizio della nuova unita \
cogenerativa, dovra essere trasmesso al MATTM per la relativa verifica di ottemperanza. 3

Il proponente dovrd assicurare che in fase di costruzione, I’impresa appaliatrice adotti tutti gli
accorgimenti tecnici nonché di gestione del cantiere atti a ridurre la produzione ¢ la propagazione di
polveri. A tal fine, il proponentc dovra msgnr& -all’interne -dei- capitolati™; di” appalta.apposite-

- ‘_”“‘Speeiﬁf‘heﬁt@ﬁgaranhre o e e WUL
a. una costante bagnatura {con rete di irigatori mobili e/o con autocisterna) defle piste di

cantiere e delle strade utilizzate, pavimentate e non;

b, una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili €/0 con autocisterna) delle ares

interessate da movimentazione di terreno dei cumult di materiale stoccati neile aree di
cantiere;

c. il lavaggio delle ruote dei mezzi pesant: all’uscita delle aree di cantiere, mediante idonei ; -

dispositivi e la chiusnra dei cassoni degli autocani utilizzati per i} trasporto dei materiali
polverulenti con teli protettivi;

d. in caso di presenza di evidente ventositd, localmente potranno essere realjzzate apposrte
misure di protezione superficiale delle aree assoggettate a scavo o riporto trafmteieih plastxcl L/

ancorati a terra con semplici cavalloth conficcati nel terreno.

-

‘d N

9. Prima dell’avvio dei lavori il proponente dovra trasmettere al MATTM un pla[n’/ di dzsmxss:one aelle “)\)

A

fgfere Raffineria di Augusta Modiﬁcgg esistents centrale termicg S presso Ja rafinei 29 di 32

unith GTG102 e SG1180 conseguente alla messa in funzione detla nuova umt& cogenerativa.

10, In relazione all’esistenza del vincolo paesaggistico derivante dalla fascia di r1spett() del Torrent \
Cautera, prima dell’avvio dei lavori, il proponenfe dovra ottenere !a necessaria autorizzazion
paesaggistica ai sensi del D.Lgs. 42/2004 ¢ sm.i..

1
1}. ¥ lavori previsti dal progetto potranno avere inizio soltanto dopo la conc&u&one ella procedura di
caratterizzazione ed eventuale bonifica delle aree direttamente interessate, nel quadro dele
indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 2622003 del MATTM e sulia base & quanto
eventwalmente specificato e prescritto at riguardo in sede di Conferenza dei Servizi daila Dnrez:one
Generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche. Qualora fosse necessaria la bonifica, 1

ocedura in questione si riterrd conclusa — ¢ qumdl i lavon potranno essere iniziati ~ soltapto i

S
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12. Relativamente agli adempimenti previsti dalla normativa in materia di rischi di incidenti rilevanti
~ (D.Jgs 334/99 e sm.i.} il proponente dovra predisporre e trasmetiere agli enti competenti la
documentazione necessaria alla valutazione dei rischi ed all’aggiomamento dei piani di emergenza.

Presidente Claudio De Rose

...................................

Cons. Giusappe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS) i v - A )

Ing. Guido Monteforte Specchi C
(COOrdinatore Soﬂocommissione-le} --------------------------------------------------- -

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
{Coordinatore Sottocommissione VIA
Speciale)
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Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Gian Marig Baruchello
Dott. Guaitiero Beillomo
Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Ing. Eugenio Bordonali

Dott. Gaetano Bordone

Dott. Andrea Borgia
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Avv. Luca Di Raimondo
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Ing. Despoina Karniadaki
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Avv. Michele Maucer

Ing. Arturo L'uca Montaneli
Ing. Francesco Montetnagno
ing. Santi Muscara

Avv. Rocco Panetta

Arch. Eleni Papateludi Meiis
‘ lhg. Mauro Patti

Dott.ssa Francesca Fedearica Quercia

Dott. Vincenzo Ruggiero J _

Doit. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Ing. Roberto Viviant
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