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Parere n. 777 -+ del 24/11/2016

Parere art.9 DM 150/2007

Progetto " Gasdotto Algeria-Sardegna-ltalia”
(GALSI) DEC/DVA/2011/591, del 12/11/2011, % A
richiesta proroga termini di validita del decreto L/
di compatibilita ambientale.

Progetto:

T

Proponente: Galsi S.p.A. L’;,@ &
. L
B




Parere art§ DA 150:2007 Progeto “Gusdotio Algerin-Serdegna-falia” (GALSD DEC/DVAR0117501, del 127112011, richiesta
provaga termind di validits del decreio di compatibilith ambientale.

La Commissione Teenica di Verifica per impatto Ambientale - VIA ¢ VAS

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante "Norme in materic ambientale” cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposiziont
correttive ed integrative del decreta legislative 3 aprile 2006, n. 132, recante norme in materia ambientale” e
dal Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n.128 recante “Modifiche ed integrazioni al decreto legislaiivo 3 aprile
2008, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell'articolo 12 della legge 18 glugno 2009, n.
697, ‘

VISTO il Decreto del Presidente delia Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per il
riording degli organismi operanti presso il Minisiero dell’'ambiente e della ruiela del territorio e del mare, o
norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2008,
n.248” ed in particolare 1’art.9 che ha istituito la Commissione Tecnica di Verifica defl'Impatto Ambientale VIA
e VAS.

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertite in legpe il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008 n 90 recante misure
stravrdinarie per fronteggiare l'emergenza nel setiore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare art. 7 che modifica I'art. 9 del DPR del 14 maggio
2007, n. 90.

VISTO il Decreto del Ministro del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/2007 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale VIA e VAS e le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del 02 lugiio 2008.

VISTO 1] Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito in legge il 15 luglio 2011, L. 111/2011 “Conversione in
legge. con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgent per la
stabilizzazione finanziaria” ed in particolare P’art. 5§ comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. GAB/DEC/112/2011
del 19/07/2011 di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’ Impatto Ambientale -
VIA e VAS e i successivi decreti integrativi.

VISTO il Decreto Legge 24 giugno 2014 n.91 convertito in legge 11 agosto 2014, L. 116/2014 “Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, n.91 disposizioni urgenti per il setiore agricolo, la
tutela ambientale e lefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il vilancio e lo sviluppo
delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di
adempimenti derivanti dalla normativa europed’ ed in particolare IPart.12, comma 2.

VISTA la nota della Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali (Direzione) prot. DVA/2016/26760 del
03/11/2016, acquisita dalla Commissione Tecnica di Verifica di Impattoc Ambientale VIA -~ VAS
(Commissione) con prot. CTVA/2016/03758 del 07/11/2016, con la quale, nel trasmettere la richiesta di proroga
della validitd del decreto di compatibilita ambientate DEC-VIA 591 del 12/11/2011 ai sensi dell’art. 26 comma
6 del DLgs 152/2006 e s.m.i. presentata dalla societd GALSI S.p.A. (nota prot. GALSY01-16/PV-mb del
31/03/2016, acquisita con prot. DVA/2016/14935 del 01/06/2016) e la documentazione successivamente
prodotta da essa (nota prot. GALSI/05-16/PV-mb del 28/10/2016, acquisita con prot. DVA/2016/26496 del
02/11/2016), si chiede alla Commissione “... se alla luce degli aggiornamenti forniti dalia Societd sullo stato
dei luoghi, si possano ritenere confermate le valutazioni gia effettuate in merito al progetto di cui trastasi o, in
altri termini, se vi siano le condizioni per prorogare il provvedimento di VI4 in questione.”.

PRES(Q ATTO che nella suddetta nota della Direzione prot. DVA/2016/26760 del 03/11/2016 si legge:

Con decreto prot. DVA-DEC-2011-64 del 24/02/2011, modificato ed integrato con decreto prot. DVA-DEC-
2011-591 del 12/1172011, é stata espressa la compatibilita ambientale, subordinata al rispetto di specifiche
prescrizioni, del progerto relativo al metanodotto GALST di importazione di gas dall’dlgeria all Tralia via
Sardegna, presentato dalla societd Galsi S.p.A..

Con nota prot. GALSI/01-16/PV-mb del 31/05/2016, acquisita con prot. 14935/DVA del 01/06/2016, la
Societa proponente ha chiesto, ai sensi dell'art. 26, comma 6, del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., una proroga dei
termini di validita del suddetto provvedimento di compatibilita ambientale pari a 24 mesi decorrenti dalla data
di detra richiesta,
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Parere art. & DM 13072007 Progetto "Gasdoito Algeria-Surdegna-fiolia” (GALST) DEC/DVARQ1159, def 124112011, richiesia v
provaga erminl di validitg del decreto di campatibilitn ambieniale, Y

\Xé

La societa Galsi Sp.A. ha evidenziato che deita richiesta trova fondamento nel faria che non é stato
possibile dar corso alla realizzazione dell opera rei termini prescritii dal D.Lgs. 152/2006 e s, in quanto, in
conseguenza della non infervenuta espressione dell'infesa della Regione Toscana, il Ministero dello sviluppo
econamico non ha ancorg rilasciato il provvedimento di autorizzazione alla costruzions e all’esercizio ,{}
dell ‘npera medpsima, y

Al viguarde, il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del furismo, ol quale detta richiesia & stata cmch@ "””
indirizzata, ha comunicato con nota prot. 3316 del 17/07/2016, acquisita con prot. 16191/DV.4 del 17/06/2016,
la necessita di acquisire dalla societa proponente [atlestazione della non avvenuto modificazione dello statoq
dei luoghi interessaii dal progeiio e del lovo livello vincolistico e di futela.

Pur non rilevando in linea di principio motivi ostativi ad assentire tale proroga, anche alla luce di qzaunio f
rappresentato dal Minisiero dei beni ¢ delle attivitd culowrali e del turismo, la scrivenie, con nota prol. f/
18449/DVA del 13/07/2016, ha comunicaio alla societd Galsi S.p.A. che ogni determinazione al riguardo
avrehbe potuto essere assunta solo a valle di formali documenrate assicurazioni circa la non sostanziale
variazione delle condicioni ambientali di riferimento della valutazione ambientale a suo tempo effettuata.

Con nota prot. GALSIOS-16/PV-mb del 28/10/2016, acquisita con prot. 26496/DVA del 02/11/2016, Ia
Societd proponente, In riscontro alla vichiesta sopra detia, ha trasmesso la “Relazione fecnica: Verifica delio
stato dei luoghi " inerente un aggiornamento sulle condizioni ambientali dei luoghi interessati dal progeito. \ \J
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VISTO ¢ CONSIDERATO il decreto prot. DVA-DEC-2011-64 del 24/02/2011, modificato ed integrato con
decreto prot. DVA-DEC-2011-591 del 12/11/2011 di cui & stato dato avviso tramite pubblicazione nelia
Gazzetta Ufficiale ltaliana n. 136 del 24/11/2011, e i relativi pareri della Commissione n. 624 del 17/12/2010 ¢ |
n. 766 del 30/09/2011, riguardanti giudizio favorevole circa la compatibilita ambientale del progetto
“Metanadotto per 'importazione di gas naturale dall’Algeria all’ltalia via Sardegna, denominato progetto
GALSI®, presentato dalla societa GALSI S.p.A.

CONSIDERATO che il progetto GALSI & costituito da:

— una condotta sottomarina tra I'Algeria (Approdo di Koudiet Draouche) e la Sardegna (Approdo di Porto ¢
Botte), di cui 45 km sotto la giurisdizione italiana;

- il Terminale di Arrivo di Porto Botte (circa 56,000 m2) e il relativo breve tratto di metanodotio a terra (due
lince DN 650 poste in parallelo) tra Papprode e il Terminale pari a circa 1,5 km;

- una condotta terrestre (DN 1200) tra Porto Botte e Olbia, di lunghezza pari a circa 270 km, e gli impianti di M
linea di cui la stazione intermedia nel Comune di Paulilatino (circa 11.500 m2) e 35 punti di intercetiazione
di linea;

- la Centrale i Compressione di Olbia {circa 190,000 m2); o

— una condotta tervestre (DN 800) tra la Centrale di Olbia e ["approde, di lunghezza paria 8,5 ki ,,,j

— una condotta sottomarina (DN 800) tra Olbia e Piombino, di lunghezza pari a circa 275 km; !

— il Terminale di Arrive di Piombmo (circa 29.300 m2), adiacente all’area Snam Rete Gas esistente, ¢ la
condotta terrestre (DN 800) dal punto di approdo in localitd “Torre del Sale” al Terminale, di lunghezza pan
a3 km.

VISTA ED ESAMINATA la documentazione trasmessa dal Proponente con nota prot. GALSI05-16/PV-mb
del 28/10/2016 (con prot. DVA/2016/26496 del 02/11/2016 e prot. CTVA/2016/03758 del 07/11/2016) ¢
consistente in “Relazione tecnica: verifica dello stato dei fwoghi” e la nota di chiarimenti prot. GALSI/06-
16/MB-mb del 22/11/2016 (acquisita con prot. CTVA/2016/03936 del 23/11/2016).

CONSIDERATO che dalla suddetta Relazione si evince quanto segue relativamente allo stato autorizzativo del

progetto:

s A seguito dell’emanazione del decreto VIA DVA-DEC-2011-591 del 12/11/2011, nel dicembre 2011 il
Ministero dello Sviluppo Economico ha concluso positivamente i lavori della Conferenza di Servizi,
convocata per il rilascio dell’ Autorizzazione alla costruzione ed Esercizio con accertamento della conformita f/
urbanistica, apposizione del vincolo preordinato all'esproprio, approvazione del progetto e dichiarazione di
pubblica utilita ex DPR 8.6.2001 n.327, dichiarando possibile il rilascio del provvedimento definitivo di
autorizzazione alla costruzione e all’esercizio dell’opera progettata ai sensi dgt D.Lgs 330/2004, fatta salva
Pacquisizione delle delibere di intesa della Regione Sardegna ¢ della Regtone gscana, {
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Parere art ¢ DM 15072007 Progetio "Gasdatie Algeria-Sardegna-halin® (GALSE DEC/AVAZ0H39], del 121172001, sichiesta
provoga tevmini df validitt del decreto di compatibilith ambientale,

¢ La Regione Autonoma della Sardegna con DGR No. 16/33 del 18 Aprile 2012 ha espresso {a propria intesa
ai fint dell’autorizzazione alla costruzione e all’esercizio del metanodotto Galsi, ai sensi deil’art. 52-
quinguies, commi 2 e 3 del DPR 327/2011, cosi come modificato dal Brlgs 33072004,

¢ La Regione Toscana ad oggi non ha ancora espresso la propria intesa; di conseguenza il Ministero dello
Sviluppo Economico non ha rilasciato il provvedimenio di autorizzazione alla costruzione e ali’esercizio
dell’opera, con contestuale accertamenio delia sua conformith urbanistica, dichiarazione di pubblica utifita,
urgenza e indifferibilita e apposizione del vincolo preordinato alt’esproprio (Autorizzazione Unica).

CONSIDERATG che nella documentazione prodotta dal Proponente si rappresenta relativamente alle verifiche

effettuate sulla vincolistica, in sintesi, quanto segue:

Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D.Les 42/04 e s.oi)

¢ Le verifiche sono state effettuate secondo quanto richiesto dal MIBACT nella nota prot. 3361 del 17 Giugno
2016 in particolare relativamente al patrimonio culturale (Parte Il e Parte [l del D.Lgs 42/04 ¢ s.am.i.),
coinvolgendo direttamente anche le Soprintendenze ABAP della Regione Sardegna e defla Regione Toscana
Come area di indagine & stata presa a riferimenio una fascia di 250 m per lato del tracciato stesso
(comprensiva degli impianti fuori terra).
Le fonti di riferimento analizzate per le verifiche dei vincoli sono riassunte netla tabella seguente

Tipo di vincolo Regione Sardesna Regione Toscana
Verifiche Aree a Rischio tramite Referente Soprintendenza {Verifiche Arce a Rischio tramite Referente
Bepi er Archeologia a Hvello Comunale Soprintendenza per Archeologia a livello Comunale
' . . Repertorio del Mosaico dei Beni 2014 (*Beni . Sy .
Archeologici P ¢ ( Piano di Indirizze Teritorinle

Archeologici™) ~ Plano Paesaggistico Regionale
Nuovi vincoli a livello éi pianificazione comunale Nuovi vincoli a livelo di pianificazions comunale
Piano di Indirizzo Termritoriale

Beni Sorice Architettonic di cui al sito web del
MIBACT,

hap//vincoliinrete. beniculturall. i/ VincolilnRete/vir/
uie nieloging

Nuovi vincedi a livello di pianificazione comunale MNuovi vineoli a livello di pianificazione comunale
Dichiarazioni di notevole interesse pubblico, tramite la
consultazione del Geoportale deila Regione Sardegna (al
Beni tink, hup:/fwww.sardegnassoportaie. it/ Piano di Indirizzo Territoriale
Pacsaggistici  Repertorio del Mosaico dei Bent 2614 (“Beni Paesaggistici”
e “Beni Identitari”) — Piano Paesaggistico Regionale

Nuovi vineoli a livello di pianificazione comunale Nuovi vincoli a livello di pianificazione comunale

Repertorio del Mosaico det Beni 2014 (“Beni

Beni Storico- \ ‘o . S :
S Architettonici™) — Piano Paesaggistico Regionale

Architettonici

Nella Relazione si evidenzia che per la Regione Sardegna, con riferimento alla pianificazione comunale e in
linea con le indicazioni delle Soprintendenze, sono stati analizzati esclusivamente i Piani Urbanistici
Comunali che ad oggi hanno concluso il processo di co-pianificazione con adeguamento del PUC al PPR
(Carbonia, Santa Giusta ed Oristano) e che conseguentemente potevano evidenziare delle variazioni in
materia di aree vincolate a livello di beni culturali; per la Regione Toscana, con riferimento a quanto
richiesto dal MIBACT, & stato analizzato il PIT (Piano di Indirizzo T erritoriale) cosi come integrato con
Deliberazione del Consiglio Regionale del 27 Marzo 2015, No. 37 “Awo di integrazione del piano di
indirizzo territoriale (PIT) con valenza di piano paesaggistico. Approvazione ai sensi dell’articolo 19 della
legge regionale 10 novembre 2014, n. 65 (Norme per il governo del territorio)”, con cui la Regione Toscana
ha integrato il piano stesso attribuendogli valenza di Piano Paesagpistico Regionale.

s Per la Regione Sardegna gli esiti delle verifiche sono in sintesi:

- Beni Archeologici: il progetto non interessa tale tipologia di beni per una fascia di 100 m: nella fascia di
interesse di 250 m analizzata ¢ presente un nuovo bene, rispetto a quelli evidenziati nel .procedimento di
VIA, ubicato nel Comune di Pabillonis ¢ denominato “Complesso Nuragico di Nuraxi Fenu” che & stato
dichiarato di interesse archeologico ai sensi delP’art. 10, comma 1 del D.Lgs 42/2004 e san.i, con Decreto
del MIBACT (Direzione Regionale per i Beni Culwrali ¢ Paesaggistici della Sardegna) No. 10 det 15
Gennaio 20135. In merito il Proponente evidenzia che Considerando che il metanodotto in progetto non
interessa direttamente tale bene vincolaio e ritenendo che il cantiere per la realizzazione del progetto non
interessera tale area, le valutazioni sull'assensza di interferenza con il patrimonio archeologico culturale
rimangono invariate.
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Pargre art,9 DM 73072007 Progeno "Gasdotio Algeria-Sardegna-Halin” (GALSH DEC/DVAZQFIZG], del 1271122811, richiesio

proroga fermind di validite del decreto di compatibilits ambiznicle. o,

~ Beni Storico-Archifettonici: il progetio non interessa tale tipologia di beni; non risultano modifiche relative
alla presenza di taii beni tutelati, sia dall’analisi del Repertorio del Mosaico det Bent 2014 sia dail’esame
dell'elenco delle dichiarazioni di interesse culturale fornito dalla Soprintendenza ABAP per il territoric di
competenza,

Beni Pacsaggistici: non risultano aree vincolate da nuove dichiarazioni di notevole interesse pubblico,
risulta soltanto leggermente modificata la perimetrazione della Bellezza Panoramica “Cosia della Gallura di
Olbia”, istituita con Decreto Ministeriale del 10 Gennalo 1968 fhitp//www.sardegnageoportale it/ ma la
nuova perimefrazione evidenzia un minor interessamento del progetto. Non risultano interessati dal
progefto altri Beni Paesaggistici e Identitari vincolati. Nella fascia di interesse di 100 m per lato del
traceiato il numero di elementi di valenza storico-culturale presenti passa da 8 a 7 {un Insediamento Sparso
nel Comune di Carbonia & stato eliminato dal relativo PUC), 1 restanti risultanc invariati. Nella fascia di /.
interesse di 250 m per lato del fracciato il numero di elementi di valenza storico-culturale presentt passa da
66 2 64 (due Insediamenti Sparsi nel Comune di Carbonia sono stati eliminati dal relativo PUC) e tra i
restanti elementi, 14 rispltano medificati, ma con variazioni non sostanziali, reiative a minimi oo
riposizionamenti a causa della precedente non precisa georefrenziazione, nuove codifiche del bene o nuove ‘\\ |

perimetrazioni individuate nei PUC, -
—
e Per la Regione Toscana gh esiti delle verifiche sono in sintesi; f:&
- la pianificazione comunale di Piombino non ha portaio ad aleuna variazione nelle aree interessate dal |/
progetto; '

A

- il muovo PIT non presenta norme in disaccordo con la realizzazione del progetio;

- dalla consultazione del sito istituzionale “'Vincoli in Rete” non risultano nuove dichiarazioni di interesse ]
culturale (ex art. 100 ¢ 12 del D.Lgs 42/04 ¢ s.m.i) per le aree interessate dal progetto;

- la Soprintendenza ABAP, contaitaia dal proponente, ha comunicato per le vie brevi che ad oggi non sono
intervenuil witeriori provvedimenti di tutela sull'area in oggetio.

Aree naturali protette

@ Le analisi sono state effettuate al fine di verificare se:

- siano state istifuite nuove aree protette ricomprese nell’Elenco Ufficiale delle Aree Protette (EUAP,
approvato con DM del 27 Aprile 2010) che risultino incluse all’interno di una fascia di 250 m per lato del -
traceiato in progetto o nuove aree tutelate a livello naturalistico;

- relativamente alla Rete Natura 2000 siano stati aggiornati i Piani di Gestione dei Siti direttamente interferiti
dal progetto, ovvero compresi atl’interno di una fascia di 250 m per lato del tracciato.

oy

.

-t

s Per la Regione Sardegna gli esiti delle verifiche sono in sintesi: A
- Con riferimento alle aree proteite non sono state rilevate differenze rispetto a quanto riportato in fase di (
VIA. A

- Con riferimento allo stato di attvazione delle norme di conservazione ¢ i Piani di Gestione dei siti della
rete Natura 2000, la Regione Sardegna non ha approvato né adottato misure di conservazione o Piani di
Gestione per le ZPS. Riguardo ai SIC che ricadono alf’interno della fascia di 250 m per lato del tracciato,
ad oggi risultano approvati esclusivamente i Piani di Gestione dei siti SIC ITB02110! “Altopiano di
Campeda” (approvato con DGR No. 23357 del 9 Novembre 2009, aggiornato con DGR No. 6105 del 25
Marzo 2016) e SIC ITB031104 “Media Valle del Tirso ¢ Altopiano di Abbasanta - Rio Siddu™ (approvato
con DGR No. 11 dell’l] Maggio 2010). Rispetto a quanto analizzato nel documento integrativo | %
predisposto in fase di procedwra di VIA (ref. Doc. No. 07-377-H50, Rev. 0, Giugno 2010) - 3% “%l
laggzomamento del Piano di Gestione del SIC 1TB021101 “A]tap;zmo di Campeda™ individua fra E_' ;o
aziont di gestione quella di regolamentare gli usi ¢ le attivita interne af sito (Scheda REO1). Tale Sche

di Azione con riferimento alla Tutela delle Risorse evidenzia fra glialtri; 4 .
s “drt. 4 — Twrela det sistemi idrografici, dei corsi d'acqua e delle relative fasce ripariali \@‘i
Qualungue azione od intervento in grado di comportare alterazioni dell’assetto idrografico esistent

¢ delle zone umide, permanenti ¢ temporanee, pz‘e‘;'e
autorizzazione da parte dell 'Ente gestore.;
.
o Are.6 - Tutela delle alire risorse : U
B’ vietato all’interno del Sito asportare o dor Ieggmre rocce, minerali, fossili e reperti di qua!szasr §
ratura, anche se §i presentano in frammenti sciolti superficiali, salvo per motivi di ricerca scientifica

£

atf all Tmterno del sito richiede la preventiva /f’
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Parere art ¥ DM 1362007 Progeite "Gasdotio Alperia-Surdegna-tinlic” {GALSD DECAFA01156], del 12112015, richieste
provoga lerminl &f voliditg del decrete di compatibilitg ambieniole,

a Javore di soggelti espressamente aworizzati da parte dell'Ente gestore.”
Tali norme sono state aggiunte a quanto gia previsto nell’ambito del Piano di Gestione del SIC quali i
divieto di danneggiamento e disturbo della fauna selvatica cosi come divieto di raccolta @ danneggiamento
della flora spontanea. [ Proponente ritiene pertanto che Vaggiornamento del Piano di Gestione non abbia
portato variazioni sostanziali agli obiettivi di tutela del SIC cosi come esposti e valutati nell”ambito della
Valutazione di Incidenza ¢ della successiva documentazione ambientale consegnata ad integrazione durante
la proceduta di VIA,

= Per la Regione Toscana gli esiti delle verifiche sono in sintesi:

- li progetto interessa le seguenti aree protette, if cui potenziale impatto su di esse & gid stato analizzato nella
documentazione predisposta in fase di procedura di VIA: Area Natura Protetia di Interesse Locale {(ANPIL)
“Sterpaia e Riserva Naturale Provinciale Padule Orti Bottagone (il tracciato interessa le arce contigue dello
siesso, Area Contigua di Tipo B).

- Si conferma che non risultano Siti Nomra 2000 direttamente intercettati dal progetio all'interno del
territorio di competenza della Regione Toscana,

CONSIDERATO che nella documentazione prodotta dal Proponente si rappresenta all’aggiornamento delle
condizioni ambientali di riferimente, in sintesi, quanto segue:

s In relazione alla tipologia del progetto, alle caratieristiche delle aree attraversate ed alla possibilita che
interventi antropici o fenomeni naturali possano avere cambiato le condizioni originariamente valutate, sono
stati approfonditi i seguenti aspetti:

variazione delle condizioni di urbanizzazione attraverso un’analisi dell’uso del suolo al fine di identificare

eventuali nuovi interventi di antropizzazione del territorio (nuovi abitati, aree turistiche, nuova viabilita,

realizzazione di parchi eolici, ecc. );

variazione della presenza di ricettori antropici (eventuale realizzazione di nuovi edifici nel raggio di 100 m

dalle opere};

variazioni delle condizioni ambientali pili suscettibili a modificazioni significative quali dissesto

idrogeologico, qualita dell’aria limitatamente ai principali impianti fuori terra (Terminali di Arrivo a Porto

Botte e Piombino ¢ Centrale di Compressione di Olbia), contesto paesaggistico degli impianti ricadenti in

arce paesaggisticamente tutelate e degli impianti principali, caratterizzazione biocenotica e sedimenti per i

tratti offshore.
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e La verifica dello stato di antropizzazione e della presenza di nuovi recettori & stata effettuata attraverso
sopraliuoghi mirali sia in Sardegna (dal 23 al 30 Settembre 2016) sia in Toscana (i} 19 Ottobre 2816).

e Per le verifiche sulle eventuali variazioni sulla qualitd dell’aria si & fatto riferimento, per la Regione
Sardegna, alla “Relazione Annuale sulla Quaiitd Dell’Aria in Sardegna per ’Anno 20147 (Pubblicazione
datata Giugno 2015) a cura dell’Assessorato della Difesa dell’ Ambiente e del’ ARPAS, e per la Regione
Toscana, all’ Annuario dei Dati Ambientali ARPAT 2016).

e Per quanto riguarda le aree a pericolosita idraulica e geomorfologica sono stati verificati gli aggiornamenti
mediante della pianificazione regionale di settore, in particolare:

- per la Regione Sardegna: il Piano Stralcio per I’Assetto Idrogeologico (PAI), il quale al momento della

procedura di VIA risultava adottato in via definitiva, & stato nel frattempo approvato con Decreto del
Presidente della Regione Sardegna No. 67 del 10 Luglio 2006 ¢ con DGR No. 4272 del 1 Settembre 2015
sono state approvate alcune modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) e il Piano Stralcio delle
Fasce Fluviali (PSFF), il quale al momento della procedura di VIA era in elaborazione, & stato approvato in
via definitiva con Delibera No. 2 del 17 Dicembre 2015 dal Comitato Istituzionale dell’ Awtorita di Bacino
ella Regione Sardegna. Inoltre, a seguito deil’evento calamitoso denominato “Cleopatra®™ verificatosi nel
Novembre 2013, la Direzione Generale del Distretto Idrografico della Sardegna ha chiesto ai comuni
interessati dall’evento di fornire la documentazione inerente le aree alluvionate; per tali aree, quale misura
cautelare, vengono applicate le misure di salvaguardia delle NTA del PAl (disciplina delle aree a
pericolositd molto elevata “Hi4™),
Per la Regione Toscana: ¢ stato predisposto nel Novembre 2012 un apgiornamento delfa “Carta di Tutela
del Territorio” del Piano Stralcio per I’Assetto Idrogeologico (PAI) per il Bacino di Rilievo Regionale
Toscana Costa (cosi come aggiornato dal Piano Strutturale d’ Area delia Val di Cornia — Anno 2007) che
era stato considerato nella procedura di VIA,
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Parere art.d LM 13022007 Progetio “Gasdoite Algerio-Sardegna-ltalia™ (GALSH DEC/DVAZ0TISEG], del 1271172011, richiesta ",

araroga ferming df validita del decreto i compatibilitg ambientale,
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fﬁppmdo di Porto Botte (area tra "approdo e il Terminale di Porto Botte): il sopralluogo in sito non ho
evidenziato sostanziali modifiche dello stato dei lwoghi confermando la presenza della Saling, il caratiere
agricolo del breve tratio di metanodotio (cirea 300 m} che si estende dalla Salina stessa fino al Terminale e
{'assenza di miovi edifici guali recetiori in prossimita delle aree di progetio.

Appredo di Olbia (area tra la Centrale di Comprensione e approdo di Olbia): i sopraliuoghi in questo tratto
hanno confermato il carattere prevalentemente agricolo/incolto delle aree attraversate fino a ridosso delia

&

costa. Le variazioni riscontrate in questo {ratto sono: b

- un nuevo maneggio {presenza di capannoni ¢ fabbricati) nel tratto di metanodotto che precede 7
I"atiraversamento della 5P 125, a circa 30 m di distanza dal tracciato: / 7

- 1 ruderi del complesso edilizio presenti nel 2009 {circa 180 m dal tracciato) nel tratto tra 1a 885123 ¢ laV/

spiaggia sono stali rimossi;
- una nuova struttura di ristorazione stagionale ¢ probabilmente rimovibile in quanto realizzata in ]egné\
direttamente sulla spiaggia (a circa 200 m dal fracciato in microtunnel).
It Proponente afferma per questo tratto che {'analisi ambientale presentaia nell’ambito della procedura di -~
VI4 mantenga la sua sostanziale validita. Per quanto concerne la presenza di un nuove edificio in |
prossimita del tracciato del metanodetio ad oggi non si prevedono interferenze con la fase di esercizio del |
metanodotio. In fase di cantiere eventuall interferenze saranno minimizzate viducendo |'ingombro della pista
di lavoro (pista ristretta) per il solo tratto interessato.
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Terminale di Porto Botte: I sopratluogo in sito non ha evidenziato sostanziali modifiche dello stato
ambientale dei luoghi, confermando il carattere agricolo delle aree ¢ lassenza di nuovi edifici. ... le uniche ™
variazioni siano relative alla realizzazione di recinzioni o nuove culture agricole ...

Con riferimento all’aggiornamento della qualitd dell’aria, si & fatto riferimento alla “Relazione  Annuale
sulla Qualitd Dell’Aria in Sardegna per I"Anno 2014”7 (Pubblicazione datata Giugno 2015 a cura
dell’ Assessorato della Difesa dell’ Ambiente e dell’ ARPAS). Sulla base dei dati esaminati (emissioni NO2, \]L/
PM10 e 502}, il Proponente afferma che le condizioni ambientali delineate nella procedura di VIA possano
considerarsi assimilabili alle artucdi (anno 2014) nelle zone di Portoscuso ¢ Sant 'Antioco.

Stazione Intermedia di Pauliatinoe PL_19: I sopralluoghi hanne confermato che l'area del Terminale

mantiene la medesima copertura vegetazionale con assenza di edifici delineata nella docazmentaﬁio:?e,._%
presentata durante la procedura di VIA. Non sono state rilevate differenze sostanziali nel territorio inJ,
esame.

Centrale di Comprensione di Olbia: Dal sopralluogo effettuato nell’area della Centrale di Qlbia si & evinto: ;”‘{A

~ la presenza di una struttura agricola (capannone in cemento) a circa 250 m a Sud-Ovest della Centrale,
sortg in corrispondenza di un’abitazione gia presente e pertanto considerata negli studi ambientali
presentati durante la procedura di VIA;

- la recinzione di un campo a Sud-Ovest della Centrale (in prossimitd del capannone di cui al punto
precedente) per la sua destinazione ad un Progetto Cofinanziato dall'UUEE (Programma Operativo FESR
2007-2013): "Intervento per I'Attivazione del Riutilizzo Irriguo dei Reflui dell'Impianto di Depurazione di \
Olbia" e la probabile presenza di un nuovo sistema di irrigazione nell’area legato a tale progetto;

- Vinvarianza delle caratteristiche agricole delle aree della Centrale. 8

In base alle perimetrazioni aggiornate desunte dalla pianificazione di bacino attuale (Piano Stralcio per |

PAssetto Idrogeologico -PAT ¢ Piano Stralcio delle Fasce Fluviali -PSFF, integrati con le aree di rischio

perimetrate dai comuni a segunito dell’evento calamitoso denominato “Cleopatra” si conferma che la

Centrale di Olbia non risulta interessata da aree a pericolosita idraulica o geomorfologica.

Per quanto riguarda la qualita dell’aria, dalla Relazione si evince in tutte le nuove centraline (di cuj %ﬁ-?t:m

CEOLBI, stazione di fondo ubicata nel Parco Fausto Noce) per tutti gli inquinanti monitorati (NOs, SOa%

PM10, CO Oz e CsHs) sono stati rispettati i limiti di qualita dell’aria previsti dalla normativa. Considerando

il confronto fra i risultati dei monitoraggi dell’unica centralina rimasta attiva in entrambi i periodi di

riferimento (CENS10 ubicata in Via Roma) si evidenzia che non si rilevano differenze sostanziali delle

condizioni ambientali della componente a suo tempo valutate.

R

fﬂ

o

i,



Parere arlS DA 150/2007 Progeita "Gosdotte Algeria-Sardegno-tialic” (GALSEH DEC/ADVAZZGEIGE], del 1271172041, richiesta
provoga fermint i validitd def decrero di compaeibilied amblentale,

s Impianii di linsa (PIDY/PIL): Nella seguente tabella si rfassumono gli esiti del sopralluoghi laddove dalle
analisi preliminari svoite erano emerse significativitd in relazione agli impianti di luea (es. modifica nello
stato dei luoghi, zone a vincolo paesaggistico, ete).

Impianto Comune Sipntficativitd Bsiti Soprailuoge 2016
L vista S3A mostra che Pared non ha subito sostanziali variarioni gra i
. 2009 ¢ L2016,
FL-02 Zona con visuale apena. [} Parco eolico che compare nella foto attuale (2018) & localizzato a olie
Carbonia 500 m dal tracciao.
Zona a vincolo pacsaggistico [.a riprﬂ?sa S4A mostra che }’arca hoscata (impiz}nta aﬂii‘xc%al@ ne‘iia_ ‘
P04 () Ls 42/04) B lquale si prevede realizzare i PIDI 4 non ha subite sostanziali variazion
o ' tra i 2009 ¢ il 206,
Zona a vineolo pacsaggistico i.a riprc?sa 354 mostra che {area int(l:rcssata r}al.f’H_)I jé rirpusta. _
P03 o ; e sostanzialmente invariata (area a agricola a seminativo) tra i 2009 ¢ i
(Dx1.gs 42/04}. 2016,
La ripresa $6A mosira che Parea di progetio & rimasta sostanzialmente
. . invariata tra il 2009 ¢ i 2016. Nelta foto & possibile osservare la
Villamassargia " X A . . e
mresenza di una nuova casa posts & circa 70 m dal PIDI 6 (a circa 30 m
PL-08 Presenza nuovo edificio dal traceiato).
' confermata la presenza di un edificio a cirea 100 m dal tracciato,
intorno al quale sono sorte aleune serre a cirea 130 m dal tracciato (si
veda la ripresa S6B).
. Zona 2 vincolo pacsaggistico ia r?presa S7A mostra che 1’a_rea arca agricqla (scmin.ativi;x in . ‘
PL-09 Siliqua ) s corrispondenza del PEDT 9 ¢ rimasta sostanzialmente invariata tra il 2009
D.Lgs 42/04) :
¢ il 2016,
7 ona “D” di Interesse 1. fmo‘S9A documcg}la che in tale areq c_iassificgta come di.intcrcsse
PL-10 Viilasor . i areduttive non sono intercorse sostanziali variazioni nel periodo 2009~
Produtlive 3016,
o 70nz 2 vincolo pacsaggistico 1.2 ff)to SHA mostra I'arca area agricoia {sel:ménzftivifcol.mre articole) in
Pl-14 Pabitlonis o corrispondenza del PIDL 9 sostanzialmente invariata tra i 2009 ¢l
D.Lgs 42/04). h016
7ona & vincslo pacsaggistica Laripresa S14A mostra cbe' l’firea boscata in‘prussimitz} o
P}-20 Paulilatino (D.Los 42/04) kell’ attraversamento ferroviario nelia quale si prevede installare i PIDI
B ’ 20 non ha subite sostanziali modifiche dal 2009 al 2016,
126 Tormralba [Zona a vincolo paesaggistico Le vistg S19A ¢ 'SI9E’:‘ mostrano Parea relativa al PIDI 26 (area agricola)
i (1.1.us 42/04), sostanzialmente invariata dal 2009 al 2016.

MNella Relazione si evidenzia che le uniche variazioni emerse sono relative alla presenza di una nuova casa
isolata a circa 70 m dal PL-06 (a circa 50 dal tracciato) in Comune di Villamassargia e di un nuovo
maneggio (presenza di capannoni e fabbricati) in prossimitd del tratto di metanodotto che precede
’attraversamento della 8P 125 a circa 90 m dal PL-02 in Comune di Olbia,

alcuni tratti

Metanodotto on-shore: nella seguente tabella si riassumono ghi esiti dei soprailuoghi in corrispondenza di

significativi di fracciato.

Progressive | o0 00 R R T L L
PIOBIESSIVE | . Comune. - |+ o Esit Sopralluogo 2006 s
San Giovanni . . ; . . . . .
2.5 Suerain Realizzazione di un singolo acropeneratore int prossimitd (circa 10 m} del traceiato
v} .
< ’: . Presenza di an nuovoe edificio isolato ad uso abitativo a circa 50 m dal tracciato ed anche acirea 70 m
325 Villamassargia
dal PIDI 6.
48 Siliqua Presenza di un nuovo capaunene agricolo(in prossimita di due strutture gid esistenti) a circa 100 m dal
. traceinta,
. [n prossimita del PIDI 10, nefl’area “D" di interesse produttive, non seno state rilevate sostanzialt
59.5 Vitlasor AR
variazioni rispetto al 2009,
San Gavino . . . . ]
73 Presenza di una nuova casa isolata in corrispondenza del tracelato.
nonreale
" . Presenza di Un NUOVO LR DUOYO capannong in corrispondenza del tracciato {copurivra per protezione
11635 Oristana ; . . L o e
balle di fieno) ¢ di una auova casa in prossimitd del traceiato siesso {circa 30 m).
150.5 lAbbasama e [in prossimitd dei confine comunale ta i due comuni & presente una nuova cava in coltivazione a cirea
) Norbello 50 m dal tracciato.
162 3 La zona “F” di interesse Turistico non ha subito variazioni sostanziali nell’'urbanizzazione dei luoghi.
Macomer : . ; - -
176.3 Presenza di un nuovo capannone ad uso agricolo a circa 25 m dal traceiato,
177 anorva Presenza dell’ampliamento di un parco eolico esistenie. ! fracciato i metanodotio attraversa lz nuova
aren del parco ma non interferisce direttamente con gli erogeneratori det parco eolico.
1925 Mores 1.4 Zona “G” ¢i Interesse Generale (tra il PIDI 26 ¢ il PIDI 27} atiraversata dal metanodotio non ha
- suhito sostanziali variaziond in termini di urbanizzazione,
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Porerg art.¥ DM 1502007 Frogeso "Gusdotio Alperic-Serdegna-ltalia” (GALSD DEC/DVA/Z0IIAG], del 12/1172011, richiesta
provoga termind df validitd del decreto & compatibilit ambientale.

Pm?g_‘:’; e Comune Esiti Sopratiuogo 2016
220 Crschird i tracciato del metanodotio attraversa attuale cantiere della nuova strads Sagsari-Olbia,
251 hMont in fase di realizzazione un nuovo edificio fcasa/villeta).
263 Presenza di aleuni nuovi fabbricati in corvispondenza del tracelato
0 La zona G d} i.nwrctssej Gc.:s}emle {fm‘iia_ guale ';‘icadfz anche la Centrale di Compressione) non ha
Hbia subito sostanziali variaziond in termini dj urbaﬂ_lzza;‘:wn‘c‘ : .
' Prezenza di un nuovo maneggio (capanmoni ¢ fabbricatl} in prossimita del tratte di metanodotio che
6.3 preceds Pattraversamento defla 8P 123, Le nuove stratture risuliano localizzate nelle immediate 7
vicinanze del tracciato ¢ e a circa 90 m dal PIL 2 s

i
Netla Relazione si evidenzia che i sopratluoghi hanno documentato che in aleuni punti lungo il tracciato in fjg«!

ung fascia di 100 m in asse al tracciato sono stati realizzati alcuni minimi interventi di aniropizzazione qual# v )

fa costruzione di aleuni edifici (case sparse e capannoni agricoli), la realizzazione di aereogeneratori ¢ la ‘

costruzione della nuova strada Sassari-Olbia (non ancora ultimata). In merito a tali interferenze nella b
Relazione si sottolinea che Poiché si tratta di edifici isolati, laddove la distanza & superiore a 20 m (fascia di k
fus non aedificandi) non si prevedono interferenze con la fase di esercizio del metanodotio. In fase di
cantiere eventuali interferenze saranno minimizzate riducende I'ingombro della pista di lavoro (pista
ristretta) per il solo tratto interessato. Dove invece la distanza é inferiore, in fase di progettazione esecutiva
saranno valutate le soluzioni adottabili, quali minime varianti di tracciato, per le quali non sono atlese
variazioni significative delle valutazioni ambientali gid considerate per le opere durante la procedura di
ViA. Le soluzioni alle intevferenze con le altre infrastrutture produttive (cave, parchi eolici ¢ strade)
verranno coordinate direttamente con { gestori delle infrastrutture sempre in fase di progettazione esecutiva.

Con riferimento alle aree a rischio idraulico e geomorfologico, nella Relazione si segnala che dall’esame

degli agpiornamenti della pianificazione di settore si evince:

una variazione delle aree di pericolosita idraulica in molti punti del tracciato; le nuove aree a pericolosita
idraulica sono concentrate lungo il reticolo idrografico nel Medio Campidanc a Est di Villacidro e nel
comune di Uras e Terralba; Qj
minime variazioni neile aree a pericolositd geomorfologica che sono state principalmente individuate nel &
Comune di Bonorva (sul limitare dell’ Altopiano di Campeda) ¢ in quello di Mores.

In merito a tali interferenze nella Relazione si segnala che L’interessamento delle aree a pericolosita
idraulica e geomorfologica dovranno essere in  ogni case nuovamente valutate dal Proponente prima
dell’avvio dei lavori, cosi come indicato nei Decreti di compatibilite ambientale (Decreti MATTM prot,
DEC-2011-0000064 e prot. DEC-2011-0000591), anche con riferimenio alla pianificazione di settore’ /"
vigente al momento, facendo anche riferimento alle prescrizioni AL13, A.14, A15, A.16, D.1 e D.19 del”™
decreto. f
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Con riferimento all’interessamento delle aree inserite nel Sito di Interesse Nazionale “Sulcis — Iglesiente —
Guspinese”, nella relazione si segnala che /I Decreto Direttoriale (ndr decreto registrato con prot. 36673/TRI
del 28/11/2013) concernente il provvedimento finale di adozione delle determinazioni conclusive della “i& /
Conferenza di Servizi del 27 Novembre 2013 ha riconosciuto il lavoro di elaborazione dei dati dei
campionamenti gffettuate dal proponente e le conclusioni del Tavolo Tecnico con gii Enti Locali, che hannol"
identificato e limitato le aree in cud si sono riscontrate le criticith maggiori e gli ulteriori approfondimenti \
che saranno necessari prima dell avvio dei lavori.

A 4t
Tratto Toscana UMM

» Area di approdo (iratto on-shore): 'unica variazione & costituita dalla presenza di alcuni nuovi edifici a circa
150 m dal cantiere del microtunnel che fanno parte di un complesso comprendente una azienda agricola ¢ up
agri-camping; nelP’area di prevista ubicazione del cantiere del microtunnel in adiacenza alla nuova azienda
agricola ¢ stata realizzata una vasca idrica. In merito a tale variazione nella Relazione si evidemzia che-3-
comungue il microtunnel sara oggeito di approfondimenti tecnico ambientali ed integrazioni progettuali cosi
come indicato dal quadro prescrittivo attuale dei Decreti di Compatibilita Ambientale, facendo anche
riferimento, in particolare per la parte a terra, aila prescrizione F.9 del Decreto,

¢ Metanodotto On-shore: la verifica delle aree interessate dal tracciato ha evidenziato la non sostanziale
modifica dello stato dej luoghi confermando la presenza di aree esclusivamente ad utilizzo agricolo. f\
Con riferimento al PAI, Paggiornamento della “Carta di Tutela del Territore? conferma le perimetr az;;yf
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Parere are.9 DM 15002007 Progetio “Gasdotio Algeria-Sardegna-lialia” (GALS{) DECARVA2011391, dei 1271001, richiesta
provoge terming di validind del decreto df compatibilisd amblentale,

Terminale di Piombino: i sopralluoge condotto presso il site del Terminale ha confermato che area ha
mantenuto carattere agricolo & che non sono infervenute sostanziali variazioni rispetto al 2009,

Per quanto riguarda la qualitd dell’aria, le condizioni di qualita dell’aria dal 2011 ol 2015 nel Comune di
Piombino possono considerarsi buone in quanto non presentanc superl dei limiti di normativa, delinearndo
un miglioramento delle condizioni ambienall risperto a quanto considerato nell ‘ambito della procedura di
VIA.

Tratti off-shore

&

Metanodotti off-shore: nella Relazione si segnala che in corrispondenza dei trafti a mare non siano state
istituite, rispetto alla situazione delineata nella documentazione predisposta in fase di procedura di VIA.
nuove aree profette o aree tutelate a livello naturalistico (come Siti di Importanza Comunitario della Rete
Natura 2000) a protezione della biocenosi marine di interesse conservazionistico. Inoltre nella Relazione si
sostiene che in considerazione della natura degli elementi riscontrati nelle campagne {(in sintesi praterie di
posidonia, biocenosi di fondo duro e bioconcrezioni) effettuate nell’ambito della procedura VIA non si
attendono significative variazioni degli elementi caratterizzanti (ubicazione ed estensionej ¢ si conclude
evidenziando che in ogni caso & previsto che le condizioni aggiornate dei fondali interessati dalla posa del
metanodotti off-shore sarannc valutate dol proporente prima dell’avvin det lavori, cosi come previsto dal
deeretl di compatibilita ambientale.

Aree di approdo (off-shore): Con riferimento alla qualitd dei sedimenti marini dell’approdo di Porto Botte
che ricade all’interno del SIN “Sulcis ~ Iglesiente, - Guspinese™ nella Relazione si evidenzia che ISPRA, in
collaborazione con ARPA Sardegna, ha eseguito le aitivita di caratterizzazione di tutie le aree a mare del
SIN Sulcis Iglesiente Guspinese (comprendendo le aree del Golfo di Palmas interessate dal progeito),
previste con ordinanza No. 18/2010 del commissario delegato per I'emergenza del Sulcis  Iglesiente
Guspinese. Dalle informazioni disponibili le ativitd, iniziate nel Maggio 2014, hanno previsieo il prelievo di
campioni di sedimento lungo la fascia costiera, per verificarne il lore stato di qualita ambientale. La
strategia di caratterizzazione applicata e le aree investigate sone descritte nel “Piano di carallerizzazione
ambientale dell'area marino-costiera prospiciemte il Sito di Interesse Nazionale del Sulcis Iglesiente
Guspinese”, approvato in sede di Conferenza dei Servizi del MATTM il 27 Marzo 2006. In siwiesi la
caraiterizzazione ha previsto l'esecuzione di carotaggi di spessore variabile tra 2 m e 3 metri ¢ la
determinazione di diversi parametri chimico-fisici (granulometria, metalli ¢ elementi in tracce, idrocarburi,
ete) individuati sulla base dei potenziali apporii provenienti dalle aree produttive e minerarie poste fungo la
costa (ISPRA, Sito Web). Le attivita dovrebbero essersi concluse nel primo semestre del 2015 (Regione
Sardegna, 2015). Per quanto riguarda le aree di approdo ad Olbia ¢ a Piombino nella Relazione si segnala
che non risultano evidenze di successive campagne di caratterizzazione di dettaglio dei sedimenti marini
nelle aree di progetio rispetio a quelle svolte dal proponente nel periodo Febbraio-Marzo 2009 (approdo di
Olbia) e nel periodo Ottobre-Dicembre 2009 (approdo di Piombino), i cui risultati sono stati analizzati nella
documentazione predisposta in fase di procedura di VIA.

Per quanto riguarda la Caratterizzazione Biocenotica, nella Relazione si segnala che non risultano evidenze
di successive campagne di caralterizzazione di analogo dettaglio delle biocenosi marine nelle aree di
riferimento per il progetio, Inoltre é stato verificato che in corvispondenza delle aree di approdo a Porio
Boitte, Qlbia e Piombino, rispetto a quanio evidenziato nella documentazione predispostq in fase di
procedura di VIA, non sono state istituite nuove aree protetie o aree tutelate a livello naturalistico {come Sini
di Importanza Comunitario della Rete Natura 2000} a protezione della biocenosi marine di interesse
conservazionistico. In considerazione della natura degli elementi riscontrati wnelle campagne presso gli
approdi  (in sintesi praterie di posidonia, biocenosi di fondo duro e bioconcrezioni) non si attendono
significative variazioni degli elementi caratterizzanti (ubicazione edestensione).

VALUTATO che con riferimento a quanto esposto nella “Relazione tecnica: verifica dello stato dei luoghi”
predisposta dal Proponente:

L]

MNon risultano rilevate modifiche sostanziali deilo stato vincolistico deile aree di progetto in Regione
Sardegna e in Regione Toscana, rispetto a quanto gid valutato durante la fase della procedura di VIA.

In relazione alle condizioni di urbanizzazione sono stati rilevati, sia in prossimitd degli impianti di linea
(PIDI/PIL) sia in una fascia di 100 m in asse al tracciato del metanodotto, alcuni interventi di
antropizzazione {costruzione di case sparse e capannoni agricoli, di aereogeneratori ¢ della nuova strada




el
Pargre aqrt. ¥ DM 15052007 Progetio "Gasdotro dlgeria-Sardegna-fialic” (GALSH DEC/DVAZNIIAZY], del 1271772011, richiesta
proraga termin df validite del deereto di companibilitg amblentale, o

Sassari-Olbia); tali variazioni potrebbero richiedere, in alcuni casi, lo sviluppo di varianti da sottoporre
preventivamente alla verifica di assoggetiabilitd a VIA di cui all’art. 20 del D.Lgs. n. 152/2006.

e Con riferimento alla qualita dellaria, analizzata limitatamente ai principali impianti fuori terra (Terminal di
Arrive a Porto Botte e Piombino e Centrale di Compressione di Otbia}, non si rilevane differenze sostanziali
delle condizioni ambientali della componente rispeito a quelle valutate nel corso del procedimento di VIA,

#  Per quanto riguarda le variazioni delle interferenze con le aree a rischio idraulico e geomorfologico, il quadro
preseriftivo prevede in fase di progettazione esecutiva lo svolgimento di nuove indagini geotecniche, .
geologiche e geofisiche di dettaglio che saranno verificate dalie Autorita di Bacino territorialmente \
competenti, al fine di confermare le valutazioni gia effettuate in sede di procedura di VIA. Qualora a seguito
di tali analist si rendesse necessario apportare modifiche ¢/o varianti significative al progeito, esse dovranno
essere soitoposte preventivamente alla verifica di assoggeitabilitd a VIA di cui all’art. 20 del Dilgs. n 1\“3?
152/2006. RS

o Per i trattl off-shore (approdi e metanodotto) Ia Relazione non fornisce nuovi elementi rispetto a quanto gia
valutato nel corso della procedura VIA. 1T quadro preserittivo dei decreti di VIA prevede comunque in fase di
progetiazione esecutiva ulteriori indagini di dettaglio.
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fermo restando le valutazioni sopra riportate, ritiene che, in considerazione a quanto riportato nella
documentazione presentata dal Proponente, non siano emerse variazioni significative sullo stato dei luoght tali
da far decadere le valutazioni ambientali compaite nell’ambito della procedura di VIA,
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Ing. Guido Monteforte Specchi -

{Presidente}

Cons, Giuseppe Caruso
{Coordinatore Settocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone
{Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
{Coordinatore Softocommissione VIA Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
{Segretario)

FProf, Saverio Altieri ?’%E T :::

Prof. Vittorio Amadio

Dott, Renzo Baldoni

Avv. Filippo Bernocechi




Parere a9 DM 3072007 Progetio "Guasdotio dlgeria-Sardegna-fralle’
pravega fevmind di validitd del decreto di compatibilita ambivatale.

?

{GALSE DEC/DVAZGNAE9], def 12712011,

pichiesta

Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari
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ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignareili

Dott. Siro Corezzi

Deott. Federico Crescenszi

Prof.ssa Barbéra Santa De Donno

Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv, Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto
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Farcre art.§ DM 1XYI007 Frogeto "Gosdorio Ageria-Sardegna-Talia™ {GALST) DEC/DVAROIISE del 127110001, rickissta
provoga terming di validita del decreto di compatibilit ambieniale,

Avy. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Prof-Amtondte-Goimaldi e - —

Ing. Despoina Karniadalki

Dott, Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortole Mainardi

Avv, Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Maurc Patti

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi
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Porere art.§ DA 13072007 Progewo “Gasdoite Algeric-Sordegra-lialia” [(GALSD DEC/DVARZ0TIS8], del 12/1122811, richiesta
provogy termini JF validing del decreio di compatibilit ambientale.
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Dott. Paolo Saraceno
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Dot Francoe Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana
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Ing. Roberto Viviani
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