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ia Commissione Tecnion df Verifica per Pimpatio Ambilentale - ViA e VAS

YVISTO il Decreto Legisiativo del 3 aprile 2006, n.152 recante "Norme in materia ambientale™ e samn.i;

VISTO i} Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamenio per
i wiording degli organismi operanii presso il Ministero dell'amblente ¢ della nutela del territorio e del mare,
a norma dell’articolo 29 del DL, 4 luglic 2006, n.223, convertite, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n. 2487 ed in particolare I"art.9 che ha istituito la Commissione teenica di verifica dell'impatio ambientale -
VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge i 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante miswre
straprdinarie per fronteggiare Uemergenza nel seitore dello smaltimento dei vifiuti nella regione Campania e
wlteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare art. 7 che modifica Part. 9 del DPR de} 14

maggio 2007, n. 9;

YVISTO i Decrete Legge 6 lughio 2011, u. 98 convertito in legge i 13 luglio 2011, L. 11172011
“Conversione In legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria™ ed in particolare Part. 3 comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutele del Territoric e del Mare
prot.n. GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell” impatto ambientale - VIA ¢ VAS;

YISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Tervitorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011 di nomina dei componenti della Commissione;

VISTO il Decreto Legge 24 giugno 2014 n.91 convertito in legge 1§ agosto 2014, L. 116/2014 “Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, w91 disposizioni urgenti per il seitore
agricolo, la tutela ambientale e Uefficientamento energetico dell'edilizia scolastica ¢ wniversitaria, il rilomcio
e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe eletiviche, nonché per la
definizione fmmediata di adempimenti derivanti dalla normativa ewropea™ ed in particolare 'art.}2, comma
2

VISTA la nota prot.n.DVA-2015-0022498 del 7/9/2013, acquisita con prot.n.CTVA-2015-0002949 del
8/9/2013, con la quale Ia Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali (di seguito *DVA’) ha richiesto
alla Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale -~ VIA ¢ VAS {di seguite *CTVIA")
considerazioni sul Parere negativo espresso dalla Reglone Puglia con delibera DGR n. 57 del 3/2/2013
nonché chiarimenti circa le prescrizioni relative alla componente Paesaggio n. A. 9 ¢ A, 10 con particolare
riguardo agli obiettivi e agli strumenti per ['ottemperanza delle stesse

CONSIDERATQO che al fine di fornire le valutazioni e osservazioni di cul sopra la DVA ha inviato in
allegato alla citata nota prot. DVA-2015-0022498 del 7/9/2015, acquisita con protn.CTVA-2015-0002949
del 8/9/2015 la DGR n. 57 del 3/2/2015;

VISTO il parere VIA-ALA n. 1630 del 17 ottobre 2614 trasmesso alla DVA con nota prot. CTYA 2014-3749
del 30 ottobre 2014 e, in particolare, le prescrizioni in esso contenute;

CONSIDERATO che, relativamente ai chiarimenti ¢irca le prescrizioni per la componente Paesaggio, con
posta elettronica del 16 maggio 2016 prot. n, FB08/CTVA del 16 maggio 2016 la scrivente Commissione ha
chiesto delucidaxioni al referente del procedimento del Ministero dei Beni e delle Attivitd Culturali in merito
alle citate prescrizioni al fine di meglio dettagliare, come richiesto, gli obicttivi ¢ gli strumenti per
Pottemperanza;

PRESO ATTO che, ad oggi, non si & avuto alcun riscontro da parte del referente del Ministero per | Benie
le Attivita culturali;

RITENUTO, tuttavia, che, 1 chiarimenti di cui trattasi possono essere forniti dal MIBAC anche in fase di
formalizzazione del Decreto di compatibilitd ambientale, ovvero successivamente all’emissione dei presente
parere;
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COMSIDERATO che, pca quanto riguarda i parere della Regione Puglis (DGR n, 57 det 372720615, i
medesimo & motivato con fn decorrenza det termini per la presentazione di integrazioni progettuali ncmchc
con al considerazioni e conclusioni del Comitato Regionale VIA espresse nella riunione del 16.12.2014
come allegate alla DGR e di seguito riportate {cfr. para ‘Considerazioni ¢ conclusioni” pag. 16)

CONSIDERATO e VALUTATG che la richiesta di integrazioni considerata inevasa dalla Regione ¢ gid
stata presa in considerazione e controdedotta nell ambiio del parere VIA-ALA 0, 1630 del 17 ottobre 2014
che le relative constderazioni & valutaziont sono interamente confermate e saranno richiamate nel prosieguo
del presente parere;

COMSIBERATO che, al fine di valutare 1l parere della Reglone Puglia, con nota CTVA/ 17 del 29 gennalo
20135, trasmessa al Proponente dalla Direzione generale con nota DVA 13495 det 18/5/2016 e reiterata con
nota prat, DV A-L-0022219 del 8/9/2016, Ia Commissione VIA ha richiesto una integrazione documentale:

CONSIDERATO che 1l Proponente ha fornito riscontro alla richiesta delia Direzione Generale con nota
RAFTA/DIR/RP/304 del 14/9/2016, acquisita al prot. DVA 22661 del 15/9/2016 e trasmessa alla
Comimissione VIA con nota prot. 23004 del 20/09/2016 (acquisita al rpot, CTVA/3187 del 20/9/2016);

CONSIDERATO e VALUTATG, pertanto, che, per quanto riguarda le considerazioni ¢ conclusioni del
Comitato VIA Regionale si rappresenta quanto segue:

- Per guanto riguarda la richiesta di integrazioni relativa alla necessitd di “pianificare un piano di
moniloraggio dell ‘aric e dell 'acqua, da definire con ARPA Puglia, olire alla redazione del piano di
utitizzo di ferre ¢ rocce da scave™ st precisa che:

o la predisposizione di un piano di monitoraggio ambientale riferito alle fasi “ante-operam”,
“di cantiere” e “post-operam” & oggetto di prescrizione nel provvedimento VIA-AIA (cff,
prescrizione 12 del parere VIA e paragrafo 14 nonché allegato 2 del parere VIA-ALA 1630
del 17 ottobre 2014). Sulla base della nota RAFTA/DIR/RP/304 del 14/9/2016, #
Proponente si impegna fin da ora ad otfemperare a guanto verra prescriffo in materia di
monitoraggio ambientale e a concordare le modalita e | tempi della sua effettuazione con
ARPA Puglic ¢ con gli altri Enti Compelenti;

o il “piano dif wilizzo delle terve ¢ rocce do scavo” & stato allegato alla documentazione di cui
allo Studio di Impatto Ambientale ed & stato redatte in ottemperanza a quanto previsto dal
DM n, 16172012 e gia valutato conforme nell’ambito del parere 1630 del 17 ottobre 2014;

- Per guanto riguarda i beni paesaggistici Masseria e Torre Montello e il complesso conventuale ‘La
Giustizia’, il parere Regionale evidenzia Popportunitd di prevedere un intervento di
rifunzionalizzazione delle strutture previo recupero e valorizzazione delle caratteristiche
architettoniche. A tale proposito ii parere VIA-AIA n. 1630 del 17 ottobre 2014 richiama nel
dettaglio le richieste Regionali con le prescrizioni n. 9 ¢ 10 del parere VIA, da ottemperare entro i
tenmine dell’espressione dell’intesa Regionale all’autorizzazione ministeriale, in modo da consentire
una inferlocuzione con gl uffici Regionall preposti; i1 Proponente. inohre, con nota
RAFTA/DIR/RP/304 del 14/9/20:16 conferma Pimpegno a realizzare gli interventi di compensazione
sut beni architettonici presenti neil*area, che saranno eventualmente previsti nel provvedimenti di
VIA/ALA,

- Per quanto riguarda alla richiesta di integrazione del par. 9.4 “Stato di Salute delfa popolazione”, si
fa presente che la stessa ¢ stata gid valutata nel parere n. 1630 del 17 ottobre 2014 ed & stata
impartita una specifica prescrizione in merito {cfr. prescrizione n. 8 del parere VIA-AIA). Si fa,
inolre, presente che il Proponente segnala che & siato di recenie pubblicato {1 "Rapporto di
Valutazione del Danno Sanitario nell’area di Taranmto - Stabilimenti ILVA, ENI, CISA, APPIA
ENERGY - Scenario emissive 20167 redatio da ARPA Puglia (vif. ed AFPR 2015}, [...[nel quale le
considerazioni conclusive attestano che 'Si vegistra un lieve incremento del vumerc di persone
esposte ad un rischio cancerogeno inalatorio moggiore di 1:10.000, rispeito a guello riporiato nel
report relative alla sola ILVA, (ale incremento & legato, pero, quasi esclusivamente ol infroduzione

delle emissioni di origine portuat‘e mentre il contributo di ENIL CISA e APPIA ENERGY

all’estensione delia fascia “critica” non risulia di pamw!arenhe*vo
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Per quanto riguarda lo “studio di ricaduta degli inguinanti” si conferma quanto affermate dal
Proponente nella nota di riscontro, ovvero che che tale argomento & stato diffusamente traiiaio
nell*ambito dello Studio di Impatio Ambientale ed & stato anche oggetto di approfondite integrazioni
durante iter istruttoric e di studi di ricaduta ad hoc con valazioni specifiche sugli inguinanti
secondari, ovvero ozono ¢ particolato secondario. Per quello che riguarda le emissioni fuggitive
{COV), in fase istrutioria s sono resi necessari chiarimenti sulla stima delle emissioni che, in ultima
analisi, sulla base della stima del protocollo riportato nel documente “Emission Estimation Protocol
for Petroleum Refineries” di maggio 2011 sono risuliate in riduzione rispetto al funzionamento ante-
operam. A tale proposito si rimanda alla documentazione integrativa del S1A e della istruttoria AlA
{nota RAFTA/DIR/LAMSZ del 03/12/2013), nonché alle considerazioni e valutazioni del parere
VIA-AlA n. 1630 del 17 ottobre 2014 qui richiamate:

VALUTATO che [...] sl ritiene sufficiente quanto gia presentato dal Proponente nell ambito della
richiesta di integrazioni ¢ per quello che riguarda ['analisi del contribuio dei COV alla formazione
del particolate secondario, come anche richiamato dal parere Al allegaio al presemte, rispetio ally
stato attuale, i stima wna riduzione delle emissioni di COV da 24 o @t alla capacita produttiva. n
tal senso, sebbene un approfondimento legato a tale contribute sia di interesse anche in vista del
prossima aggiornamento dell’ AI4 che sard relative alla centrale e alla Raffineria nel complesso e
sl necessario un corvetto monitoraggio dei COV, si ritiene che il daio divimente in guesta fase sia
rappresentato dalla netia riduzione di emissioni di COV e non si ritiene che 1ale approfondimento
possa modificare in maniera sostanziale il dispositivo del presente pareve.

Per quanto riguarda le osservazioni detla Regione n materia di “impatio odorigeno deternminato
dalle emissioni fuggitive”, si condivide quanto specificato dal Proponente. ovvero, che la Cenirale
Termoeletivica non & caratierizzata da sorgenti emissive portenzialmente odovigene. Le stesse
emissioni fuggitive, derivanti dai componenti di impianio (es. valvole, flange, etc ), riguardano
esclusivamente i combustibili gassosi utilizzati datla medesima centrale termoelettrica. ST rammentc
che talf combustibili sono rappresentati esclusivamente da gas di raffineria opportunamente lavato
fe quindi con contenuto trascurabile di composti} ¢ da gas naturale anch'esso con caratferistiche
potenzialmente odovigene (salvo glf odorizzanii wtilizzati dal distribndore di gas della rete nazionale
s tutto il territorio che non comporiang comungue alcun impatlo potenzialmente odorigeno). Si
ribadisce, inolive, che 1 muovi componenti di impianto saranno adeguati alle migliori tecniche e che
U'attivitt di monitoraggio e riparazione di eventuali perdite (LDAR) consente di tenere sotlo
controlly le emissioni fuggitive ed effetti eventualmente ad esse associaii.

Inoltre, il Proponente afferma che ¢ guantitarivi di COV riportati neflo studio si basano
cantelativamente su criteri di sitma omogenei per garantive un confronto significative tra ante e post
operam. Produrre wna stima basata sui dori di monitoraggio deriventi dal Leak Detection and
Repair non farebbe che ridurve le quantita di COV in fonfanno per Danie-operam fvisto che
Uesperienza consente di affermare che le emissioni fuggitive ricavate dalle stime LDAR sono
significativamente minort di quelle stimate sulla base dei fattori di emissione di letteratura). Per il
posi-operam invece non ¢ possibile produrre una stima basata sul Leak detection di componenti che
ancors non sono in esercizio. Si ribadisce pertanto che i confronio pud essere fatio solo nei lermini
in cui € stato rappresentato nel ST4. Resta confermato che le emissioni di COV saranno oggerto di
accurata stima in fase di esercizio ed in attwazione delle prescrizioni autorizzative in materia o
LDAR '

Come ulteriore cautela, i parere AIA prescrive al gestore di fornire enfro 6 mesi dal rilascio
dell’ 414 una stima delia tipologia di composti che costituiscono le emissiont diffise di COV, nonché
un piano di monitoraggio delle emissioni odorigene (cfr. para 3.5 parere AlA, allegato A parere
VIA-AIA)

Con riferimento alla tematica attinente it Rischio Industriale il Proponente precisa che nel mese di
ottebre 2013 la Raffineria di Taranro @ stata beneficiaria della cessione, da parte di Enipower
S.p.A. del ramo gziendale che comprende lo Cemrale Termoeletirica (CTE) ubicata nello stesso
perimetro della Raffineria. La Raffineria & pertanto subentraia ad Enipower S.p.A. nella titolarita
degli elementi patrimoniali oggerto della sudderia cessione ¢ Dintera organizzazione della CTE ¢
quindi confluita nella struttura organizzativa delfa Raffineria di Taranto, senza alcuna modifica agli
impianti esistenti, sia della Raffineria, sia della CTE, il rutto senza comportare modifiche del



preesisiente livello & rischio df incidente rilevante, Con suddevta decorrenza, pertonio, la CTE
costituisce una unild della Raffineria di Taranto, alle dipendenze del relativo Gestore, La Cenirale Y
Termoeletivica & quindi statu presa in considerazione, anche ai fini dell analisi df rischio, ol pori di ;
tutte le alive unita of Raffineria ed é presente all'interno del Rapporto di Sicurezza, compresi gl

ultimi aggiornmmenti formalizzani in data 31 MAG 2006 in ottemperanza al B3 Lgs, 103/201 5,

- Per guanto riguarda “installazione di wna stazione micromereorologica e di monitorageio, come
contributo dirimente per la valmazione degli inguinanii in sito”, it Proponenie evidenzia che iz
onempreranza a quante prescritio well ' ALd di Raffineria (rif. pag. 134 del Parere Isiruttorio
Conclusivo — Decreto 414 prot. DVA-DEC-2010-273 del 24/0572G10), § lavori di realizzazione della
medesima stazione sona stati wiimati nel mese di AGO 2015 ¢, a seguito di wn breve periodo di rest

Junzionali svolti aunche in presenza dell’ente di Comrollo Tervitoriole, la stessa & pienamenie f‘ P
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- Per quanto concemne il Sistema di Gestione Ambientale della Centrale Termoelettrica, il Proponente  # ﬁ
£

precisa che la Raffineria di Taranto ha gia provveduto ud aggioraare il proprio sistema Jdi gestione
integrando anche le attivitd o gli asperti ambientali di pertinenza della Centrale, ottenende lo
conferma della certificazione di conformita allo standard ISQ 14001, Eni ha alwresi provvedute a
redigere ko Dichiorazione dmbientale EMAS per Uintera installazione, includendo guindi anche la
CTE. ottenendone la convalida du parte dell’Ente Accreditato e richiedendo I'aggiornamento dellat
registrazione al Comitato EMAS Ialia. Il Proponente conferma quindi che la attuale CTE ¢& inclusa | o
nella Registrazione EMAS della Raffineria di Taranto e lo sard quindi anche in futuro wuna volta
realizzato adeguamento della esistente CTE

A
Tutto cio PREMESSO, VISTO, CONSIDERATO e VALUTATO la Commissione Tecnica per ia W
Verifica delf’lmpatto Ambientale - VIA e VAS %

RITIENE

Di confermare il parere VIA-AIA n. 1630 reso il 17 ottobre 2014 ¢ trasmessoe alla DVA con nota prot. CTVA
2014-3749 del 30 ottobre 2014.
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