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LA GIUNTA REGIONAL?E
Visto il D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.; |
Vistala L.R, 10/2010 e s.m.i.;
Visto il D.M. 161/2012;

Richiamata la delibera G.R. n. 409 del 23.05.2011 riguardante laf)provazione del “Protocollo d'Intesa sugli
interventi di Autostrade per I'ltalia nella Regione Toscana”, sottoseritto in data 04.08.2011 da Ministero delle
Infrastrutture ¢ dei Trasporti, ANAS S.p.A., Regione Toscana ed Entl locali;

Vista l'istanza del 28.07.2011 con la quale la Societa Autostrade;per I'Ttalta S.p.A. ha depositato presso la
Regione Toscana la documentazione riguardante il progetio relativo a *Autostrada A1 Milano — Napoli.
Ampliamento alla terza corsia del tratto Incisa — Valdarno”, richiedendo I'avvio, ai sensi dell’art. 25 del
D.Lgs.152/06 e s.m.i., del procedimento per l'espressione del pare'fe regionale nell'ambito della procedura di
V.LLA. statale attivata sull‘opera in oggetto presso il Ministero dell! Amblente della Tutela del Territorio e del
Mare (MATTM);

Rilevato che l'opera in oggetto riguarda I'ampliamento alla terza cotsia dell'Autostrada A1 nel tratto Incisa —
Valdarno compreso tra i km. 317+265 e 335+719 (ricadente nei Comuni di Incisa Valdarno, Reggello,
Figline Valdarno, San Giovanni Valdarno ¢ Terranuova Bracc1olm1) per uno sviluppo complessivo pari a
circa 18,4 km;

Dato atto che: ‘

- l'opera di cui trattasi rientra tra quelle di cui al punto 10) dell’ Allegato 11 alla parte II del D.Lgs. 152/2006 e
s.m.i. ed ¢ pertanto soggetta a procedura di V1A di competenza dello Stato, nell'ambito della quale & prevista
l'acquisizione del parere della regione interessata ai sensi dell'articolo 25, comma 2, del decreto citato;

- la societa proponente ha provveduto in data 04.08.2011 alia pubblicazione sui quotidiani *Tl Corriere della
Sera” e “Quotidiano Nazionale” dell’avviso dell’avvenuto deposito del progetto in esame e tale data ha
costituito avvio del procedimento regionale per I’espressione del pei_rere allo Stato,

- il progetto e lo studio di impatto ambientale sono rimasti a disposizione per la consultazione da parte del
pubblico presso I’'U.R.P. della Giunta Regionale dal 04.08.2011 al 04 11.2011 e non risultano pervenute alla
Regione Toscana osservazioni in merito,

- il MATTM, con nota del 09.09.2011, ha chiesto il parere ‘ambientale di competenza, tra le altre
amministrazioni territorialmente interessate, alla Regione Toscana;

- allo scopo di cui sopra, il Settore VIA regionale ha provveduto ad acquisire — previa formali richieste del
05.08.2011, del 23.11.2011 ¢ del 08.02.2012 — i pareri e i ‘ contributi tecnici rispettivamente dalle
amministrazioni interessate ed agli uffici tecnici competenti sulla documentazmne progettuale depositata ai
fini della VIA;

- con nota del 22.03.2012 la Regione ha inviato al MATTM la proprla richiesta di integrazioni relativamente
all'opera in oggetto, poi recepita da quest'ultimo e trasmessa, con propria nota del 27.04.2012, alla societa
proponente; ‘

- con nota del 25.07.2012 la societd proponente ha deposﬁato anche presso la Regione Toscana, la
documentazione integrativa richiesta;

- al riguardo, il Settore V1A regionale ha provveduto ad avviare l'istruttoria mediante acquisizione — previa
formale richiesta del 08.08.2012 — dei relativi pareri e contributi tecnici di competenza;

- con nota del 24.09.2012, il MATTM, in considerazione dell'entita delle integrazioni trasmesse, ha chiesto
alla societd proponente una nuova pubblicazione sui quotidiani per garantire la massima partecipazione del
pubblico;

- con nota del 28.09.2012, la societd proponente ha trasmeSso alla Regione Toscana ¢ alle altre
amministrazioni interessate documentazione integrativa volontaria, consistente in un piano di indagini
integrativo ai fini della caratterizzazione ambientale delle terre e rocce da scavo, e ha comunicato inoltre
dell'intenzione di trasmettere, a valle dell'ultimazione delle mdagml previste, il Piano di Utilizzo ai sensi del
D.M. 161/2012;



- con nota del 11.10.2012, a seguito della suddetta documentazione integrativa volontaria, il MATTM ha
richiamato alla Regione Toscana, fra le altre amministrazioni 1nteressate l'esigenza dell'espressione dei
pareri ambientali di competenza;

- la societa proponente ha provveduto in data 15.10.2012 alla pubbllcazmne sui quotidiani “11 Corriere della
Sera” e “La Nazione™ dell’avviso dell’avvenuto deposito delle integrazioni trasmesse con note del
25.07.2012 ¢ 28.09.2012;

- tale documentazione integrativa & rimasta a disposizione per la consultazmne da parte del pubblico presso
I’'U.R.P. della Giunta Regionale dal 15.10.2012 al 17.12.2012 e non risultano pervenute alla Regione Toscana
osservazioni in merito; ‘

- con nota del 27.03.2013, la societd proponente ha trasm?:sso, anche alla Regione Toscana, la
documentazione integrativa volontaria preannunciata con nota del 28.09.2012;

- al riguardo, il Settore V1A — Opere pubbliche di interesse strategico ha provveduto ad avviare I'istruttoria
mediante acquisizione — previa formale richiesta del 04.04.2013 = dei relativi pareri ¢ contributi tecnici di
competenza;

Visto il parere n. 93 del Nucleo V1A del 18.07.2013, favorevole 06n prescrizioni e raccomandazioni, avente
ad oggetto la valutazione tecnica del progetto di cui trattasi;

Ritenuto quindi di condividere i contenuti e le conclusioni del c:tato parere del Nucleo VIA del 18.07.2013,
con le prescrizioni e le raccomandazioni ivi indicate;

A voti unanimi, '
DELIBERA

1) di esprimere, ai sensi dell'art. 25, comma 2 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. e dell’art. 63 della L.R. 10/2010 e
s.m.j, ai fini della pronuncia di compatibilita ambientale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio ¢ del Mare sull'intervento “Autostrada A1 Milano — Nzipo]i. Ampliamento alla terza corsia del
tratto Incisa — Valdarno”, proposto da Autostrade per ITtalia S.p.A., parere favorevole subordinatamente alle
prescrizioni e alle raccomandazioni riportate nel parere n. 93 del 18.07.2013 del Nucleo di valutazione
dell’impatto ambientale, allegato al presente atto guale parte mtegrante e sostanziale (Allegato A);

2) di trasmettere, a cura del Seftore “Valutazione Impatto Amblenta]e — Opere pubbliche di interesse
strategico”, la presente deliberazione al Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare, al
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali ed alla societd Autostrade per I'ltalia S.p.A.;

3) di comunicare altresi, a cura del Settore Valutazione Impatto Ambientale — Opere pubbliche di interesse
strategico, il presente atto alle Amministrazioni interessate, nonché agh Ufﬁm regionali ed agli altri Soggetti
interessati.

Il presente atto & pubblicato integralmente sul BURT ai sensi dell’art. 5 comma 1 lettera g) della L.R. 23/07 ¢
sulla banca dati degli atti amministrativi della Giunta regionale ai SG]]SI dell’art. 18 comma 2 della medesima
L.R. 23/07.

SEGRETERIA DELLA GIUNTA
IL DIRETTORE GENERALE
ANTONIO DAVIDE BARRETTA
Il Dirigente Responsabile
PAOLA GARVIN

1l Direttore Generale
ANTONIO DAVIDE BARRETTA
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Nucleo di Valutazione dell’lmpi{atto Ambientale
Deliberazioni della G.R. n. 1358 del 10/12/2001 e n. 816 del 04/08/2003

Seduta del 18 luglio 2;013

Parere n, 93

per I’espressione del parere della Giunta Reglonale al Ministro dell’Ambiente
a1 sensi dell’art. 25 del D.Lgs.152/06 e s.m.i. e dell art. 63 della L.R.10/10 ¢ s.m.i.

Autostrada A1 Milano - Napoll
Ampliamento alla terza corsia del tratto Incisa — Valdarno

Proponente: Autostrade per j'Italia S.p.A
i



11 giorno 18 luglio 2013, alle ore 10.30, nei locali degli uffici della Giunta Regionale in Piazza dell'Unitd
Italiana n. 1, in Firenze, si ¢ riunito il Nucleo di Valutazione dell’impatto ambientale per ’espressione del
parere tecnico alla Giunta Regionale in merito alla wmpatﬁnhta ambientale del progetto “Autostrada A1l
Milano — Napoli. Ampliamento alla terza corsia del tratto Incnsa — Valdarno”, proposto dalla societa
Autostrade per Italia S.p.A., parere da esprimersi ai fini degli ademplmentl regionali di cui all’art. 25 del
D.Lgs. 152/06 e s.m.i. e dell'art. 63 della L.R.10/10 e s.m.i., pcr il procedimento di V.LLA. di competenza
dello Stato.

Sono presenti, oltre al Presidente del Nucleo di Valutazione Dottssa Paola Garvin, quali componenti del
Nucleo stesso, tecnici in rappresentanza degli UfTici di seguito clencah

della Direzione Generale Politiche Ambientalii, Energia ¢ Cambiamenti climatici:

- Settore Energia, tutela della qualita dell’aria e dallinquinamento elettromagnetico ed acustico
- Setlore Prevenzione del rischio idraulico e idrogeologico 1

- Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Firenze — Pistoia !— Prato e Arezzo

deila Direzione Generale Politiche Mobilitd, Infrastrutture e Trasp(;rto Pubblico locale:
- Settore Infrastrutture di trasporto strategiche ¢ cave nel governo del territorio

della Direzione Generale Diritti di cittadinanza ¢ coesione sociale: ‘
- Azienda USL 10 Firenze

della Direzione Tecnica dell’ ARPAT:
- Settore “VIA/VAS”

I Settori regionali Tutela e Gestione delle Risorse Idriche e RiI’liuti ¢ Bonifiche dei Siti Inquinati hanno
comunicato tramite e-mail la loro impossibilita a partecipare alla seduta odierna, dando altresi il loro assenso
alla bozza di verbale anticipata via e-mail in data 11.07.2013 dal Settore Valutazione di Impatto Ambicntale
— Opere pubbliche di interesse strategico.

Sono presenti altresi, in qualita di invitati, i rappresentanti della Provmma di Arezzo, dei Comuni di Incisa
Valdarno e di Reggello, deli'Autorita di Bacino Nazionale del Flumc Amo ¢ di Publiacqua S.p. A.

Il Presidente del Nucleo, dopo la verifica delle presenze, apre. la riunione e riassume sinteticamente
caratteristiche ¢ finalita del progetto in esame ¢ fasi dell’istruttoria. |

Un rappresentante della Soc. Autostrade per 'ltalia S.p.A. partecipa alla riunione solo per il tempo necessario
a fornire chiarimenti ¢ delucidazioni a richiesta dei membri del Nucleo

Il rappresentante della soc. Autostrade interviene richiamando la nota del 15.07.2013, allegata al presente
Parere (N.d.r. Allegato 3), e ribadisce la posizione di ASPI in me.rlto ad alcune criticitd per il prosieguo
dell’iter approvativo deli’intervento, contenute nelle proposte di prescrizioni deil'Autorita di Bacino del
Fiume Arno e dell' ARPAT. i

In particolare, in merito all’attraversamento del torrente Chiesimone ASPI dichiara che non rileva una
sitnazione di criticita (resta un franco di circa 2 m per la portata duccentennale) e che & in attesa di stipula
con il Comune di Reggello di una convenzione per realizzare un sistema di allerta idraulica in caso di
fenomeni di piena del tforrente stesso atte all’interdizione del traffico veicolare. Pertanto non ritienc
accettabile la richiesta di realizzazione di un nuovo sottopasso, anche per la fattibilita stessa dell’intervento
legato alla livelletta stradale e per il fatto che tale sottopasso si mnesterebbe su una viabilita che risulta essere
gia non in sicurezza idranlica sia a monte che a valle.

L’Ufficio Tecnico del Genio Civile di Firenze interviene dichiarando che il sottopasso risulta allagabile per
tempi di ritomo duecentennale dalle verifiche fatte dalla societa proponente stessa. La situazione di criticita
si & determinata con la realizzazione dell’autostrada. Questo attraversamento inoltre rappresenta 1'unica
strada di accesso alla parte destra del torrente Chiesimone e pertanto risulterd strategica per raggiungere le
casse di espansione previste nel Piano di Bacino.

In merito alla gestione delle acque meteoriche del cantiere CO03, interviene Publiacqua dichiarando di aver
avuto molti incontri con il Comune di Terranuova Bracciolini per le ])rewsmm sull’area in cui sono presenti



pozzi ad uso acquedottistico molto importanti; in particolare per il canticre CQOO03 ritiene siano necessarie
tutte le opportunc misure di salvaguardia,

ASP] risponde che *area di cantiere & gia prevista nel progettoitotalmentc impermeabilizzata ed € previsto
un sistema di trattamento delle acque di prima pioggia e dellé acque di lavorazione; inoitre il punto di
recapito sul corpo idrico superficiale previsto in progetio € gia al di fuori della fascia di rispetto di 200 m ¢,
analizzando una planimetria tratta dal Sistema informativo della Provincia di Arezzo, che si allega al
presente Parere (N.d.r. Allegato 5), riportante I'ubicazione dei pt)'zzi con sovrapposte [’area di cantiere e l1a
fascia di rispetto dei 200 m dal punto di scarico, Publiacqua S.p.A! conferma.

Infine Publiacqua S.p.A. consegna una nota in merito ai sottoservm presenti nelle aree di cantiere, che si
allega al presente Parere (N.d.r. Allegato 4). '

In merito alle criticita legate al traffico per I'tmmissione diretta dei mezzi pesanti sulla §.P.59, interviene la
Provincia di Arezzo chiedendo di concordare una differente soluzmne progettuale rispetto a quella prevista
nelle integrazioni, che prevede un impianto semaforico.

Inoltre la Provincia chiede chiarimenti sugli approvvigionamenti da cava che la socicta proponente prevede e
quindi sugli impatti sulla viabilitd. ASPI risponde che ad oggi non puod specificare gli esatti quantitativi di
approvvigionamento sulla singola cava, perché dipendera dalle dlsponlblllta al momento della realizzazione
dell’opera e da quanto decidera I’ 1rnpresa esecutrice dei lavori.

La Provincia chiede quindi che ci sia un confronto con la socwta propenente, una volta individuato il
quantitativo dal smgolo sito di cava, nelle successive fasi di approvazmnc dell’opera, per concordare il
percorso dei mezzi pesanti.

11 Comune di Incisa Valdamo conferma i pareri gia inviai.
Successivamente si svolge la discussione da parte del Nucleo, a seguito della quale viene condiviso il
seguente Parerc: ‘

Al
IL NUCLEO DI VALUTAZIONE DELL’IMPATTO AMBIENTALE
E
|
VISTIL:
\
la Direttiva 2011/92/UE, concernente la valutazione dell’impatto amblentale (VIA) di determinati progetti

pubblici e privati;

il D.Lgs.152/2006 e s.m.i.;
il D.M. 161/2012;

la L.R, 10/2010 e s.m.i.;

|
le Deliberazioni della G.R. n. 1358 del 10/12/2001 e n. 816 de]‘§04/08/2003, relative all’istituzione del
Nucleo di Valutazione dell’ impatto ambientale; “

la D.G.R. n. 409 del 23.05.2011, con la quale & stato approvato il!“Protocollo d'Tntesa sugli interventi di
Autostrade per [talia nella Regione Toscana”, sottoscritto in! data 04.08.2011 da Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, ANAS S.p.A., Regione Toscana, Enti locali e Autostrade per I'ltalia Sp.A., in
cui, relativamente all’'Autostrada A1 — Tratto Incisa - Valdarno, sono riportati i seguenti impegni:

“- Autostrade per I'Italia si impegna ad elaborare il progetto definitivo e lo Studio di Impatto Ambientale e
ad avviare le procedure autorizzative entro il 31.07.2011. l

- La Regione Toscana, nell'ambito di tali procedure, si impegna ad attivare il coordinamenro degli Enti
locali interessati e ad adotiare gli atti di competenza nei tempi previsti dalla normativa sul procedimento di
Valutazione di Impatto Ambientale e per consentire 'accertamento del[a conformita urbanistica dell'opera
entro 60 giorni dalla richiesta del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti o comungue nei termini che
saranno stabiliti dal Ministero stesso per la conclusione della Conferenza di Servizi, come indicato dal
regolamento che disciplina la localizzazione delle opere di interesse statale”,

la Decisione n. 4 del 19.09.2011, con la quale la Giunta Regionale ha stabilito di dare ai competenti Uffici

regionali, in relazione ai contennti del Protocollo d'Intesa sugli intcrventi di Autostrade per ITtalia nella
|



regione Toscana sottoscritto i1 4 Agosto 2011, i seguenti indirizzi operativi:

- lattivita istruftoria finalizzara all'espressione del parere regzonale nell'ambito dei procedimenti di Vid

statale indicati in narrativa si svolgera assicurando il coordinamento e gli approfondimenti opportuni,
compatibilmente con i tempi effettivi dei medesimi procedimenti s_!lalah ;
CONSIDERATO che il progetto rientra tra quelli di cui all’Allegato 11, punto 10) “autostrade e strade
riservate alla circolazione automobilistica o trauti di esse...” del D Lgs.152/06 e s.m.i, e come fale & soggetto
alla procedura di valutazione di impatto ambientale statale ai senql dell’art. 7, comma 3 dello stesso Decreto;
VISTO che, con nota del 28.07.2011 assunta al Protocollo chionale in data 04.08.2011, la societa
Antostrade per I'ltalia S.p.A. ha depositato presso il Ministero déjl’Amb iente e della Tutela del Territorio e
del Mare (MATTM), il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (MIBAC), la Regione Toscana ¢ lc alire
amministrazioni interessate, il Progetto definitivo, lo Studio di Impatto Ambientale (SIA) e la Sintesi non
tecnica relativi al progetto in esame; 1

DATO ATTO che: ,

-la societé proponente ha provveduto in data 04.08.2011 alla pubbllcazmne sui quotidiani “Il Corriere della
Sera” e “Quotidiano Nazionale” dell’avviso dell’avvenuto dep051to del progetto in esame ¢ tale data ha
cosntuno avvio del procedimento regionale per I'espressione del parere allo Stato;

- la documentazione progettuale e lo swdio di impatto ambter_\tale sono rimasti a disposizione per la
consultazione da parte del pubblico presso I'U.R.P. della Giunta Regionale dal 04.08.2011 al 04.11.2011 e
non risultano pervenute alla Regione Toscana osservazioni in merito;

- con note del 05.08.2011, del 23.11.2011 e del 08.02.2012, il Seﬁbre VIA della Regione Toscana ha chiesto
ha chiesto sulla documentazione progettuale iniziale i pareri alle ammlmstrazmm interessate ed i contributi
istruttori agli Uffici tecnici competenti;

- a seguito di tali richicste, sone pervenuti i pareri delle Province di Firenze (nota del 18.11.2011) e Arezzo
(nota del 14.10.2011), dei Comuni di Incisa Valdarno (mota del 15.09.2011), Figline Valdamo (note del
06.09.2011, del 19.09.2011, del 11.11.2011 e del 28.02.2012), San Giovanni Valdarmo (nota del 07.09.2011)
e Terranuova Bracciolini (nota del 33.08.2011) e dell'Unione dei?Comuni Valdarno e Valdisieve (nota del
05.09.2011, con allegati i pareri del Comune di Reggello del 01.09.2011 e di Rignano sull'Arno del
04.08.2011), nonché i contributi tecnici del' ARPAT (nota del 18.11.2011), dell'Autoritd di Bacino Nazionale
del Fiume Arno (note del 19.08.2011 e del 07.12.2011), del Consorzio di Bonifica n. 23 — Unione dei
Comuni del Pratomagno (nota del 15.12.2011), di Publiacqua S.pj.A. (nota del 12.03.2012) e dei seguenti
Settori regionali: Pianificazione Territoriale (nota del 08.03.2012), Tutela ¢ Valorizzazione delle Risorse
Ambientali (nota del 13.02.2012), Energia, Tutela della IQualita dell'aria e dall'lnquinamento
elettromagnetico ed acustico (nota del 01.12.2011), Tutela e Gestione delle Risorse Idriche (nota del
20.09.2011), Rifiuti ¢ Bonifiche dei siti inquinati {nota del 20.09. 201 1), Prevenzione del Rischio Idraulico ¢
Idrogeologico (nota del 18.10.2011), Viabilita di interesse regionale (note del 14.11.2011 ¢ del 28.02.2012),
Infrastrutture di Trasporto Strategiche e cave nel governo | del territorio (nota del 17.11.2011),
Programmazione Agricola Forestale (nota del 12.10.2011), Prevenzione, Igiene e sicurezza sui Iuoghi di
lavoro (con allegate note delle Aziende Sanitarie USL 10 di Firenze del 21.09.2011 e del 22.09.2011 e USL 8
di Arezzo del 20.10.2011) e Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta - sedi di Firenze ¢ Arezzo (nota
del 03.11.2011);

- con nota del 09.09.2011, la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del MATTM ha chiesto alla
Regione Toscana di voler trasmettere il proprio parere nei termml previsti dalla vigente normativa e di
specificare se intende evidenziare il concorrente interesse regionale, finalizzato alla integrazione in sede
istruttoria della Commissione Tecnica di VIA; ii

- con nota del 08.09.2011, la Regione Toscana ha comunicato al MATTM il concorrente interesse regionale,
finalizzato alla integrazionc in sede istruttoria della Commissione Tecnica VIA;

- con nota del 29.09.2011, la Commissione Tecnica VIA del MATTM ha convocato una riunione tecnica per
il giorno 07.10.2011 presso la sede stessa del Ministero, per la presentazwne del progetto da parte della
societd proponente, che si é regolarmente svolta;

- con nota del 14.10.2011, la Commissione Tecnica VIA del MATTM ha convocato un sopralluogo per il
glomo 20.10.2011, che si & regolarmente svolto;

- in data 11.11.2011 si & tenuto un incontro tecnico presso gli uff'c1 della Regione Toscana, convocato dal



Settorc VIA della Regione Toscana, finalizzato alla presentazione del progetto da parte della societa
proponente agii Enti locali interessati e a raccogliere elementi perljla fase istrutloria interdisciplinare;

- in data 22.03.2012 & stata inviata al MATTM la proposta di riphiesta di integrazioni da parte del Settore
V1A della Regione Toscana;

- con nota del 27.04.2012, la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del MATTM ha inviato alla
societa proponente richiesta di integrazioni in merito al progetto in esame, assegnando il termine di 45 giorni
pet il deposito della documentazione, a decorrere dalla dat'é della richiesta stessa e riservandosi di
richiedere, a seguito della ricezione della documentazione integrativa, un'eventuale pubblicazione sui
quotidiani al fine di consentire l'informazione del pubblico. In";tale richiesta di mtegrazioni, il MATTM
chiede alla societa proponente di fornire riscontro alla nota della Regione Toscana del 22.03.2011 e di tenere
in debita considerazione, nell'ambito della documentazione intéggrativa, le richieste e le raccomandazioni
espresse dall' Autorita di Bacino; ‘

- con nota del 03.04.2012, la Direzione Generale per il Paesagglo le Belle Arti, I'Architettura ¢ I'Arte
Contemporanee del MIBAC ha inviato alla societa proponente richiesta di integrazioni in merito al progetto
in esame; \

- con nota del 25.07.2012 assunta al Protocello Regionale in data 26.07.2012, la societd proponente ha
trasmesso la documentazione integrativa richiesta al MATTM, al:MIBAC, alla Regione Toscana e alle altre
amministrazioni interessate;
- con nota del 30.07.2012, la societh proponente ha comunicato al MATTM, alla Regione Toscana e
all'Autoritd di Bacino alcune precisazioni in relazione all'area in frana di Poggilupi;

- con note del 08.08.2012, il Settore VIA ha chiesto il parere di competenza ed il confributo tecnico
istruttorio sulla documentazione integrativa depositata dalla societd proponente alle stesse amministrazioni
interessate ed agli uffici coinvolti inizialmente;

- a seguito di tali richieste, sono pervenuti i pareri delle Province di Firenze (nota del 14.03.2013) e Arezzo
(nota del 30.10.2012), dei Comuni di Incisa Valdarno (nota del 19.09.2012), Figline Valdarno (nota del
11.09.2012) e Terranuova Bracciolini (nota del 08.09.2012) e dell'Unione dei Comuni Valdamo e Valdisieve
(nota del 12.03.2012, con allegato il parere del Comune di Reggello del 10.09.2012), nonché i contributi
tecnici delllARPAT (nota del 14.09.2012), dell'Azienda USL 10 di Firenze (note del 10.09.2012 e det
16.09.2012) e dei seguenti Settori regionali: Pianificazione Territoriale (nota del 25.09.2012), Energia, Tutela
della Qualita dell'aria e dall'Inquinamento elettromagnetico ed atiustico (nota del 15.10.2012), Prevenzione
del Rischio Idravlico e Idrogeologico (nota del 10.10.2012), Infrastrutture di Trasporto Strategiche ¢ cave nel
governo del territorio (nota del 11.09.2012), Programmazione Agr:cola Forestale (nota del 13.08.2012) ¢
Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area Vasta — sedi di Firenze ¢ Arezzo (nota del 03.10.2013);

- con nota del 10.09.2012, i Sindaci dei Comuni di Figline Valdarno Incisa Valdarno-e Reggello hanno
evidenziato alla Regione la necessita di far realizzare alla soc1eta proponente un secondo ponte sul flume
Arno nel Comune di Figline Valdarno;

- con nota del 24.09.2012, la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del MATTM, in
considerazione dell'entitd delle integrazioni trasmesse, ha chlesto alla societd proponente una nuova
pubblicazione sui quotidiani per garantire la massima partempazmne del pubblico;

- con nota del 28.09.2012 assunta al Protocollo Regionale in data 03.10.2012, la societa proponente ha
trasmesso al MATTM, al MIBAC, alla Regione Toscana 'e alle altre amministrazioni interessate
documentazione integrativa volontaria, consistente in un piano di indagini integrativo ai fini della
caratterizzazione ambientale delle terre e rocce da scavo, e ha informato inoltre dell'intenzione di trasmettere,
a valle dell'utimazione delle indagini previste, il Piano di Utilizzo ai sensi del D.M. 161/2012;

- con nota del 11.10.2012, la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del MATTM, trasmettendo
copia delle integrazioni volontarie alla Commissione Tecnica VIA/VAS, ha richiamato alla Regione Toscana,
fra le altre amministrazioni interessate, l'esigenza dcll'esprcssionelhei pareri ambientali di competenza;

- la socicta proponente ha provveduto in data 15.10.2012 alla pubblicazione sui quotidiani “Il Corriere della
Sera” ¢ “La Nazione” dell’avviso dell’avvenuto deposito dé]le integrazioni trasmesse con note del
25.07.2012 ¢ 28.09.2012;

- talc documentazione integrativa & rimasta a disposizione per la consultazmnc da parte de! pubblico presso
I’UR.P della Giunta Regionale dal 15.10.2012 al 17.12.2012 e non rlsultano pervenute alla Regione Toscana
0sservazioni in merito;

- con nota del 27.03.2013 assunta al Protocollo Regionale nsputtwamente in data 08.04.2013, la societa
proponente ha completato la consegna della documentazione integrativa volontaria preannunciata al



MATTM, al MIBAC, alla Regione Toscana e alle altre amminis_t‘i'azioni interessate, comprendente il Piano di
Utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del D.M. 161/2012; |

- con nota del 04.04.2013, il Settore VIA — Opere pubbliche di interesse strategico ha chiesto il parere di
competenza ed il contributo tecnico istruttorio sulla documentd'zione integrativa volontaria deposttata dalla
societa proponente alle stesse amministrazioni interessate ed ag]: uffici coinvolti inizialmente;

- a seguito di tali richieste, sono pervenuti i pareri delle Provmce di Firenze (nota del 17.053.2013) e di
Arezzo (nota del 12.06.2013), nonché i contributi tecnici dell ARPAT (nota del 03.05.2013), dell'Autorita di
Bacino Nazionale del fiume Arno {nota del 29.05.2013), del Consorzio di Bonifica n. 23 — Unione dei
Comuni del Pratomagno (nota del 09.04.2013), di Publiacqua S.p.A. (nota del 14.06.2013), delle Aziende
USL 10 Firenze (note del 24.04.2013 e del 03.05.2013) e USI_ 8 di Arezzo (nota del 06.05.2013) e dei
seguenti Settori regionali: Tutela e Gestione delle Risorse Idriche (nota del 02.05.2013), Rifiuti ¢ Bonifiche
dei siti inquinati (nota del 09.05.2013) e Forestazione, Promozione dell'Innovazione e interventi comunitari
per l'agroambiente (nota del 10.05.2013); L|

- con nota del 16.04.2013, la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali del MATTM, ha informato la
Regione Toscana, fra le altre amministrazioni interessate, di aver trasmesso copia del citato Piano di Utilizzo
alla Commissione Tecnica VIA/VAS, ai fini dell'istruttoria di VIA'in cOrso;

- con nota del 08.07.2013, il Settore VIA — Opere pubbllche di interesse strategico ha provveduto a
convocare 'odierna seduta del Nucleo di Valutazione;

- con nota del 15.07.2013, la societa proponente ha comunicato a]la Regione Toscana alcune considerazioni
in merito alle prescrizioni formulate nel parere dell'Autorithd di.Bacino del Fiume Arno ¢ nel contributo
istruttorio del’ARPAT (precedentemnente acquisito agli atti), segnalando, laddove ritenuto necessario, le
criticitd presenti per il prosieguo dell'iter approvativo dell'intervento, e allega una nota che esplicita la
propria posizione in merito alle richieste dell' ARPAT relative alle reti antipolvere;

DATO ATTO che gli elaborati tecnici complessivamente ﬁasméési dalla societa proponente sono quelli di
seguito clencati: *

Dogcumentazione iniziale Agosto 2011, cosi composta: |
- Progetto definitivo, costituito dai seguenti elaborati:

- Documentazione generale: Parte generale; Geologia, Gcomorfoiogla e ldrogeologia; Geotecnica; Piano
di monitoraggio strutturale ¢ geotecnico;

- Al — Compo autostradale: Parle stradale (Relazione, Anahs] di sicurezza, Elaborati tipologici,
Planimetria stato attuale, Planimetria di tracciamento, Planimetria di progeito, Profili longitudinali,
Sezioni trasversali caratteristiche, Pavimentazioni); Idrologié - Idraulica (Interferenze idrografiche,
Sisterna di drenaggio corpo austostradale, ldrologia sotterranea) Opere in sotterraneo (Nuova galleria
Bruscheto); Opere d'arte maggiori (Viadotti, Sottovia 1.>6 m, Ponu L>6 m); Opere d'arte minori {Sottovia
L<6 m, Tombini scatolari, Tombini circolari, Opere di sostegno) Opere complementari (Barriere
antlfomchc Architettura del paesaggio, Opere a verde, Impianti elcttromeccamm)

- 81 — Svincolo di Incisa: Parte stradale; Opere d'arte minori (Opere di sostegno);

- 82 — Area di servizio Arno Ovest: Parte stradale;

- 83 — Area di parcheggio Valiombrosa FEsi: Parte stradale; ’i

- 84 — Area di servizio Arno Est:. Parte stradale; :

- 83 — Area di parcheggio San Giovanni Vala’amo Parte stradale

- 86 — Svincolo di Valdarno: Parte stradale; I

- Viabilita interferita. Parte stradale; Opere d'arte maggiori (Cavalcawa) Opere d'arte minori (Opere di
sostegno);
- Cantierizzazione: Cantierizzazione e fasi costruttive (Parte genera]e Aree di cantiere, cave e deposili,
Fasizzazione dei lavori, Viabilita di servizio e piste di cantiere);

- Espropri, i

- Interferenze,

Studio di Impatio Ambientale (STA), costituito dai seguenti elaborah

- Quadro di riferimento programmatico: Relazione; Tavole: ]nquadramento Strumenti di pianificazione
sovracomunale, Strumenti di pianificazione comunale, Sintesi del vincoli e condizionamenti,

- Quadro di riferimento progentuale: Relazione; Allegati: Studio di traffico, Analisi Costi-Benefici;
Tavole: Corografia, Fotomosaico, Planimetria di progetto, | Elaborati tipologici, Particolari tipo,
Cantierizzazione, Interventi di mitigazione, Fotoinserimenti; '




I
- Quadro di riferimento ambientale: Relazione; Allegato: Linee guida per il monitoraggio ambientale;
Tavole: Indagini ambientali, Ambiente idrico, Suclo e Sortosuolo Vegetazione ¢ Flora, Ecosistemi e
Fauna, Rumore, Paesaggio, Archeclogia, Sintesi del rapporto opera-ambiente; Allegati Rumore: schede
ricettori Al, risultati simulazioni acustiche, indagini acustiche ¢ vibrazionali; Allegati Atmosfera: mappe
di concentrazione, indagini atmosferiche; Allegato Ambiente’ 1dr1co indagini sui corsi d'acqua,;
- Sintesi non tecnica; '

|
Documentazione integrativa Luglio 2012, cosi composta: :
- Volume 1: Integrazioni richieste dal MATTM Prot. DVA- 2012 0010152 del 27/04/2012:

- Quadro riassuntivo delle risposte al MATTM,;
- Relazione di accompagnamento della documentazione 1ntcgrauva
- Modalita di ampliamento dellautostrada: Planimetrie di progetto e sezioni caratteristiche di confronto;
- Ambiente Idrico: Planimetrie con ubicazione sezioni rilevate sul Fiume Arno, Planimetrie per il calcolo
dei volumi sottratti all'esondazione, Sezioni di calcolo e Modello Jdraulico Fiume Arno;
- Piano di monitoraggio ambientale: Relazione generale, Plammetnc con ubicazione siti;
- Atmosfera e clima acustico: in fase di esercizio e cantlen?za?lone trattamento a calce, impatto acustico
cantieri fissi,
- Censimento vegetazionale: Relazione tenico-specialistica, Plammctne
- Yolume 2: Integrazioni richieste dalla Regione Toscana Prot. 84806/P.140.030 del 22/03/2012:
- Quadro riassuntivo delle risposte alla Regione e agli altri Ent1
- Approfondimenti generali interdisciplinari; 3'
- Volume 3:Integrazioni richieste dal MiBAC Prot. DG/PBAAC/34.19.04/9997 del 03/04/2012:
- Quadro riassuntivo delle risposte al MIBAC,; |
- Relazione Paesaggistica e elaborati grafici allegati; i
Documentazione integrativa volontaria Settembre 2012 e Aprile 201 , Cosi composta:

- Piano di Indagine Integrativo ai fini della caratterizzazione amb1enlale delle terre e rocce da scavo;
- Piano di Utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del D.M. n, 161/2012;

g
RILEVATO che I'intervento in esame riguarda 'ampliamenio al]a terza corsia dell'Autostrada A1 nel tratto
Incisa — Valdarmo compreso tra i km. 317+265 e 3354719, per uno sviluppo complessivo pari a circa 18,4
km;

RILEVATO che, secondo quanto riportato dalla societd propoﬁ'en(e I'intervento persegue la finalita di
restituire al sistema infrastrutturale buone condizioni di servizio, m considerazione del previsto scadimento
delle condizioni di deflusso per la sovrapposizionc tra evoluzione della domanda di mobilita sul breve,
medio e lungo termine ¢ mfrastrutturazione programmatica complesswa del sistema di grande viabilita, con
particolare riferimento al potenziamento dell’ Autostrada A1 nella tratla a monte di Incisa (Variante di Valico
€ terza corsia nel tratto Barberino — Incisa); 3

RILEVATO che, secondo quanto dichiarato dalla societa pro;loncnte, le scelte progettuali alla base
dell’intervento di ampliamento alla terza corsia sono state fortemente vincolate dalle caratteristiche del
tracciato attuale, dalla presenza di opere esistenti da salvagu'ﬁirdare e dal vincoli orografici (stretto
affiancamento con il fiume Arno) e infrastrutturali (stretto affiancamento con la linea FS “Direttissima
Firenze — Roma” e del progetto di variante delle Provincia di Firenze e Arezzo della S.R.T. “Di Valdamo™);

RILEVATO che il tracciato di progetto ha inizio al km. 317+265! in continuitd plano — altimetrica con il
lotto precedente Firenze Sud — Incisa. Dopo un flesso iniziale, ¢he consente di ridurre la larghezza del
margine interno da 4.80 m previsto nel progetto di ampliamento della tratta Firenze Sud-Incisa a 4 m (come
previsto in progetto per questo tratto), il tracciato prosegue in rettifilo lungo il quale in carreggiata sud &
prevista la transizione (lungo il senso di percorrenza) dalla sczione Corrente a 3 corsie pill emergenza, alle 4
corsie pill emergenza, che permette di realizzare la separazione df.‘.I flussi tra 1 veicoli leggeri in direzione
Roma {che ripercorrono l'esistente carregg:ata nord in senso contrarlo a quello attuale) e quelli pesanti € in
uscita allo svincolo di Incisa (che ripercorrono I’attuale canegglata sud). La carreggiata nord si allontana
invece dalla piattaforma esistente con sezione a tre corsie pil emergcnza e realizza lo scavaico del Fiume
Amo mediante il nuovo viadotto “Arno” e l'attraversamento del Poggio mediante la nuova galleria



“Bruscheto” {a tre corsie senza corsia di emergenza), Superat& il Poggio, i tre assi viari si riavvicinano
progressivamente, ritornando ad essere un unico tracciato al km. 319+710.3C¢1 (poco prima dello svincolo di
Incisa} e la carreggiata sud ritorna ad avere una sezione a 3 corsie pilt emergenza. Al km. 319+781 & inoltre
presente il cavalcavia di scavalco dell'attvale S.R.69 “Valdarno”. \
Passato lo svincolo di Incisa, il tracciato prosegue con una curva destrosa di largo raggio, in cui scavalca Via
Ricavo, che consente 'accesso all'area industriale, in localita Graii, denominata “pole chimico”, Nel rettifilo
seguente sono presenti 'area di servizio “Arno ovest” sul lato della camreggiata sud e I’area di parcheggio
“Vallombrosa™ (in fase di ammodernamento) sul lato della carreggiata nord. In questo tratto ¢ fino
allintersezione con la linea FS “Direttissima Milano — Roma”, in cui Pautostrada sottopassa la linea
ferroviaria con una galleria artificiale di scavalco gia adeguata ber la terza corsia (al km. 322+550 circa),
’autostrada ¢ in stretto affiancamento alla S.P.11, di cui & previsto dalla Provincia di Firenze il progetto di
“variante in riva destra d’Arno” della S.R.69 “Di Valdamo”, che portera ad avvicinare ulteriormente le due
infrastrutture. 1
Il tratto con ampliamento simmetrico termina subito dopo I’intersezione con la linea FS “Direttissima Milano
— Roma”, poiché nel tratto successivo & presente una curva esistente di raggio pari a 600 m, che viene
rettificata a 810 m con scostamento interno rispetto all’asse esistente.
Dal km. 323+374 al km. 327+850 il tracciato presenta un andamento piuttosto rettilineo ed & caratterizzato
dallo stretto affiancamento del fiume Arno in destra e della linea FS in sinistra. Inoltre al km. 3274850, in
corrispondenza della curva, & presente ’area di servizio “Arno Fst” sul lato della carreggiata nord, appena
realizzata. Dopo I’area di servizio, é presente un tratto gia pred:sposto all’ampliamento alla terza corsia
realizzato contestualmente ai lavori della linea ferroviaria Direttissima, dal km. 332+060 (in corrispendenza
dell’area di parcheggio “San Giovanni Valdarno™) al km. 333+250.
Nel tratte finale, & presente una curva esistente di raggio molto piccolo ed una serie di vincoli orografici e
infrastrutturali al contorno. L’intervento di ampliamento dell’autostrada non interferisce con la piattaforma
stradale della variante alla S.R.69 in progetto, ma con I'ingombro’ del rilevato; pertanto il progetto prevede la
sostituzione della scarpata con un’opera di sostegno. ;
L’intervento si conclude infine con un breve tratto, compreso tra i km. 335+000 e 335+701, in ampliamento
simmetrico, fino allo svincolo di Valdarno (in corrispondenza dél quale ¢ in fase di reallzzazmne la nuova
area del casello); i

RILEVATO che, a scguito della richiesta della Regione Tosciana di elaborare delle ipotesi progettuali
alternative per il tratto compreso tra i km. 326+000 e 330+850, prevedendo, ove tecnicamente possibile, un
ampliamento autosiradale asimmetrico sul lato opposto al fiume Amo, valutando anche possibili modifiche
all'area di servizio Arno est e alla strada provinciale S.P.124 Urbinese, nella Documentazione integrativa
Luglio 2012, la socictd proponente ha apportato una modifica progettuale al tracciato autostradale
limitatamente al tratto compreso tra i km. 327+000 e 329+600 Cid ha comportato che l'ampliamento
asimmetrico sul lato della carreggiata sud riportato nel progetto mlzlale che prevedeva un maggior ingombro
della golena del Fiume Arno rispetto allo stato atuale, ¢ stato trasformato, in questo tratto, in un
ampliamento asimmetrico sul lato opposto della carreggiata nord, in allontanamento dal fiume stesso. Cid
consente di mantenere, in questo tratto, I'ingombro del solido autostradale sul lato Arno invariato rispetto
alla situazione esistente, non andando quindi ad occupare nuovi v%lumi in area golenale,

La societad proponente spiega che la scelta di operare la modlflca del tracciato a partire dal km. 3274000 ¢é
stata dettata dalla necessitd di non modificare lc modalita di amphamento autostradale (che in tale tratto era
di tipo simmetrico), in comispondenza delle opere di presa previste nell’ambito del progetto della cassa di
¢spansione “Pizziconi”. Tale progetto, previsto dal Piano di bacino del fiume Arno, & suddiviso in due lotti,
di cui il primo, che prevede I'opera di presa in corrispondenza del torrente Faella al km. 326+365, & gia stato
approvato in conferenza dei servizi ed & in fase di realizzazione, mentre il secondo, che prevede un sotto
attraversamento del rilevato autostradale al km. 327+000, & ancoré in corso di confronto con gli Enti.

Tale modifica progettuale comporta, d'altra parte, un sensibile avvlc:mamento del nlevato autostradale alla
linea ferroviaria Direttissima. Lungo la carreggiata nord, pertanto ¢ stato previsto un muro di sostegno, di
lunghezza 2,17 km ed altezza media 4 m, laddove la riprofilatura della scarpata con I'inserimento del fosso
di guardia al piede ¢ la recinzione fossero tali da non garantire una larghezza minima di 3 m dell’esistente
stradello di servizio, posto nel tratto intercluso tra l'autostrada e la linea ferroviaria. Questa soluzione
progettuale risulta conforme agli impegni assunti dalla societa pﬁoponcnte nell'ambito della Convenzione in
essere con il consorzio Fe.S.P.1..



Sul lato della carreggiata sud, invece, la deviazione della strada ‘d’argine che era stata prevista nel progetto
iniziale, nel tratto oggetto di modifica del tracciato, non si rcnde pill necessaria, permettendo di mantenere
quella esistente. La deviazione della strada d’argine continua 1nvece a essere prevista dal km. 326+360 (in
corrispondenza dell’opera sul torrente Faella) al km. 327+070 (1n corrispondenza deil’opera di presa del
secondo lotto del progetto della Cassa Pizziconi) e dal km. 329+370 al km. 330+550, per complessivi 1,89
km, anziché 4,25 km previsti nel progetto iniziale, ad una quota il piu aderente possibile alla goiena del
fiume in modo da non occupare nuovi volumi e garantendo un plano viabile di larghezza pari a 4 m.

Dal km. 329+600 & stato inoltre inserito un muro di sostegno lungo la carreggiata sud, che consente di
mantenere 1’occupazione del selido autostradale entro l’mgombro della strada d’arginc.

Riguardo all’Area di Servizio Arno Est, la societd proponente dichiara che, essendo tale area collocata
all’interno di una ristretta porzione di territorio delimitata dal corridoio plurimodale costituito dalla sede
autostradale, la S.P.124 degli Urbini ¢ la linea Alta Velocita che corre parallela lungo il tracciato autostradale,
eventuali modifiche della tipologia di ampliamento prevista in progetto non risultane compatibili né con la
configurazione attuale dell’Area di Servizio, né con gli spazi disponibili che non consentono adeguamenti
del layout esistente che tengano conto dell’ampliamento. Inolire non vengono previsie interferenze del
tracciato autostradale con la S.P.124; !

RILEVATO che la sezione tipo stradale prevista per I’ amphaneento alla terza corsia, conforme a quanto
previsto dal D.M. 05/11/2001 per la categoria A “autostrada extraurbana , prevede una piattaforma di 32,50
m di larghezza, organizzata in due carreggiate scparate da un margme mtcmo di 4 m. Ciascuna prevede tre
corsie di marcia da 3,75 m, fiancheggiate in destra dalla corsia di emergenza larga 3 m ed in sinistra da una
banchina di dimensioni minime pari a 0,70 m. In cornspondenza dell'attraversamento in sotterraneo
costituito dalla nuova galleria “Bruscheto”, la sezione tipo & composta da tre corsie di marcia da 3,75 m,
fiancheggiate in destra ed in sinistra da una banchina pav:mcntata da 0,70 m, oltre ai marciapiedi laterali;
|
RILEVATO che le opere d’arte maggiori sulla tratta in esame sono poste in carreggiata nord fra 1'inizio
della tratta e lo svincolo di Incisa e sono: I
il nuovo viadotto “Arno”, che permette lo scavaico del fiume & della sede storica della ferrovia Firenze
Roma che corre in quel punto in affiancamento al fiume in riva smlstra
la nuova gallerla “Bruscheto™, che costituisce la variante che a]loggera il nuovo asse Nord dell’autostrada
con una piattaforma da tre corsie di marcia e che attraversera il colle di Canniccio nella sua zona pii
interna; H
i nuovi cavalcavia sulla strada S.R. 69, sull'autostrada allo svmcolo di Incisa e su Via Ricavo. I cavalcavia
esistenti saranno demoliti dopo la costruzione dei nuovi; verrad invece demolito senza ripristino il
cavalcavia sulla A1 che collega I'area di servizio “Amo Ovest” cbn il parcheggio *“Vallombrosa Est™;
la risistemazione di 14 opere, di cui 7 sottovia e 7 ponti class:ﬁcatl come opere maggiori, in quanto con
luce superiore a 6 m; 1

RILEVATO che, in particolare, il nuovo viadotte “Arno”, di ]ﬁ_nghczza pari a 247,5 m, verra realizzato
poggiante su tre pile e due spalle. Per ciascuna di queste zone di fondazione sono previsti scavi di pozzi con
messa tn opera di micropali nel sottosuolo e sbancamenti ¢ riporti. [ due interventi di maggior volume sono
guelli relativi alle due pile a bordo d’alveo (pila nord e pila sud), fondate su pozzi di profonditd di 12-17m e
diametro 14 m, che interessano alluvioni recenti o terrazzate sia fini che ghiaiose ed il substrato roccioso
dato dalla Formazione di M. Morello sia alterata che in posto. Dalle planimetrie di progetto le lavorazioni
riguardano 1’alveo di piena dell’Amo; !

\
RILEVATO che, in particolare, la nuova galleria “Bruscheto”, di lunghezza pari a 582 m (di cui 59 m in
artificiale e 523 in naturale), verra realizzata con metodi tradizionali, L'utilizzo dell’ esplosivo, in ragione dei
materiali presenti nella tratta in scavo, non risulta previsto. Dalo che lo scavo della galleria ¢ interessato
lungo il suo svituppo da diversi gradi di fratturazione dell’ammasso roccioso e da differenti coperture, & stata
prevista I’adozione di interventi di presostegno con tubi metallici e, per la maggior parte, un intervento di
preconsolidamento del nucleo in avanzamento con tobi in ”vetroresina di numero e lunghezza di
sovrapposizione minima variabile in funzione deile diverse condmom geomeccaniche attese. La galleria

viene prevista “drenante”, attraverso uno strato di tessuto non tessuto e da un foglio impermeabilizzante
i
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posizionato all’estradosso del rivestimento definitivo, 11 dreno si estende sufla calotta e i piedrifti e scarica in
una tubazione di raccolta longitudinale al piede dei piedritti; I’ arco rovescio & gettato direttamente contro la
roccia; L‘

RILEVATO che nell’ambito dell’intervento, sono presenti i seguentl svincoli e aree di servizio esistenti:
- svincolo di Incisa (km. 319-+-987);
- area di servizio “Arno Qvest” (km. 321+523); ;‘l
- area di parcheggio “Vallombrosa Est” (km. 321+523); ‘
- area di servizio “Arno Est” (km. 3304600},
- arca di parcheggio “San Giovanni Valdarne” (km. 332+100); |
- svincolo di Valdarno (km. 335+701). !
Il progetto prevede Padeguamento geometrico delle rampe e dellc corsie di immissione ¢ diversione per gli
svincoli € per le aree di servizio esistenti, resosi necessario in relazione alla mutata larghezza della
piattaforma autostradale, a standard progettuali pid moderni, m grado di offrire migliori condizioni di
deflusso e sicurezza. Fa eccezione il solo svincolo di Valdarno, dove viene previsto che la corsia di marcia
lenta in carreggiata sud vada a realizzare la corsia di uscita in direzione dello svincolo Valdamo, mentre
I’immissione in carreggiata nord andra a realizzare la nuova corsiaﬁii marcia lenta;
RILEVATO che il progetto prevede un sistema_di drenaggio dt:llaI piattaforma autostradale di tipe “chiuso”
su tutta la tratta, mediante il convogliamento dell’acqua di p1attaf0rma ai presidi idraulici, permeitendo il
trattamento dell’acqua dilavante la piattaforma e 1 1mmagazzmamento degli eventuali sversamenti
accidentali; ‘~|

|
RILEVATO che il progetto prevede imoltre il ripristino funzionale delle viabilith interferite, che attraversano
l'autostrada in cavalcavia (con demolizione e ricostruzione) o in sottowa {con prolungamento)} oppure che
corrono parallelamente all'asse stradale, ad una distanza tale da essere coinvolte dall ampliamento alla terza
corsta, che vengono spostate al di fuori deila recinzione autostrada]e

RILEVATO che le opere interessano nel complesso i Comuni d1 Incisa Valdarno, Reggello e Figline
Valdarno nella Provincia di Firenze ed 1 Comuni di San GlovamnNaldarno e Terranuova Bracciolini nella
Provincia di Arezzo;

RILEVATO che il programma deilavori prevede una durata previstz!; di 36 mesi;

RILEVATO che, con riguardo alla cantierizzazione, sono state individuate le seguenti cinque tratte
d’intervento, in modo tale che i lavori possano procedere con cant1er1 sfalsati {(alternativamente in carreggiata
nord o sud): ‘
* tratta A dal km. 317+265 ail km. 318+074; i
* tratta in Variante dal km, 318+074 al km. 319+500; i
s tratta B dal km. 319+500 al km. 327+550; .
e fratta C dal km. 327+550 al km. 332+067; !
s tratta D dal k. 332+067 al km, 335+719; !

RILEVATO che, per ciascuna delle tratte A, B, C ¢ D, sono previste le seguenti quattro fasi principali:

I. Riduzione della larghezza delle corsie della carreggiata nord,' occupaz:one col cantiere della corsia
d’emergenza della carreggiata nord e mantenimento della corsia di emergenza in carreggiata sud.
Ampliamento del corpo stradale della carreggiata nord e ampliameﬂto del corpo stradale della carreggiata
sud fino all’intradosso del pacchetto di pavimentazione; |

1Bis. Mantenimento della riduzione della larghezza delle corsie del]a carreggiata nord, soppressione della
corsia di emergenza in nord e mantenimento della corsia di emergcnza in carreggiata ovest. Spostamento del
traffico in carreggiata nord sull’ampliamento realizzato in fase 1. Rlsanamento carreggiata nord;

2. Riduzione della larghezza delle corsie della carreggiata sud, occupazmne col cantiere della corsia
d’emergenza della carrcggiata sud ¢ mantenimento della corsia d1 cmergenza in carrcggiata.nord con due
corsie di marcia della larghezza di 3,75 m. Completamento dell’ampliamento della carreggiata sud.

[l
Mantenimento della riduzione della larghezza delle corsie della carreggiata sud, soppressione della corsia di
|
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emergenza in sud e mantenimento della corsia di emergenza in carreggiata nord. Spostamento del traffico in
carreggiata sud sull’ampliamento completato in fase 2. Rifacimento zona spartitraffico € risanamento
carreggiata sud. !
Per la tratta in Variante, nella quale ricadono il viadotto Arno ella galleria naturale Bruscheto, invece sono
previste le seguenti tre fasi principali; |
1. Esecuzione, senza alcun disturbo al traffico, della nuova carreggiata nord,
2. Deviazione del traffico in nord nella nuova carreggiata nord e rigualifica della ex carreggiata nord;
3. Deviazione del traffico in sud nella ex carrcggiata nord e riqualiﬁica della carreggiata sud esistente;
RILEVATO che lungo il tracciato sono state individuate le seguen?ti aree di cantiere;
+ il cantiere “CQ01” (con una superficie di 11.890 mq), situatoj'nel fratto compreso tra'i km. 319+200 e
319+500, nel Comune di Reggello, sul lato della carreggiata nord dell'autostrada, con accesso dalla S.R.69
tramite via di Bruscheto, adibito a: cantiere operativo, area di caratterizzazione delle terre e impianto di
produzione dei calcestruzzi; '
* il cantiere “CB01” (con una superficie di 14.118 mq), situato al km. 319+700, nel Comune di Reggello,
sul lato della carreggiata nord dell'autostrada, di fronte al cantiere COO01 rispetto alla S.R.69, da cui vi si
accede direttamente, adibito a Campo Base; 1‘
* il cantiere “CO02” (con una superficie di 13.781 mq), situato al kin. 320+350, ncl Comune di Reggello, sul
lato della carreggiata sud dell'autostrada, con accesso dalla S.R.69 tramite la strada “Localita Cetina” ¢ Via
Piani della Rugginosa, adibito a: cantiere operativo, area di catatterizzazione delle terre e impianto di
produzione degli asfalti; |
» il cantiere “CO03” (con una superficic di 16.637 mq), situato al km. 336+600, nel Comune di Terranuova
Bracciolini, sul lato della carreggiata nord dell'autostrada, a sud El_e}la fine del lotto oggetto del presente
procedimento di V1A, con accesso diretto dalla S.P.59 tramite la strada, adibito a cantiere operativo € a quota
parte del piazzale di caratterizzazione delle terre. |‘|
Inoitre ¢ prevista un'area di supporto in cotrispondenza dell'imbocco sud della nuova galleria “Bruscheto’;

RILEVATO che: 0

- il tracciato autostradale in oggetio non Interessa siti appartenenti QIIa retc Natura 2000 (SIC, SIR, ZPS o
Z8C); nell'area vasta sono presenti le Aree Naturali Protette di Interesse Locale (ANPIL) “Garzaia” nel
Comune di Figline Valdarno e “Le Balze” nei Comuni di Reggello ¢ di Terranuova Bracciolini;

- la realizzazione dell'opera determina interazion; con aree a pericolosita da processi geomorfologici di
versante da frana media (PF2), clevata (PF3) ¢ molto clevata (PF4) del Piano di Bacino del Fiume Arno,
stralcio “Assetto Idrogeologico™ (PAT approvato con D.P.C.M. 06.05.2005);

- l'intervento interessa direttamente aree a pericolosita idraulica media (P12), elevata (PI3) e molto elevata
(P14) dello stesso PAI; '

- l'intervento interferisce con due arec di tipo A (cassa “Pizziconi” neliComune di Figline e cassa “Prulli” nel
Comune di Reggello, rispetto alla normativa del piano di bacino, stralf:io “Rischio Idraulico” (approvato con
D.P.C.M. 09.11.99); .

- l'ampliamento alla terza corsia interessa terreni che la L.R. 39/00 “Legge Forestale della Toscana®
considera boscati, per una superficie pari a 54.690 mq di boschi in Provincia di Arezzo e di 101.117 mq di
boschi in Provincia di Firenze; i

- l'area oggetto d'intervento ricade all’interno di vincol; di tutela paes'_é{ggistica di cui all’art. 136 del D.Lgs.
42/04 e s.m.i. (D.M. 23.06.1967 — Fascia di ferritorio laterale all'autostrada del sole..., che interessa i
Comuni di Incisa Valdarno e F igline Valdarno; D.M. 29.01.1969 — Zonc; godibili dall'autostrada del Sole, che
interessa i Comuni di San Giovanni Valdarno e Terranuova Bracciolini) e sono presenti porzioni di territorio
vincolate ai sensi dell’art. 142, comma Y, lettera ) fiumi, torrenti e corsi d'acqua e lettera g) territori coperti
da foreste e boschi del citato decreto; '

- ai sensi del P.I.T. avente valore di Piano Paesaggistico, adottato con Del.C.R. 32/09, il tratto autostradale in
oggetto ¢ compreso nell'ambito 18 “Valdarno superiore”, g

VISTO che la Provincia di Firenze, nel proprio parere del 14.03.2013, sulla documentazione integrativa di
Luglio 2012, evidenzia quanto segue; '
per quanto riguarda la compatibilita con il PT.C.P, ... conferma quanto contenuio nel precedente parere
€ si ricorda che in fase di autorizzazione dell ‘opera ai sensi dell 'art.!lé’l D.PR. 616/77 ¢ D.PR. 383/94 —
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Opera dello Stato, dovra essere posta attenzione per Iarea di cantiere CO0l, che ricade parzialmente in
un'Area di protezione paesistica e/o storico ambientale, disciplinata dall’art. 12 delle N.A. del PTCP e
all’interno della quale I'intervento previsto risulterebbe non c})erenre”

per quanto riguarda le interferenze con la viabilith grovmmale si rimanda al parere della Direzione

Viabilita del 11.03.2013 della Provincia stessa, allegato al presente Parere (N.d.r. Allegato 1), nel quale

sono evidenziate, nel dettaglio, alcune criticita residue delle intersezioni con la viabilitd provinciale;

per quanto riguarda gli aspetti idraulici, la Provincia evidenzia Iquamto segue:

. relativamente all’opera 2067 - tombino sul Borro del chavo si sottolinea che il richiamato principio
dell invarianza idraulica richiesto dal Ministero ¢ relativo ai voiumt e non alle portate e che I'intervento
da noi richiesto non é un ampliamento di una strutiura esxs!enre, bensi una nuova struttura: si ribadisce
pertanto che ['attraversamento dovra essere adeguato in fﬁodo che nel tombino transiti la portata
duecentennale con almeno 1,5 metri di franco;

Analogamente a quanto sopra si evidenzin che | ’adeguamenlo dei tombini awtostradali  di

attraversamento dei corsi d’acqua minovi non incrementa a przort il rischio a valle delle opere e pertanto

si ribadisce l'adeguamento richiesio con Scatolan di a’:mensrom min 2x2 metri, necessario per
un'agevole manutenzione degli attraversamenti™;

per quanto riguarda la rigorsa idrica, viene confermato il precgdcntc parere negativo del 11.09.2012, per

insufficienza della documentazione integrativa trasmessa dalla societa proponente.

La stessa Provincia di Firenze, nel proprio parere del 17. 05 2013, sulla documentazione integrativa

volontaria di Aprile 2013, contenente il Piano di Utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del D.M.

16172012, “... rimanda all'Autorita competente all'autorizzazione dell'opera, nonché all'Autorita competente

la valumzmne dell'utilizzo™,; /

VISTO che la Provincia di Arezzo, nel proprio parere del 24.09.2012, sulla documentazionc integrativa di

Luglio 2012, propone prescrizioni in merito ai seguenti aspetti: |}

“- E'opportuno che vengano analizzate le interferenze del progetto infrastrutturale con i piani e programmi
definiti a livello provinciale e comunale rispetio anche a scenari a lungo e medio termine operando una
valutazione degli impatti complessivi (non solo quello ac:lsrz"&'o) e delle interferenze che I'intervento
potrebbe avere rispetio a tutti i recettori sensibili gid real:.:zatz o previsti nell’'ambito degli interventi di
trasformazione ed espansione dagli strumenti della pianificazione comunale, rispeito ai quali valutare la
necessita di definive specifiche varianti urbanistiche per hmzfare gli effetti legati alla realizzazione della
nuova infrastruttura sulle previsioni di tali piani e programmi.

- In riferimento alla previsione del corridoio infrastrutturale di collegamento ira la zona industriale di §.
Andrea e la nuova Strada Statale n. 69 in via di realizzazione in'destra d'Arno, si ribadisce [ ‘opporfunita
di un confronto del progetto di ampliamento dell ‘autostrada co.ﬁrI la previsione contenuta nello strumento
urbanistico comunale, al fine di pervenire al coordinamento ed alla razionalizzazione di due interventi
pubblici di opere infrasirutiurali lineari.

- Nel iratto stradale che vede l'autostrada in stretto affi ancamenro con la costruenda nuovg SRT 69, gli
aspetti della cantierizzazione dovranno essere definiti con maggior dettaglio nelle fasi successive della
progettazione, in modo da valutare ['interazione del restrmgamento delle corsie con i flussi di traffico
sulla nuova SRT 69: qualora, per motivi di sicurezza, dovesse eﬂere introdotto un senso unico altermato,
dovranno essere concordati tempi e modalita di esecuzione.

- Le opere previste per la lavorazione nel tratto in stretto aﬁ‘ ancamento con la costruenda SRT 69
dovranno intendersi come parte integrante del progetio di amphamenlo autostradale in oggetio,

- In riferimento alle problematiche di iraffico legate al Cantiere. Operativo_C3 posto in corrispondenza
dell’Arno con immissione sulla SP 59, dovra essere studiata una diversa localizzazione ovvero dovranno
essere approfondire soluzioni progettuali diverse rispetto a quella indicata nelle deduzioni pervenute,

- Riguardo alle problematiche legate alle interferenze dell amplzamento dell ‘autostrada con i vari corsi
d'acqua, si e dell’avviso che debbano essere approfondite le ana!:s: effettuate in quanto le soluzioni
adottare al riguardo non sono da ritenersi esaustive. Si é rtsconn ato inoltre che le problematiche legate
all invarianza idraufica non sono state esaminate in maniera wﬁaente ed & pertanto necessario che
vengano approfondite.
E stata prospettata la risoluzione delle problematiche legate ai volumt sottratti mediante 'ampliamento
della cassa d’espansione “Pizziconi”. Si ritiene che pur essen(i(o auspicabile che il problema venga
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risolto nell’ambito dello stesso progetto, la soluzione prospettata‘ possa essere considerata soddisfacente e
quindi perseguibile a condizione che essa venga concretamente attuata.
In merito al dimensionamento delle opere di attraversamenio ed all’ampliamento dei ponti, I’Autorita
Idraulica resta in attesa degli elaborati progettuali per il rilascio delle singole autorizzazioni.

- Si evidenzia che le informazioni relative ai siti di cava e di 'discarica riportate nel progetto e nelle
integrazioni prodotte, sono totalmente insufficienti a valutare Peffettiva disponibilita degli stessi al
momento della realizzazione dell'opera e soprattutto non consentono di valutarne limpatto in relazione
ai flussi di traffico sulla viabilita ordinaria. !'

- In riferimento all'impatto generato dai trasporti dei materiali da e per il cantiere sulla viabilita si
prescrive che vengano effettuate delle analisi sul traffico correlate anche agli impianti di
approwigionamento di materiali ¢ di smaltimento dei rifiuti, impianti che dovranno essere
necessariamente individuati, in modo da poter evidenziare gli interventi di adeguamento eventualmenie
necessari, che saranno a carico del soggetto aituatore del progéito, ovvero di escludere questa necessita
sulla base di dati certi.

- In ogni caso si prescrive che, al fine di contenere i flussi di traﬁ:co e limitare l'incremento dei livelli di
rumare e polveri in corrispondenza dei tessuti insediativi' esistenti e delle tradizionali arterie di
collegamento intercomunale, vengano scelti per | mezzi pes'ann legati al cantiere, percorsi che
privilegiano prioritariamente e prevalentemente ['utilizzo dell mutostrada esistente.

- In riferimento al trasferimento dei rifiuti derivanti dall 'interver%f'm e alla verifica della disponibilita delle
discariche ad aceogliere tali rifiuti, é necessario che prima de!l ‘inizio dei lavori sia fornita copia dei
contratti stipulati con gli impianti di smaltimento in relazione alle varie tipologie di rifiuti attesi ed dei
rispettivi guantitativi”. \

La stessa Provincia di Arezzo, nel proprio parere del 12.06.2013, sulla documentazione integrativa volontaria

di Aprile 2013, contenente il Piano di Utilizzo delle terre e rocce da scavo ai sensi del D.M. 161/2012, “...

ritiene che non vi siano rilievi da formulare”,

|
VISTO che il Comune di Incisa Valdarne, nel proprio parefe del 19.09.2012, sulla documentazione
integrativa di Luglio 2012, trasmette la Delibera di G.C. n. 76 del 11.09.2012, con la quale esprime parere
favorevole, rinnovando le richieste gia fatte inizialmente, relatlve al restauro ed al recupero del Ponte di
Bruscheto, alla realizzazione di una viabilith di sicurezza della Zona Industriale “Grati” e di un secondo
Ponte sul Fiume Arno. I‘
Non ¢ pervenuto il parere del Comune sulla documentazione integrativa volontaria di Aprile 2013;

VISTO che il Comune di Figline Valdarno, nel proprio parere del 11.09.2012, sulla documentazione
integrativa di Luglio 2012, trasmette la Decisione di G.C. n. 144 dél 10.09.2012, con la quale esprime parere
favorevole, e allega la Richiesta Direttiva G.C. n. 149 del 07.09.2012 del Settore Assetto Territorio e
Ambiente, in cuiribadisce la necessita, gia espressa inizialmente, di realizzare un secondo ponte sull'Arno.
Non € pervenuto il parere del Comune sulla documentazione integthtiva volontaria di Aprile 2013;

VISTO che il Comune di San Gievanni Valdarno, nel proprio pzalfere del 07.09.2011, sulla documentazione
iniziale, chiede approfondimenti sulla tematica del paesaggio,“con previsione di barriere di tipologia
trasparente efo barriere analoghe a quelle della tratta fiorentina, la verifica di congruitid con lo strumento
urbanistico vigente per quanto riguarda l'interferenza con il corr1d01o infrastrutturale di collegamento tra la
zona industriale di S. Andrea e la nuova $.5.69 in corso di reallzzazlone e l'adeguamento di un sottovia.

Non ¢ pervenuto il parere del Comune sulla documentazione mtegratwa di Luglio 2012, né su quella
volontaria di Aprile 2013; ‘

VISTQ che il Comune di Terranuova Bracciolini, nel proprio parere del 08.09.2012, sulla documentazione
integrativa di Luglio 2612, in riferimento alle risposte date dalla socwta proponente alle richieste contenute
nel precedente parere del 30.08.2011, conferma che per la realizzazione delle opere di contenimento a
confine con la 8.R.69 debbano essere predilette opere di ingegneria naturalistica o analoghe soluzioni
progettuali e fa alcune osservazioni in relazione alle verifiche ‘idrauliche sul torrente Ciuffenna e sullo
smaltimento delle acque meteoriche nell'area in prossimita del casello Valdarno e in quella lungo I'Arno nella

carreggiata nord. |
\
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Inoltre, in merito al cantiere CO-03, ubicato in prossimita deljponte sull'Amo che collega Terranuova ¢

Montevarchi, “.. conferma la pericolosita dello stesso in relazione ai flussi di traffico veicolare esistente,
sopra la soglia massima consentita per la categoria stradale, ve}iﬂcati anche recentemente dalla Provincia
di Arezzo. Se la modalita di accesso non presenta particolari difficolta si ritiene del tutto improponibile, per
le caratieristiche geometriche dell'innesto, la messa in opera dr un impianto semaforico per consentire
l'uscita degli stessi, in considerazione degli effetti indotti, in relazione ai flussi di traffico sopra richiamati:
blocco del traffico veicolare con la conseguenza di code di automezzi Jino agii svincoli dei centri abitati di
Terranuova e Montevarchi e in prossimita di tratti stradali con Junzioni di rotatoria - svincolo ponte
Mocarini - svincolo del SP59 in direzione SP1I hunga I'Amo. I

b. Oltre alla presenza di infrastrutture di servizi pubblici (collettore fognario) sottostanti la viabilita di
accesso, con le caratteristiche indicate nella precedente nota, si evidenzia che l'area & interessata anche
dalla fascia di rispetto di mt 200 dai pozzi idropotabili di cui all'articolo n. 94 D. lgs 15272006 che detta
precise prescrizioni per l'uso di dette aree, nello specifico letiere hai dell'art. 94.

Per le motivazioni di cui sopra si ritiene che la localizzazione del cantiere non sia- rispondente alle
disposizioni di cui all'ari. 94 sopra citato e non proponibile per te motivazioni relative ai flussi di traffico e
assetto viabilita esistente”. |

Non ¢ pervenuto il parere de! Comune sulla documentazione intcgrlativa volontaria di Aprile 2013;

VISTO che I'Unione dei Comuni Valdarne e Valdisieve, nel proprio parcre del 12.03.2012, sulla
documentazione integrativa di Luglio 2012, allega la nota del Comune di Reggello del 10.09.2012 (essendo
I'Unione dei Comuni titolare per la gestione in forma associa(al:del]e funzioni di competenza comunale
relative alla valutazione di impatto ambientale), in cui rileva che le integrazioni trattano ampiamente della
problematica relativa alla Soc. S.1.M.S. in merito al rischio di “incidente rilevante” ¢ delle barriere acustiche
relative alla presenza di ricettori sensibili nella zona oggetto di iritervento, ma non frattano invece guanto
evidenziato nel precedente parere in merito alla localizzazione del!Campo Base CBO1 in localita Cetina —
Ciliegi e dei cantieri adiacenti (CO01 e CO02 e due arce di supporto). In particolare, riguardo al Campo Base
CBOl, it Comune chiede di “... proporre l'individuazione di altri possibili siti, in quanto 'area individuata
risulta prossima ad aree naturalistiche di alto pregio con preser_'f.r‘za di fauna selvatica; inoltre il corso
d'acqua superficiale, individuato fra l'altro per lo scarico dei reﬂz!u', rischia di essere compromesso dalle
acque di scarico in particolare nel periodo estivo. Si richiede dihque di individuare un'area servita da
pubblica fognatura”. \

Non é pervenuto il parere dell'Unione dei Comuni sulla documen'iiazione integrativa volontaria di Aprile
2013; !

N
1

VISTO che I'Autoritd di Bacino del Fiume Arne, nel propric';: coniributo istruttorio conclusivo del
29.05.2013, sullintera documentazione integrativa presentata, allegato al presente Parere (N.d.r. Allegato 2),
esprime parere favorevole con prescrizioni e raccomandazioni, riguardanti [idraulica, i processi
geomorfologici di versante ¢ da frana, le risorse idriche sotterrance, il monitoraggio, l'aggiornamento del

quadro conoscitive e I'Organo di Controllo; ~‘

N .
VISTO che il Consorzio di Bonifica n. 23 — Unione dei Comuni dlel Pratomagne, nel proprio coniributo
istruttorio conclusivo del 09.04.2013, comunica che “.. non ha contributi tecnici competenti ostativi da
Jormulare a riguardo alla valutazione di impatto ambientale”; l

VISTO che il gestore del Servizio Idrico Integrato Publiacqua S.p.A., nel proprio contributo istruttorio
conclusivo del 14.06.2013, nel riconfermare il prccedente contributo del 12.03.2012, esprime parcre
favorevole, “... ricordando che le risoluzioni delle interferenze dovranno essere vealizzate con onere a carico
del soggetto proponente. '_1

In merito a quanto gia indicato, si segnala la presenza di sottoservizi in Aree destinate a cantiere (Area di
cantiere COQ1; CO02; CO0O3) di conseguenza nelle stesse, dovrai essei]je consentito l'accesso al personale di
Publiacqua, e dovranno essere mantenute libere da strutture o stoccaggio di materiali le relative aree di
pertinenza, il tutto per garantire facile operativita per eventuali interventi o manutenzioni alle infrastrutture.

31 segnala inoltre la presenza nelle adiacenze del cantiere operativo CO03, di un campo pozzi che alimenta
d

H
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la rete idrica del comune di Terranuova Bracciolini, per il quclf!e dovranno essere prese le opporfune futele
di salvaguardia. lll
In merito all'adeguamento ai nuovi volumi di traffico delle viabilita esistenti, si segnala la presenza di
soltoservizi in alcune strade rientranti nell'adeguamento di ¢ui sSopra, In particolare per la viabilita di
accesso al Cantiere CO02 compresa tra il Km 320,00 e Km 320,50, e in quella prospiciente il fiume Arno
compresa tra il Km 324,50 e Km 325.00. Proseguendo, al Km 331,00 (sul retro dell'impianto di Depurazione
S. Giovanni Valdarno) per la presenza di alcune condotte Jfognarie™;

t
CONSIDERATO che, per quanto riguarda gli aspetti programinatici:
Data la presenza del depuratore nel Comune di San Giovanni Valdarno in prossimitd dell'autostrada, nella
richiesta di integrazioni sono stati chiesti alla societa proponenite elementi di analisi ¢ valutazione circa la
compatibilita dell'ampliamento dellinfrastruttura. 1
La societa proponente intende utilizzare per tutto il tratto in progetto un sistema di drenaggio delle acque di
piattaforma di tipo “chiuso”, che prevede raceolta e incanalamento in collettori dedicati, trasporto ai presidi
idraulici dove & previsto un trattamento di disoleazione ¢ scdimentazione. Con cid intende garantire la
salvaguardia della fascia di rispetto del depuratore dall'inguinamenito dovuto al dilavamento della piattaforma
e/o provocato da sversamenti accidentali. l‘
Siritiene necessario ed efficace il sistema di raceolta e trattamento proposto nel tratto compreso tra i km. 327
e 329.6. Tuttavia, andra considerato che il tratto dell’opera ché." interessa la fascia di rispetto non dovra
apportare un aggravio significativo di rischio idraulico che possa metiere a repentaglio 'efficienza ¢ la
funzionalita del depuratore: '

CONSIDERATO che, per quanto riguarda gli aspetti pn:rgettuali;l
In riferimento alle eventuali sovrapposizioni dei lavori di ampliameénto autosiradale con le attivita di cantiere
della S.R.69, la societd proponente riferisce che il progetto di variante alla strada regionale nel tratto tra
Poggilupi e lo svincolo di Valdarno ¢ attualmente in costruzioneél.'e, pertanto, non dovrebbe verificarsi una
sovrapposizione temporale tra i due interventi. In quesio tratio, ;Oisto lo stretto affiancamento tra le due
infrastrutture, sono state previste opere di controripa per I'autostrada, al fine di minimizzare l'impatto in fase
di cantiere sulla viabilita interferita, l}
Si prende atto di quanto asserito ma, qualora la tempistica realizzativa delle due opere non risponda alle
previsioni, si ritiene che, prima del’avvio dei lavori, devono essere tenuti in considerazione i possibili
impatti cumulativi, con particolare riferimento alle attivita di cantierié ed al relativo traffico.
!

Riguardo alla richiesta di una localizzazione alternativa del cantiere CO03, segnalata anche dall'Azienda
USL 8 di Arezzo nel proprio contributo istruttorio sulla documentazione iniziale, data la presenza di ricettori
residenziali, la societd proponente dichiara che non esiste una localizzazione alternativa avente i requisiti
minimi indispensabili atti alla rcalizzazione dell'opera, in quantdf l'infrastruttura in oggetto si trova in
adiacenza al Fiume Arno e alla linea AV, Pertanto, specifica chel_l'area di cantiere COO03: verra mitigata
tramite I'installazione di circa 400 m di barricre acustiche poste sul'lato nord-est, a protezione dei ricettori
residenziali segnalati. i

|
In merito alle aree di supporto, la societa proponente chiarisce che queste non prevedono apprestamenti
definitivi, ma potranno servire oltre che per creare gli spazi neccssafi'i ai lavori, anche per implementare le
aree di cantiere, ove ritenuto necessario da parte dell’Impresa. Ad integrazione riporta poi una breve
descrizione delle sei aree di supporto previste, con l'indicazione generica della tipologia di attivitd che vi
verra svolta: '
a) Area di Supporto Spalla Nord Viadotto Arno (superficie 8.000 mq);
b) Area di Supporto Spalla Sud Viadotto Arno ¢ Imbocco Nord galletia Bruscheto (superficie 3.500 mq);
¢) Area di Supporto Cavalcavia CV0I(superficie 6.300 mg); |
d) Area di Supporto Cavalcavia CV02 (superficie 2.700 mq); |
¢) Area di Supporto Ponte sul Torrente Resco (superficie 2.500 mq); !
1) Area di Supporto Ponte Borro Spina (superficie 2.000 mq). 3
Si ritiene che, nell’ambito del piano di canticrizzazione, nelle successive fasi di approvazione dell'opera,
debba essere esplicitata la descrizione delle sei “aree di supporto” pﬁéviste, dato che hanno caratteristiche
analoghe ai siti di cantierizzazione, e della loro gestione, con partiﬁ;olare riferimento alla raccolta ¢ al
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trattamento delle acque di prima pioggia ¢ di lavorazione nonché della gestione dei rifiuti e, in generale,
debba essere dettagliato il layout organizzativo di tali arce;

CONSIDERATO che, per quanto riguarda gli aspetti ambientaliy in merito alla qualita delParia:
La societa proponente, nella tabella 1 a pag. 4 dell'elaborate MAM1003 “Atmosfera e Clima acustico in Jase
di esercizio e cantierizzazione”, relativamente alla misura di concéntrazione di NO, nella seconda campagna
di misure effettuata con mezzo mobile in localitd Renacci, che iha dato come misura 80.8 pg/m’ indica
testualmente “*dato anomalo escluso dalla media annuale perché forfemente condizionato da fenomeni
contingenti non del rtutio identificati e non rappresentativi delle effettive concentrazioni riscontrabili
nell ‘area di studio...”, senza altresi spiegare le motivazioni che‘“hanno portato a tale scelta. Mantenendo
corretto tale dato la concentrazione media annua misurata dalle campagne risulta 40 pg/m?, pari al valore
limite per questo inquinante. .
Relativamente al piano di campagne, si rileva come queste non abbiano previsto misure nel periodo estivo e
quindi i dati rilevati non possono essere considerati come misure rappresentative per questo inquinante, non
rispondendo a quanto previsto dalla norma D.Lgs. 155/2010, che‘iarevede per le misure indicative per NO,
“Misurazione effettuata in un giorno variabile di ogni settimana dell 'anno in modo tale che le misurazioni
siano uniformemente distribuite nell'arco dell’anno oppure effettuata per otto settimane distribuite
equamente nell ‘arco dell’anno”; inolire, se si dovesse escludere la scconda campagna, come indicato dalla
societd proponente, non si raggiungerebbero neanche il periodo miﬂ_imo di copertura dei dati pari al 14%,
Per quanto detto, non sembra corretto indicare come valore di fondo per NO, nell’arca in esame la
concentrazione di 21 pg/m’. 1l valore di fondo potra essere determinato solo a seguito di campagne di misure
correttamente realizzate. i
La societa proponente indica come fortemente cautelativo lo scenaﬁio emissivo utilizzato per le applicazioni
modellistiche, in quanto si ipotizza un traffico al 2025, ma un rinnovo del parco veicolare al solo 2015. Non
pare perd che la societd abbia considerato che, nelle ultime indicazioni relative alle emissioni di vetture
diesel euro 3 euro 4 ed euro 5 si abbia, a fronte di una sostanziale costanza di emissione di NO,, una
emissione diretta di NO, sul totale dei NO, che nelle recenti motorizzazioni diesel, a causa dell’utilizzo di
filtri antiparticolato, ¢ aumentata del 600% rispetto alle vecchie motorizzazioni. A fronte di questa tendenza
I'ipotesi di mantenere il parco veicolare al 2015 potrebbe non esserc cosi “cautelativa”. In considerazione
dell’elevato contributo per NO, stimato dalla modellistica anche in corrispondenza dei punti sensibili
(ospedale vaidarno, scuola materna loc, Cilicgi, scuole pubbliche 105. Matassino), si ritiene quindi necessario
ribadire quanto indicato nel punto precedente sull'opportunita di valutare correttamente il valore di fondo per
NO,, realizzando una campagna di misura corretta secondo quanto indicato dalla norma.
Pertanto, si ritengono necessarie le seguenti prescrizioni: |
- nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve essere realiizata una campagna di misure di qualitd
dell’aria con caratteristiche coerenti con quanto richiesto dalla normativa per la qualitd del dato (D.Lgs.
155/2010, All. 1), al fine di considerare i valori come “Misurazi_r)ni indicative”, cosi da determinare un
livello di fondo per NQ, dell’area in esame corretto. ‘
In particolare, affinché da tale campagna possano derivare indicazioni significative, devono essere attuate
modalitd di misura in continuo ed inoltre in prossimita del tracciato'fautostradale (preferibilmente in uno dei
tre recettori sensibili sopra citati); 1
- nel caso che il nuovo valore del livello di fondo di NO,, calcolato con la campagna di misura di cui al punto
precedente, sommato ai contributi modellistici attribuiti all’opera ini‘esamc, determini, presso i siti sensibili,
un valore di concentrazione superiore al valore limite pari a 40 pg/r'ﬁ’ come media annua, ovvero vicine ad
esso', nelle successive fasi di approvazione dell'opera, la societd proponente dovra predisporre idonee
soluzioni progettuali tali da evitare tale superamento ovvero mitigaré‘l’impatlo di questo inquinate.

|
In relazione agli aspetti connessi alla presenza di industric a rischio, nella documentazione integrativa di
Luglio 2012, siritiene che la societd proponente abbia ottemperato al;lc richieste formulate.

i
Per quanto riguarda i chiarimenti richiesti per la fase di cantiere, la'societa proponente indica che verranno
. . . - ! . PN . . [— -
messe 1n opera sostanzialmente quasi tutte le misure e le procedure di mitigazione per ridurre gli impatti

1 .. o " oy .
Per valore vicing al valore limite si intende un valore compreso tra 40 pg/m®e 32 pg/m? che rappresenta la soglia di valutazione
superiore d
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dovuti alle emissioni di polveri suggerite dalla Regione nella rlchlesta di integrazioni, ad eccezione
dell'innalzamento delle barriere antipolvere. ‘
Rimangono pertanto da definire e precisare gli aspetti tecnici con cq1 tali modalita debbano essere attuate; si
ritiene che la societd proponente debba chiarire tali aspetti nelie successive fasi di approvazione dell'opera.
In particolare, si ritiene che la societd proponente debba adottare i seguenti accorgimenti:
- venga predisposta l'asfaltatura del sedime delle aree di cantiere ¢ dcl]c ‘arce di supporto”, dotandole di un
idoneo sistema di bagnatura delle ruote dei veicoli in uscita; su tali aree venga quindi adottato un sistema di
pulitura almeno quotidiana; |
- vengano bagnate costantemente le strade utilizzate, pavimentate e non entro 150 m da edifici o fabbricati;
- vengano frattate con materiale avente limitata percentuale d1 limo ¢ bagnate le piste di cantiere
eventualmente non asfaltate; i
- venga previsto l'uso di velcoh di canticre omologati con emissioni nc] rispetto delle seguenti normative UE:
Euro 4 — Direttiva 19898/69/EC Stage 2005 se aventi peso a pieno carico inferiore a 3,5 t (light duty); Euro
1T — Direttiva 1999/96/EC Stage T se aventi peso a pieno carico superiore a 3,5 t (heavy duty); Stage 11 —
Direttiva 1997/68/EC nel caso det macchinari mobili cqmpagg]atl con motore diesel (non road mobile
sources and machinery, NRMM)}, ed indicazioni di analoghi requisiti pcr gruppi elettrogeni e compressori;
- venga limitata a 30 km/h la velocitid massima sulle piste di cantiere;’
- vengano bagnati e coperti con teloni i materiali polverulenti trasportati con autocarri;
- venga assicurata una costante bagnatura dei cumali di materiale stoécati nelle aree di cantiere;
- vengano adeguatamente protetti dall'esposizione al vento tramite misure come la copertura con stuoie, teli o
copertura verde, i depositi di materiale sciolto. ‘

|
In merito alla richiesta di integrazioni di prevedere, lungo il perimetro del fronte di avanzamento dei lavori,
barriere antipolvere, limitatamente ai tratti prospicienti (entro la distanza di 150 m) ad edifici residenziali,
ricettivi o “sensibili” (scuole, ospedali, case di cura, ecc.), la soﬂict:‘a proponente nella documentazione
integrativa di Luglio 2012 ha fomito l'elaborato MAM1003 per gll approfondimenti in relazione a quanto
previsto dal progetto della cantierizzazione ai fini del contcmmento delle emissioni di polveri. Fa presente
inoltre che le fondazioni di una rete antipolvere (¢ quindi a maglie strette) alta 10 m avrebbero dimensioni
imponenti, difficilmente compatibili con gli spazi di lavoro di un ampliamento autostradale. Propone
pertanto di preferire accorgimenti di tipo gestionale atti a limitare la produzione delle polveri, In casi
specifici si dichiara disponibile a valutare la sostituzione della usuale rete di recinzione con una rete dalle
caratteristiche antipolvere. ;
Successivamente, con la nota di ASPI del 15.07.2013 ¢ da ultenorm conﬁ‘c}nn tecnici e facendo riferimento
all’individuazione dei recettori effettuata per gli  aspetti relativi  all’ impatto acustico (Tavole
MAMQAMBRUMO01-11), I’esame di dettaglio sul posizionamento di questi rispetto all’infrastruttura ed
alle corrispondenti aree di attivitd ha permesso di meglio precisare le mitigazioni e gli accorgimenti che si
ritengono neccessari affinché vengano evitate o ridetie eventuali cr|t1<:1ta legate alla dispersione di particolato
e di calce durante i lavori previsti. Sono indicati nella seguente tabella quei recettori che, posti a distanze
estremamente ridotte dalle aree di lavorazione (in genere inferiori a 50 m ‘dall’area di attivitd e
potenzialmente direttamente esposti ), possono risentire in modo rilevante della fase di canticre.
A protezione di tali recettori, si ritiene necessario che oltre alle prﬁtiche e miligazioni gid individuate nel
STA, vengano predisposte barriere mobili o reti antipolvere di a]tezza pari ad almeno 4 m, da posizionarsi sul
limite dell’area di lavoro almeno per la durata delle principali attivita quali il trattamento a calce, le
operazioni di sterro efo diriporto di terra, costruzione dei rilevati ecc?.'.

Id rec Tavola Lato |l
335007 11 EST |l
335011 11 EST !l
333068 i1 EST Il
333047 10 OVEST:
332066 10 OVEST:
332081 10 OVEST!I
332086 10 OVESTI
332079 10 EST 1!
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EST I

332008 10

335029 6 OVEST
325046 6 QVEST
325050 6 QVEST
322016 4 OVEST
322017 4 OVEST
321012 4 OVEST
321013 4 QVEST

Dalia lista potranno essere esclusi gli eventuali recettori che rlsultmo non direttamente esposti, in quanto
protetti ovvero separati dalle aree di attivitd da altri edifici di altezza analoga o da barriere vegetali e
alberature sufficientemente elevate, che non é stato possibile mdllelduarc sulla cartografa utilizzata ¢ che
potranno essere dettagliati dalla societd proponente nelle successivelfasi di approvazione dell’opera.

P

In merito alla richiesta di prevedere analoghe barriere antipolvere lungo il perimetro delle aree di cantiere
limitatamente ai tratti prospicienti (entro la distanza di 150 m) ad edifici residenziali, ricettivi o “sensibili”
(scuole, ospedali, case di cura, ecc.), la societa proponente ha risposto nella documentazione integrativa di
Luglio 2012 analogamente al punto precedente.
Successivamente, con la nota del 15.07.2013, ASPI ha dichiarato I’assenza di lavorazioni o di
movimentazioni di materiali che possano produrre significative emissioni di particolato nelle “aree di
supporto” e pertanto si prende atto che, finché verrd mantenuta questa destinazione, intorno a tali arec non
sara necessario provvedere all’innalzamento di specifiche barriere antipolvere.
Per quanto riguarda le aree pill propriamente destinate ad ospitare cantieri fissi, si ritiene che la realizzazione
di barmriere antirumore di altezza pari a 5 m possa costituire suff1c1ente mitigazione, anche per quanto
riguarda la diffusione delle polveri. |

|
Nel Piano di monitoraggio Ambientale (PMA) consegnato nella docnljmentazmne integrativa di Luglio 2012,
relativamente alla componente atmosfera, le campagne integrative d1 indagine che erano state richieste sono
previste unicamente con metodica Al? di frequenza trimesirale e 'con i parametri di cui alla tabella 1,
riportata a pag. 19 dell'elaborato stesso. Dalla tabella 4 riportata a pag. 60 “Piano delle misure da effertuare —
Atmosfera”, che identifica i siti in cui le campagne di misura saranno effettuate (comprese quelle
integrative), si rileva che quest’ultime misure verranno effettuate sia in fase ante operam che post operam, in
modo da monitorare "effetio “in escrcizio™. \
St osserva che il PMA non indica in maniera oggettiva i criteri relativi all'invalidazione del dato di NO,
misurato dal mezzo mobile nella campagna 11 (& genericamente iﬁhicato come dato anomalo fortemente
condizionato da fenomeni contingenti non del tutto identificati). Un dato & invalidato per cause strumentali, ¢
qualora vi siano state delle condizioni di microscala particolari che hanno condizionato il dato, occormrera
effettuare una valutazione se il dato ¢ un outlier (ad es. utilizzando 1a'procedura non parametrica della Media
Absolute Deviation — MAD). Qualora il dato di NO, misurato dal mezzo mobile, dopo validazione con criteri
oggettivi sia da invalidare, ta campagna di misurazione non sarchbe comunque coerente ai criteri stabiliti
dall'All.1 del D.Lgs. 155/2010 perché non & garantita la copertura tcmporale Questo poiché le restanti 3
campagne di misurazione valide (di 15 gg ciascuna) determinano una coperrura temporale complessiva di 45
gg. pari ad un periodo minimo di copertura su base annuale del ;12 %, inferiore a quello stabilito dal
sopracitato All. 1 per le misure indicative (14 %). ‘
Il piano di utilizzo dell’autolaboratorio inolire non ha previsto la campagna stagionale relativa all’estate;
questa carenza determina una condizione di non rappresentativita al contesto dell’aria ambiente della zona ed
una incoerenza all’allegato 1 del D.Lgs. 155/2010, che richiede che le misurazioni siano uniformemente
distribuite (otto settimane distribuite equamente nell’arco dell anno). Tale sitnazione determina
l'inutilizzabilita dei dati della campagna di misurazione effettuata con il mezzo mobile. Pertanto devono
essere esplicati criteri oggettivi per la validazione del dato. i
Relativamente alla possibilita di utilizzare i dati rilevati dalie stazioni di misurazione appartenenti alla rete
ENEL S. Barbara, si precisa, contrariamente a quanto asserito dalh:n societd proponentc, che la retc non

|
2 Metodica A 1: misura di inquinanti gassosi e particolato (NOx., NO, NO3, CO, PM,q, PM,;5, CgHs, O3) con misura della qualita
dell’aria per 15 giorni con mezzo mobile strumentato; i1 B(a)P verra determinato per 15 gg. solo ne! periodo invernale.

1
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effettua la misurazione dei soli parametri meteo, ma anche di NOx-NO; e di PM,,-PM, ;. Si ribadisce ¢ si
suggerisce pertanto I'opportunita di avvalersi dei dati rilevati da detta rete di misurazione.

In particolare, si riportano di seguito alcune osservazioni al PMA

- il sito di misura in prossimita del cantierc CO01, indicato con il codice A1-IV-RE-A2-01 (rappresentato
nella tavola MAMO201), ¢ corrcttamente localizzato quale “recertore sensibile specifico e rappresentativo™,

- nel sito di misura codice A1-1V-RE-A2-01 viene prevista una campagna anie operam € Una in Corso
d’opera con metodica A2°. In considerazione della presenza di: recetton sensibili in vicinanza all’area di
cantiere CO01 (presenza di piceoli agglomerati abitativi a pochc decina di metri come si evince dalla
planimetria MAMO201), si ritiene insufficiente la metodica”individuata dalla socictd proponente e
indispensabile che venga previsto, sia per Ianfe operam, sia per il corso d’opera, un monitoraggio in
continuo dell’inquinante PM,, e in contemporanea durante il corso d’ opera anche del PM,;, anche in
considerazione del fatto che a partire dall’anno 2015 entrera in wgore il valore limite del PM,; (25 pg/m?
come media annua). Si ritiene inoltre indispensabile che vengano- prewstl per 'inquinante PM,, una coppia
di soglie, di “attenzione” ¢ di “intervento”, da definire a seguito dell’ante operam, insicme ai comportamenti
da assumere in caso di superamento delle soglie medesime; i

- il sito individuato nel PMA con il codice A1-IV-IN-A1-03 (nelia tabella 4 a pag. 60) non risulta indicato
nella planimetria allegata (MAMO201) Si fa inoltre presente chella posizione della centralina deve esscre
concordata con I'ARPAT prima dell’inizio della campagna anfe 'operam in assenza della localizzazione
esatta della centralina non & possibile esprimersi sulla rappresentatlwta dei dati;

- nella planimetria MAMO0202 risulta individuato il punto di misura con il codice A1-IV-TB-A2-02, posto nel
Comune di Terranuova Bracciolini, ma lo stesso non viene rlportato nella tabella 4;

- nella planimetria MAMQ202 risulta individuato i! punto di misura con il codice A 1-TV-SG-A 1-02, posto nel
Comune di San Giovanni Val d’Amo, non presente nella suddetta tabella 4, in cui invece & stato inserito un
analogo punto ma con metodica A2; “

- nel paragrafo 3.3, a pag. 18 vengono erroneamente indicati il D M. 60/2002 e il D.Lgs. 152/2006 come
normativa di riferimento per la certificazione della strumentazione. Tale normativa & obsoleta ed & stata
sostituita integralmente dal D.Lgs. 155/2010; |

- per quanto riguarda l’individuazione dei valori di concentrazione, superati i quali debbano essere prest
ulteriori provvedimenti mitigativi, la societa proponente rimanda al paragrafo 5.2 “Procedure di prevenzione
delle criticita” dell'elaborato MAMO0200, in cui viene eseguita una trattazmne molto generica della gestione
di tali eventi, che non risulta esaustiva. Si ritiene indispensabile, come gia detto, che vengano previsti per
Pinquinante PM,, una coppia di soglie, di “attenzione” ¢ di mtervento” da definire a seguito dell’ante
operam insieme ai comportamenti da assumere in caso di superamento delle sogle medesime;

- per quanto riguarda la trasmissione dei dati, la societd proponente non entra nello specifico delle procedure
da utilizzare. Si ritiene che tale trasmissione debba essere effettuata trimestralmente sia in un formato
inviolabile, che in un formato digitale utile a consentire una facile elaborazione dei dati stessi (con
preferenza per il formato Excel). Dovra essere lasciata traccia documenta}e degli interventi effettuati in
occasione degli eventuali superamenti dei valori soglia di attenzione e di intervento. Documentazione
riassuntiva relativa a tali interventi dovra essere inviata all ARPAT unitamente ai dati misurati. Le
tempistiche e i formati di trasmissione di dati e documentazione, devono comunque essere integrati nel piano
di monitoraggio da sottoporre alla valutazione dell’ARPAT. l!

Per quanto sopra esposto, si ritiene opportuno prescrivere che, nelle successive fasi di approvazione
dell'opera, il PMA sia integrato come segue: i

- deve essere chiarito dove si trovano i punti di monitoraggio indicati nelle planimetrie, rispetto a quelli
elencati nella tabella 4 riportata a pag. 60 dell'elaborato presentato in cui saranno escguite le misure
integrative, con particolare riferimento ai punti A1-IV-IN-A1-03 ed Al IV-8G-A2-02, ¢ inoltre deve essere
chiarito quanto riportato nel primo comma di pagina 60 del PMA, che risulta in evidente contrasto con la
suddetta tabella 4; L

- nei siti di momtoragglo codice Al-IV-RE-A2-01 e codice Al IV—SG A2-02, deve essere previsto un
monitoraggio in continuo dell’inquinante PM,, sia ante operam, che'in corso d’ opera, e, in contemporanea
durante il corso d’opera, anche del PM,; |

i
*metodica A2: nella campagna ante operam: 15 giomi di misura del articolato frazione PM,, con frequenza trimestrale, mentre nella
campagna corso d’opera € prevista la misura contemporanea del PM,ce del PM,..
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- deve essere fatto riferimento alla normativa vigente (D.Lgs. 155/2010),

- devono essere previste le soglie di “attenzione” e “intervento” . per I’inquinante PM,,, da valutarsi a seguito
dell’ante operam ¢ quindi identificate le procedure da porre in atto per la gestione dei relativi superamenti;

- la trasmissione all'lARPAT dei dati della qualita dell’aria ‘dm siti individvati deve essere cffettuata
trimestralmente, oltre che in un formato inviolabile, anche in un formato digitale utile a consentire una facile
elaborazione dei dati stessi, con preferenza per il formato Excel; 1‘

- deve essere lasciata traccia documentale degli interventi effettuatl in occasione degli eventuali superamenti
dei valori soglla ¢ una relazione riassuntiva relativa a tali interventi dovra essere inviata all’ ARPAT,
unitamente ai dati misurati. LI

CONSIDERATO che, per quanto riguarda sualo e sottosuolo, tcii‘re e rocce di seavo, rifiuti ¢ bonifiche;
Nella documentazione iniziale & stata prodotta una cartografia geologica, geomorfologica, idrogeologica,
oltre ad un profilo geologico di progetto della galleria Bruscheto'in scala 1:5000; inoltre sono state redatte
una relazione idrogeologica, una riguardante le mitigazioni idrogeologiche ed un codice di scavo specifici
per la suddetta nuova galleria. Lo studio geologico & stato affrontato per una fascia di 2 km lateralmente al
tracciato interessando il substrato affiorante, la piana alluvionale ed i depositi fluvio-lacustri.
Il tracciato interessa inizialmente una zona collinare, lembo di 'ima dorsale incisa dall’Arno, culminanie
nell’alto morfologico del Colle Canniccio. Tale dorsale suddivide 1! paleobacino di Palazzolo e del Valdarno
superiore ed ¢ in questo fratto che verra realizzata la nuova gal]erla “Bruscheto”

‘l
Il progetto prevede di depositare temporaneamente il materiale di rlsulta derivante dallo scotico superficiale
delle aree di cantiere all'interno delle arece stesse, collocando i pr1m1 20 cm (pin superficiali ¢ guindi pia
ricchi biologicamente) in dune perimetrali di altezza massima part a 2 m, a protezione di ogni porzione di
cantiere. La societd proponente asserisce che, in ragione della{morfclogla pressoché pianeggiante del
territorio, saranno effettuati modesti movimenti di terra, minimizzando i volumi di riporto/sterro. Gli strati
inferiori dello scotico saranno allocati a parte in cumuli di terreno frésco e seminati a spaglio di leguminose e
graminacee con funziome protettiva, all'interno dell’area di cantiere in vista di un riutilizzo a fine lavori,
riponendolo in uno strato inferiore soggiacente, quello delle dune.: Laddove non sia possibile conservare il
terreno vegetale con tali modalita, la societd evidenzia che per I'utilizzo di tutto il terreno vegetale
accantonato saranno verificate le condizioni chimico-fisiche, pcrl]a rispondenza ai requisiti definiti nei
Capitolati Speciali d’Appalto per le terre vegetali, ed apportatel le correzioni che dovessero risultare
eventualmente necessarie.
Preso atte di quanto dichiarato, si osserva che, nelle successive fa51 di approvazione dell'opera, la societa
proponente dovra indicare quali aree all’interno dei cantieri saranno dedicate all’accantonamento ed alla
conscrvazione del materiale vegetale. Inoltre, si ritiene opportuno raccomandare che, al fine di garantire la
fertilita del terreno vegetale, anche i cumuli relativi agli strati mferlorl dello scotico non superino i 2 m di
altezza, cosi come previsto per le dune pcr1metra!1 dalla societa proporllcnte stessa.

Nell'elaborato iniziale “Relazione Gestione delle terre” la societa proponentc presenta il bilancio delle terre,
prevedendo un fabbisogno complessivo di 1.020.123 m® di materiali le attivita di scavo produrranno nel
complesso 828.520 m’ di materiali di scavo, per le quali si prevede un riutilizzo di circa 624.777 m®. Per il
materiale mancante dichiara che provvedera all’ approw1g10namcnto da cava o da altre iniziative ASPI]
nell'area metropolitana fiorentina.
In particelare, si evidenzia che la tipologia di scavo della nuova gal]erla “Bruscheto” (previstd con metodo
tradizionale ¢ interventi di presostegno con tubi metallici e, per la maggior parte, interventi di
preconsolidamento del nucleo in avanzamento con tubi in vetroresma) limplica la produzione di materiale di
scavo frammisto a frammenti cementizi e in vetroresina,
Nella documentazione integrativa di Luglio 2012, la societa proponente ha riportate il bilancio delle terre
complessivo richiesto per tutte le iniziative ASPI nell*area mctropolltana fiorentina, precisando tuttavia che
tale bilancio pud essere soggetio a variazioni dovute agli attwali diversi livelli di progettazione cui si
riferiscono 1 vari interventi. A tal proposito, si ricorda che in base"lalla normativa vigente, il processo
autorizzativo & riferito alle opere che generano il materiale di scavo; questo implica la necessita, preventiva
al riutilizzo del materiale nelt’opera in esame, di aggiornare le procedure correlate ai progetti da cui le terre
derivano. Senza tale aggioramento del piano di gestione delle terre delle opere di provenienza il matcriale
non € riutilizzabile, !
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I
[1 Piano di Utilizzo (PU} delle terre e rocce da scavo, presentato ne]la documentazione integrativa volontaria
di Aprile 2013, apparc nel complesso completo e strutturato nelle sue parti, anche da un punto di vista
formale, rispetto a quanto definito dal D.M. 161/2012. |
!
Cid premesso, pare comunque opportuno ricordare, in via generale, 1‘segucnt1 elementi:
- i rifiti prodotti in fase di cantiere e di esercizio dovranno essefe opportunamente raccolti ed avviati a
Tecupero e/o smaltimento secondo le norme di legge (D.Lgs. 152/2006 € s.m.i.);
- le terre e rocce di scavo prodotie in fase di cantiere dovranno essere gestite nel rispetto di quanto previsto
dal PU presentato e delle condizioni previste dal D.M. 161/2012; \
- il materiale che costituisce rifiuto dovra cssere separato in fase d1 produzione e di stoccaggio rispetio al
resto delle terre e rocce da scavo. 1 quantitativi ed i tempi di deposuo temporaneo sono quelli previsti dal
D.Lgs. 152/06 e s.m.i. all'art. 183, lettera bb). In caso di superamento dei limiti previsti, il deposito si
trasforma in “stoccaggio” secondo l'art. 183, lettera aa) e necessita dilapposita autorizzazione;
- i rifiti inerti da costruzione e demolizione dovranno essere avviati a impianti di recupero o smaltimento ai
sensi della normativa di settore {D.Lgs. 152/2006); si ricorda in f)rarticolare che ai sensi dell’art. 33 del
D.P.G.R. 25 febbraio 2004, n. 14/R concernente “rifiuti inerii non périco!osi da costruzione e demolizione’™
“(..) ¢ vietata I'immissione diretta nell’ambiente di rifiuti inerti, nonché il loro utilizzo, in assenza della
previa effettuazione di idoneo trattamento negli appositi impianti, autorizzati (...)",
- qualora si dovessero presentare problematiche inerenti il ritrovamento di terreni e/o acque inguinati,
dovranno essere aittivate le procedure di messa in sicurezza ¢ bon ifica ai sensi del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.1.;
- ai sensi dell'art. 9 comma 3 bis della L.R. 25/1998 e s.m.i. * ipn'a'ponenti di interventi di recupero o di
riconversione di aree oggelto di censimento ai sensi del comma '3, sono tenuti a presentare all’ente
competente all’approvazione del progetio di trasformazione o recupero unitamente a quest ultimo, un
apposito piano di indagini per attestare il rispetto dei livelli di coqgcen!raz:one soglia di contaminazione
previsti, per la specifica destinazione d’uso, all’allegato 5 alla parte IV del d.lgs. 15220067,
- I’art. 4 comma 7 della L.R. 25/1998 dispone che nei capitolati per appalti pubblici di opere, di forniture e di
servizi siano inserite specifiche condizioni per favornre I'uso di matenall recuperabili (ad es. gli inert
riciclati, il compost di qualita per le sistemazioni a verde previste dal progetto etc...).

Inoltre, si segnala la necessitd di fornire, nelle successive fasi di approvazionc dell'opera, alcuni chiarimenti:

- dovra essere prodotto uno specifico quadro di sintesi dei punti ove la caratierizzazione ha riscontrato
presenza di amianto e dovranno essere specificate le modalita di gestmne di tali materiali. Dato che la
relazione non chiarisce la provenienza di tale materiale, si mette in evidenza che, qualora.si trattasse di
manufatti in cemento amianto (parti in cternit), il materiale dovra necessariamente essere gestito come rifiuto
pericoloso; \|

- dovra essere ulteriormente precisata la gestione delle terre nei cantlerl €002 e COO3, esplicitando se tutto
il materiale sara inviato al cantiere COO01 per 'opportuno trattamcntoioppurc se tale materiale non necessiti
di trattamento, in considerazione del fatto che la societd proponente dichiara che le operazioni di
frantumazione e vagliatura avverranno solo nel cantiere COO1. In tal caso dovra inoltre essere confermato
che la viabilitad di cantiere prevista non subira modifiche. ‘!

In relazione alla gestione dei rifiuti, si evidenzia inoltre che, neI]c successive fasi di progetto, ed in
particolare con il piano di cantierizzazione, dovranno essere ldentlflcate all’interno delle diverse aree di
cantiere, idonee aree di deposito temporaneo dei rifiuti. All'interno di dette aree i rifiuti dovranno essere
depositati in maniera separata per codice CER e stoccati secondo norm!_ativa o norme di buona tecnica atte ad
evitare impatti sulle matrici ambientali. 1 diversi materiali dovranno esserc identificati da opportuna
cartellonistica ed etichettati come da normativa in caso di rifiuti contenenti sostanze pericolose.

Oltre alle maestranze proprie dell’appaltatore, anche le ditte che operano saltariamente all’interno dei
cantieri dovranno essere messe a conoscenza in maniera formalizzata delle modalita di gestione dei rifiuti. In
presenza di ditte in subappalto sara opportuno, oltre a rendere edotie ]é' relative maestranze sulle modalita di
cui sopra, che i contratti chiariscano la responsabilita dei diversi contraentl in merito a questi temi con
I’inserimento di specifiche previsioni; |
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Inolire il materiale dj scavo in esubero (per un volume complcsswo pari a 128.857 mc come indicato nel PU
al paragrafo 6}, anche se con parametri entro le CSC, che non sara riutilizzato nell’opera stessa ¢ nelle
relative opere collaterali definite in progetto e per il quale il prescnte PU non evidenzia alcun tipo diverso di
riutilizzo estemno all’opera, non potra esserc riutilizzato e dovra essere considerato rifiuto e come tale
smaltito o preferibilmente inviato a recupero in impianti autor:zzal_tl.
I

In merito al parziale reimpiego previsto dei materiali inerti derivanti dalla fresatura delle attuali
pavimentazioni in asfalto e dalla demolizione delle pavimentazione bianche esistenti per la costruzione delle
nuove pavimentazioni stradali e dei rilevati, si ritiene che, non elésendo acclarata lascrivibilita del fresato a
soltoprodotto, né da linee di indirizzo statali (previste anche dal cOmma 2 dell’art. 184 bis del D.Lgs. 152/06
e s.m.i., benché non in maniera cogente), né da giurisprudenza prodotta in merito dalla Suprema Corte di
Cassaz:one o da Corte di Giustizia Europea, il materiale in questione sia fra quelli identificati per il recupero
da! D.M. 05.02.98 e che per esscre riutilizzabile debba essere sottoposto, prima dell’impiego, alle valutazioni
previste dal medesimo D.M., come ad es. il test di cessione. Di coiiseguenza, si raccomanda che tali materiali
vengano riutilizzati all’interno del percorso autorizzativo previsto 'ﬁialla normativa di cuial D.M. 05.02.98.

Tra 1 rifinti individuati dalla societd proponentc come probabili rﬁateriali da smaltire nella documentazione
iniziale sono elencati anche i conglomerali bituminosi che, a seconda della presenza o meno di catrame di
carbone, sono classificati come pericolosi 0 non pericolosi. Nella documentazione integrativa di Giugno
2012, la societd proponente chiarisce come intende procedere p'ér I’identificazione delle due tipologie di
rifivto, affermando che i congiomerati bituminosi saranno soggcm ad analisi chimica, volta a definime la
presenza di TPA cancerogeni, che caratterizzano le miscele bituminose contenenti catrame di carbone. Nel
caso in cui, in particolare, i conglomerati bituminosi risulting contenere una concentrazione di IPA
cancerogeni > 0,1% (pari a 1000 mg/kg), a questi stessi verra assegnaio il codice CER 17 03 01 * ¢ saranno
smaltiti come rifiuti pericolosi in base alle norme vigenti in materia (D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i. ¢ D.M.
27/09/2010). Tn caso contrario, la societh proponente dichiara/che i conglomerati bituminosi saranno
riutilizzati come descritto in merito al fresato. A tal proposito, si rimanda a quanto gid osservato
relativamente all'acclarabilita a sottoprodotto di tali materiali. Qumdn si ritiene che tali materiali debbano
essere trattati come rifiuti non pericolosi, ritenendo normatlvamentc piu regolare che il materiale venga
rintilizzato all’interno del percorso autorizzativo previsto dalla normatwa dicui al D.M. 05.02.98.

|
In relazione alla possibilita, non esclusa daila societd proponente, di approvvigionare materiali inerti pregiati
da impianti di recupero, previa sussistenza dei requisiti qualitativifrichiesti nei futuri Capitolati Speciali di
Appalto per gl scopi specifici previsti in progetto, si raccomanda di tenere in considerazione tale possibilita.

|
Nell’ottica del maggior recupero possibile, si ricorda inoltre la necess1ta di ridurre al minimo i quantitativi di
materiali da demolizione CER 170904 smaltiti, che !a societa proponente prevede di gestire come rifiuti ed
avviare ad impianti di recupero autorizzati, preferenziando anche il riutilizzo in loco ai sensi del D.M.
05.02.98 e sm.i.. In caso contrario, si ribadisce la necessitd che, nelle successive fasi di approvazione
dell'opera, la societd proponente indichi gli impianti di smaltimento (‘> recupero di tali materiali.
In merito ai materiali_derivanti dalle perforazioni per la reahzzazmne di pali ¢ diaframmi, nella
documentazione integrativa di Luglio 2012, la societd proponente chiarisce che, in via cautelativa, il
progetto non prevede il riutilizzo delle terre derivanti dalla realizzazione di pali e diaframmi. Le aree di
deposito temporaneo preposte ad allocare detti materiali rientrano}nella tipologia individuata per le terre
destinate a siti di uso industriale. Viene previsto, conseguentemente, di gestire tale materiale come rifiuto ed
inviarlo ad idonco impianto di smaltimento o recupero. Si ribadisccj‘!a necessita che, nelie successive fasi di
approvazione dell'opera, la societa proponente indichi gli impianti di !smaltimento o recupero di tali materiali.
In merito alle modalita di utilizzo del trattamento_a calce, tenuto conlto che il PU fa riferimento ad una guida
tecnica edita dal Ministero dei trasporti francese riconosciuta in ambim europeo, si propone’la prescrizione
delle indicazioni previste dalla linea guida ¢ di tutte le modalita operanve sotto clencate, che integrano o
modificano la guida stessa:
- ’identificazione in cartografia dei cantieri in aree sensibili e ordmaU in funzione della definizione che ne fa
la guida tecnica senza ulteriori distinzioni fra sensibilita 1 ¢ 2; !
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- allineamento delle modalita operative previste per quanto riguarda la protezione dell’ambiente a quanto
riportato nella guida tecnica; i

- gli intervalli di tempo tra le operazioni di spargimento e quelle di miscelazione devono essere ridotti al
massimo a 15" in linea con la guida tecnica; |
- nei cantieri classificati sensibili deve essere obbligatorio l’utili“;"zo di sistemni di nebulizzazione dell’acqua
disposti in prossimita dei punti di attivita e di possibile emissione;

- Dattivita deve essere sospesa in corrispondenza di condizioni jénemologiche caratterizzate da raffiche di
vento superiori a 5Sm/s. 1 valori delle velocitd del vento, rifaortati nella presente prescrizione, sono
esemplificativi ma si ritengono adeguati a permettere un elevato grado di tutela dei recettori e garantire
’attivitd e le lavorazioni nelle normali condizioni meteorologiche. Nelle successive fasi di approvazione
dell'opera, la societd proponente pud proporre valori altemativi della velocitd del vento o procedure di
lavorazione alternative, ma questi devono cssere validati dal C‘Qmitato di Controllo, ove esteso anche a
questa tratta, o in alternativa dallARPAT. Si osserva che in presenza di raffiche di vento di notevole intensita
anche I'utilizzo dei sistemi di nebulizzazione potrebbe essere iﬁefficace. Si ricorda inoltre che I’estrema
cautela adottata in relazione alle lavorazioni a calce & legata ai possibili effetti che possono intervenire a
causa della sua dispersione nell’ambiente: per la calce viva esistéjun valore IDLH (linmediately Dangerous
for Life and Health) ovvero di immediata pericolositd per la| vita e la salute, corrispondente ad una
concentrazione in aria di 25 mg/m? ¢http J/www.cde.gov/niosh/idIh/1305788.html);

- la registrazione in continuo della velocita del vento durante le of)'erazioni deve essere effettuata utilizzando
ung strumentazione anemometrica posta ad un’altezza non inf§ri0re a 5 m dal piano di campagna, in
prossimita del cantiere di attivita ed in assenza di ostacoli rilevanti per un raggio di circa 50 m intoro. I dati
(direzione del vento e velocita) devono essere registrati; :

- la superficie frattata a calce giornalmente non dovrd essere superiore a quella lavorabile nel medesimo
periodo di tempo (completamento delle fasi di miscelazioneu € compattazione), tenendo conto delle
tempistiche operative previste dalla guida tecnica, allo scopo di prevenire I’asportazione eolica della calce;

- la compattazione deve essere condotta con metodologie, macchine e velocita di lavoro atte a non creare
sviluppo di polveri; !

- il personale addetto alle operazioni di stabilizzazione con la calce deve essere informato anche di tutti gli
aspetti ambientali correlati con tale lavorazione e formato rispetto: alle procedure e alle attivitd da mettere in

atto per evitare impatti sull'ambiente; |
- le aree sottoposte al trattamento a calce devono essere realizzate con sistemi chiusi di raccolta acque. In tal
caso qualsiasi eventuale fuoriuscita di acqua da tali aree di lavoro deve essere raccolte opportunamente con
un sistema di regimazione ai fini dello smaltimento oppure del?ftrattamento con impianto specificamente
autorizzato; i

- considerato che le superfici laterali dei rilevati costruiti con rattamento a caice risultano essere punti
sottoposti a spolvero, causa erosione ¢olica dovuta ad una loro minore compattazione, si dovra evidenziare
come si intende operare per evitare eventuali problemi di tale natura;

- evidenziato dall’esperienza sul campo che successivamente a]leifattivita di trattamento si. puo verificare la
percolazione delle acque piovane con trascinamento di calce noﬂ reagita all’interno di sistemi di raccolta
acque superficiali (in particolare per rilevati di un certo spessore, ¢éd a seguito di eventi piovosi di una certa
entitd}, si ritiene che debbano essere evidenziate le soluzioni che sdltanno adottate per evitare il versamento di
acqua a pH elevato in corsi d’acqua superficiali; |

- le schede di sicurezza dei prodotti utilizzati devono essere aggiornate secondo la normativa vigente (CLP);
- 1 depositi della calce devono essere realizzati per quanto possibi!e vicino alle aree di trattamento. Le aree
dove sono collocati tali depositi devono essere predisposte per la raccolta di eventuali acque di dilavamento.
Le stesse devono essere mantenute pulite. Nel caso di versarﬁento accideritale della calce in fase di
riempimento degli stoccaggi o di travaso nei mezzi per il trasporto sui luoghi di lavoro, occorre provvedere
immediatamente a nebulizzare acqua allo scopo di contenere cvcnﬁla]e spolvero, senza creare ruscellamento
e comunque provvedendo a raccogliere le eventuali acque di d'ilavamento prodotte. Nel caso di grossi
quantitativi il materiale deve essere raccolto in maniera da evitare sfsolverog

- 1 mezzi di trasporto della calce all’interno delle strade di cantiere ¢ all’esterno delle stesse devono avere le

ruote pulite al fine di evitare il trascinamento della calce lungo la sé’de viaria sia asfaltata sia non asfaltata.
|

i
In merito al PU presentato, infine, si segnala che, stante I’entita e la tipologia dei lavori, si prende atto della

richiesta di deroga formulata dalla societid proponente rispetto aiitermini previsii daltart. 5 comma 6 del
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Regolamento per l'avvio dei lavori. 8i segnala al MATTM l'opﬁortunité di esplicitare, gia in sede di VIA,
I’eventuale deroga accordata alla societa proponente ai sensi dall'z;irl. 5 comma 6 del D.M, 161/2012,

CONSIDERATO che, per quanto riguarda gli aspetti idraulici: i

Si segnala che in materia di difesa del suolo la L.R. 79/2012, pubbhcata sul B.UR.T. il 27/12/2012, ridisegna
anche I"assetto delle competenze in materia di idraulica, In partlcolare con il comma 3 dell’art. 43 della L.R.
79/2012 vengono assegnate alla sola Regione le competenze idrauliche di cui al R.D. 523/1904, anche con
riferimento ad opere quali ¢ autostrade e strade riservate alla czrco!azzone automobilistica o tratti di esse,
accessibili solo attraverso svincoli etc.” !

Per quanto riguarda linterferenza del tracciato con la fasma di_rispetto del flume Arno, fatte salve
ovviamente le specifiche valutazioni da parte delle competenti autonta idrauliche, si prende atto con favore
della nuova soluzione proposta che, per un tratto di 2,6 km a monte della futura opera di presa della cassa di
espansione “Pizziconi”, prevede un ampliamento asimmetrico lato monte invece che, come la soluzione
precedente, lato fiume. '

|

Relativamente alle interferenze dell'intervento con la cassa “Pizlziconi” e con la porzione di monte della
cagsa “Prulli”, nonché alle futre esigenze di regimazione{dei corsi d'acqua minori connessi alla
realizzazione di quest'ultima, ¢ necessario che, nei successivi sv1]upp1 progettuali, siano prodotti elaborati di
maggiore dettaglio che diano evidenza del coordinamento tra i vari interventi.

I
Nella documentazione integrativa, a seguito del nuovo tracc1att‘3 come sopra indicato, il volume sottratto
all'esondazione dal rilevato & stato determinato in 43.432 mc, a! qua]e deve essere sommato il volume da
compensare per 1a maggiore impermeabilizzazione (6.539 mc), per un totale di circa 50.000 mc. La societa
proponente suggerisce che tale volume potra essere recuperato dalla cassa “Pizziconi”, andando a modificare
I'opera di presa (lotto 2} o, alternativamente, approfondendone il piano di campagna per circa 10 cm.
La societa specifica che il volume sotiratto all'esondazione & stato‘fcalcolato soltanto con riferimento allc aree
a pericolosita idraulica molto elevata (P1.4) e elevata (P1.3) del PAI, nonché a quelle aree P.I.2 ricadenti
anche in aree indicate come allagabili fino a tempi di ritorno duecentennali nei Piani Strutturali comunali
adottati ai sensi del D.P.G.R. 26/R del 27.04.2007. In sostanza, la societd proponentc ritiene di non dover
compensare il volume sottratto in area P.1.2 nel Comune di chgello dal momento che tale Comune avrebbe
approvato il Regolamento Urbanistico antecedentemente all'entrata in vigore del suddetto D.P.G.R. {con
Delibera di C.C. n. 92 del 30.11.2006).
Al proposito si osserva che il R.U. di Reggello, approvato ai sen51 della D.C.R. 12/2000, assume il Tr 200
anni quale riferimento per la compatibilita idraulica € che, comunque, il contenuto di eventuali varianti &
attualmente disciplinato dal D.P.G.R. 53/R del 25.10.2011 che, come il precedente D.P.G.R. 26/R del
27.04.2007, individua sempre il livello duecentennale quale riferimento sia per la sicurezza idraulica che per
il non aggravio di rischio. !
Pertanto emerge la necessitid che, nelle fasi successive di approvaznone dell'opera, il calcolo del volume
softratio dal rilevato sia aggiornato con riferimento a tutta 1a|superﬂcw potenzialmente interessata da
esondazione per evento duecentennale desumibile dalle pin recentl mappe di pericolosita dell’ Autorita di
Bacino o contenute negli strumenti urbanistici comunali.
Infine, relativamente alle modalita di recupero di tale volume, si rmcne necessario che la societa proponente,
nei successivi sviluppi progettuali, ne approfondisca la fattibilita, anche economica, al fine di concordare con
1 soggetti competenti la soluzione migliore. !

I
Nella documcntazione integrativa & indicato che Finfrastruttura non risulierebbe in sicurezza rispetto
all'evento duecentennale (P.1.2) in un tratto di circa 600 m all'interno del Comune di Reggello. Al proposito
la societd proponente ritiene non necessaria la sua messa in sicurezza in quanto tale Comune avrebbe
approvato il proprio strumento urbanistico precedentemente all‘entrata in vigore del D.P.G.R. 26/R del
27.04.2007.

1
Oltre a quanto sopra riportato circa questultimo aspetto, si| ritiene che, considerata la strategicitd
dell'infrastruttura ¢ il fatto che il battente sopra il ciglio dell'autostrada risulterebbe, anche con riferimento
alle verifiche idrauliche a supporto della progettazione della cassa di espansione “Prulli”, abbastanza
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limitato, i successivi sviluppi progettuali debbano comprendcre valutazioni tecniche/economiche relative alla
. . . . . I - «

messa in sicurezza dell’infrastruttura in tale tratio rispetto ad eventi con tempe di riterno duecentennale

eventualmente individuando adeguate misure gestionali.

¥

Per quanto rlguarda I'interferenza dell'opera infrastrutturale con 11 reticolo idrografico (sia di acque alte che
di acque basse), si ricorda che la stessa non deve ridurre l'attuale livello di sicurezza idraulica e conformarsi
ai livelli obiettivo individuati dal PAI, dalla LR 21/2012 e dal regolamento 53/R/2012 fatto salve le
specifiche valutazioni dell'Autoritd idraulica di cui al R.D. 523/1904. Tali approfondimenti, da realizzarsi
nelle successive fasi attuative e comunque prima della Confercnz::; dei Servizi sul progetto definitivo, devono
essere realizzate con adeguate verifiche idrauliche, per un tratto fluviale significativo, sia'dello stato atiuale
che dello stato di progetto. Tali verifiche possono essere omesse per tufti quei corsi d'acqua dove gia oggi,
come desumibile da studi o atti ufficiali, & verificata l'adcguatezza:‘idraulica.

Relativamente all'interferenza dell'opera in oggetio con il reucofo delle acque alte, ai fini dell’approvazione

del progetto definitivo, si richiede che siano ottemperate le seguenu prescrizioni:

a) Condizioni generali: ,

1. Si fa presente che nel caso in cui in fase autorizzativa venga espresso parere positivo per la realizzazione
di un attraversamento che non risulta adeguato alla portata rdrologlca del corso d’acqua con tempo di
ritorno di 200 anni, il richiedente sari obbligato a provvedere, a propria cura ¢ spesa, all’adeguamento
dell’attraversamento qualora in seguito si provveda all’adeguamento delle sezioni di monte, tali da
determinare un aumento delle massime portate in corrispondenza dei manufatti autostradali;

2. Tutu gli interventi, compresi quelli di placcaggio e quelli di ripristino delle superf'cu delle strutture
esistenti, non devono ridurre ’attuale sezione dei ponti esistenti;

3. Devono essere prodotie le tavole delle opere d’arte minori (fombini e scatolari) interferenti con il reticolo
idraulico, dalle quali sia rilevabile I'ubicazione delle sezioni utilizzate nei calcoli idraulici;

4. Tra le sezioni 294 e 297 in carreggiata sud deve essere realizzato un muro di contenimento in conlinuita
con quello previsto nel successivo tratto, al fine di non occup'ére I’area golenale del fiume Arno. Per lo
stesso fine si raccomanda di adottare soluzioni migliorative dell’area di sosta tra le sezioni 301 e 297;

5. Sichiede di dettagliare nelle sezioni la presenza della pista di se{;vizio per il controllo, la manutenzione, le
operazioni di ispezione e pronto intervento idraulico da parte degli Enti competenti;

6. Tutti gli interventi dovranno essere eseguiti nel rispetto delle “Direttive concernenti criteri progettuali per
latinazione degli interventi di competenza regionale (opere pubblmhe) in materia di difesa del suolo nel
territorio della Toscana™, approvate con D.C.R. n. 155 del 20 magglo 1997,

7. Considerata la vicinanza tra le opere in progetto e il fiume Arno! in relazione al rischio di asportazione da
parte delle corrente, non & ammessa I’installazione di recinzioni nelle aree golenali comprese tra il flume
e le arginature, ovvero tra il fiume e I'autostrada a quote inferiori ai livelli idrici duecentennali, qualora
non sia presente ’argine; |

€. Deve essere escluso 1'utilizzo delle piste in sommita degli argini del fiume Arno quali piste di cantiere.

b) Condizioni specifiche per il tetritorio provinciale di Firenze: L

1. Il progetto dovra essere coordinato e non dovra determinare modifiche al funzionamento delle opere gia
previste nei progetti della cassa di espansione “Pizziconi”, dellé.sistemazioni del reticolo secondario ¢ di
chiusura idraulica dei sottopassi autostradali nel Comune di Flgl_me Valdarno, con particolare riferimento
all’ammorsamento degii argini dei torrenti Resco e Faella e del Fiume Ao ¢ all’opera di presa. Per la
cassa “Pizziconi” si rimanda, in particolare, al precedente punto 5.1;

2. Devono essere prodotte le verifiche idrauliche del Fosso di Cetina in corrispondenza dei cantieri CBOI e
CO01, verificandone le condizioni di pericolosita ¢ individuando, qualora necessario, le modalita ¢ i
criter1 {(anche non strutturali) con i quali se ne preveda il loro umllzzo in condizioni di sicurezza. In ogni
caso, restano ferme le fasce di rispetto e le limitazioni d’uso previste dal R.D. 523/1904 e dalla L.R.
21/2012. Gli elaborati del progetto definitivo dovranno dare evidenza del rispetto di tali condizioni. Si
richiedono inolire gli elaborati dell’opera di attraversamento del Fosso di Cetina tra il cantierc CO01 ¢ la
vicina galleria, verificando il non aggravio delle condizioni di rischio determinabili dalla stessa opera;

3. Considerato che la strada secondaria che sottopassa 1’autostrada all’interno dell’opera OP2075 (ponte sul
torrente Chiesimone) risulta allagabile, la societd proponente deve attuare, in accordo con gli Enti locali
competenti, soluzioni strutturali o non strutturali finalizzate ad L%l‘na sostanziale mitigazione dello stato di
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rischio ad oggi accertato. Nel caso in cui venissero attuate 1|nlsure solo gestionali, la societa proponente
deve impegnarsi a compartecipare all’adeguamento deil” attraversamento, qualora in seguito si provveda
alla sistemazione idraulica del torrente stesso,

4. In riferimento all'opera OP2130 (borre delle Ville), tenuto conto delle preesistenze infrastrutturali e delle
condizioni critiche del reticolo esterne all'interferenza autostradale si raccomanda alla societd proponente
di rendersi disponibile, per la successiva intesa Stato- Reglone a definire le condizioni volte alla
realizzazione, in accordo con gli enti competenti in materia idraulica, delle soluzioni strutturali o non
strutturali finalizzate ad una sostanziale mitigazione dello stato di rischio ad oggi accertato;

5. Tenuto conto di quanto gia previsto al punto 6.1., al fine di garantlre il coordinamento con gli interventi di
messa in sicurezza della loc. Matassino correlat1 alia cassa d1 espansione “Pizziconi”, si chiede che tutti i
tombini compresi tra I'intersezione con la linea ferroviaria‘e la confluenza con il torrente Resco siano
dotati di clapet antiriflusso; ”

6. Si raccomanda di verificare la condizione che le acque esondate del fiume Arno possano interessare la
viabilita o aree urbanizzate situate oltre il sottovia OP2081 e, in tal caso, di prevederne la chiusura
idraulica; ‘|

7. Ove fattibile, si raccomanda di prevedere interventi di m1g110rament0 del reticolo secondario di drenaggio
relativi ai codici OP2079, OP2080, OP2082 ¢ OP2085 (quasn completamente fuori p.c. nella sezione di
monte), anche al fine di rendere accessibili in caso di esondazmne i vicini sottopassi;

8. Per gli atiraversamenti del Fosso Bagnani e del Fosso del Burchlo devono essere recepite le soluzioni
progettuali e le prescrizioni gid approvate nell’ambito del progetto di ampliamento della terza corsia per il
tratto Firenze Sud — Incisa. |

|

¢) Condizioni specifiche per il territorio provinciale di Arezzo. l

1. Si chiede di correggere le tavole IDR 71 e IDR 81, in cui sono riportati i profili longitudinali ed i livelli di
piena con tempo di ritorno duecentennale rispettivamente giel Borro Riofi e del Torrente Ciuffenna, che
risultano difformi da quelli ottenuti mediante verifica ldrauhca in moto permanente e riportati nei tabulati
di calcolo del software HEC RAS, nell’elaborato IDROOlall:: gato A;

|

CONSIDERATO che, per quanto riguarda la risorsa idrica ¢ gli aspettiidrogeologici:

Gran parte del tracciato di progetto si sviluppa nella p1anura alluvionale dell’Amo e interseca, olire

all’attraversamento del fiume stesso, anche nove corsi d’acqua’ afﬂuentl in destra del fiume e imphivi minori

che recapitano sempre in Arno o nel reticolo idraulico artlﬁma!e

Per lo studio idrogeologico iniziale, & stato realizzato un cen31mento di pozzi e sorgenti per un totale di 2.333

punti d’acqua, censiti nell’area interessata dal progetto per una fascm di2 km a cavallo del tracciato; & inoltre

stata realizzata un’analisi storica della piezometria ¢ delle pluvmmetne riferite alle stazioni di Incisa V.no e

Montevarchi. La societd proponente ha utilizzato 85 punti di captazmne ritenuti omogenei per caratteristiche

costruttive e utilizzati per la ricostruzione delle linee 150plezometr1che dell’acquifero alluvionale ed in parte

dei depositi plio-pleistocenici tramite interpolazione geostatxstlca L’acquifero principale & costitnito dai
depositi alluvionali riferiti a paleoalvei dell’Arno a matrice ghlaloso sabbiosa di spessore variabile non
superiore ai 15 m e permeabilita di k=10"-10" m/s e pogglann su un substrato di argille limose. La falda

ospitata & connessa con il fiume Arno. Il tracciato dell’ opera si sviluppa in gran parte in zone prive di

protezione idrogeologica e quindi estremamente vulnerabili. 1 rapp()m fiume-falda sono stati indagati anche

con misura dei livelli idrici nei corsi d’acqua. La plezomctrla 'evidenzia 1’azione drenante del F. Amo con
direzione NE-SW e gradiente del 5% in aree collinari ¢ 4 per m}lle in zone di piana.
|

In particolare, Ia nuova galleria “Bruscheto” attraversa esélusivamente i terreni della Formazione di

M.Morello e in alcuni casi € interessata da fasce di tettomzzazmnc individuate nei sondaggi geognostici ed

indicate nella sezione geologica. L'ammasso roccioso nelleiparn peggiori come qualitd della roccia é

classificato come molto scadente RQD 10-40%, sono segnalatl valori di RQD=20 - 40% al di sotto della

quota di imposta delia galleria ed in particolare intorno al 10% nel tratto centrale della galleria con intensa
fratturazione (Fm.M.Morello tettonizzata). I valori minimi di RQD rilevati nei sondaggi dai grafici presentati

sono comprest tra lo 0% e 10%. i

La Formazione di M.Morello ¢ data da un’alternanza di caleari marnosi, calcareniti, mame ¢ calcari in strati

spessi con giacitura locale mediamente immergente verso sud, SE. La permeabilitd secondaria di queste

rocce ¢ indicata come media (107 — 10 -* m/s). Dalle prove Lugeon risultano valori di 3.2 — 121.8 UL con
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valori medi k=10 — 107 m/s. 1l restante tracciato interessa i depositi allivionali dati da ghiaie e sabbic
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prevalenti, talvolta terrazzati anche con matrice pit fine limo-argillosa. La permeabilita primaria ¢ indicata

come molto elevata (10° m/s). Dal profilo geologico risulta che circa in asse col tracciato di galleria sono

stati realizzati n. 6 sondaggi geognostici spinti fino al di sotto icpiel piano di galleria e di profondita variabile
dai 30 m ai 75 m; dalla relazione di scavo de! tunnel risulfano scavati 1 seguenti sondaggi: SV1B/bis,
SA32bis/ter, SA32, SA33, SV2B/bis, S5BI10, SB49, SV3R, SSB11,SV25B/bis/ter/quater.

I'rilievi geomeccanici condotti hanno evidenziato I’esistenza di 3 set di discontinuita e le indagini geofisiche
con tomografia sismica a rifrazione hanno individuato un oriz}'zonte supetficiale di roccia alterata, giacente
sopra la Formazione di Monte morello, dispessore variabile da?EIZ a20m .

Il carico piezometrico sopra il cavo galleria riscontrato ¢ di ciljﬂ.rca 5 m ma cautelativamente considerato dai
progettisti di 10-15 m in calotta; la portata drenata stimata & Q=40 I/s e la media stabilizzata Q=5-8 I/s. Per
le parti di ammasso pill compatte sono stimate portate di Q=0.5-"1.0 I/s.

La valutazione dell’effetto indotto dal drenaggio ¢ stata realizz":ata applicando un modello di flusso (codice
Modflow con simulazione del tunnel col modulo Drain) verificando le differenze tra condizioni ante operam
€ post operam. Nel modello 1a galleria & considerata drenante. T risultati della simulazione sono considerati
indicativi per le caratteristiche di eterogeneita dell’acquifero fratturato interessato dalla galleria. La portata
media drenata simulata ¢ di Q=6.0 I/s. I drenaggio mostra coméfconseguenza un abbassamento piezometrico
nella parte centrale del tracciato in un’area limitata al conté‘_rno del cavo. I risultati della simulazione
indicano impaiti con perdita di produttivita della eaptazione iﬁ’yigua in localita Canniccio (pozzo a rischio
elevato PP-3943 di produttivita 80 mc/g) nella Formazione di M.Morello e scarse probabilitd di interferenza
per le captazioni in zona Torre det Castellano. Quattro pozz, che ricadono all’interno degli atfioramenti dei
sedimenti delle coliri superficiali,risultano a rischio moderaty connesso ad un possibile “insterilimento
diffuso™. Tutti questi pozzi sono classificati come utenze irrigué di aziende agricole. La societa proponente
sostiene la totale assenza di rischio per le captazioni ad uso pubblico acquedottistico.

Per le mitigazioni riguardanti la zona di Torre del Castellano in f;gase transitoria & prevista la installazione di 5
serbatoi riforniti con autobotie ¢ in caso di necessita la perforazione di un pozzo di 100 m (P2). Per
I’approvvigionamento idrico dei cantieri e per la mitigazione deil’evenmali impatti idrogeologici a regime &
previsto di affiancare al pozzo P2 la realizzazione di un pozj!zo profondo almeno 100-130 m (P1). Per
I'ubicazione ¢ I'inserimento nel contesto idrogeologico dovra essere previsto un apposito studio
idrogeologico e verificate le interferenze idrogeologiche in cor}:so d'opera, in corrispondenza dell’imbocco
sud. Tale pozzo servira anche per la mitigazione di eventuali impjr%ltti sul pozzo PP-3943 di localitd Canniccio.

La tecnologia prevista per lo scavo della galleria ¢ ]’avanzamerﬁo a piena sezione con metodo tradizionale;
non ¢ previsto I'uso di esplosivi. Dagli elaborati progettuali si déﬂuce che la galleria avra un effetto drenante
sia in fase transitoria che a regime. i
Il drenaggio al fronte in avanzamento verra garantito da]l’installgi;zione di drenaggi suborizzontali per motivi
di sicurezza. ! rivestimento definitivo prevede un sistema di drenaggio che racco glie le acque in calotta e sui
piedritti scaricando in un tubo di raccolta longitudinale al piede déi piedritti.
1l progetto prevede una serie di interventi di monitoraggio geofneccanico e idrogeologico al fronte per la
verifica delle condizioni locali che possono variare dalie previsioni, Tra di essi vi & la misura della portata
drenata ¢ del carico idraulico e la realizzazione di sondaggi in avanzamento nelle zone fratturate. E' previsto
inoltre il monitoraggio idrogeologico di piezometri e pozzi. |

|

|
Stante il livello di incertezza, evidenziato dalla societd proponente stessa, sulla caratterizzazione degli
ammassi atiraversati dalla nuova galleria “Bruscheto” e Sulldz modellazione idrogeologica ante ¢ post
operam, si ritiene opportuno prescrivere quanto segue: i
- vengano attuate modalita costruttive tali da non determinare- drenaggi significativi nei confronti della
risorsa idrica disponibile (in coerenza con i risultati del modello“adottato). Tali modalita costruttive devono
essere implementate adottando gli opportuni accorgimenti gia previsti nel Codice di Scavo;
- nel caso di eventali impatti negativi su approvvigionamenti bubblici e/o privati dovra essere garantito
I'approvvigionamento sostitutivo di risorsa idrica in tempi brevi (tali da non creare alcun danno);
- prevedere e adottare tutti gli accorgimenti tecnici necessari al fine di minimizzare gli elementi di rischio
anche in fase esecutiva, relativamente alla tutela delle acque dallinquinamento, causati in generale dal
complesso delle attivitd previste e necessarie peri lavori. ‘
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In merito alla richiesta di chiarimenti sulle cautele e sulle modalita di canticrizzazione previste a tutela falda

idrica e a protezione dell'ambiente idrico durante i lavori nelle :‘yicjnanze o all’interno dei corsi d’acqua, la
socicta proponente evidenzia che optera per la realizzazione dii‘opere provvisionali costituite da palancole,
utili a proteggere dalla fuoriuscita di materiali. Per quanto riguarda i pali di fondazione prevede 'utilizzo di
fanghi polimerici biodegradabili al posto della bentonite. i

In merito ali’approvvigionamento delle acque di cantiere, la sgcieté proponente indica che lidraulica dei
cantieri verrd modificata con il progetto esecutivo, in modo che le acque di seconda pioggia vadano a finire
nella vasca di accumulo gia presente nel progetto delle aree di I(l‘:antierf: ¢ che attualmente raccoglie solo le
acque di prima pioggia trattate. Inoltre prevede che nelle futureg_fasi progettuali l'idraulica dei cantieri verra
modificata in modo da riutilizzare, dove possibile, le |acque depurate derivanti, per limitarc
l'approvvigionamento idrico dei cantieri stessi. Specifica inoltre 'f:he il progetto gia prevede il trattamento di
tutte le acque riguardanti i campi base e le aree di cantiere. [

In riferimento alla richiesta riguardante il cantiere COo03, evi:_enziata anche dal Comune di Terranuova
Bracciolini e dalla Provincia di Arezzo nei propri pareri sulla do(:hmentazione iniziale, di prevedere impianti
di smaltimento dei reflui con I’eventuale collegamento al coliettore fognario comunale, considerando che la
falda acquifera ncll’area del cantiere risulta collocata a circa 2 m di profondita e che sono presenti pozzi
destinati all’approvvigionamento dell’acquedotto pubblico di Terfanuova e di Montevarchi entro un raggio di
200 m dall’area di cantiere, la societd proponente dichiara che il cantiere sara provvisto di un sistema di
chiariflocculazione, correzione del pH e disoleatura che pcrmetfe di trattare le acque meteoriche di prima
pioggia (AMPP) ¢ che i reflui, cosi trattati, non saranno quih‘di inquinati. Pertanto ritiene che non sia
necessario un collettamento nella rete fognaria. 1

Tuttavia, considerando le seguenti criticita: :

- presenza di fascia di rispetto (200 m) dei pozzi di acquedotto pubblico, ai sensi dell’art. 94 ¢. 4 lett. a) del
D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.; !

- soggiacenza della falda (2 m);

- elevata vulnerabilita dell’acquifero della pianura alluvionale valdarnese;

- presenza di stoccaggi di rifiuti; !

- impiego di reagenti ed additivi utilizzati nelle lavorazioni nonch_é attivita svolie nel cantiere;

si ritiene che lo scarico del trattamento delle acque meteoriche diiprima ptoggia (AMPP) e delle alire acque
prodotte dal cantiere, debba essere allacciato alla pubblica fognaitura. Si ritienc inoltre, a scopo cautelativo,
sentito 1l parere del Gestore del Servizio Idrico Integrato, che debbano essere recapitate in ﬁubblica fognatura
anche le acque meteoriche di seconda pioggia; s¢ non possibi]e,'iqueste dovranno essere ‘inviate al reticolo
idrico superficiale, collettandole al di fuori della fascia di rispetto (200 m) dei pozzi di acquedotto pubblico,
come gia previsto peraltro dalla societa proponente stessa. ]

In relazione at chiarimenti sulla stima di massimo drenagpio previsita dalla palleria in fase di lavoro la societa
proponente evidenza che le portate di picco, quantificate in 40 I/s, che si possono verificare intercettando una
frattura particolarmente rilevante durante lo scavo, tendono ad esaurirsi in poche ore. Inoltre il valore di
picco, una volta attivato il drenaggio tende a diminuire nel giro di poche decine di minuti, per la diminuzione
del carico idraulico. 11 volume d'acqua cosi defluito tendera ad ‘accumularsi nell'area di scavo e verra in
seguito raccolto e convogliato tramite pompe ad immersione nei :cjzollettori che lo porteranno all'impianto di
depurazione. La portata in arrivo all'impianto quindi non sara peé@i a quella di picco, ma sard decisamente
contenuta e non superiore a quella per cui € I'impianto stato dimen§'jonato.

In merito alla richiesta di chiarimenti sulle fondazioni del nugvo viadotto “Armo” su pozzi, la societd
proponente ribadisce che le operazioni per la realizzazione di tali i;'lcmdazioni saranno effettuate definendo un
piano di lavoro posizionato in funzione della quota della piena decennale, compatibile con i tempi di
realizzazione. Sul lato del fiume le aree finalizzate alla realizzazione del pozzo saranno protette da una
barriera di protezione (“sigillatura™), costituita da iniczioni cementizie effettuate con modalita atte ad evitare
migrazioni accidentali di miscela verso l'alveo del fiume. La sr_')’cielé incltre riferisce che la taratura del
sistema con la definizione di tutti i parametri potra essere fatta solo mediante un campo-prova, che tenga
conto delle caratteristiche locali dei materiali presenti e delle ééndizioni idrogeologiche ed abbia come

obiettivo proprio la limitazione dell’interferenza con 1’alveo del fitme. Riferisce altresi che sarad predisposta
i

i
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nelle future fasi progettuali la Specifica Tecnica riguardante le mod%lité di realizzazione del campo prova
delle iniezioni. !

Riguardo alle misure di mitigazione degli impatti nelle aree di salvaguardla di pozzi e sorgenti, la societd
proponente riferisce che le acque reflue dei cantieri principali, dei campi base, dei cantieri di deposito ¢ delle
aree di lavorazione, le acque meteoriche di dilavamento dei piazzali e le acque provenienti dagli scavi in
galleria, dopo il trattamento, saranno scaricate nelle acgue superﬁclah Sard a cura dell’ Appaltatore, per ogni
cantiere, redigere un piano di monitoraggio e autocontrollo per. il funzionamento degli 1mp|ant1 di
depurazione dei reflui civili (campo base), industriali e di prima pioggia in conformitd alle prescrizioni
dell’atto autorizzativo. ;[

Complessivamente, in relazione ai rilievi sopra evidenziati e comunque a tutte le integrazioni fomite dalla

societa proponente, si ritiene necessario prescrivere, oltre a quelle gial ‘evidenziate, le seguenti prescrizioni:

1. ldraulica dei cantieri dovra essere modificata (come peraltro prev1sto dalla societid proponente), nelle
successive fasi di approvazione dell'opera, in modo da rmtl]lzzare dove possibile, le acque depurate per
limitare l'approvvigionamento idrico dei cantieri stessi. Sempre pei la fase di progetto esccutivo, per tutti i
cantieri deve essere prevista la raccolta ed il trattamento delle acque meteoriche di prima pioggia, delle
acque industriali ¢ delle acque civili; ‘I

2. ricordando che tutti gli scarichi devono essere autorizzati si ritiene che oltre alle diverse tipclogie di acque
in uscita dal trattamento anche quelle di seconda pioggia debbano avere pozzetti di campionamento utili a
verificame separatamente le caratteristiche. 8i evidenzia I’ u1111ta ai fini della presentazione di
documentazione cometta per la richiesta di autorizzazione allo gcarico che la societd proponente tenga
conto, oltre che delle indicazioni sopra date, anche di tutte le altre valutamom/mdlcaz;om fornite nei pareri
per le autorizzazioni allo scarico dei cantieri gia rilasciate per}lc precedenti tratte in area fiorentina,
considerate le caratteristiche analoghe degli scarichi e delle lavorazioni;

3. la portata idrica all’impianto di trattamento della galleria “Bruscheto” dovra essere compatlblle con il
dimensionamento dell’impianto. Si ritiene quindi oppormuno che la portata delle acque in ingresso venga
tenuta sotto controllo tramite un contatore di portata dotato di reglstratore

4. nelle future fasi di progettazione dovrd essere predisposto, !Icome peraltro previsto dalla societa
proponente, un documento identificato dalia stessa come “Spe(:lfica Tecnica”, per la definizione di tutte le
attivita e dei relativi parametri utili alla realizzazione dei pozzi per i piloni del nuovo ponte sull’Arno. Tale
Specifica dovra avere come obiettivo proprio la limitazione dell’ 1nterferenza con |’alveo del fiume Arno ¢
dovra pertanto contenere: |
- le modalita di effettuazione delle lavorazioni;
- le tempistiche operative; :

- i possibili rischi di interferenza con I'alveo,

- le operazioni messe in atto per evitare o tenere sotto controllo lah interferenze;

- le procedure da attivare nel caso si verificasse comunque accidentalmente un’interferenza con il suolo o
le acque per superare I'evento. !

5. Si ricorda che tutte le attivith di scavo e di costruzione all interno del’alveo o sulle sponde,
indipendentemente dal tipo di materiale utilizzato (la societéd proponente indica fanghi biodegradabili)
dovranno essere eseguiti prevalentemente in asciutto o comunque prevedere una preventiva ed opportuna
protezione delle acque da eventuali contaminazioni. FI

In riferimento all'area in frana di Poggilupi (ricadente nell'area P.F. 4 “Poggilupi — I Pozzi” del PAI del bacino
del fiume Arno), in cui l'opera di ampliamento autostradale ricade tra i km. 334+200 e 334+500 e risulta
compresa (ra la realizzanda variante S.R.69 a monte e l'alveo del fiume Arno a valle, si ritiene opportuno
ricordare che, prima dell'inizio dei lavori di amphamento autostradale, devono essere effettuate le necessarie
opere di messa in sicurczza (attualmente gia in corso di reallzzazmne per la variante 5.R.69).

In relazione al Piano di monitoraggio Ambientale (PMA) consegnato nella documentazione integrativa di
Luglio 2012, relativamente alla componente idrica superficiale, si nlcva che, tra 1 corsi d’acqua ricadenti sul
territorio fiorentino, il Piano analizza: il Fiume Amo, che corre parallelamente all’opera ¢ da questa é
interessato in modo rilevante all’altezza della galleria “Bruscheto” per la costruzione di un ponte; i Fossi

Cetina ed il Borro di Ricavo, interessati dagli scarichi dei cantieri CO01 ¢ 02 e del campo base; i Torrenti
|
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|

|
]
Chiesimone, Resco ¢ Faella, interessati dal sovrattraversamento defla tratta autostradale.
Le misure previste sono tutte discontinue con campagne stagionali trimestrali. Non sono previsti monitoraggi
in continuo a valle delle lavorazioni. I| piano non prevede 'identificazione di valori di soglia, di “attenzione”
e di “intervento”, da definire a seguito dell’ante operam insicme ai comportamenti da assumere in caso di
superamento delle soglic medesime. - i
Pertanto si chiede che, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il PMA sia integrato come segue:
nei punti a valle det possibili impatti sui corsi d’acqua in m'dnitoraggio, in fase di corso d’opera, deve
essere previsto il posizionamento di un analizzatore in conti:jnuo almeno per la torbidita ed il pH, con

segnalatore per eventuali anomalie; 1

analogo monitoraggio deve essere predisposto su un punto del:-fiume Arno, subito a valle delle lavorazioni
via via in atto per tutte le fasi in corso d’opera e post operam; .l
devono esscre identificati valori di soglia, di “attenzione™ e di,j'intervento”, che saranno definiti a seguito
dei risultati dell’ante operam, insieme ai comportamenti da assumere in caso di superamento delle soglie
medesime; H

i Set di misure funzionali per ogni corso d’acqua di cui alla tabella 9 del PMA, devono essere intcgrati
come indicato nella sottostante tabella: ]

Stazione Denominazione ‘ Set di misure integrative
i a quellc proposte
Al-1V-RE-SU-AR-01 Fiume Arno monte i AS
Al-TV-RE-SU-AR-02 Fiume Arno valle |l AS
Al-IV-RE-SU-AR-02 | Torrente Chiesimone monte A7
AT-TV-RE-SU-AR-02 | Torrente Chiesimone valle A7
Al-1V-8G-SU-VI-15 Borro delle Ville a Monte | A6
Al-1V-SG-SU-VI-16 Borro delle Ville a Valle il A6
A1-IV-RE-SU-AR-02 | Torrente Chiesimone valle’ A7

nell’indice STAR ICMi (Metodo MacrOper), indicato dalla Sltl)CiBtE‘l proponente nel PMA, devc essere
scelto almeno un altro indicatore, oltre al benthos gia indicato, che comprenda le diatomee o le macrofite;
nei parametri di monitoraggio det PMA Tab. 8 Codice Set Funzionale A4 & inserito il parametro
ESCHERICHIA COLI. Si ritiene tale parametro scarsamente significativo, e si ritiene importante inserire
nell’A3 il parametro TENSIOATTIVI; -
il set di misura A7 nella fasc post operam deve essere controllato|=pcr almeno due anni.
Relativamente alla componente idrica sotterranea, nel PMA la socié:'tz‘a proponente esplicita le caratteristiche e
le frequenze del monitoraggio delle acque sotterranee, la misura delle portate drenate dalla galleria in corso
d'opera e in esercizio in corrispondenza degli imbocchi e dei livelli piezometrici dei sondaggi e dei pozzi
esistenti. i
Si rileva che la circolazione idrica relativa alla ristretta arca di progetio della galleria ¢ schematizzata con la
figura di pag. 14 al paragrafo 3.2.5 del PMA, sono riportati una serie di piezomelri /pozzi di cui solo 2 hanno
sigle correlate con I’eienco dei punti di prelievo riportati al par. 3.5?.'5. Di tali punti di prelievo non risultano,
per quanto a nostra conoscenza, informazioni sulle relative caratteri_étiche.
Siritiene necessario pertanto che, nelle successive fasi di approvazionc dell'opera, il PMA sia integrato come
segue: 1
deve essere fomita idonea documentazione idrogeologica (comprensiva di cartografia), che riporti le
direzioni di flusso di falda presenti nell’area interessata alla gallé'ria e le sezioni longitudinali ¢ trasversali
che evidenzino le profondita dei diversi punti di monitoraggio e la profonditd dello scavo al fine di
valutare le possibili interferenze con le attivita di scavo 5 i"
devone essere indicate le caratteristiche dei pozzi/piczometri di controllo ed in particolare la profondita,
con riferimento anche a quella di posizionamento dei filtri, nonché le indicazioni sul condizionamento, per
la verifica dellidoneita dei punti scelti per il monitoraggio; !

CONSIDERATQ che, per quanto rignarda rumore e vibrazioni: ‘
Per quanto riguarda la fase di cantiere:




- in merito alla risposta data alla richiesta di integrazioni relativ}i‘ ad un gruppo di ricettori posti nella zona di
via Pertini, che sono interessati dal rumore proveniente dall'infrastruttura autostradale, ma si trovano, nella
zona piu lontana dall’infrastrutiura stessa, ad una distanza ma:g:giore di quella del punto G3 assunto come
rappresentative del rumore di fondo, si osserva che, in particolare, il ricettore identificato con il codice
319050 (quello pin impattato dal cantiere dell’ Area di Cantiere Imbocco Sud) potrebbe essere interessato da

livelli di rumore residuo inferiori, ad es. sul lato quicto schermato rispetto all’A 1. Pertanto, se per la maggior
I

conferma la necessita di procedere, in fase di studio di impatto acustico di dettaglio, a indagini specifiche del
livello di rumore residuo per il gruppo di ricettori sopra indicato; '

- st prende atto delle integrazioni fornite dalla societa proponeﬁ_le che consistono nella valutazione di uno
scenario di propagazione con assorbimento del terreno G=0.5. | %_isu]tati ottenuti con le due diverse modalita
di propagazione (G=1¢ G = 0,5) risultano sostanzialmente coincidenti;

- si prende atto dj quanto dichiarato che in fase dj capitolatof'di appalto verra prescritto 1'utjlizzo delle
migliori tecniche disponibili per quanto concerne Pimpianto di bitumaggio:

- si prende atto di quanto dichiarato che I'utilizzo di macchinari allo stato deil’arte verra prescritto all’interno

massima emissione dej cantieri, ossia nella condizione pill gravosa di contemporaneitd di funzionamento dei

macchinari presenti in cantiere prevista dalla tipologia di lavorazioni svolte nel cantiere stesso;

- §i rifiene necessario prescrivere che in fase di progettazione esécl_:utiva vengano definiti specifici vincolj dj
rumorosita per le sorgenti installate in cantiere. In particolare, per _ir macchinari funzionanti durante il periodo
notturnoe, all’interno del capitolato, dovranno essere definiti i valori massimi dj potenza sonora di ogni
singola sorgente, in particolare per i ventolini il valore dj potenza sonora utilizzato all’interno del SIA ossia
87.8 dB(A). i
Pertanto, si ritengono necessarie le seguenti prescrizioni: i
a) nel capitolato di appalto dei cantieri dovra essere esplicitameﬁte previsto che i macchinari utilizzati in
cantiere siano allo “stato dell’arte”, ossia caratterizzati da emissioni sonore conformi alla fase I
(03/01/2006) del D.Lgs. 292/02; anche per gli altri macchinari non previsti dal suddetto decreto
(frantumatori), cosi come dichiarato dal proponente per il béionaggio, dovranno essere utilizzate le
tecnologie meno rumorose reperibili in commercio salvo che qucs{c siano ritenute inadeguate sotto Faspetto
tecnico per specifiche lavorazioni. In tal caso I'inadeguatezza dovra essere documentata con specifica
relazione tecnica; .

b) i limiti di impatto acustico previsti per i cantieri all’interno del SIA dovranno essere chiaramente prescritti
per la fase di progetto esecutivo. In particolare dovra essere chiaro che, come verificato nella valutazione di
impatto acustico, i cantieri rispetteranno i limiti di zona cosi come afticolato all’interno del SIA;

cantieri stessi, valutandone [’
verifica del rispetto del criterio di immissione differenziale dovra essere svolta nelle condizioni di rumorosita
del cantiere pin gravose; ’ i

d) i progetti esecutivi dei cantieri di perforazione dovranno riportaréldcttagliatamente il progetto del sistema
di ventilazione della galleria e delle relative opere di insonorizzazione, In particolare tali progetti dovranno
contenere I’identificazione della marca ¢ del modello dei vénto]ini selezionati, le condizioni di
funzionamento (se del caso riportandone le previste variazioni in funzione del grado di avanzamento dej
lavori di scavo) ¢ Ia progettazione di dettaglio delle opere di insonorizzazione (cabine afone, silenziatori,
ecc.) necessaric al raggiungimento dei livelli di potenza sonora previsti all’interno del SIA (87,8 dB(A)).

Per quanto riguarda Ia fase dj CSercizio; I

- si prende atto che la societa proponente dichiara di aver considerato fra j recettori l'ospedale di Santa Maria
alla Gruccia (ospedale del Valdarno), costituente un recettore sensibile, e di aver esteso le valutazioni
preventive ai Comuni di Montevarchi e Terranuova Bracciolini; 1

- la societa proponente ha TSposto In maniera esaustiva alla richiesta dj mtegrazioni, per quanto riguarda i
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dati del traffico utilizzati nel modello acustico. Per quanto riguar!da la sorgente ferroviaria, dichiara di aver
considerato la concorsualitd geometrica per tutti i recettori espo:s'ti ad entrambe le sorgenti ed inclusi nelle
due fasce di pertinenza; i
- m merito alla richiesta di approfondimento delle interazioni in relazione alla concorsualith con la linea
ferroviaria Firenze - Roma, in localitd Prulli, si ritiene che, nelle successive fasi di approvazione dell'opera,
dovra essere cura della societa proponente verificare la compatﬂaiilita delle opere di mitigazione previste con
la sorgente ferroviaria;
- si prende atto di quanto affermato dalla socicta proponente circa il fatto che l'efficacia in atto della
pavimentazione stradale & stata considerata nella calibrazione del modello;
- s1 prende atto di quanto dichiarato dalla societa proponente in merito all'opportunita di installare barriere
antirumore sul tracciato autostradale presso l'ospedale sopra citato:
- la societd proponente precisa di non ritenere efficaci eventuali interventi di mitigazione sulle pertinenze
estemne di recettori su cui si hanno superamenti del limite in facciata, trattandosi prevalentemente di edifici
in fascia B o fuori fascia, a causa la distanza dell’infrastruttura & la presenza di altre eventuali sorgenti di
rumore. Pertanto si prende atto della permanenza di un discreto ni::mero di superamenti residui in esterno, a
valle degli interventi proposti, rilevando comunque che, grazie all’installazione di estesi tratti di barriere
antirumore in concomitanza con la realizzazione dell’'opera inn progetto, si otterra un miglioramento
dell’attmale clima acustico. Si segnala tuttavia che, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il
dimensionamento di dettaglio delte opere di mitigazione dovra éésere finalizzato anche alla riduzione dei
superamenti residuali del limite, particolarmente per quelli di entita non trascurabile (ad es. si riscontrano per
recettori in fascia A o B superamenti anche di 5 dB in periodo nottﬁfrno);
- la societa proponente specifica che verra utilizzato un asfalto fonoassorbente di tipo monostrato e che il
piano di mantenimento della pavimentazione sard contenuto nel Piano di manutenzione deil’opera annessa al
progetto esecutivo. Si fa presente fin da ora che il tipo di pavimentazione monostrato presenta un rapido
decadimento delle prestazioni acustiche, in seguito all’'usura ¢ all’ostruzione delle porosita. Pertanto nel
piano di mantenimento della superficie stradale dovranno essere):fomitc ampie garanzie sulla durata delle
prestazioni, pena la perdita dell’efficacia dell’intervento pianificato inizialmente;
- PPanalisi degli strumenti urbanistici condotta dalla societa proponente rileva lungo il tracciato dell’opera la
presenza di aree a verde pubblico o aree residenziali di complct@imemo in adiacenza ad altri ricettori gia
considerati, di cui la principale & ubicata nel Comune di S.-Giovann'i‘ V.no, presso la corsia Sud, dove sono gia
previste barricre antirumore; si demanda ai Comuni coinvolti 12 verifica della presenza di ulteriori siti
potenzialmente critici, non presenti nelle cartografic utilizzate (a]tr% edificazioni di nuova costruzione, cambi
di destinazione d’uso, ecc.). j

1
Per 1 ricettori di tipo produttivo/industriale — quando vi sia un supe'riamento dei limiti diurno/nottumo vigenti
=~ & necessario prevedere, nelle successive fasi di approvazione deil’opera, opportuni interventi dj
mitigazione del rumore, non diversamente da quanto € stato fatto péi’ gli edifici di tipo abitativo.

Il Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA) presentato, per la parte incrente alla fase di esercizio
dell’infrastruttura, prevede una scrie di rilicvi fonometrici settimaﬁ_ali su 5 recettori, di cui uno sensibile e
uno fuori fascia, oltre ad una misura di breve periodo in ambiente e}bitativo per la verifica degli interventi di
mitigazione diretti sui ricettori. Le tipologie di recettore scelte sono le seguenti: recettori con rispetto dei
limiti senza interventi di mitigazione; recettori con limiti non rispettati anche in presenza di mitigazioni,
recettore con infissi che consentono il rispetto dei limiti interni. E inolre prevista a partire dai dati ottenuti la
predisposizione di nuove stime previsionali. !

Pur condividendo I'impostazione del PMA, si rilevano alcune incon'gruenze tra quanto scritto nella relazione
generale e le tavole ad essa allegate: in particolare risultano errate le posizioni delle misure AI-IV-RE-R3-05
e A1-1V-RE-R3-06 (non coincidono con alcun recettore identificato negli allegati al SIA), menire i punti A |-
IV-SG-R3-08 ¢ A1-IV-RE-R3-06 risultano entrambi fuori dalle fasce di pertinenza. Le tavole allegate
dovranno quindi essere presentate riportando la collocazione corretta dei punti di monitoraggio, scelti
preferibilmente tra quelli con superamenti del limite piu eritici. Dovranno inoltre essere pianificate un
numero di campagne di misura post operam, da concordare come tefnpistica ¢ recettori con la Regione e con
FARPAT, considerando in parallelo anche i diversi fatiori che possono influenzare il livello sonoro al
ricettore (principalmente: variazioni di volume, composizione ¢ velocita dei veicoli). Infine, analogamente a
quanto prescritto per I’adiacente tratta Firenze Sud — Incisa, il PMAjdovré inoltre prevedere delle procedure
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per gestire le segnalazioni dei cittadini, una volta andata a regime la nuova infrastruttura, indicando

espressamente che queste saranno oggetto di verifica fonometrica diretta e che 1] relativo rapporto di misura
| . N . . . - ir L.
VEITa comunicato all’amminisirazione comunale di competenza per opportuna conoscenza degli esiti;
f

|
CONSIDERATO che, Per quanto riguarda flora e vegetazionef; fauna ed ecosistemi:
Dato che la realizzazione dell’opera avverra prevalentemente| in affiancamento alla carreggiata esistente e
che la struttura presenta tratti in trincea, in rilevato, viadotto e g'ialleria ed & previsto il prolungamento dei vari
attraversamenti esistenti (ponticelli, condotte idrauliche o !gcanalet‘ce), nel complesso l'impatto suila
vegetazione viene definito medio — basso, vengono proposté quali mitigazioni le opere di ripristino al

termine dei lavori. La soluzione in affiancamento comportera unia minore interazione con gli habitat presenti,

Si evidenzia che il tracciato in progetto interferisce in pil tratti'con ’ecosisterma delle aree umide legato al
Fiume Arno; questo ambiente & caratterizzato da avifauna di pa:f_ticolare interesse. Si raccomanda, durante la
realizzazione dell’opera, di contenere la superficie delle aree di cantiere ed evitare le operazioni di sfalcio
della vegetazione nel periodo primaverile - inizio eslate, carattf::jrizzato dalla riproduzione e nidificazione di
molte specie di avifauna. |

Per quel che riguarda 1a messa in opera ¢ la gestione delle o :‘ere a verde, si prende atto delle indicazioni
fornite in merito dalla societa propenente e si suggerisce di }'):fo]ungare le pratiche colturali previste per
garantire la piena efficienza degli impianti ad almeno tre stagion] vegetative,

Nella documentazione integrativa di Luglio 2012, 1a societd proponente specifica che, laddove le barriere
antitumore presentino elementi trasparenti, questi saranno dotat;‘i di apposite marcaiure (strisce orizzontali),
al fine di evitare la collisione dell'avifauna, Nel dettaglio, le strisce, come riportato negli elaborati tipologici
delle barriere acustiche adottate, sono larghe 2 cm ¢ Spaziate 5 fém ¢ presentano una colorazione pitt chiara
del nero.

Inoltre, ¢ stato verificato dalla societa proponente che il progetto di ampliamento autostradale, per i tratti in
cui ¢ stato progettato su terreni che rientrano nell'ambito della I R. 39/00 “Legge forestale della Toscana”,
prevede I'indennita compensativa, come da Regolamento Forestale, per mancanza di terreni idonei al
rimboschimento compensativo. i

CONSIDERATO che, per quanto riguarda il territorio e il paesa:égio:

Si ritiene che la nuova soluzione progettuale, contenuta nella doclimentazione ntegrativa di Luglio 2012, di
apportare una modifica al tracciato autostradale nel tratto compr:éso tra i km, 327+000 ¢ 329+600, con un
ampliamento di tipo asimmetrico sul lato della carreggiata nord, mantenendo lingombro del solido
autostradale sul lato del fiume Amo invariato rispetto alla situazione esistente e quindi evitando di andare ad
occupare nuovi suoli in area golenale, possa essere considerata migliorativa rispetto al progetto iniziale.
Tuttavia, con particolare riferimento al muro_di sostegno previsto nella carreggiata nord, di sviluppo

complessivo 2,17 km e altezza 4 m, nelle successive fasi di aﬁpmvazione dell'opera, si raccomanda di

nell'area;
CONSIDERATO che, per quanto riguarda gli aspetti infrastruttufirali e socio-economici:
Si evidenzia che la modifica progettuale apportata nelle integrazioni di Luglio 2012 comporta un sensibile
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Inoltre, nel prendere atto che il transito dei mezzj di camltiere avviene utilizzando principalmente
Vinfrastruttura autostradale esistente, si richiama la necessita della predisposizione, durante la fase di
cantierizzazione, di un monitoraggio, da concordare con gli Enti iﬁteressati, delle condizioni di traffico sulla
viabilitd ordinaria e locale, al fine di valutare tempestivamente eventuali condizioni di criticita e possibili
interventi di mitigazione.

Si ritiene infine necessaria 'estensione deli’attivita del Comifato di Controlio, istituito per le tratte
dell’Autostrada Al Barberino ~ Firenze Nord e Firenze Sud — Incisa, anche alla presente tratta oggetto di
V.I.A. con la partecipazionie dei Comuni interessati; !

Jacciali filtrant: FP2 ed in prossimity delle lavorazioni dovranno;!essere presenti idonei servizi igienico
assistenziali dotati dj acqua per l'immediato lavaggio in caso di necessita ed idonea dotazione di presidi
lavaocehi usa e getta”. i
Inoltre la stessa I'Azienda USL 10 di Firenze — Area funzionale prevenzione — Zona Distretto sud est, nel
proprio contributo istruttorio conclusivo del 03.05.2013, in relazione alla documentazione integrativa
volontaria pervenuta, formula le seguenti considerazioni: |

“Rumore ‘

Nulla viene precisato in merito ai livelli di esposizione dellg popolazione durante e Jasi interessate dal
cantiere per cui si conferma quanto gia detto in Precedenza ovvero: !

La richiesta di deroga alle Amministrazion; Comunali deve essere Jatta solo quando vi sia dimostrata

l'impossibilita di metiere in opera idonei interventi dj mitigazione, !

Si segnala che lg scheda di sicurezza dell'ossido di calcio deve|essere redatig anche ai sensi del
Regolamento CE 1272/08 (CLP)™. |

Inoltre la stessa I'Azienda USL 10 di Firenze — Area funzionale prevenzione -- Zona Distretto sud est, nel
precedente contributo istruttorio del 16.09.2012, in relazione alla documlentazione integrativa di Luglio 2012,
formula le seguenti considerazioni:

“Considerazioni generali |

1 I dati dei monitoraggi eseguiti siano periodicamente e sinteticamente comunicati agli enti di controllo
preposti, con lindicazione di eventuali corvettivi adottati in relazione al verificarsi di situazioni di disagio
nei confronti dei residenti, |

sta eventuale ripetizione.
Rumore |
4. Fase di cantiere (..}




| .
3. Siritiene inoltre che l'informazione della popolazione non debba essere attuata immediatamente prima di
eventi impulsivi, ma svolta secondo un programma di attivitg pi:‘r;;ampio (ad es. a cadenza settimanale), nel
quale siano individuate date e Jasce orarie degli eventi impulsivi Previsti.
Deve essere previsto un programma di controllo e monitoraggio del rumore prodotio.
6. Fase di esercizio
Relativamente alle scuole di Reggello si conferma: j
L'indagine condotta e le simulazioni effeituate evidenziano che nonostante gli interventi effettuati le
condizioni acustiche peggiorano rispetto alfe attuali, é necessario prevedere ulteriori inferventi al Jine di
limitare la propagazione del rumore ed interventi direfti sui ricettd}‘i.
Vibrazioni 1
7. Fase di cantiere Ll
Si ritiene opportuno che | effettuazione delle perizie giurate per valutare lo stato dei manufatti ante-operam
di cui si parla a pag. 17/52 del Doc. MAM2002, venga effetruati in tutti i casi di utilizzo del martellone,
anche nei cantieri lungo linea (dove é previsto un uso “non continuativo "). Dalla documentazione
presentata pare che tali perizie giurate siano l'unica Jorma di ges'i':'one del fenomeno mentre le annunciate
azioni di contenimento non compaiono esplicitamente. |
St ricorda inoltre che gli Enti competenti dovranno garantirve il necessario supporto per la efficienza e la

manutenzione della rete viaria e per l'adozione dei possibili sistem f’z’ confenimento e risanamento™;
- I'Azienda USL § di Arezzo, nel proprio contributo istruttorio conclusivo del 06.05.2013, rileva quanto
segue: !
“Considerato che non viene dato seguifo alle richieste di rivalutazione e di documentazione integrativa,
espresse da questa ASL con i precedenti contributi; |
Considerato in specifico che dalla documentazione integrativa ajttualmenre presentata emerge invariata
l'ubicazione del Cantiere fisso CO 03 in quanto ron modificata, né 'comunque riconsiderata in guanto posta
al di fuori del Tratto di A1 oggetto di intervento; i‘
Considerato inoltve che l'area del Cantiere Sisso CO 03 ¢ z'ndividu:‘gta per la deposizione del materiale in
artesa e per la caratterizzazione chimica dei terreni e dei materiali in assenza di documentazione tecnica
relativa alle misure da adottare per evitare rischi derivanti da polveri materiali trasportati dal vento,
interventi di protezione delle Jalde acquifere e mitigazioni di impaltoljacusrico;
si evidenzia che rimangono in essere tutte le problematiche gia segnalate connesse a tale ubicazione , in
particolare: I
1. Avea a sud (esterna) del Tratro di Al oggetio di intervento; !
2. Accesso alla viabilita ordinaria contiguo ad edificio residenziale; |
3. Presenza di ricettori residenziali attigui all'area. |
In riferimento alla attuale documentazione integrativa ai fini della valutazione sanitaria si rendono
recessari i seguenti elaborati tecnici: ;
- valutazione dell'area del Cantiere Jisso COO3 in riferimento alla ubicazione dei pozzi in zona limitrofa
dell'Acquedotto Pubblico di Terranuova Brni; l
- interventi predisposti a protezione delle Jalde acquifere; ]
- misure adottate per evitare rischi derivanti da polveri , materiali trasportati dal venio in specifico
riferimento ai ricettori residenziali attigui all'avea; :I
- mitigazioni previste per contenere entro i limiti stabiliti dal Vigente Piano Comunale di Classificazione '
impatto acustico, in specifico riferimento ai ricettori residenziali nell'area;
Formulate le considerazioni di seguito riportate, preso atto dell’ attudle documentazione tecnica, si esprime
parere igienico sanitario sfavorevole al procedimento in oggelto”; |!
|

DATO ATTO che nel corso dell’approfondita discussione svoltasi durante la seduta odierna sono stati presi
in esame ¢ considerati tutti i pareri e i contributi istruttori pervenuti nel loro complesso e sono stati affrontati
gli specifici aspetti relatiyi agli impatti previsti per l'opera e alle relative misure di mitigazione e
monitoraggio; 5

|
DATO ATTO inoltre che: L
- la societd proponente nelle successive fasi progettuali e dell’iter amministrativo previsto ¢ comunque tenuta
all’acquisizione degli atti autorizzativi previsti dalla vigente normativa; |




|
- la progettazione successiva degli interventi previsti si deve conformare alle norme tecniche di settore,
nonché atla disciplina normativa degli atti di pianificazione terrltorlalc

- sono fatte salve le vigenti disposizioni in materia di tutela della salute_e delia sicurezza dei lavoratori;

- & fatto salvo quanto previsto dalla L.R. 21/2012 e s.m.i,;

RITENUTO pertanto di proporre alla Giunta Regionale lespressmne di un parere favorevole sulla
compatibilith ambientale del progetto in esame, subordinatamente a] rispetto di prescrizioni ¢ con la
formulazione di raccomandazioni; :

DECIDE

\
A) di esprimere parere favorevole sulla compatibilita ambientale dcl progetto “Autostrada Al Milano —
Napoli. Ampliamento alla terza corsia del tratto Incisa — Valdarno”, proposto dalla societd Autostrade per
ITtalia S.p.A., subordinatamente al rispetto delle prescrizioni e con Ia_!formulamone delle raccomandazioni
sotto elencate: E

1. Aspetti Generali

1.1 Si segnala al Ministero dell'’Ambiente, in merito al Piano di Utlhzzo presentato, stante entita ¢ la
tipelogia dei lavori, l'opporwnita di esplicitare, gid in sede di VIA, I’cvcntuale deroga accordata alla societa
proponente ai sensi dali'art. 5 comma 6 del D.M. 161/2012.

1.2 Si raccomanda di estendere anche alla presente tratta oggettOI di V.LA, Dattivitd del Comitate di
Controllo, gia istituito per le tratte dell’Autostrada Al Barberino — Flrenze Nord e Firenze Sud — Incisa con
Decreto del Ministero dell' Ambiente DVA-DEC-2012-0000043 del 29 |02 2012, finalizzato alla verifica delle
prescrizioni in fase di progettazione esecutiva, di realizzazione dell' opera ¢ di verifica rispetto all'attuazione
del piano di monitoraggio ambientale, con la partecipazione dei Comum interessati. A tal proposito la societa
proponente deve inviare al Comitato i necessari documenti progettuall ed ambientali, nonché i dati di
monitoraggio ante operam, in corso d'opera e post operam. 1

|

|

2. Aspetti Programmatici i
2.1 Per quanto riguarda la fascia di rispetto del depuratore ubicato nei|Comune di San Giovanni Valdarno in
prossimitd dell'autostrada, il tratto dell’intervento che interessa tale fasc1a non deve apportare un aggravio
significativo di rischio idraulico, che possa mettere a repentaglio l'efflclenza ¢ la funzionalitd del depuratore

stesso. ”
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in aliernativa il Comune di San Giovanni
Valdarno) :
il
3. Aspetti Progettuali :

- ‘ Y -
3.1 In riferimento alle eventuali sovrapposizioni dei lavori di ampliamento autostradale con le attivita di

cantiere della S.R.69, attualmente in corso di costruzione, qualora la t'émpistica realizzativa delle due opere
nen risponda alle previsioni della societd proponente ¢ cioé si verlﬁchl una sovrapposizione temporale dei
due interventi, prima dell’avvio dei lavori di ampliamento autostradale devono essere tenuti in
considerazione i possibili impatti cumulativi, con particolare nferlmento alle attivita di cantiere ed al relativo
traffico. ‘

{Controllo adempimento prescrizione: Comifato di Controllo o in alternattva i Comuni territorialmente
i

interessati} }

3.2 Nell’ambito del piano di cantierizzazione, nelle successive fasi d1 approvazione dell'opera, deve essere
esplicitata la descrizione delle sei “aree di supporto™ previste e de]la loro gestione, con particolare
riferimento alla raccolta e al trattamento delle acque di prima pioggia e di lavorazione, nonché alla gestione
dei rifiuti e, in generale, deve essere dettagliato il layout organizzativo:’ di tali aree.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
interessati)
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Aspetti Ambientali _
4. Atmosfera l

1
4.1 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve es“sere realizzata una campagna di misure di
qualitd dell’aria con caratteristichc cocrenti con gquanto r1ch1esto dalla normativa per la qualitd del dato
(D.Lgs. 155/2010, AlL 1), al fine di considerare i valori come “Misurazioni indicative”, cosi da determinare
un livello di fondo corretto per NQ, dell’area in esame. ||
In particolare, affinché da tale campagna possano derivare mdlcazxonl significative, devono essere attuate
modalita di misura in continuo ed inoltre in prossimita del tracciato autostradale (preferibilmente in uno dei
tre recettori sensibili specificamente individuati nel SIA: Ospedale Nuovo Valdarno, scuola materna in
localita Ciliegi, scuole pubbliche in localita Matassino). i
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o m alternativa la Regione Toscana)

4.2 Nel caso che il nuovo valore del livello di fondo di NO,, calcolato con la campagna di misura di cui al
punto precedente, sommato ai contributi modellistici attr1bu1t1|all opera in esame, determint, presso 1 siti
sensibili, un valore di concentrazione superiore al valore Ilmlte pari a 40 pg/m* come media annua, ovvero
vicino ad esso®, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, ‘Ia societd proponente deve prevedere idonee
soluzioni progettuali tali da evitare tale superamento ovvero mitigare I'impatto di questo inquinante.
{Controllo adempimenta prescrizione: Comitato di Controllo o z'lh alternativa la Regione Toscana}

4.3 Per quanto riguarda le misure ¢ le procedure di mitigazione ]ISer ridurre gh impatti dovuti alle emissioni di
polveri, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, la someta proponente deve prevedere di adottare i
seguenti accorgimenti: ‘
a) asfaltatura del sedime delle aree di cantierc e delle “aree di supporto”, dotandole di un idoneo sistema di
lavaggio delle ruote, dei parafanghi ¢ del sottocarro dei veicoli in uscita, al fine di adottare un sistema di
pulitura almeno quotidiana; ”
b) bagnatura costante delle strade utilizzate, pavimentate e non, entro 150 m da edifici o fabbricati;
¢) trattamento con materiale avente limitata percentuale d1 limo e bagnatura delle piste di cantiere
eventualmente non asfaltate;
d) uso di veicoli di cantiere omologati con emisstioni nel rlspetto delle seguenti normative UE: Euro 4 —
Direttiva 19898/69/EC Stage 2005, se aventi peso a pieno carico inferiore a 3,5 t (light duty); Euro IIT —
Direttiva 1999/96/EC Stage I, se aventi peso a pieno cancoI superiore a 3,5 t (heavy duty); Stage II -
Dircttiva 1997/68/EC, ncl caso dei macchinari mobili equ1pagg1at1 con motore diesel (non road mobiie
sources and machinery, NRMM), ed indicazioni di analoghi reqmsm per gruppi elettrogeni e compressori;
¢) limitazione a 30 km/h dclla velocitd massima dei mezzi sulle plste di cantiere;
f) bagnatura e copertura con teloni dei materiali polverulenti trasportatl con autocarri;

g) costante bagnatura dei cumuli di materiale stoccati nelle aree: d1 cantiere;
h) adeguata protezione alt'esposizione del vento, tramite misure. ‘come la copertura con stuoie, teli o copertura
verde, dei depositi di materiale sciolto. }
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
interessati) |

4.4 In merito alla fase esecutiva dell’opera, sul fronte di avanzamento dei lavori, si chiede che, oltre alle
pratiche ed alle mitigazioni gia individuate nel SIA dalla qoc:leta proponente, vengano predispostc, a
protezione dei recettori indicati nella tabella riportata in premessa nel paragrafo relativo alla componente
qualitd dell’aria, barriere mobili o reti antipolvere di altezza pari ad almeno 4 m, da posizionarsi sul limite
delt’area di lavoro, almeno per la durata delle principali attivita quali il frattamento a calce, le operazioni di
sterro e/o di riporte di terra, costruzione dei rilevati ecc. Dalla suddetta lista potranno essere esclusi gli
eventuali tecettori che risultino non direttamente esposti, in quanto protetti ovvero separati dalle aree di
attivita da altri edifici di aliezza analoga o da barriere vegetali ¢ alberature sufficientemente elevate, che non
& stato possibile individuare sulla cartografia utilizzata e che potranno essere dettagliati dalla societd
proponente nelle successive fasi di approvazione dell’opera.

Pcr valore vicino al valore limite siintende una valore compreso tra 40 pg/m3 e 32 pg/m’ che rappresenta la soglia di valutazione
superiore
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(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
interessari) 1

4.5 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA),
relativamente alla componente atmosfera, deve essere integratoifcome segue:

- si suggerisce I'opportunita di avvalersi dei dati rilevati dalle 'stazioni di misurazione appartenenti alla rete
ENEL 8. Barbara, che cffettua la misurazione non solo dei ;i%l:ametri meteo, ma anche di NO x~NO; ¢ di
PMIU-PMZ_S; |

- deve essere chiarito dove si trovano i punti di monitcuraggioI indicati nelle planimetrie, rispetto a quellj
elencati nella tabella 4 riportata a pag. 60 dell'elaborato prj_ésentato, In cui saranno eseguite le misare
integrative, con particolare riferimento ai punti Al-IV-IN—Al-Q_’.’o ed A1-IV-SG-A2-02, e inolire deve essere
chiarito quanto riportato nel primo comma di pagina 60 del PMA, che risulta in evidente contrasto con la
suddetta tabella 4; % .

- nei siti di monitoraggio con codici Al-IV-RE-A2-0] e ﬁ\I-IV—SG-AZ-OZ, deve ‘essere previsto un
monitoraggio in continuo dell’inquinante PM,, sia ante operam, che in corso d’opera, e, in contemporanca
durante il corso d’opera, anche del PM, ;; i

- deve essere fatto riferimento alla normativa vigente (D Lgs. 155/2010);

- devono essere previste le soglie di “attenzione” ¢ “intervento”, per inquinante PM,,, da valutarsi a seguito
dell’ante operam e quindi identificate le procedure da porre in atto per la gestione dei relativi superamenti;

- la trasmissione all ARPAT dej dati deila qualita deil’aria dei sitj individuati deve essere effettuata
trimestralmente, oltre che in un formato inviolabile, anche in un formato digitale utile a consentire una facile
elaborazione dej dati stessi, con preferenza per il formaio Excel; ,

- deve essere lasciata traccia documentale degli interventi effetm:z;ti in occasione degli eventyali Superamenti
dei valori soglia e una relazione riassuntiva relativa a tali ilflterventi dovra essere inviata all'ARPAT,
unitamente ai dati misurati. ‘

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o I‘n;‘altemativa la Regione Toscana)

3. Suolo e sottosuolo, terre ¢ rocce di scavo, rifiuti e bonifiche

. . . .o . . .
5.1 In relazione al deposito temporaneo del materiale proveniente dallo scotico previsto all'intemo delle aree
di cantiere, si ricorda alla societa proponente di indicare, nelle successive fasj di approvazione dell'opera,
. . - . N 1 . .
‘intemo dei cantieri saranno dedicate all’accantonamento ed alla conservazione del materiale

3.2 In merito aila prevista possibilita dj approvvigionamento delle terre da altre iniziative ASPI nell'area
. . .. . - - 1 . . - ~ .
metropolitana fiorentina, si ricorda che, in base alla normativa vigente, il processo autorizzativo & riferito alle

5.3 Siricordano, in via generale, i seguenti elementi: )
- 1 rifiuti prodotti in fase di cantiere ¢ di esercizio dovranno essere opportunamente raccolti ed avviati a
recupero e/o smaltimento secondo le norme di legge (D.Lgs. 152/2006 ¢ $.m.1.);

- le terre e rocce di scavo prodotte in fase di cantiere dovranno essere gestite nel rispetto di quanto previsto
dal P.U. presentato e delle condizioni previste dal D.M. 161/2012; ;.

D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i. allart. 183, lettera bb). In caso di superamento dei limit; previsti, il deposito si
trasforma in “stoccaggio™ secondo I'art. 183, lettera aa) ¢ necessita di apposita au torizzazione;

-1 rifiuti inerti da costruzione e demolizione dovranno essere avviati a impianti di TECupero o smaltimento ai
sensi della normativa di setiore (D.Lgs. 152/2006 e 8.m.1); si ricorda in particolare che, ai sensi dell’art, 33
del D.P.G.R. 25 febbraio 2004, n. 14/R concernente “riftuti i{f:terri non pericolosi da costruzione e
demolizione”: (...} & vierata | ‘immissione diretta nell ‘ambiente di rifiuti inerti, nonché il loro utilizzo, in
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assenza della previa effettuazione di idoneo trattamento negli appositi impianti, autorizzati {...)";

- qualora si dovessero presentare problematiche inerenti il ritfbvamcnto di terreni e/0 acque inguinati,
dovranno essere attivate le procedure di messa in sicurezza e bonifica aj sensi del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.:

- ai sensi dell'art. 9 comma 3 bis della L.R. 25/1998 ¢ s.m.i. “iliproponenri di interventi di recupero o di
riconversione di aree oggetto di censimento ai sensi del comma 3, sono tenuti a presentare all'ente
competente all’approvazione del progerto di trasformazione o !:Vecupero, untitamente a quest’ultimo, un
apposito piano di indagini per attestare il vispetto dei livelli di-concentrazione soglia di contaminazione
previsti, per la specifica destinazione d'uso, all’allegato 5 alla par{e 1V del d.igs. 15272006,

- 'art. 4 comma 7 della L.R. 25/1998 dispone che nei capitolati pet appalti pubblici di opere, di forniture e di
servizi siano inserite specifiche condizioni per favorire 1'uso dx materiali recuperabili (ad es. gli inerti
riciclati, il compost di qualita per le sistemazioni a verde previste dal progetto etc...).

5.4 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve essere prodotto uno specifico quadro di sintesi dei
punti ove la caratterizzazione effettuata ha riscontrato presenza di amianto ¢ dovranno essere specificate le
modalita di gestione di tali materiali. Dato che il Piano di Utlizzo (PU) presentato non chiarisce la
provenienza di tale materiale, si mette in evidenza che, qualora sitrattasse di manufatti in cemento amianto
(parti in eternit), il materiale dovra necessariamente essere gestito come rifiuto pericoloso.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o m alternativa le Province. territorialmente
interessate)

5.5 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve essere :uIteriormente precisata la gestione delle
terre nei canticri CO02 e CQO3, esplicitando sc tutto il materiale sara inviato al cantiere COOI per
l'opportuno trattamento oppure se tale materiale non necessiti di trattamento, in considerazione del fatto che
la societa proponente dichiara che le operazioni di frantumazione ¢ vagliatura avverranno solo nel cantiere
COO01. In tal caso dovra inoltre essere confermato che la viabilita di cantiere prevista non subird modifiche.
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa le Province territorialmente
interessate) '

5.6 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera ed, in particola{;‘e, nel piano di cantierizzazione, devono
essere identificate all’interno delle diverse aree di cantiere, idonee aree di deposito temporaneo dei rifiuti.
All’interno di dette aree i rifiuti dovranno essere depositati in maniera separata per codice CER ¢ stoccati
secondo normativa o norme di buona tecnica atte ad evitare irr_ﬁ)atti sulle matrici ambientali. 1 diversi
materiali devono essere identificati da opportuna cartellonistica ed etichettati come da normativa in caso di
rifiuti contenenti sostanze pericolose. i

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
interessati) ,

5.7 Oltre alle maestranze proprie dell’appaltatore, anche le ditte che operano saltuariamente all’interno dei
cantieri devono essere messe a conoscenza in maniera formalizzata 'delle modalita di gestione dei rifiuti. In
presenza di ditte in subappalto, oltre a rendere edotte le relative maestranze sulle modalitd di cui sopra, i
contratti devono chiarire la responsabilita dei diversi conftraenti in merito a questi temi, con I'inserimento di
specifiche previsioni. |

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in, alternativa i Comuni territorialmente
interessati) i

5.8 Tl materiale di scavo in esubero, anche se con parametri entro le CSC, che non sara rintilizzato nell’opera
stessa e nelle relative opere collaterali definite in progetto e per il qu‘éle il PU presentato non evidenzia alcun
tipo diverso di riutilizzo esterno all’opera, non potra essere conscguentemente riutilizzato ;e dovri essere
considerato rifiuto e come tale smaltito o preferibilmente inviato a recupero in impianti autorizzati.
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa le Province ferritorialmente
interessate) |

5.9 In merito al parziale reimpiego previsto dei materiali merti | derivanti dalla fresatura delle attuali
pavimentazioni in asfalto e dalla demolizione delle pavimentazione bianche esistenti per la costruzione delle
nuove pavimentazioni stradali e dei rilevati, si raccomanda che tali thateriali vengano tiutilizzati all’intemo

del percorso antorizzativo previsto dalla normativa di cui al D.M. 05.02.98,

'l
5.10 1 conglomerati bituminosi che, a seguito dell'analisi chimica prevista dalla societd proponente,
risulteranno avere una concentrazione di [PA cancerogeni inferiore allo 0,1% (pari a 1.000 mg/kg), devono
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essere trattatl come rifiuti non pericolosi; pertanto si ricorda che anche tali materiali devono essere riutilizzati
all’interno del percorso autorizzativo previsto dalla normativa di cui al D.M. 05.02.98 e s.m.i..

{Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa le Province territorialmente
interessate)

5.11 In merito all'approvvigionamento previsto di materiale inerte pregiato, si raccomanda di
approvvigionare tale materiale da impianti di recupero vicini all’opera, ai sensi del D.M. 05.02.98 ¢ s.m.i..

5.12 Si ricorda la necessitd di ridurre al minimo i guantitativi di materiali da demolizione CER 170904
smaltiti, preferenziando anche il riutilizzo in loco ai sensi del D.M. 05.02.98 ¢ s.m.i.. In caso contrario, si
ricorda la necessitd che, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, la societa proponente indichi gli
impianti di smaltimento o recupero di tali materiali,

5.13 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, la societa proponente deve indicare gli impianti
individuati per lo smaltimento ¢ il recupero dei materiali derivanti dalle perforazioni per la realizzazione di
pali e diaframmi.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa le Province territorialmente
inferessate)

5.14 In riferimento al trasferimento dei rifiuti derivanti dall’intervento e alla verifica della disponibilita delle
discariche ad accogliere tali rifiuti, si ricorda quanto segnalato nel proprio parcre dalla Provincia di Arezzo,
cioé di fornire alla Provincia stessa, prima dell’inizio dei lavori, copia dei contratti stipulati con gli impianti
di smaltimento in relazione alle varie tipologie di rifiutt attesi e dei rispeltivi quantitativi,

5.15 In merito alle modalita di utilizzo del trattamento a calce, tenuto conto che il P.U. fa riferimento ad una
guida tecnica edita dal Ministero dei trasporti francese riconosciuta in ambito europeo, si prescrivono le
seguenti indicazioni previste dalla linea guida ¢ di tutte le modalita operative sotto ¢lencate, che integrano o
modificano la guida stessa:

- I'identificazione in carto grafia dei cantieri in aree sensibili e ordinari in funzione della definizione che ne fa
la guida tecnica senza ulteriori distinzioni fra sensibilita 1 e 2;

- l'allineamento delle modalitd operative previste per quanto riguarda la protezione dell’ambiente a quanto
riportato nella guida tecnica;

- gl intervalli di tempo tra le operazioni di spargimento e quelle di miscelazione devono essere ridotti al
massimo a 15 minud, in linea con la guida tecnica;

- nei cantieri classificati sensibili deve essere obbligatorio I"utilizzo di sistemi di nebulizzazione dell’acqua
disposti in prossimita dei punti di attivita e di possibile emissione;

- I'attivitd deve essere sospesa in corrispondenza di condizioni anemologiche caratterizzate da raffiche di
vento superiori a 5m/s. 1 valori delle velocitd del vento, riportati nella presente prescrizione, sono
esemplificativi ma si ritengono adeguali a permettere un elevalo grado di tutela dei recettori e garantire
’attivitd ¢ le lavorazioni nelle nommali condizioni meteorologiche. Nelle successive fasi di approvazione
dell'opera, la societd proponente pud proporre valori alternativi della velocitd del vento o procedure di
lavorazione alternative, ma questi devono essere validati dal Comitato di Controllo, ove esteso anche a
questa tratta, o in alternativa dallARPAT. Si osserva che in presenza di raffiche di vento di notevole intensita
anche P'utilizzo dei sistemi di nebulizzazione potrebbe essere incfficace. Si ricorda inoltre che 1’estrema
cautela adottata in relazione alle lavorazioni a calce & legata ai possibili effetti che possono intervenire a
causa della sua dispersione nell’ambiente: per la calce viva esiste un valore IDLH (Immediately Dangerous
for Life and Health) ovvero di immediata pericolosita per la vita e la salute, corrispondente ad una
concentrazione in aria di 25 mg/m® (http://www.cdc.gov/niosh/idlh/1305788.htm]);

- la registrazione in continuo della velocita del vento durante le operazioni deve essere effettuata utilizzando
una strumentazione anemomeirica posta ad un’altezza non inferiore a 5 m dal piano di campagna, in
prossimitd del cantiere di attivita ed in assenza di ostacoli rilevanti per un raggio di circa 50 m intorno. I dati
(direzione del vento e velocitd) devono essere registrati;

- la superficie trattata a calce giornalmente non dovra essere superiore a quella lavorabile nel medesimo
periodo di tempo (completamento delle fasi di miscelazione e compattazione), tenende conto delle
tempistiche operative previste dalla guida tecnica, allo scopo di prevenire I’asportazione eolica della calce;

- la compattazione deve essere condotia con metodologie, macchine e velocitd di lavoro alte a non creare
sviluppo di polveri;
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- il personale addetto alle operazioni di stabilizzazione con la calce deve essere informato anche di tutti gli
aspetti ambientali correlati con tale lavorazione ¢ formato rispetto alle procedure ¢ alle attivita da mettere in
atto per evitare impatti sullambiente;

- le aree sottoposte al trattamento a calce devono essere realizzate con sistemi chiusi di raccolta acque. In tal
caso qualsiasi eventuale fuorivscita di acqua da tali arce di lavoro deve essere raccolta opportunamente con
un sisterna di regimazione ai fini dello smaltimento oppure del trattamento con impianto specificamente
autforizzato;

- considerato che le superfici laterali dei rilevati costruiti con trattamento a calce risultano essere punti
sottoposti a spolvero, causa erosione eolica dovuta ad una loro minore compatiazione, si dovra evidenziare
come si intende operare per evitare eventuali problemti di tale natura;

- evidenziato dall’esperienza sul campo che successivamente alle attivita di trattamento si pud verificare la
percolazione delle acque piovane con trascinamento di calce non reagita all’interno di sistemi di raccolta
acque superficiali (in particolare per rilevati di un certo spessore, ed a seguito di eventi piovosi di una certa
entita), devono essere evidenziate le soluzioni che saranno adotlate per evitare il versamento di acqua a pH
elevato in corsi d’acqua superficiali;

- le schede di sicurezza dei prodotti utilizzati devono cssere aggiornate secondo la normativa vigente (CLP);
- 1 depositi della calce devono essere realizzati per quanto possibile vicino alle aree di trattamento. Le arce
dove sono collocati tali depositi devono essere predisposte per la raccolta di eventuali acque di dilavamento,
Le stesse devono essere mantenute pulite. Nel caso di versamento accidentale della calce in fase di
riempimento degli stoccaggi o di travaso nei mezzi per il trasporto sui luoghi di lavoro, occorre provvedere
immediatamente a nebulizzare acqua allo scopo di contencre eventuale spolvero, senza creare ruscellamento
e comunque provvedendo a raccogliere le eventuali acque di dilavamento prodotte. Nel caso di grossi
quantitativi, il materiale deve essere raccolto in maniera da evitare spolvero;

- 1 mezzi di trasporto della calce all’interno delle strade di cantiere ¢ all’esterno delle stesse devono avere le
ruote pulite al fine di evitare il trascinamento della calce lungo la sede viaria sia asfaltata, sia non asfaltata.
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa | Comuni territorialmente
interessati}

6. Aspetti idraulici

6.1 Relativamente alle interferenze dell'intervento con la cassa “Pizziconi” ¢ con la porzione di monte della
cassa “Prulli”, nonché alle future esigenze di regimazione dei corsi d'acqua minori connessi alla
realizzazione di questultima, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, devono essere prodotti
claborati di maggiore dettaglio che diano evidenza del coordinamento tra i vari interventi.

A tal proposito, si chiede di aggiornare tutti gli elaborati di progetto che interessano la tratta in affiancamento
alla cassa “Pizziconi” in coerenza con i dettagli progettuali indicati nel progetto definitivo della cassa stessa
aggiornato al gennaio 2012, richiamato nel proprio parere dall'Autoritd di Bacino del Fiume Arno, o con
eventuali varianti o integrazioni che dovessero essere nel frattempo formalizzate.

(Controllo adempimento prescrizione: Regione Toscana e Autorita di Bacino del Fiume Arno)

6.2 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il calcolo del volume sottratto dal rilevato deve essere
effettuato con riferimento a tutta la superficie potenzialmente interessata da esondazione per evento -
duecentennale, desumibile dalle piti recenti mappe di pericolositi dell’Autoritd di Bacino o contenute negli
strumenti urbanistici comunali,

Inoltre, relativamente alle modalita di recupero di tale volume, deve essere approfondita la fattibilita, anche
cconomica, al fine di concerdare con i soggetti competenti la soluzione migliore.

(Controllo adempimenio prescrizione: Regione Toscana)

6.3 Per quanio riguarda l'interferenza dell'opera infrastrutturale con il reticolo idrografico (sia di acque alte
che di acque basse), si ricorda che la stessa non deve ridurre l'atiuale livello di sicurezza idraulica e
conformarsi ai livelli obiettivo individuati dal PAI, daila L.R. 21/2012 e dal regolamento S3/R/2012, fatto
salve le specifiche valutazioni dell'Autoritd idraulica di cui al R.D. 523/1904. Tali approfondimenti, da
svolgersi comunque prima della Conferenza dei Servizi sul progetto definitive aggiomato in seguito alla
procedura di VIA, devono essere realizzati con adeguate verifiche idrauliche, per un traito fluviale
significativo, sia dello stato attuale che dello stato di progetto. Le verifiche possono essere omesse per tutti
quei corsi d'acqua dove gid oggi, come desumibile da studi o atti ufficiali, & verificata I'adegunatezza idraulica.
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Tali approfondimenti devono essere trasmessi all'Autorita di Bacino del Fiume Arno ¢ agli enti competenti
per le opportune verifiche.
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in altermativa la Regione Toscana)

6.4 Tn merito al tratto di circa 600 m, situato nel Comune di Reggello, nel quale l'infrastruttura nen
risulterebbe in sicurezza rispetto all'evento duecentennale (P.1.2), considerata la strategicitd dell'infrastruttura
e i] fatto che il baitente sopra il ciglio dell'autostrada risulterebbe, anche con riferimento alle verifiche
idrauliche a supporto della progettazione della cassa di espansione “Prulli”, abbastanza limitato, i successivi
sviluppi progettuali devono comprendere valutazioni tecniche/economiche relative alla messa in sicurezza
dell’infrastruttura in tale tratto rispetto ad eventi con tempo di ritomo duecentennale, eventualmente
individuando adeguate misure gestionali.

(Controllo adempimento prescrizione: Regione Toscana)

6.5 In sede di elaborazione del progetto esecutivo e comunque prima della sua approvazione, devono essere
trasmessi ali'Autoritd di Bacino del Fiume Arno specifici elaborati di progetto, sviluppati secondo la
normativa vigente, che dimostrino la stabilita del complesso opera-terrenc sotto l'azione di una piena
duecentennale, considerando un numero congruente di sezioni significative nel tratto compreso tra i km.
326+000 e 330+700.

(Controllo adempimento prescrizione: Autoritg di Bacino del Fiume Arno)

6.6 In relazione al cantiere CO02 (interessato per circa 2/3 da aree P.I1.4 ¢ P.1.3 del PAI), considerato che la
realizzazione dell'intervento € prevista in circa tre anni, le opere devono garantire la sicurezza idraulica per
tempi di ritorno coerenti. Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, si chiede pertanto di sviluppare
specifiche valutazioni rispetto ai battenti idraulici delle areec sopra indicate, individuando eventuali
condizioni di criticitd ed elaborando specifici interventi strutturali o non strutturali in relazione alla
mitigazione del rischio connesso. Nella valutazione del rischio e degli interventi finalizzati alla sua
mitigazione, deve essere specificamente considerata la presenza dell'area di produzione di bitumi nel cantiere
stesso.

(Controlio adempimento prescrizione: Regione Toscana)

6.7 Per l'ottimale prosieguo del procedimento in essere ed ai fini dell'aggiomamento del quadro conoscitivo a
supporto del Piano di Bacino del Fiume Arno, anche in considerazione del numero, del dettaglio e della
qualita dei rilievi ¢ delle indagini effettuate, si chiede di trasmettere all'Autorita di Bacino del Fiume Arno e
alla Regione Toscana gli elaborati in formato digitale editabile, gid prodotti o da produrre per I’adeguamento
della progettazione definitiva e per la predisposizione dell’esecutiva, con il dettaglio delle risultanze delle
indagini geologiche ed idrogeologiche (comprensive delle analisi di laboratorio, delle letture inclinometriche
e piezometriche) ¢ dei rilievi del reticolo idrografico (profili e sezioni). Si chiede inoltre che siano inviati, in
formato digitale georiferito compatibile con i sistemi GIS, le cartografie di progetto, ivi comprese le carte
geologiche, geomorfologiche ed idrogeologiche.

In particolare, si chiede di aggiornare le tavole IDR002, IDR003, IDR004 e IDR0O0S con grafica migliorata in
relazione ai testi e gli elaborati IDRO01-Allegato A e IDRO01-Allegato B, identificando le sezieni indicate
nelle planimetrie.

(Controllo adempimento prescrizione: Regione Toscana e Autorité di Bacino del Fiume Arno)

6.8 Relativamente all'interferenza dell'opera in oggetto con il reticole delle acque alte, ai fini

dell’approvazione del progetto definitivo:

a} Condizioni generali:

1. S1 fa presente che nel caso in cui in fase autorizzativa venga espresso parere positivo per la realizzazione
di un attraversamento che non risulta adeguato alla portata idrologica del corso d’acqua con tempo di
ritomo di 200 anni, il richiedente sard obbligato a provvedere, a propria cura e spesa, all’adeguamento
defl’attraversamento qualora in seguito si provveda all’adeguamento delle sezioni di monte, tali da
determinare un aumento delle massime portate in corrispondenza dei manufatti autostradali;

2, Tutti gli interventi, compresi quelli di placcaggio e quelli di ripristino delle superfici delle strutture
esistenti, non devono ridurre I’attuale sezione dei ponti esistenti;

3. Devono essere prodotte le tavole delle opere d’arte minori (tombini e scatolari) interferenti con il reticolo
idraulico, dalle quali sia rilevabile I'ubicazione delle sezioni ulilizzate nei caleoli idraulici;
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4. Tra le sezioni 294 e 297 i carreggiata sud deve essere realizzato un muro di contenimento in continuita
con quello previsto nel successivo tratto, al fine di non occupare I’area golenale del fiume Arno. Per lo
stesso fine si raccomanda di adottare soluzioni migliorative dell’area di sosta tra le sezioni 301 ¢ 297;

5. Si chiede di dettagliare nelle sezioni la presenza della pista di servizio per il controllo, la manutenzione, le
operazioni di ispezione ¢ di pronto intervento idraulico da parte degli Enti competenti;

6. Tutti gli interventi dovranno essere eseguiti nel rispetto delle “Divettive concernenti criteri progetiuali per
l'attuazione degli interventi di competenza regionale (opere pubbliche) in materia di difesa del suolo nel
territorio della Toscana”, approvate con D.C.R. n. 135 del 20 maggio 1997;

7. Considerata la vicmanza tra le opere in progetto e il flume Arno, in relazione al rischio di asportazione da
parte della corrente, non & ammessa I’installazione di recinzioni nelle aree golenali comprese tra il flume
¢ le arginature, ovvero tra il flume e ’autostrada a quote inferiori ai livelli idrici dueceniennali, qualora
non sia presente l’argine;

8. Deve essere escluso 'utilizzo delle piste in sommita degli argini del fiume Arno quali piste di cantiere.

Condizioni specifiche per il territorio provinciale di Firenze:

1. 11 progetto dovra essere coordinato ¢ non dovra determinare modifiche al funzionamento delle opere gia
previste nei progetti della cassa di espansione “Pizziconi”, delle sistemazioni del reticolo secondario e di
chiusura idraulica dei sottopassi autostradali nel Comune di Figline Valdarno, con particolare riferimento
all’ammorsamento degli argini dei torrenti Resco e Faella ¢ del Fiume Arno e all’opera di presa. Per la
cassa “Pizziconi” si rimanda, in particolare, al precedente punto 6.1;

2. Devono essere prodotte le verifiche idrauliche del Fosso di Cetina in corrispondenza dei cantieri CBOI ¢
COO01, verificandone le condizioni di pericolosita e individu;indo, qualora necessario, le modalita e i
criteri (anche non strutturali), con i quali se ne preveda il loro utilizzo in condizioni di sicurezza. In ogni
caso, restano ferme le fasce di rispetto ¢ le limitazioni d’uso previste dal R.D. 523/1904 ¢ dalla L.R.
21/2012. Gli elaborati del progetto definitivo dovranno dare evidenza del rispetto di tali condizioni. Si
richiedono moltre gli elaborati dell’opera di atiraversamento del Fosso di Cetina tra il cantiere CO01 e la
vicina galleria, verificando il non aggravio delle condizioni di rischio determinabili dalla stessa opera;

3. Considerato che la strada secondaria che sottopassa ["autostrada all’interno dell’opera OP2075 (ponte sul
torrente Chiesimone} risulta allagabile, la societa proponente deve attuare, in accordo con gli Enti locali
competenti, soluzioni strutturali o non strutturali finalizzate ad una sostanziale mitigazione dello stato di
rischio ad oggi accertato. Nel caso in cui venissero attuate misire solo gestionali, la societd proponente
deve impegnarsi a compartecipare all’adeguamento dell’attraversamento, qualora in seguito si provveda
alla sistemazione idraulica del torrente stesso;

4. Tenuto conto di quanto gia previsto al punto 6.1., al fine di garantire il coordinamento con gli interventi di
messa in sicurezza della loc. Matassino correlati alla cassa di espansione “Pizziconi”, si chiede che tutti i
tombini compresi tra 'intersezione con la linea ferroviaria ¢ la confluenza con il torrente Resco siano
dotati di clapet antiriflusso;

5. Si raccomanda di verificare la condizione che le acque esondate del fiume Arno possano interessare la
viabilith o aree urbanizzate situate oltre il sottovia OP2081 e, in tal caso, di prevederne la chiusura
idraulica;

6. Ove fattibile, si raccomanda di prevedere interventi di miglioramento del reticolo secondario di drenaggio
relativi ai codici OP2079, OP2080, OP2082 e OP2085 (quasi completamente fuori dal piano di campagna
nella sezione di monte), anche al fine di rendere accessibili in caso di esondazione i vicini sottopassi;

7. Per gli attraversamenti del Fosso Bagnani ¢ del Fosso del Burchio devono essere recepite le soluzioni

progettuali e le prescrizioni gia approvate nell’ambito del progetto di ampliamento della terza corsia per il

tratto Firenze Sud — Incisa.

¢) Condizioni specifiche per il territorio provinciale di Arezzo:

1. Si chiede di correggere le tavole IDR 71 e IDR 81, in cui sono riportati i profili longitudinali ed i livelli di
piena con tempo di ritorno duecentennale rispettivamente del Borro Riofi e del Torrente Ciuffenna, che
risultano difformi da quelli ottenuti mediante verifica idraulica in moto permanente e riportati nei tabulati
di calcolo del software HEC RAS, nell’elaborato IDROO1allegato A

2. In riferimento all'opera OP2130 (borre delle Viile), tenuto conto delle preesistenze infrastrutiurali e delle
condizioni critiche del reticolo esterne all'interferenza autostradale, si raccomanda alla societd proponente
di rendersi disponibile, per la successiva intesa Stato-Regione, a definire le condizieni volte alla
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realizzazione, in accordo con gli enti competenti in materia idraulica, delle soluzioni strutturali o non
strutturali finalizzate ad una sostanziale mitigazione dello stato di rischio ad oggi accertato.
{Controllo adempimento prescrizione: Regione Toscana)

6.9 Relativamente all'attraversamento del torrente Ciuffenna, considerato quanto segnalato nel proprio parere
dal Comune di Terranuova Bracciolini, si chiede di verificare, nelle successive fasi di approvazione
dell'opera, l'effetto di un eventuale aumento della sezione idraulica del ponte autostradale sul torrente stesso,
con una verifica idraulica che consideri alternativamente condizioni di piena duecentennale sul torrente
Ciuffenna e sul flume Amo.

(Controllo adempimento prescrizione: Regione Toscana)

7. Aspetti idrogeologici e ambiente idrico

7.1 In relazione ai processi geomorfologici di versante e da frana:

a) nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve esscre redatto uno specifico elaborato, sviluppato
secondo la normativa vigente, relativo alla verifica di stabilita del sistema opera-terreno per lc sezioni 457~
467, in cui siano espressamente valutate le azioni connesse alla dinamica del fiume Arno. In particolare
dovranno essere considerati scenari connessi alla variazione del profilo longitudinale e trasversale del flume.
Si ricorda che su tale documentazione I'Autorita di Bacino del Fiume Arno rilascera il parere previsto dalle
Norme Tecniche di atiuazione del PAI;

b) in riferimento all'area in frana di Poggilupi (ricadente nell'area P.F.4 “Poggilupi — I Pozzi” del PAI), in cui
F'opera di ampliamento autostradale ricade tra i km. 334+200 ¢ 334+500 e risulta compresa tra la realizzanda
variante S.R.69 a monte e l'alveo del fiume Arno a valle, si ricorda che, prima dell'inizio dei lavori di
ampliamento autostradale, devono essere effettuate le necessarie opere di messa in sicurczza (attualmente gia
in corso di realizzazione per la variante S.R.69);

c) in sede di elaborazione del progetto esecutiva, devono essere integrate le indagini geognostiche per l'area
P.F.3 del PAI interessata dal cantiere CO02, sviluppando quindi le verifiche previste dalla normativa vigente.
Si ricorda che su tale documentazione I'Autorita di Bacino del Fiume Arno rilascera il parere previsto dalle
Norme Tecniche di attuazione del PAT; .

d) n corso d'opera, dovra essere prevista una specifica procedura di verifica dei dati di monitoraggio ¢ della
strategia d'intervento sugli edifici potenzialmente interessati dai fenomeni di subsidenza per lo scavo della
galleria; analogamente dovra essere definita un'opportuna procedura di monitoraggio ed intervento per i
rischi potenziali connessi alla stabilita dei versanti dovuti allo scavo della galleria.

(Controllo adempimento prescrizione: Regione Toscana e Autorita di Bacino del Fiume Arno)

7.2 Per quanto rignarda la tutela della risorsa idrica:

a) devono essere attuate modalitd costruttive tali da non determinare drenaggi significativi nei confronti della
risorsa idrica disponibile (in coerenza con i risultati del modello adottato). Tali modalita costruttive devono
«essere implementate adottando gli opportuni accorgimenti gia previsti nello specifico Codice di Scavo;

b) nel caso di eventuali impatti negativi su approvvigionamenti pubblici ¢/o privati, deve essere garantito
l'approvvigionamento sostitutivo di risorsa idrica in tempi brevi (tali da non creare alcun danno);

c) devono essere previsti e adottati tutti gli accorgimenti tecnici necessari al fine di minimizzare gli elementi
dirischio anche in fase esecutiva, relativamente alla tutela delle acque dall'inquinamento, causati in generale
dal complesso delle attivitd previste e necessarie per i lavori.

(Controllo adempimenio prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa Autorita Idrica Integrata e
Publiacqua S.p.A4.)

7.3 Si raccomanda di tener conto di quanto segnalato nel proprio parere dal Comunc di Terranuova
Bracciolini, in merito all'assetto dello smaltimento delle acque meteoriche superficiali relative all'area in
prossimita del casello Valdarno e a quella lungo il fiume Amo, area fronte carreggiata in dirczione nord verso
Firenze, che presenta problemi di deflusso motivati dalla presenza di collettori di convogliamento delle
acque verso il fiume con sezione non idonea e/o quota di fondo degli attraversamenti superiore aile quote del
terreno. Le condizioni di cui sopra, in presenza di eventi meteorici di particolare intensita, determinano
fenomeni di ristagno e rigurgito con effetti indotti rispetto ai nuclei edificati esistenti.

7.4 Siricorda che, ai sensi dell'art. 40 ter e dell' Allegato 5 del Regolamento regionale n. 46/r del 08.09.2008,
cosi come da ultimo modificato dal Regolamento Regionale n. 76/r del 17.12.2012, nelle successive fasi di
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approvazione dell'opera, la societa proponente deve presentare il Piano di gestione delle acque meteoriche,
anche allo scopo dell’eventuale riutilizzo nelle attivita di cantiere.

A tal proposito, si ricorda in generale che l'idraulica dei cantieri deve essere modificata (come peraltro
previsto dalla societa proponente), nelle successive fasi di approvazione dell'opera, in modo da riutilizzare,
dove possibile, le acque depurate per limitare 'approvvigionamento idrico det cantieri stessi. Sempre per la
fase di progetto esecutivo, per tutti i cantieri deve essere prevista la raccolta ed il trattamento delle acque
meteoriche di prima pioggia, delle acque industriali e delle acque civili.

Ricordando che tutti gli scarichi devono essere autorizzati, si raccomanda inoltre che, olire alle diverse
tipologie di acque in uscita dal trattamento, anche quelle di seconda pioggia abbiano pozzetti di
campionamento utili a verificare separatamente le caratteristiche. Si evidenzia 1'utilita, ai fini della
presentazione di documentazione corretta per la richiesta di autorizzazione allo scarico, che la societa
proponente tenga conto, oltre che delle indicazioni sopra date, anche di tutte le altre valutazioni/indicazioni
fornite nei pareri per le autorizzazioni allo scarico dei cantieri gia rilasciate per le precedenti tratte in area
fiorentina, considerate le caratteristiche analoghe degli scarichi ¢ delle lavorazioni.

7.5 Con particolare riferimento al cantiere CO03, considerando che la falda acquifera nell’area del cantiere
risulta collocata a circa 2 m di profondita e che sono presenti pozzi destinati all’approvvigionamento
dell’acquedotto pubblico dei Comuni di Terranuova Bracciolini ¢ di Montevarchi entro un raggio di 200 m
dall’area di cantiere, lo scarico del trattamento delle acque meteoriche di prima pioggia (AMPP) ¢ delle altre
acque prodotte dal cantiere deve essere allacciato alla pubblica fognatura. Inoltre, a scopo cautelativo,
sentito il parere del Gestore del Servizio Idrico Integrato, dovranno essere recapitate in pubblica fognatura
anche le acque meteoriche di seconda pioggia; se non possibile, queste dovranno essere inviate al reticolo
idrico superficiale, collettandole al di fuori della fascia di rispetto (200 m) dei pozzi di acquedotto pubblico,
come gid previsto peraltro dalla societd proponente stessa.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Conivollo o .in alternativa Autorita Idvica Integrata e
Publiaequa Sp. 4.}

7.6 Al fine di garantire che la portata idrica all’impianto di trattamento della galleria “Bruscheto” sia
compatibile con il dimensionamento dell’impianto stesso, la portata delle acque in ingresso deve essere
tenuta sotto controllo tramite un contatore di portata dotato di registratore.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alfernativa i Comuni territorialmente
interessati

7.7 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve essere predisposto, come peraltro previsio dalla
societd proponente, un documento identificato dalla stessa come “Specifica Tecnica”, per la definizione di
tutte le attivita e dei relativi parametri utili alla realizzazione dei pozzi per i piloni del nuovo viadotto
sull’Arno. Tale Specifica dovra avere come obiettivo proprie la limitazione dell’interferenza con I’alveo del
fiume Arno e dovra pertanto contenere: ‘

- le modalita di effettuazione delie lavorazioni;

- le tempistiche operative;

- i1 possibili rischi di interferenza con Ialveo;

- le operazioni messe in atto per evitare o tenere sotto controllo tali interferenze;

- le procedure da attivare nel caso si verificasse comunque accidentalmente un’interferenza con il suolo o le
acque per superare ’evento.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

7.8 Si ricorda che tutte le attivitd di scavo e di costruzione all’interno dell’alveo o sulle sponde,
indipendentemente dal tipo di materiale utilizzato (la societd proponente indica fanghi biodegradabili)
devono essere eseguiti prevalentemente in asciutto o comunque prevedere una preventiva ed opportuna
protezione delle acque da eventuali contaminazioni.

7.9 In merito al Piano di Monitoraggio Ambientale (PMA) per le componenti acque superficiali, acque
softerranee ed assetto fisico del territorio:

a) devono essere concordate anche con I'Autorita di Bacino del Fiume Ao, che si esprimera per quanto di
competenza, le modifiche od integrazioni al piano di monitoraggio stesso, che si rendessero necessarie in
fase di approvazione del progetto definitivo ed esecutivo o della realizzazione delle opere:
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b} il piano di monitoraggio deve esserc adeguato nel caso di evidenze di impatti non previsti o non
correttamente valutati, nel rispetto dei criteri esaminati ed approvati in sede di VIA e nel corso dell'insieme
del procedimento di approvazione del progetto;

¢) le risultanze del monitoraggio, dal momento della sua attivazione, per le componenti acque superficiali,
acque sotterranee ¢ assetio fisico del territorio devono essere fruibili, in formato digitale, anche da parte
dell'Autorita di Bacino del Fiume Arno;

d) nel caso vi siano ritardi nel cronoprogramma tra la fase ante-operam e la fase di realizzazione, le letture
previste dal piano di monitoraggio devono essere comunque garantite con adeguata cadenza, in modo tale da
dare contimuitd alla serie temporale dei dati.

(Controllo adempimento prescrizione: Autorita di Bacino del Fiume Arno)

7.10 In particolare, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il PMA, relativamente alla componente
idrica superficiale, deve essere integrato come segue:

a) nei punti a valle dei possibili impatti sui corsi d’acqua in monitoraggio, in fase di corso d’opera, deve
essere previsto il posizionamento di un analizzatore in continuo almeno per la torbidita ed il pH, con
segnalatore per eventuali anomalie;

b) analogo monitoraggio deve essere predisposto su un punto del fiume Ao, subito a valle delle lavorazioni
via via in atto per tutte le fasi in corso d’opera e post operam;

¢) devono essere identificati valori di soglia, di “attenzione” e di “intervento™, che saranno definiti a seguito
dei risultati dell’ante operam, insieme ai comportamenti da assumere in caso di superamento delle soglie
medesime;

d) 1 Set di misure funzionali per ogni corso d’acqua di cui alla tabella 9 del PMA, devono esserc integrati
come indicato nella tabella riportata nelle premesse nel paragrafo relativo all'ambiente idrico, relativamente
al fiume Arno, al torrente Chiesimone e al Borro delle Ville;

¢) nell’indice STAR ICMi (Metodo MacrOper), indicato dalia societa proponente nel PMA, deve essere
scelto almeno un altro indicatore, oltre al benthos gia indicato, che comprenda le diatomee o le macrofite;

f) tra i parametri di monitoraggio, riportati nella tabella 8 del PMA, deve essere inserito nel Set A3 anche il
parametro TENSIOATTIVT,

g) il set di misura A7 nella fase post operam deve essere controllato per almeno due anni.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

7.11 In particolare, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il PMA, relativamente alla componente
idrica sotterranea, deve essere integralo come segue:

a) deve essere fornita idonea documentazione idrogeologica (comprensiva di cartografia), che riporti le
direzioni di flusso di falda presenti nell’area interessata dalla nuova galleria “Bruscheto” e le sezioni
longitudinali e trasversali che evidenzino le profondita dei diversi punti di monitoraggio ¢ la profondita dello
scavo, al fine di valutare le possibili interferenze con le attivita di scavo;

b) devono esscre indicate le caratteristiche dei pozzi/piezometri'di controllo ed in particolare la profondita,
con riferimento anche a quella di posizionamento dei filtri, nonché le indicazioni sul condizionamento, per la
verifica dell’idoneita dei punti scelti per il monitoraggio;

¢) deve essere considerata, oltre all’eventualita di contaminazione delle falde idriche relativa all’ipotesi di
sversamento accidentale di sostanze inquinanti, anche ’alterazione degli ecosistemi nel senso di eventuale
disturbo della zona iporreica.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

8. Flora e vegetazione, fauna ed ecosistemi

8.1 In riferimento all’ecosistemna delle aree umide legato al fiume Arno, caratterizzato da avifauna di
particolare interesse, si raccomanda, durante la realizzazione dell’opera, di contenere la superficie delle aree
di cantiere ed evitare le operazioni di sfalcio della vegetazione nel periodo primaverile - inizio estate,
caratterizzato dalla riproduzione e dalla nidificazione di molte specie di avifauna.

8.2 Per quanto rignarda la messa in opera ¢ la gestione delle opere a verde previste dalla societa proponente,
si raccomanda di prolungare le pratiche colturali previste, al fine di garantire la piena efficienza degli
impianti, ad almeno tre stagioni vegetative,

8.3 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il il Piano di Monitoraggio Ambientale, relativamente
alla componente flora e fauna, deve essere integrato specificando la durata dei monitoraggi post operam, che
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si suggerisce di protrarre per pidl stagioni una volta terminata 'opera. Inolire deve essere prevista un'attivita
di monitoraggio inerente la corretta esecuzione ¢ la verifica finale dei ripristini ambientali previsti.
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

9. Rumovre e vibrazioni

9.1 In merito alle interazioni in relazione alla concorsualitd con la linea ferroviaria Firenze-Roma, in localita
Prulli, nelle successive fasi di approvazione dell'opera, dovra essere cura della societa proponente verificare
la compatibilitd delle opere di mitigazione previste con la sorgente ferroviaria.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controlio o in alternativa i Comuni territorialmente
interessati)

9.2 Per il gruppo di ricettori posti nella zona di via Pertini, che sono interessati dal rumore proveniente dalla
infrastruttura autostradale, ma si trovano, nella zona piti lontana dall’infrastruttura stessa, ad una distanza
maggiore di quetla del punto G3, assunto dalla societd proponente come rappresentativo del rumore di fondo,
devono essere condotle, in fase di studio di impatto acustico di dettaglio, indagini specifiche del livello di
rumore residuo.

(Contrallo adempimento preserizione: Comitato di Conirollo o in alternativa i Comuni ierritorialmente
interessati)

9.3 In particolare, per quanto riguarda la fase di cantierizzazione:

a) nel capitolato di appalto dei cantieri dovra essere esplicitamente previsto che i macchinari utilizzati in
cantiere siano allo “stato dell’arte”, ossia caratterizzati da emissioni sonore conformi alla fase II
(03/01/2006) del D.Lgs. 292/02; anchc per gli alti  macchinari non previsti dal suddetto decreto
(frantumatori), cosi come dichiarato dal proponente per il betonaggio, dovranno essere utilizzate le
tecnologie meno rumorose reperibili in commercio, salvo che queste siano ritenute inadeguate sotto I'aspetio
tecnico per specifiche lavorazioni. In tal caso I’inadeguatezza dovra essere documentata con specifica
relazione tecnica;

b) i limiti di impatto acustico previsti per i cantieri all’interno del SIA dovranno essere chiaramente prescritti
per la fase di progetto esecutivo. In particolare dovra essere chiaro che, come verificato nella valutazione di
impatto acustico, i cantieri rispetteranno i limiti di zona cosi come articolato all’interno del SIA:

¢} in fase di progettazione esecutiva dei cantieri, dovra essere redatta una valutazione di impatto acustico di
dettaglio, in cui dovranno essere definiti tutti i macchinari utilizzati nel cantiere oggetto di valutazione e le
relative potenze sonore e tutti gli scenari relativi alle diverse tipologie di lavorazione svolte all’interno dei
cantieri stessi, valutandone I'impatto acustico nelle diverse condizioni di contemporaneita di svolgimento.
La verifica del rispetto del criterio di immissione differenziale dovrd essere svolta nelle condizioni di
rumorosita del cantiere pill gravose;

d) i progetti esecutivi dei cantieri di perforazione dovranno riportare dettagliatamente il progetio del sistema
di ventilazione della galleria e delle relative opere di insonorizzazione. In particolare tali progetti dovranno
contenere l'identificazione della marca e del modello dei ventolini seclezionati, le condizioni di
funzionamento (se del caso riportandone le previste variazioni in funzione del grado di avanzamento dei
lavori di scavo) e la progettazione di dettaglio delle opere di insonorizzazione (cabine afone, silenziatori,
€cc.), necessarie al raggiungimento dei livelli di potenza sonora previsti all’interno del SIA (87,8 dB(A)).
{Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
interessati)

9.4 In particolare, per quanto riguarda la fase esercizio:

a} per quanto riguarda gli edifici situati in fascia B o fuori fascia, per i quali permangono un discreto numero
di superamenti residui in esterno a valle degli interventi proposti, si raccomanda che, nelle successive fasi di
approvazione dell'opera, il dimensionamento di dettaglio delle opere di mitigazione previste sia finalizzato
anche alla riduzione dei superamenti residuali del limite, particolarmente per quelli di entitd non trascurabile
(ad es. si riscontrano per recettori in fascia A o B superamenti anche di 5 dB in periodo notturno).

In particolare, relativamente alle scucle di Reggello, tenendo conto di quanto segnalato nel proprio
contributo istruttorio dall'Azienda USL 10 di Firenze, devono esserc previsti ulteriori interventi al fine di
limitare la propagazione del rumore ed eventuali interventi diretti sui ricettori.

b) nel pianc di mantenimento della pavimentazione stradale, che sara contenuto secondo quanto dichiarato
dalla societd proponente nel Piano di manutenzione dell’opera annesso al progetto esecutivo, dovranno
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essere fornite ampie garanzie sulla durata delle prestazioni,
(Controlio adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
inferessati)

9.5 Si ricorda 'obbligo di rispetto dei limiti di cui al D.P.C.M. 14.11.97, in tutte le fasi dei lavori. L'eventuale
ricorso alle procedure di richicsta di deroga al rispetto dei limiti, di cui alla Delibera del Consiglio Regionale
n. 77/2000, parte 3, per particolari fasi dei lavori, dovra essere giustificato dalla societa proponente ¢ valutato
(dal’ Amministrazione Comunale competente), caso per caso, in relazione alla durata della deroga stessa e
alla possibilitd di messa in opera di opportuni interventi di mitigazione per la protezione dei ricettori
eventualmente interessati. E' comungue da escludere la deroga per lavori in periodo notturno.

9.6 Per i ricettori di tipo produttivo/industriale — quando vi sia un superamento dei limiti diurno/notturno
vigenti — devono essere previsti, nelle successive fasi di approvazione dell’opera, opportni interventi di
mitigazione del rumore, non diversamente da quanto & stato fatto per gli edifici di tipo abitativo.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Conirollo o in alternativa i Comuni ferritorialmente
interessati}

9.7 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, il Piano di Monitoraggio Ambieniale (PMA),
relativamente alla componente rumore, deve essere integrato come segue:

a) le tavole allegate devono essere presentate riportando la collocazione corretta dei punti di monitoraggio,
scelti preferibilmente tra quelli con superamenti del limite pib critici;

b) deve essere pianificato un numero di campagne di misura post operam, da concordare come tempistica ¢
recettori con la Regione e con I'ARPAT, considerando in parallelo anche i diversi fattori che possono
influenzare il livello sonoro al ricettore (principalmente: variazioni di volume, composizione ¢ velocita dei
veicol};

¢} analogamente a quanto prescritto per I’adiacente tratta Firenze Sud — Incisa, il PMA deve prevedere delle
procedure per gestire le segnalazioni dei cittadini, una volta entrata a regime la nuova infrastruttura,
indicando espressamente che queste saranno oggetto di verifica fonometrica diretta e che il relativo rapporto
di misura verrd comunicato all’amministrazione comunale di competenza per opportuna conoscenza degli
esiti;

d) deve essere previsto un programma di controllo ¢ di monitoraggio del rumore prodotto, prevedendo che
linformazione della popolazione non sia attuata immediatamente prima di eventi impulsivi, ma svolta
secondo un programma di attivita pil ampio (ad es. a cadenza settimanale), nel quale siano individuate date e
fasce oraric degli eventi impulsivi previsti,

{Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

9.8 Per quanto riguarda la componente vibrazioni, durante la fase di cantiere, le perizie giurate per valutare
lo stato dei manufatti ante operam previste dalla societh proponente devono essere effettuate in tutti i casi di
utilizzo del marteilone, anche nei cantieri lungo linea (dove & previsto un uso “non continuativo™). Inoltre,
nelle successive fasi di approvazione dell'opera, devono essere esplicitate le azioni di contenimento previste.
(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa i Comuni territorialmente
interessati)

10. Paesaggio e beni culturali

10.1 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, con particolare riferimento al muro di sostcgno
previsto nella carreggiata nord nel tratto oggetto della modifica progettuale contenuta nelle integrazioni di
Luglio 2012 tra i km. 327+000 e 329+600, di sviluppo complessivo di 2,17 km e altezza 4 m, si raccomanda
di prevedere soluzioni che ne mitighino il pit possibile l'impatto paesaggistico, utilizzando anche tecniche di
ingegneria naturalistica e schermature verdi, mantenendo il pit possibile la fascia di alberature gid presente
nell'area, fermo restando il rispetto del Codice della Strada.

10.2 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, si raccomanda di tenere conto di quanto segnalato nel
proprio parere dal Comune di Terranuova Bracciolini, prediligendo, anche per la realizzazione delle opere di
contenimento a confine con la $.R.69, opere di ingegneria naturalistica o analoghe soluzioni progettuali,

11. Salute pubblica e prevenzione e sicurezza sui luoghi di lavoro
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11.1 Relativamente al trattamento a calce dei terreni, si raccomanda che nei contenuti de! Piano di Sicurezza
e Coordinamento siano definite le misure preventive e protetiive ai fini della tutela dei lavoratori ed anche
della popolazione, che dovranno poi essere successivamente specificate nel Piano Operativo di Sicurezza
delle imprese affidatarie ed esecutrici. In ogni caso dovra essere garantito I'uso di maschere facciali filtranti
FP2 ed in prossimita delle lavorazioni dovranno essere presenti idonei servizi igienico-assistenziali dotati di
acqua per l'immediato lavaggio in caso di necessitd ed idonea dotazione di presidi lavaocchi usa e getia,

12. Aspetti infrastrutturali e socio-economici

12.1 In merito alla presenza di sottoscrvizi nei cantieri CO01, CO02 ¢ COO03, segnalata nel proprio
contributo istruttorio da Publiacqua S.p.A., deve essere consentito l'accesso a tali aree al personale di
Publiacqua stessa e devono essere mantenute libere da strutture o stoccaggio di materiali le relative aree di
pertinenza, al fine di garantire facile operativita per eventuali interventi o manutenzioni alle infrastrutture.
Qualora non fosse possibile garantire I’accesso ¢ la manutenzione delle infrastrutture, la societd proponente
deve provvedere al loro spostamento in una posizione che garantisca un libero ¢ agevole accesso.

Incltre devono essere tenuti in considerazione i sottoservizi presenti in alcune viabilita esistenti, per ie quali
il progetto prevede l'adeguamento ai nuovi volumi di traffico, segnalati nel proprio contributo istruttorio da
Publiacqua S.p.A., con particolare riferimento alla viabilita di accesso al cantiere CO02, compresa fra i km.
320,00 e 320,50, a quella prospiciente il fiume Arno, compresa tra i km. 324,50 ¢ 325,00 ed a quella situata
al km. 331,00 (sul retro dell'impianto di Depurazione ubicato nel Comune di San Giovanni Valdarno), dove
sono presenti alcune condotte fognarie.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa Autorita Idrica Integrata e
Publiacqua S.p.4.)

12.2 Nelle successive fasi di approvazione dell'opera, deve essere dato atto della verifica tecnica con ’ente
proprictaric dell’infrastruttura ferroviaria (R.F.I. 8.p.A.), in relazione alle interferenze con la linea ferroviaria
AV/AC (avvicinamento dell’affiancamento a seguito dell’ampliamento asimmetrico sul lato della carreggiata
nord e scavalco) e con la linea lenta Firenze — Chiusi C.T. (scavalco).

(Controilo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

12.3 Nel prendere atto che il transito dei mezzi di cantiere avviene utilizzando principalmente
I'infrastruttura autostradale esistente, deve essere predisposto un monitoraggio, durante la fase di
cantierizzazione, da concordare con gli Enti interessati, delle condizioni di traffico sulla viabilita ordinaria e
locale, al fine di individuare tempestivamente eventuali condizioni di criticitd e possibili interventi di
mitigazione. ‘

{Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in afternativa le Province territorialmente
interessate)

12.4 Per quanto rignarda le interferenze con la viabilitd provinciale, nelle successive fasi di approvazione
dell'opera, si raccomanda:

a) di prendere contatti con il competente Ufficio della Provincia di Firenze, al fine di concordare soluzioni
atte a risolvere le criticith segnalate nel parere della Direzione Viabilita del 11.03.2013 della Provincia stessa,
allegato al presente Parere (N.d.r. Allegato 1);

b) di prendere contatti con il competente Ufficio della Provincia di Arezzo, al fine di pervenire al
coordinamento ed alla razionalizzazione dei due interventi pubblici di operc infrastrutturali lineari delle
previsioni contenute nello strumento urbanistico comunale (corridoio infrastrutturale di collegamento tra la
zona industriale di S. Andrea e la nuova Strada Statale n. 69 in via di realizzazione in destra d'Amo).

12.5 Nel tratto in cui I"ampliamento autostradale & previsto in stretto affiancamento con la costruenda nuova
S.R.69, tenuto conto di quanto gia dette al punto 3.1, nelle successive fasi di approvazione deli'opera, devono
essere definiti con maggior dettaglio gli aspetti legati alla cantierizzazione, in modo da valutare I"interazione
del restringimento delle corsie con i flussi di traffico sulla nuova $.R.69; qualora, per motivi di sicurezza,
dovesse essere introdotto un senso unico alternato, dovranno essere concordati con la Provincia di Arezzo
tempi e modalitd di esecuzione,

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Provincia di Arezzo)

12.6 In riferimento alle problematiche di traffico legate al cantiere CO03, posto in corrispondenza dell’ Arno
con immissione diretta sulla S.P. 59, netle successive fasi di approvazione dell'opera, si chiede di concordare
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con il competente Ufficio della Provincia di Arezzo soluzioni progettuali che consentano Fimmissione in
sicurczza nella S.P.59 dei mezzi pesanti, al fine di non aggravare le condizioni di intensitd di traffico gia
presenti su tale viabilita, che rappresenta il principale collegamento tra la riva destra e sinistra del fiume
Arno.

(Controilo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alternativa la Regione Toscana)

12.7 In merito al trasporto dei materiali da e per i cantieri sulla viabilita, al fine di contenere i flussi di
traffico e limitare I'incremento dei livelli di rumore e di polveri in corrispondenza dei tessuti insediativi
esistenti e delle tradizionali arterie di collegamento intercomunale, si raccomanda di scegliere, per i mezzi
pesanti legati ai cantieri, percorsi che privilegino prioritariamente ¢ prevalentemente [’utilizzo
dell’autostrada esistente.

12.8 In merito al trasporto dei materiali da cava, si chiede di effettuare un confronto con la Provincia di
Arezzo, una volta individuato il quantitative dal singolo sito di cava, nelle successive fasi di approvazione
dell’opera, per concordare il percorso dei mezzi pesanti.

(Controllo adempimento prescrizione: Comitato di Controllo o in alterativa la Regione Toscana)

C) di proporre al Ministero dell'Ambiente di individuare i seguenti Enti competenti al controllo
dell’adempimento delle prescrizioni:

- Comitato di Controllo, se esteso come al punto A) 1.1, o in alternativa:

- Province di Firenze ¢ di Arezzo, Comuni di Incisa Valdarno, Reggello, Figline Valdamo, San Giovanni
Valdarno e Terranuova Bracciolini, Autorita Idrica Toscana ¢ Publiacqua S.p.A., Consorzio di Bonifica n. 23
— Unione dei Comuni del Pratomagno, secondo l'articolazione individuata al termine di ogni prescrizione.
Inoltre si propone al Ministero dell' Ambiente di individuare I'Autorita di Bacino del Fiume Arno al controllo
dell'adempimento delle prescrizioni, secondo quanto indicato all'interno di esse.

Sono fatte salve le competenze di controllo stabilite dalla normativa vigente.

Alle ore 16.30, non essendovi altro da discutere, il Presidente dichiara conclusi i lavori e sctoglie la seduta,

Allegati:

- Allegato 1: parere della Direzione Viabilita della Provincia di Firenze del 11.03.2013;

- Allegato 2: contributo istruttorio dell'Autorita di Bacino del Fiume Arno del 29.05.2013;

- Allegato 3: nota del 15.07.2013 di Autostrade per I'ltalia S.p.A;

- Allegato 4: nota del 18.07.2013 di Publiacqua Sp.A.;

- Allegato 5: planimetria tratta dal Sistema informativo della Provincia di Arezzo, riportante 1’ubicazione dei
pozzi, con sovrapposte 1'area di cantiere e la fascia di rispetto dei 200 m dal punto di scarico.

IL PRESIDENTE

(Dott.ssa Paola Garvin)

I componenti del Nucleo:

Ufficio Nome e Cognome Responsabile - Firma
Delkegato/a
- Settore Prevenzione del rischio GIOVANNI MASSINI Responsabile FIRMATO

idraulico ¢ idrogeologico

- Settore Infrastrutture di ANTONIO Delegato FIRMATO
trasporto strategiche ¢ cave nel COLLACCHIONI
governo del territorio
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- Settore Energia, tutela della
qualiti dell'aria ¢
dall'inquinamento
elettromagnetico e acustico

- Azienda USI. 10 di Firenze

- Settore VIA-VAS dell’ARPAT

- Ufficio Tecnico del Genio
Civile - Area Vasta di Firenze,
Pistoia, Prato e Arezzo

GIORGID GALASSI

FURIO FORNI

ALESSANDRO MULLER

ALESSANDRO FRANCHI

FABIO MARTELLI

ANDREA BANCHELLI

Delegato

Delegato

Delegato

Responsabile

Delegato

Delegato

FIRMATO

FIRMATO

FIRMATO

FIRMATO

FIRMATO

FIRMATO

51



ADEEPNO 4

Ve

BIPERTIMENTO NI PROVINCIA

LAVGRI PURBLICH DIFIRENZE

Pecas, N® %- S_ Y o~ ; g

Da atare melta rigpasia ! HPHRES 1 marse 2013
[} Car. Cas. N

Rivpesstz alla lettera def

Nﬂ
Alfugari n®

Dipartimento I - Territorio e Programmasgone
Diresgone Ambiente e Gestione Rifinti
' Ufftceo 1714 — 17AS

c.a. lng. Alesiio Nenti

OGGETTOQ: Procedura di VIA nazionale ai sensi dellPart. 23 del Dlgs n. 152/2006 e ss.mm.iL
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Parere su Integrazioni

In riferimento alle integrazioni presentate relativamente alla procedura di VIA del progetto in oggetto,
sul quale questi uffici hanno gia espresso il proprio patete, a seguito della visione delle integrazioni
presentate s1 esprime di seguito il parere per quanto di competenza.

In relazione agli claborati di integrazione si riportano di seguito le osservazioni, le integrazioni

presentate € I'esito relativo a queste ultime.

1. Punto E.A delle integrazioni
Quservasjone/ Proverizjone:
If guadro di siferimento progetinale evidensia nn'importante interasione af km 3204000 cirea (in
corvispondensa dello suincolo di Incisa) con 1/ progeito del lotto 1 della variunte alla SR69 in ripa destra d’Arwa
(tar. STD160), soprattutte refativanwnte ol corpo del rifevato dellatinale $.C. ¢ delfa variante atla SR69, la

cut scarpata sembra venire interessata dal progetio di allagamento in esame. E necessario specificare, neediante

Prowinein di Firenee
42, via Mereadunte 50044 Vircnze
Tl 1133270607 0
fax 055 27(aiTRY
. me.cargelageprovinein fidr
AN A U PH A waww.provingia e




appositi elaborati grafici quali ad es. seioni traswersali e fasi realizzafive, infervento progetiato per la

risoluzgone dell'interferensa.

NEegrazione;

Nel tratto autostradale tra le progressive km 319+938 e km 320+223, laddove il tracciato della
SRTG6Y ¢ pid vicino all’autostrada, & stato previsto, in carreggiafa notd, il muro di controtipa
MCO6. 1.'opera prevista in progetto prevedeva una riprofilatura del terreno a tergo del muro. A
seguito della richiesta di non ridurre la stabilith del rilevato si & scelto di innalzare Paltezza
delPopera di controripa prevista in modo da non intetvenire sulla scarpata delPattuale SC Pian
di Rona (vedesi elaborato STD2000). Durante i lavori di realizzazione dell’opera si prevede la
realizzazione di una pista di cantiere lato autostrada con cui andare a realizzare la paratia di pali
senza intetferire con la SRTGY. Il tracciato della strada regionale torna ad avvicinarsi
allavtostrada in prossimita del termine Lottol, anche in questo caso in progetto & stato previsto
un muro di controripa MC10. Tale opera non interferisce con il rilevato della SRTG9 e anche in
questo caso ¢ stata prevista una pista di cantiere lato autostrada per consentire la realizzazione
della paratia di pali.

Innalzato 1l muro di contenimento M10 da 319+938 al 3204223 per preservare la scarpata delia
SR69 (elaborato STD2000).

Lo Integrazione:

La soluzione proposta per la problematica sembra essere adeguata, resta da sottoporre ad

approvazione la progettazione esecutiva.

Punto E.B delle integrazioni

O.r.rerm:{jm:e/ Prescricione:

Analoghe problematiche (al punto precedente) sono presenti al km 3204150 ed al kun 321+000
citca (tav. STD160 e 161) dove, pur essendo la variante alla SR69 pii lontana dall’autostrada
dellattuale S.C. Pian di Rona, i corpo del rlevato di quest’ultima appare intaccato
dall’intervento qui esaminato. E necessatio specificare mediante appositi elaborati grafici (ad es.
sezioni trasversall e fasi realizzative) I'intetvento progettato per la risoluzione dell'interferenza,

che sicuramente non potra ridurre la stabilita del cotpo del rilevato.

\ e o



Integraszone:

Innalzato il muro di contenimento dal 320+150 al 321+000 per preservare la scarpata della
SRG9 (elaborato STD2000).

La soluzione ¢ spiegata al punto B.4.1 (Regione Toscana) dell’elaborato MAM2001

“Nel tratto antostradale tra le progressive km 319+938 e km 320+223, laddove il tracciato della
SRT69 ¢ pia vicino all’autostrada, & stato previsto, in carreggiata nord, il muro di controripa
Mc06. L'opera prevista in progetto prevedeva una riprofilatura del terreno a tergo del muro. A
seguito della richiesta di non ridutre la stabilita del rilevato si & scelto di innalzare Paltezza
dell’opera di controripa prevista in modo da non intervenire sulla scarpata dell’attuale SC Pian
di Rona (vedesi elaborato STD2000). Durante i lavori di realizzazione dell’opera si prevede la
realizzazione di una pista di cantiere lato autostrada con cut andare a realizzare la paratia di pali
senza interferire con la SRT69. Il tracciato della swada regionale totna ad avvicinarsi
all'autostrada in prossimita del termine Lottol, anche in questo caso in progetto & stato previsto

un muro di controripa ...”

Esito Intearazione:

Lo sviluppo del muro MCU06 si esaurisce in cortispondenza delle sezioni 19-20 {prog. 320+210),
pertanto non puod essere considerato I'opera d’arte risolutiva per la problematica fino alla
progressiva indicata, si fa presente che in generale le opere di contenimento (come MC10)
satebbe opportuno avessero un’altezza adeguata al fine di non creare, nel compluvio delle
scarpate, zone di accumulo di materiali di manutenibilita difficoltosa.

L’integrazione non & ritenuta risolutiva ed esaustiva.

Punto E.C. delle integrazioni

Quservazione/ Prscizzione:

Dal kom 321+800 of ke 3224500 drea (tav. STD161) Finteraszone con il progetto SR6Y variante riva

destra é molfo importante fino a non poter esscre vifenita conipatibile con il progetio approvate in CdS della
variante SR69 progettata dalla Provincia di Firense, in guante la scarpata della trincea autostradale ne investe

anche fa banchina.



Lutegrarione:

Vedi punto B.4.2 (Regione Toscana) e elab. STD2001.

In questa tratta in carreggiata nord & previsto il muro di sostegno MS02 (dal km 321+680 al km
321+854) e il muro di sostegno MSO03: per tali opere & prevista la realizzazione di un’opera
provvisicnale lato autostrada che consente, patzializzando il traffico autostradale, di realizzare
Popeta di sostegno senza interferire con la SRT69 . Tra le progressive km 3224350 e km
3224480, dove Pautostrada si porta in trincea, la prevista barrieta antifonica FO79 di altezza
5.00m verri posizionata in testa a un muto di controripa invece che in testa alla scarpata in

modo da ridurre le iterazioni con la SRT69 (vedesi elabotato STD2001).

Esita luteprazgone
DalPelaborato consegnato (STD2001) sembrano permanere (da proge. 321+943 fino a 322+360

—~ in particolare dalle sczioni 78 circa alla 92 — di cuila 81 trova rappresentazione) situazioni in
cui Pinterferenza non appare risolta definitivamente, in particolare si ritiene necessario il
mantenimento di un adeguato franco di verde residuo in testa alla scarpata di progetto, sia come
quinta ottica per Pabbagliamento reciproco, sia come spazio adeguato alle operazioni di
manutenzione, oltre che per le opere di regimazione idraulica in questo tratto non meglio
specificate.

La soluzione proposta non pué essere considerata idonea, una progettazione analoga a quella

gia proposta per la sezione 88 potrebbe essete ritenuta risolutiva.

Punto E.D. delle integrazioni
Quservazione f Preserizinne:

Dal fem 321+900 al 322+500 circa dovrd essere tennlo conto dell'altesza dei rilovati stradeali di entrantbe fe
opere al fine di mantenerne la stabifita compatibilurente con le solusgont adatlate nel progetto della variante alla
SR 68; in merito alle smaltimento delle acque, dagli elatorati grafici si evince Pestrema vicinanza del pieds di
entrambi i rilevati con la consegente apparente elinrinasione del fosso di raccolia defle acgme, soluzione

evidenteniente non compalibile con le necessita di regimaszone idrankica di entrambe ke infrasirutture.

feorasine:

St faccia riferimento al punto B 4.3 RT



Pet la compatibilitd dei due interventi si faccia riferimento al punto B.4.2

Come si evince dall' elaborato IDR102 lo smaltimento delle acque meteoriche avviene tramite
un sistema di elementi di raccolta posti sul piano viabile e connessi ad un sistema di collettori
posti al disotto del ciglio stradale. Lo scarico delle acque meteoriche avviene sempre lato Arno
in corrispondenza di atwaversamenti idraulici. In particolare nel suddetto tratto & presente un
solo scarico alla progressiva 321+854 lato Arno.

La raccolta delle acque meteoriche non necessita quindi di fossi al piede del tilevato.

Esitn T nlegrasyone

Vedi punto E.C.

Punto E. , (senza lettera, successivo al punto E.I). ma precedente al punto E.E.)
Ovservasione/ Pre serisiope;

In generale mancano Je sesgoni (tan. STD 2001) che indicano la soluzione ipotiszata per la risolusione delle
inferferense specifiche relative ai diwrsi tratti. Tali inferferenze non possony essere risolfe ed individuate
escintsivamente wediante intervents Hipologici, ma la configirazione prosuisoria e definitiva deve essere rlentificata
in miodo spectfico gid in questa fase.

Lz opere marginali ¢ di sostegno progettare per la variante alla SR69 sono gia definite ¢ si ritiene apporinno
individnare le polenziali interferense fra ke de con i relativi inferventi risolntivi. Tali dettaghi progetinali sono ds

Jondansentale importansa ed hanno ripercussiont anche per la definizione delle competense manutentive.

lnfegmginm:

11 progetto ¢ stato integrato con planimetrie (STD2000-2003) e sezioni trasversali (STD2010-
2015) che illustrano come vengono risolte le interferenze tra i due interventi sia in fase definitiva

che di realizzazione del progetto in oggetto.

Lty Integrasione

In corrispondenza dello svincolo di Incisa la soluzione prospettata appare compatibile con il
contesto e con 1 futuri lavori e cantierizzazione della variante alla SR 69.

E necessatio sottoporre ad approvazione le fasi progettuali successive in quanto in merito allo

smaltimento delle acque meteoriche ed alle interferenze delle opere marginali, permangono



alcuni dettagli non risold o non oppottmamente documentati. Tali dettagli dovranno
documentare le risoluzioni dellc interferenze anche in ragione della opportuna definizionc delle

competenze.

Punto E.F. delle integrazioni

Per quanto nguarda il cavalcavia autostradale su cui ha sede la SR69 (OP 2064): non & stato
specificato nelle fasi 3 e 4 (Tav. STR2019 e STD811) come verrd regolamentata la viabilita che
puo divenire complessa per P'accessibilita delle aree fra le quali i parchegpi ed il conseguente
regolare deflusso veicolare. Dovrd essere ripristinata la viabilita modificata per queste fasi.
Dovri inoltre essere valutata Ia sicurezza della successione di curve che si viene 2 creare proprio
in cortispondenza dell’intersezione con la via dei Ciliegi, anche se a carattere tempotaneo.
Dovranno essere garantiti gli accessi alle abitazioni laterali sul cui fronte, per almeno meta dello
stesso, ¢ previsto Pesccuzione di una paratia di micropali. Durante le fasi costruttive del
cavalcavia, con le opere provvisorie dovra essere garantito I'accesso alla strada comunale di Via
G. La Pira, cosi come ghi altri accessi a strade limitrofe. Tali modifiche dovranno consentire un
adeguato livello di sicutezza della citcolazione visti i tempi prevedibili di permanenza di queste
due fasi tali valutazioni andranno fatte anche tenendo conto della possibilita di mantenere il
cavalcavia in via definitiva nella posizione indicata in queste due fasi, con le opportune
sistemazioni definitive, in considerazione della futura realizzazione della rotatoriz in localita
Ciliegi prevista dal progetto della variante citata in premessa. I pannelli fonoassotbenti siano
realizzati con unica struttura dal piano del marciapiede fino allaltezza dovuta. Le barriere di
sicurezza devono essere progettate-con adeguata lunghezza e con opportuni termmali, 1
manufatti metallici delle barriere di sicutezza non devono avete spotrgenze pericolose per i
pedoni in transito sul marciapiede. E necessario prevedere una variazione sul pacchetto della
pavimentazione (TAV. STD810 ¢ STD811) in modo che tisulti un binder di spessore cm15 +
un base cm30 + fondazione cmd0. La regimazione idraulica dovra essere curata e realizzata con

pozzetti posizionati sul marciapiede con caditoie a bocea di lupo (Tav. IDR810).

Lniegrasione;



Il progetto del nuovo cavalcavia e della viabilith ad esso connessa & stato sviluppato
considerando 1l progetto di variante alla SRT69 e quindi considerando la futura realizzazione
della rotatoria in localita Ciliegi. Come si pud verificare nella tavole di progetto STD810 e
STD811 vengono mantenuti sia ghi accessi privati che l'intersezione con la via dei Ciliegi e con la
Via La Pira sia nella fase provvisoria che finale. 1l progetto delle barriere di sicurezza sara
sviluppato nelle successive fasi progettuali, in conformitd alla vigente normativa. Verranno

inoltre recepite le indicazioni idrauliche ¢ relativa al pacchetto di pavimentazione.

sita Tntegrazo

Le integrazioni prodotte non tisultano esaustive riguardo alle soluzioni tecniche progettuali
relative alle barriere di ritenuta, in patticolare si conferma che:

- appate non adeguato lo sviluppo delle stesse in relazione alle zone da proteggere;

- lo spazio di deformazione dei dispositivi appare inadeguato alla destinazione d’uso
(percorso pedonale) dello spazio retrostante gli stessi.

Si conferma la inadeguatezza della soluzione tecnica di integrazione degli elementi di ritenuta,
protezione, fonoassorbenti e dei sottoservizi al di fuori del cordolo di impalcato, con gli

elementi strutturali (tavola STD810).

Punto E.G,

Osservasione! Prescrizione:

1l calvacavia al ke 320+220 circa (1.C03, deviazione OP n.2066 - CS15/C03): Pampliamento del
sottovia comporta il cambiamento dellassetto (Tav. STD820) dell’innesto sulla variante alla
SR69. Tale innesto deve essete valutato nel dettaglio vista la configurazione plano altimetrica del
tratto e Ja modifica della configurazione dellinnesto stesso. In particolare, pur non essendo tale
viabilitz direttamente di competenza di questa Amministrazione, l'intersezione con la variante
alla SRGY necessita della capacita di assolvere adeguatamente la sua funzione senza ridurre i
bivelli di sicurczza ¢ di servizio della S.R. stessa, in particolare: deve essere rispettata la misuta
minima della piattaforma almeno per una strada di tipo F in prossimitd dell’intersezione stessa
devono essere verificari gli allargamenti della stessa e Pinscrivibilith dei veicoli pesanti, inoltre
deve esserc rispettata la misura minima di 5m di sviluppo orizzontale dalla linea di “Stop” in

artestazione alla nuova SR6G9.



nteprasione;

La viabilita 1CO3 attravetsa il sottovia OP2066 che attualmente garantisce una larghezza utile di
2.75m e un franco verticale di 2.75m. Per tale viabilita il progetto prevede l'innesto sul tracciato
della variante alla SR.T. 69, riproponendo la stessa tipologia di intersezione ptevista nel
progetto della Provincia. In prossimita dell'intersezione é stato previsto un allargamento della
sezione stradale per consentite un cotretto inserimento dei veicoli in manovea. L'altimetria di
questa viabilita & strettamente vincolata dalla necessiti di sottopassare il tilevato autostradale
garantendo, anche per la parte in ampliamento, il franco esistente - verticale'esistente. Nelle
successive fasi progettuali si cerchera di ottimizzare per quanto possibile l'altimetria della
soluzione proposta. Per la viabilitd in questione non si reputano necessari allargamenti per

l'inscrivibiliti dei mezzi pesanti.

Esita Integrazione
Prescrizione non rispettata: € ritenuto requisito fondamentale per Papprovazione i
mantenimento la misura minima di 5m di sviluppo orizzontale dalla linea di “Stop” in

attestazione alla nuova SRGY.

Punto E.H.

Cavalcavia di via Ricavo: ¢ prevista la ricostruzione del cavalcavia in affiancamento, con
Pallargamento dello stesso. Non & stato possibile trovare la soluzione progettuale comprensiva
delle valutazioni plano altimetriche delinnesto con la nuova SR69 (Tav. APE 2058). L'innesto
sembra avvenire con una pendenza elevata in corrispondenza della linea di “stop” (maggiore del
6%). Anche in questo caso si ritiene necessatia un’opportuna valutazione plano altimetvica della
versione modificata e dovia essere rispettata la misura minima di 5t di sviluppo orizzontale

dalla linea di Stop in attestazione alla nuova SRG9

[ntesrazzone:
La viabilith in oggetto si innesta sul progetro di variante alla S.R.T.G9 con una livelletta con

pendenza superiore al 6% ma che di fatto ha uno sviluppo molto limitato visto la presenza del



raccordo vesticale (STD830 del progetto consegnato). L'altimetria di questa viabilita &
sttettamente vincolata dalla necessitd di rispettare i franchi verticali dell'opera di scavalco
rispetto alla piattaforma autostradale, nelle successive fasi progettuali si cerchera di ottimizzare

per quanto possibile la soluzione altimetrica .proposta.

Esito Inteprasione

Permane indefinito altimetricamente Finnesto con il progetto defla variante alla SR69 (STD830)
in cui il raccordo verticale in cotrispondenza della linea.di “stop” non ¢& stato progettato, in
quanto manca nel profilo la stessa sede stradale della variante stradale suddetta, senza il quale
non ¢ possibile costruirne il raccordo.

I ritenuto requisito fondamentale per I'approvazione il mantenimento la misura minima di 5m

di sviluppo orizzontale dalla linea di “Stop” in attestazione alla nuova SRG9.

Punto E.I.

Osservagione! Prescrizione:

Non sono defuiti nel progetto le opere ¢ la geomettia della piattaforma stradale del sottovia (SP
87 “Ponte Matassino Reggello). Gli claborati progettuali del sottovia sulla SP 87 al Km 324,948
OP 2095 (tav. APE 411 412 STR 211) non esamina Pinterferenza del cantiete con la viabilita,
pettanto non si pud vahitare da documentazione ptodotta perché carente dell’interferenze tra
cantiere ¢ circolazione sulla viabilitd sottostante. Il nuovo sottovia dovri essere dotato

comunque di idones lluminazione.

[ntegrasione;

Le opere (provvisionali e definitive) rignardano Pampliamento del sottovia in oggetto, non sono
pteviste modifiche alla geometria stradale. I attuale sezione stradale non viene modificata dopo
la realizzazione dell’ampliamento del sottovia. Durante la fase di realizzazione, al fine di limitare
le interferenze con la viabilita sottopassante il progetto pubblicato per la V.LA. prevede che le
spalle saranno realizzate in tempi diversi e saranno previste opere provvisionali a protezione
degli scavi necessari per la realizzazione di tali opere e per limitare Poccupazione della sede
stradale (tav. APE 411 412). Questa soluzione consente, parzializzando il traffico, di mantenere

aperta la viabilita esistente istituendo un senso unico alternato
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Lt Inteorazione

Resta non valutata linterferenza del cantiere con la viabilith, in particolare le opete
provvisionali, dz quanto rappresentato nelle tavole citate, risultano incompatibili con il
mantenimento in esercizio della SP87 in corrispondenza del sottopassaggio autostradale
(OP2095 km 324,948).

In parficolare mpatto della cantierizzazione sulla rete stradale attraversata ¢ limitrofa in
generale, non ¢ compatibile con la fluidita e la sicurezza della circolazione. La suddetta rete,
infatti, gia allo stato attuale, risulta a limite della congestione petr i volumi di traffico che si

registrano quotidianamente: una parzializzazione della carreggiata non ¢ sostenibile.

Puntg E, - , = Successivo al punto E.X. (ultimo punto sulla viabilita)
Osserpagjone/ Prescrizjone:

In corrispondenza dello svincolo di Incisa sono riportate (tav. MAM-QPGT-007/008) aree di
cantiere ed aree “di supporto” che interessano il progetto della rotatoria e del lotto 1 in modo
non marginale. Premesso che ¢ necessario che venga specificato Putilizzo, la destinazione e le
funzioni previste in queste aree per poter valutare le relative implicazioni, si evidenzia che le
aree di supporto si soviappongono interamente alla rotatoria Ciliegi ed aila sede stradale: la
rotatoria dovra restare sempre con le sue piene funzionalithi e queste aree non potranno
interferire con la viabilita in esercizio. Si richiede di chiarire meglio, con appositi elaborati, la
tipologia e Ja risoluzione dell'intetferenza in esame.

Pur essendo escluso dal progetto in esame, si ricorda che i progetto del’AREA DI
PARCHEGGIO VALLOMBROSA EST dovri essere comunque sottoposto all'approvazione
della Provincia di Firenze, pertanto si ritiene opportuno che venga comunque sviluppato in
accordo con le previsioni progettuali del suddetto lotto 2, stralciato al fine migliorate le

tispettive soluzioni progettuali, in attesa della proposta progettuale dell’area parcheggio

Luteprazions:
Per quanto rignarda la prima parte dell'ossetvazione si faccia riferimento alla risposta al punto

B.9 della Regione Toscana.



L'area di supporto in oggetto é stata individuata pci'!l il preassemblaggio dci nuovo cavalcavia
sulla SRT69 contenuto nel progetto di ampliamento a‘%l]a 3" cotsia. Tale area ¢ stata scelta per la
sua configurazione favorevole alle modalita di chtruzionc e posizionamento del nuovo
impalcato. Nel caso in cul la rotatoria prevista nel.progetto di variante alla SRTGY venisse
realizzata prima della realizzazione del nuovo cnvalcav:zla, l'area in ogpetto sard sostituita con una
disponibile al momento della costruzione del nuovo sci‘tl';rappasso.

|
Erito [nteorasdone W
Alla luce di quanto riportato nella integrazione cipllq integrazione si riene opportuna

Iindividuazione di almeno wuna delle alternative citate al fine di consentite le valutazioni
I

t
opporttune.

1
progetto esecutiv, per i soli asperti evidenziati nella presente o, sia sottoposto ad approvaziope da

N

Cordiali saluti

Ing. Lorenzo Ballerini

Arch. Gluseppe Biancamano

T oseclla
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1 Settore Tecnico
Pianificazione ¢ Monitoraggio

Prot.[l}i-q%el 29 MAG, 2013

Classifica: FR.A78.6 - 1026y

Risposta Nota Regione Toscana prot. n, 92202 del 04.04.13
Ns prot. n. 1253 del 04.04.13

Risposta Nota Regione Toscana prot. n. 224231 del 08.08.12
Ns prot. n. 3433 del 08.08.12

Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale
PEC: dgsalvaguardia. Ambientale@pec.minambiente.it

Regione Toscana - Settore Valutazione di Impatto Ambientale
PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it

ep.c

Autostrade per I'Ttalia s.p.a
FAX 06.4363.4090

Oggetto: Procedimento di VIA statale ex D.gs 152/06 e s.m.i. Ampliamento alla HI corsia
dell'Autostrada A1 nella tratta Incisa - Valdarno. Proponente Autostrade per ITtalia.
Determinazioni ex art. 25, .3 e contributo istruttorio al parere regionale ex art.63 LR 10/10 relativo

a documentazione infegrativa.

P'remEessA

Questa Autoritd, quale soggetto competente in materia ambientale, rilascia Ja presente nota come
determinazione ex art.25, ¢.3, Dlgs 152/06 e quale contributo istruttorio al parere rilasciato dalla
Regione Toscana ai sensi dell'art. 63 LR 10/10.

Si evidenzia che la presente determinazione integra e sostituisce la precedente nota rilasciata da
questa Autorita di prot. n. 5066 del 07.12,11, alla quale si rimanda nei soli punti richiamati in forma

esplicita.

Per comodita di lettura la nota & strutturata in paragrafi distinti:
- atti e documenti di riferimento: dove sono elencati gli estremi della corrispondenza e della
documentazione pertinente al procedimento e indicati i riferimenti di quadro conoscitivo

utilizzati per l'istruttoria;
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inquadramento procedurale: dove si riportano i riferimenti normativi per cui I'Autorita di
bacino & competente al rilascio delle determinazioni riportate nella presente nota;
motivazione della determinazione: dove sono riportate, in forma sintetica, le motivazioni
che hanno concorso alla formulazione della determinazione di questa Autoritd con le
relative prescrizioni;

dettaglio prescriziont: dove sono esplicitate le risultanze dell'istruttoria e sono, quindi,
dettagliate Je prescrizioni da porre in essere nelle fasi successive al procedimento in
oggetfo,

ATTI E DOCUMENTAZIONE DI RIEERIMENTO

In ordine cronologico crescente,

@Ep

Rif. 202631/11: richiesta contributo istruttorio per l'espressione del parere regionale
nell'ambito del procedimento di valutazione di impatto ambientale di competenza
statale relativa ad Ampliamento alla 1II corsia dell' Autostrada Al nella tratta Incisa ~
Vaidarno. Nota Regione Toscana prot. n. AOOGRT/202631/P.140.030 del 05.08.11 {Ns
prot. n. 3519 del 18.08.11);

Rif, 3571/11: nostra comunicazione n. 3571 del 19.08.11 relativa a mancato ricevimento
istanza di VIA ex art.25 D.Lgs 152/06;

Rif, 21285/11: istanza di Valutazione di Impatto Ambientale, proponente Autostrade per
I'Ttalia s.p.a., relativo ad ampliamento alla il corsia dell'Autostrada Al nella tratta
Incisa - Valdarno, trasmessa con nota n, ASPI/RM/20.09.11/0021285/EU del 20.09.11
(ns prot. n. 3981 del 23.09.11) con allegato progetto definitivo e SIA, datati giugno 2011;
Rif. 4114/11: nostra comunicazione n. 4114 del 05.10.11 avvio del procedimento ex art.25
D.Lgs 152/06;

Rif. 3327/11: convocazione da parte Commissione VIA a riunione tecnica del 07.10.11,
nota prot. CTVA-2011-0003327 del 29/09/11 (ns prot. 4069 del 30.09.11);

Rif. 4190/11: nosira nota n. 4190 del 11.10.11 trasmessa a proponente con richiesta
trasmissione cartografia digitale georiferita secondo standard Carta Tecnica Regionale;
Rif. 4271/11: convocazione da parte Commissione VIA sopralluogo tecnico del 20,10.11,
nota prot. CTVA-2011-0003564 del 14/10/11 (ns prot. 4271 del 14.10.11);

Rif. 2256/11: trasmissione da parte del progettista (SPEA Ingegneria Buropea) di
planimetrie di progetto informato digitale georiferito, nota
SPEA/MI/18.10.11/0002256/ EU del 18.10.11 {ns prot. 31/RE del 19.10.11);

Rif, 5066/11: nostro parere n. 5066 del 07.12.11 ex art.25 D.Lgs 152/06 con richiesta
integrazioni relativo a progetto definitivo datato giugno 2011 (xif.21285/11);

Rif. 84806/12: Richiesta integrazioni documentali relative a progetto definitivo datato
giugno 2011 (rif.21285/11) formulata da Regione Toscana con nota prot. n. 84806 del
22.03.12 {ns prot. n. 1323 del 22.03.12);

Rif, 10152/12: Richiesta integrazioni documentali relativo a progetto definitivo datato
giugno 2011 (rif.21285/11) formulata da Ministero dell'Ambiente con nota prot. n.
DVA-2012-0010152 del 27.04,12 (ns prot. n. 1883 del 03.05.12);

Rif. 17321/12; trasmissione integrazioni a progetto definitivo, datate giugno 2012, da
parte del proponente Autostrade per I'ltalia s.p.a. relativo ad ampliamento alla 111
corsia  dell'Autostrada Al nella tratta Incisa - Valdarno, nota prot. n.
ASPI/RM/?25.07.12/0017321/EU del 25.07.12 (ns prot. n. 3249 del 26.07.12);

Rif. 17827/12; nota del proponente Autostrade per I'ltalia s.p.a., relativa alla richiesta
integrazioni VIA per area frana di Poggilupi, prot. n. ASPI/rm/30.07.12/0017827/EU
el 30.07.12 (ns prot. n. 3377 del 03.08.12);
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— Rif. 224231/12: richiesta contributo istruttorio per l'espressione del parere regionale
nell'ambito del procedimento di VIA di competenza statale relativa alla
documentazione integrativa al progetto definitivo di ampliamento alla IIT corsia
dell'Autostrada A1 nella tratta Incisa - Valdarno del giugno 2012 (Rif. 17321/12). Nota
Regione Toscana prot. n. 224231 del 08.08.12 (ns prot. n. 3433 del 08.08.12);

— Rif. 21456/12: trasmissione integrazioni volontaria a progetto definitivo, piano indagini
integrative ex dm 161/12, da parte del proponente Autostrade per I'ltalia s8.p.a., relativo
ad ampliamento alla 1il corsia dell'Autostrada A1 nella tratta Incisa - Valdarmo, nota
prot. n. ASPI/RM/28.09.12/0021456/EU del 28.09.12 (ns prot. n. 4048 del 03.10.12);

— Rif. 5911/13: trasmissione integrazioni volontaria a progetto definitivo, piano di utilizzo
delle terre ex dm 161/12, da parte del proponente Autostrade per I'litalia s.p.a., relativo
ad ampliamento alla IT corsia dell'Autostrada A1 nella tratta Incisa - Valdarno, nota
prot. n. ASP1/RM/27.03.13/0005911/EU del 27.03.13 (Ns prot. n. 1245 del 04.04.13);

= Rif. 92202/13: richiesta contributo istruttorio per l'espressione del parere regionale
nellambito del procedimento di VIA di competenza statale relativa alla
documentazione integrativa volontaria al progetto definitivo di ampliamento alla III
corsia dell'Autostrada Al nella tratta Incisa - Valdarno (Rif. 5911/13). Nota Regione
Toscana prot. n. 92202 del 04.04,13 (Ns prot. n. 1253 del 04.04.13);

Liistruttoria ha fatto riferimento anche alle seguenti fonti:

~ quadro conoscitivo del Piano di bacino del fiuune Amo;

— banche dati disponibili presso i siti internet istituzionali di Regione Toscana e Ministero
dell' Ambiente;

— atti depositati presso le province di Arezzo c Firenze e i comuni di Reggello, Incisa Val
d'Arno, Figline Valdarno, Reggello, San Giovanni Valdarno e Terranuova Bracciolini.

- evidenze e documentazione fotografica raccolta nel corso di sei sopralluoghi, effettuati
fra marzo 2011 e marzo 2013, ivi compreso il gia citato sopralluogo Commissione VIA
del 20.10.11;

— risultanze degli incontri tecnici con il proponente del 24.02.2011, 14.04.2011, 07,10.11 e
11.11.201%;

INQUADRAMENTO PROCEDURALR

La realizzazione dell'opera determina interazioni con aree a pericolositd da processi
geomorfologici di versante da frana media (PF2), elevata (PF3) e molto elevata (PF4) del Piano di
Bacino, stralcio “Assetto Idrogeologico” (PA}, approvato con dpcm 06.05.05). Le opere ricadenti
nelle aree PF3 e PF4 sono sottoposte al parere di questa Autorita secondo la disciplina di cui agli
art.10 e 11 delle Norme Tecniche di Attuazione del PAI {dpcm 06.05.05), in base ai criteri esplicitati
agli articoli 1, 20 e 22, All'atto pratico il parere & rilasciato in base all’'esame della documentazione
progettuale sviluppata secondo la normativa vigente (DPR 207/10 e DM 14.01.08). L'esame 2
finalizzato a verificare le opere in progetto in relazione alla mitigazione del rischio da frana.

Le opere interferenti con le aree PF2 non sono soltoposte a parere di questa Autoritd, tuttavia
devono essere realizzate in forma tale da non determinare condizioni di instabilita e da non
modificare negativamente le condizioni ed i processi geomorfologici nell'area e nella zona
potenzialmente interessata dall'opera e dalle sue pertinenze (art. 12 NTA).
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;::,::1‘ 6(311:;.':;)) mte1e§.sa (;1)1{12(;&;1;1(311& aree a pericolosita idraulica del PAI molio elevata (PH4), ed
a e media el Piano di Bacino, stralcio “Assetto Idn logico” ’
con dpem 06.05.05). Le opere ricadenti alle al':ae PI ; Hoposts al pesery LELOVAL0
! : 3 e PI4 sono sottoposte al parere di
Autoritd secondo la drsc1p1m.a di cui agli art.6 e 7 delle Norme Tecniche di A’ftiazione dgluifg

Le opere interferenti con le aree PI1 e PI2 on sono sottoposte a parere di questa Autorita, tuttavia

gli interventi sono congentiti secondo guanto previ islr i di ‘ritori
s NTA), q previsto dagli strumenti di governo del territorio {art.

Rispetto alla normativa del piano di bacino, stralcio “Rischio Idraulico” (approvato con dpem
09.11.99), l'intervento intetferisce con due aree di tipo A {cassa Pizziconi nel comune di Figline e
cassa Prulli nel comune di Reggello), aree soggette a specifiche norme d'uso per quanto riguarda le
Opere pubbliche ai sensi delle norme 2 e 3. Per quanto riguarda la norma 13 del medesimo piano, si
ricorda che le modifiche morfologiche dei suoli sono 'sottoposte all'autorizzazione dell‘autor’ita
idraulica competente,

In relazione al piano di bacino, stralcio “Bilancio Idrico”, e alle relative misure di salvaguardia,
adottato con delibera del Comitato Istituzionale n. 214 del 21 dicembre 2010, si segnala che, pur
non rientrando in aree per cui sono previste specifiche condizioni d'uso, l'intervento deve essere
realizzato nel rispetto delle finalita del piano dettate all'art.1, con particolare riferimento alla tutela
quantitativa della risorsa idrica ai fini degli obbiettivi di qualita (come previsto all'art.95, c.1 Digs
152/06 e s.n.i.), inoltre si richiamano i criteri dettati nell'allegato 5 delle norme di piano ai fini
della salvaguardia delle risorse idriche in ambito di escavazioni.

MOTIVAZIONE DELLA DETERMINAZIONE
Esaminata la documentazione integrativa al progetto definitivo relativo a quanto in oggetto,
datata giugno 2012 e trasmessa con nota rif.17321 /12, confrontando i contenuti della
documentazione con quanto richiesto da questa Autorita (rif. 5066_11), tenuto in debito conto le
richieste avanzate dalla regione Toscana (Rif. 84806/12) e dal Ministero dell' Ambiente (Rif.
10152/12), richiamate le motivazioni che hanno portato questa Autorita a sospendere il rilascio del
proprio provvedimento finale per la procedura in oggetto, si evidenzia quanto segue:

- il proponente ha sviluppato un alternativa progettuale che appare, nella sostanza,
rispondere alle richieste 1b) e 1c) della nota Rif.5066_11, limitando le interazioni con la
golena del fiume Arno a livelli tali per cui @ raggiunto il sostanziale rispetto della
funzionalita idraulica del fiume al fine del non incremento del livello di rischio;
la nuova ipotesi di tracciato e gli accorgimenti progettuali limitano I'eventualita di un
interazione diretta con la dinamica laterale del fiume, tuttavia permane la necessita di
trattare la problematica con specifici approfondimenti per il complesso opera-terreno nel
tratto in fregio all'Arno;
nella documentazione inviata & stato risposto al punto 1a) della nota Rif.5066_11 per quanto
riguarda le sezioni, mancano ancora degli elaborati specifici con la planimetria in cui sia
chiaramente deducibile il sovrapposto dell'opera di progetto rispetto all'attuale;

i calcolo dei volumi sottratti alla libera esondazione delle acque @ stato approfondito e
dettagliato per ogni sezione ed esteso alle aree PI2, tuttavia il calcolo e riferito alle sole zone
in cui vi & specifico riscontro della pericolositd idraulica duecentennale negli strumenti
urbanistici comunali , in tal modo le risposte alle richieste 2a) e 2b) della nota Rif.5066_1
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sono viziate dal mancato rispetto del criterio defla quota di sicurezza idraulica, quota che &
indipendente dalla presenza o meno del vincolo urbanistico comunale;

— inriferimento alta richiesta 3) della nota Rif.5066_11, nel progetto presentato sono riportati
alauni elaborati che evidenziano i rapporti con le previsioni progettuali della cassa di
espansione Pizziconi in destra d' Amo nel comune di Figline e in ogni caso & espressamente
previsto l'aggiornamento di tutti gli elaborati ;

— con nota del proponente Rif. 17827/12 vengono espresse valutazioni specifiche rispetto
allinterazione con l'area PF4 di Poggilupi - 1 Pozzi, valutazioni che non contrastano con
quarnite espresso al punto 6b) della nota Rif, 5066_11 ;

— quanto segnalato dalla Regione Toscana in riferimento alla presenza di un tratto di
autostrada allagabile per evenli inferiori a Tr=200 appare opportunamente trattato negli
elaborati progettuali integrativi inviati, permangono tuttavia alcune contraddizioni nella
documentazione che devono essere risolte;

— permane la necessild di trattare alcune problematiche relative a due sottoattraversamenti
che manifestano un marcato rischio idraulico (Chiesimone e Borro delle Ville);

Sulla base delle considerazioni sopra riportate e di specifiche argomentazioni indicate oltre,
questa Autorita esprime il proprio parere positivo quale determinazione ex art.25, c.3 Dlgs 152/06
e quale contributo istruttorio al parere rilasciato dalla Regione Toscana ai sensi dell'art. 63 LR
10/10, a condizione che sia dato seguito alle prescrizioni nei modi e nei tempi dettagliati di
seguito.

Preme precisare che questa Autorita, visto lo stato del procedimento, si riserva eventuali
ulteriori valutazioni a seguito di approfondimenti connessi ad incontri tecnici con gli enti
competenti e con il proponente. :

Derraceio PRESCRIZIONI E RACCOMANDAZION!

Idraulica

1) Come segnalato sopra, la documentazione trasmessa risponde in buona parle alla richiesta
1a) della nota Rif. 5066_11, @ infatti disponibile una rappresentazione schematica di confronto
sovrapposta per tutte le sezioni dell'opera (STD2013 - STD2015) e una rappresentazione
dettagliata per tre sezioni tipologiche lungo il tratio in affiancamento al fiume Arno (STD1004-
STD1008), le sezioni sono riportate in riferimento ad una planimetria dello stato di progetto in cui,
tuttora, non & possibile la lettura dello stato attuale (STD1000-STD1003). Tuttavia la lettura
planimetrica dello stato sovrapposto protrd essere completata in ogni dettaglio tramite
l'acquisizione della cartografia informatizzata dello stato attuale e dello stato di progetto se
correttamente georiferita rispetto alla base cartografica in uso dalla Regione Toscana (CTR 3:10.000
georiferita secondo il sistema di coordinate Gauss-Boaga fuso Ovest, orientato secondo Monte
Mario e con quote riferite al livello del mare medio registrato alla boa di Genova).

La nuova soluzione progettuale che prevede lo spostamento asimmetrico lato campagna
dell'asse viario tra le progressive km 327+000 e km 329+600, pui non rispondendo imtegralmente a
quanto richiesto al punto 1b) della nota Rif. 5066_11 (che faceva riferimento ad un tratto pint
ampio tra le progressive kim  326+000 e km 330+700), & accompagnata da un ottimizzazione
progettuale delle opere di contenimento Jato fiume (muri a retta in Juogo di rilevati in terra) tale da
minimizzare Iimpatto sull'area golenare d'Arno e permettere il contemporaneo ripristino, in
posizione sufficientemente distante dall'alveo di piena ordinaria, della viabilita per il servizio di
manutenzione e polizia idraulica. Dalla lettura degli elaborati MAM1001 (pag.18 e seguenti),
IDR005 e IDRO06 si rileva una sostanziale invarianza nella funzionalitd idraulica del fiume,
rispondendo pertanto alla richiesta formulata al punto 1¢) della nota Rif. 5066_11. A tali evidenze
di ordine tecnico si aggiungono considerazioni operative relative all'impossibilita di agire sull'area
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di servizio Ao Est (tratto tra km 329+600 e ki 330+700) richiamando, seppur implicitamente, un
manifesto squilibrio tra costi e benefici. Sulla base di considerazioni analoghe appare opportuno
non variare la sezione in corrispondenza della cassa di espansione Pizziconi in considerazione
delle noteveli difficolta tecniche e procedurali che hanno portato a condividere I'attuale
impostazione progettuale dell'opera.

Come indicato al punto D1d dell'elaborato MAM2001, sono previste, elaborate a livello di
tipologia, specifiche opere di difesa spondale (elaborato IDR086 del progetto definitivo 2011). In
generale, pertanto, il nuovo tracciamento planimetrico dell'opera e le previsioni progettuali
tipologiche gia elaborate, rendono superflua la necessita di anticipare a questa fase del
procedimento la verifica complesso opera-terreno che potra essere trattata piti efficacemente in
sede di sviluppo della progettazione esecutiva,

Non risulta che si astato dato seguito all'impegno di cui al punto Die dell'elaborato
MAM2001.

Cid premesso, richiamate le motivazioni gia esplicitate nel paragrafo precedente, si prescrive :
1a) [superata);
1b} {superata];
Ic) [superata};
1d) di trasmettere, in sede di elaborazione del progetto esecutivo e comunque prima della
sua approvazione, specifici elaborati di progetto, sviluppati secondo la normativa vigente,
che dimosttino la stabilita del complesso opera-terreno sotto l'azione di una piena
duecentennale {ivi compresa la condizione di svaso rapido), dovranno essere considerate
un numero congruente di sezioni significative nel tratto tra il km 326+000 e il km 330+700.
Questo ufficio si esprimera per quanto previsto dalla normativa PAI solo nel caso che le
condizione sopra non siano trattate dall'autorizzazione ex RD 523/1904;
1e) di elaborare e trasmettere, in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la
conferenza dei servizi ex DPR 384/93, copia in formato digitale (DWG, DXF o shapefile,
strutturati in forma tale da consentire un agevole lettura e opportunamente documentati) di
tutte le planimetrie di progetto, georiferite rispetto al reticolo di coordinate Gauss-Boaga
utilizzato dalla Cartografia Tecnica Regionale (CTR). Allatto pratico la planimetria
richiesta dovra avere coordinale cartesiane riferite ai punti trigonomelrici individuati nella
CTR e pertanto dovra presentare, per manufatti univocamente riconoscibili, coordinate
coincidenti al melro,

2) In relazione al calcolo dei volumi sottratti alla libera esondazione delle acque e al relativo
recupero, nella nostra nota Rif. 5066_11 veniva chiaramente esplicitato che “...devornio essere
considerati tutti | volumi sotfesi n quote corrispondenti ad una esondnzione con tempo di ritorno
dunecentennale”, facendo riferimento alle aree PI2 del PAI quali zone interessate da tale quota, Nella
stessa nota veniva chiarito che “..il recupero dei volumi nelle aree PI2 ¢ richiesto dalla leitura coordinain
della normativa PAI (art.8) con ln normativa ex LR 01/05” volendo in tal modo fornire un indicazione
univoca sulla lettura combinata delle norme. Il proponente ha sviluppato tale indicazione
individuando un sotioinsieme delle aree PI2, sottoinsieme costituito da quelle porzioni di territorio
che ricadono in P12 del PAI e nelle aree 13 o 4 ex LR 01/05, ovvero le aree con esondazione per
tempi di rilomno inferiori a duecento anni che risultino tali per entrambi gli strumenti. Questa
mterpretazione desta numerose perplessita in relazione a quanto stabilito dagli strumenti di
governo del territorio vigenti (ovvero sia dalla normativa ex LR 01/05 e sia dagli atti e strumenti
da essa derivati), con particolare riferimento all'art.36 del PIT (DCRT n.72/07) e al DPGR
53/R/2011. L'interpretazione del proponente appare inoltre in contrasto con Ia finalita del PAI che
ha come obbiettivo un livello adeguato di sicurezza rispetto ai fenomeni di dissesto idraulico,
sicurezza che ¢ parametrata alla quota di esondazione per tempi di ritorno duecentennali (art.1 e 2
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delle norme di attuazione del PAI). Le considerazioni appena espresse hanno rilevanza anche in
relazione al punto C26.ILI dell'elaborato MAM2001, nello specifico in riferimento al tratto
dell'Autostrada sottobattente per tr=200. Tale tratto, gia evidenziato nel corso degli incontri per
l'esame del progetio giugno 2011, risultava di limitata estensione e in corso di risoluzione con
adeguate opere di difesa. Le controdeduzioni del proponente (MAM2001) evidenziano che non
sono previste opere di difesa per il ratto sottobattente richiamando il criterio sopra descritto,
tuttavia I'analisi dell'elaborato IDR1005 manifesta la presenza di opere di difesa con adeguato
franco sul livello per Tr=200 (Q= 124.7 m), opere presenti tra la sezione 90, km 322+493, e la
sezione 98 al km 322+685.

Per i volumi calcolati secondo il criterio sopra richiamato, il proponente ha esplicitamente
indicato la possibilita di effettuare il previsto recupero nella futura cassa del Piano di bacino I
Pizziconi (punto D2¢ dell'elaborato MAM2001). Tale ipotesi potra essere valutata qualora, in sede
del previsto aggiornamento del progetto definitivo del 1I lotto della cassa, sia dimostrata la
possibilita di realizzare una capacita aggiuntiva pari al volume sottratto dall'opera infrastrutturale,

Gli elaborati IDR1005 e IDR1006 riportano il dettaglio sezione per sezione del calcolo del
recupero dei volumi, A tal proposito si segnala che quanto riportato al punto C26.14 dell'elaborato
MAM 2001 & in contrasto con il disposto ex Dlgs 195/05 e ex Dlgs 82/05 e disattende quanto
concordato per le vie brevi anche con questo ufficio, determinando, come per quanto riguarda la
mancata trasmissione dei dati di cui al punto 1e), difficolta istruttorie nel corso di un procedimento
in materia ambientale;

Cid premesso si si prescrive:
2a) in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la conferenza dei servizi ex
DPR 384/93 dovra essere integrato e il calcolo dei volumi sottratti alla libera
esondazione delle acque con quelli riferiti alla quota per tempi di ritorno sino a 200
anni per tutte le aree P12 interessate dall'ampliamento;
2b) in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la conferenza dei servizi ex
DPR 384/93, e comunque prima dell'avvio del procedimento, i dati rappresentati in
forma digitale statica negli elaborati IDR1005 e IDR1006 dovranno essere trasmessi
nel formato di elaborazione originale, ovvero file completi di HEC-Ras e file di
esportazione dxf di Autocad;
2¢) in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la conferenza dei servizi ex
DPR 384/93, dovra essere fornito, in seguito a specifico confronto con gli enti
competenti in materia idraulica e con gli enti territoriali interessati, il progetto degli
interventi finalizzati al recupero dei volumi, esplicitando, in sede di intesa stato-
regione ex DPR 616/77, la modalita di finanziamento e attuazione dell'opera con gli
obblighi a carico del proponente;
2d) in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la conferenza dlei sexvizi ex
DPR 384/93 gli elaborati relativi alla tratta tra il km 3224450 e il km 322+700
dovranno essere sviluppati in coerenza con T'elaborato IDR1005 in forma tale da
risolvere ogni incertezza interpretativa suil'effettiva presenza delle opere di difesa
idraulica per eventi con Tr=200.

3) In relazione alle previsioni progettuali delle casse di piano, previste dal piano di bacino
del fiume Arno, stralcio “Rischio Idraulico”, con particolare riferimento alla cassa Pizziconi, si
rileva che quanto richiesto con ns nota rif. 5066_11 & stato considerato nell’elaborazione della
documentazione integrativa, portando tuttavia solo ad una parziale revisione degli elaborati del
progetto definitivo. Tale fatto pud essere in parte ricondotto alla fase interlocutoria dello sviluppo
progettuale del lotto II della cassa Pizziconi, attualmente giunto ad una prima revisione del
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progetto definitivo consegnata dal comune di Figline con nota n. 1857 del 02.02.12 (ns prot. n. 506
del 03.02.12).

Cidé premesso, si prescrive che, in sede di aggiomamento del progetto definitivo per la
conferenza dei servizi ex DPR 384/93, tutti gli elaborati di progetto che interessano la tratta in
affiancamento alla cassa Pizziconi siano aggiornati in coerenza con i deftagli progettuali indicati
nel progetto definitive della cassa aggiomato al gennaio 2012 sopra richiamato, o con eventuali
varianti o integrazioni che siano formalizzate prima dell'avvio del procedimento ex DPR 384 /93.

Si evidenzia che, per questa Autoritd, il parere positivo in sede di procedimento ex
DPR384/93 & condizionato dalla dimostrazione dall'effettiva compatibilita dell'ampliamento
autostradale con la realizzazione della cassa Pizziconi.

Si ribadisce che, per quanto riguarda la cassa Prulli, il progetto di ampliamento autostradale
ad oggi presentato non evidenzia interazioni con il progetto preliminare della cassa.

4)Richiamate le considerazioni di cui al punto 4 della ns nota rif. 5066_11, dalla lettura degli
elaborati integrativi non si riscontrano elementi di particolare approfondimento rispetto a quanto
evidenziato e richiesto al punti 4a), vi sono invece alcuni limitati sviluppi in relazione al punto 4b)
ed & invece, nei fatti, accolta la prescrizione 4c).

Le considerazioni esplicitate al punto D4a (sottoattraversamento T. Chiesimone) non variano
le condizioni che hanno portato a formulare la richiesta da parte di questa Autorita.

In relazione al punto D4b (sottoatiraversamento Borro delle Ville), considerando che a questa
Autoritd non risultano richieste specifiche da parte delle autoritd idrauliche competenti e che il
proponente ha esplicitato I'impegno ad intervenire nel caso di un adeguamento complessivo dei
sottoattraversamenti esterni all'autostrada, appare opportuno trattare tale tipo di problematica
tecnico-procedurale in sede di Conferenza dei Servizi ex DPR 384 /93 e nell'ambito della successiva
intesa stato-regione ed DPR 616/77.

Cio premesso, si prescrive:
4a) in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la conferenza dei servizi ex
DPR 384/93, con riferimento all'opera 2075 (sottoattraversamento Torrente
Chiesimone), in accordo a quanto richiesto dall'ufficio per il genio Civile di Firenze,
dovra essere progettato il sottoatiraversamento distinto per la viabilitd comunale,
riqualificando il torrente nel tratto interferito, la realizzazione dell'opera dovra
essere parte dell'intesa stato regione;
4b) in sede di conferenza dei servizi ex DPR 384/93, in riferimento all'opera 2130
(borro delle Ville), tenuto conto delle preesistenze infrastrutturali e delle condizioni
del reticolo esterne all'interferenza autostradale, dovranno essere definite, per la
successiva intesa stato-regione, le condizioni volte alla realizzazione, in accordo con
gli enti competenti in materia idraulica, delle soluzioni strutturali (opere) o non
strutturali (es. procedure di emergenza) finalizzate ad una sostanziale mitigazione
dello stato di rischio ad oggi accertato. In sede di intesa stato-regione ex DPR 616/77
il proponente dovra formalmente farsi carico di quanto prescritto al successivo
punto 4c¢};
4c) in generale, nei casi di interferenze in cui sia dimostrato che il livello di
pericolosita per tempi di ritorno sino a duecento anni non & direttamente
determinato dalla presenza dell'infrastruttura, in sede di intesa stato-regione ex
DPR 616/77 il proponente dovra formalmente farsi carico dell'adeguamento dei
sottoatraversamenti dell'infrastruttura alle piene per tempi di ritorno sino a 200
anni, qualora sia dato seguito, da parte degli enti preposti, alla messa in sicurezza
idraulica di tratli del reticolo esterni all'autostrada ed interferenti con essa.
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5) Richiamate le considerazioni di cui al punto 5) della ns nota rif. 5066_11, considerato
quanto esplicitato nella documentazione integrativa in relazione al cantire C003 (punto D5
elaborato MAM2001) si prescrive che, in sede di elaborazione del progetto esecutivo, per il
cantiere CO02 dovranno essere sviluppate specifiche valutazioni rispetto ai battenti idraulici delle
aree sopra indicate, individuando eventuali condizioni di criticita rispetto ad eventi con Tr < 10
anni ed elaborando specifici interventi strutturali o non strutturali in relazione alla mitigazione del
rischio connesso. Su tale documentazione questa Autorita rilascera il parere previsto dalle Norme
Tecniche di attuazione del PAIL

Processi geomotfologici di versante e da frana

6}Richiamate le considerazioni di cui al punto 6) della ns nota rif. 5066_11, dalla lettura
degli elaborati integrativi non si riscontrano elementi di approfondimento rispetto a quanto
evidenziato e richiesto ai punti 6b), 6c) e 6d), fatta eccezione per quanto riportato nella nota Rif.
17827/12 gia richiamata in precedenza nella presente. Per quanto riguarda il punto 6a), esaminate
le controdeduzioni espresse al punto Déa dell'elaborato MAM2001, richiamato puntualmente
quanto esplicitato nella nota rif. 5066_11, si conferma la necessita che Iintera porzione di opera
interessata da ampliamento tra le sezioni 457 e 467 sia sottoposta a verifica di stabilita per il
complesso opera-terreno con particolare riferimento alla dinamica del fiume Arno, verifica che,
visto lo stato di avanzamento del procedimento in oggetto potra essere effettuata in sede di
conferenza dei servizi ex DPR 384/93.

Tutto cid premesso si prescrive:

6a) in sede di aggiornamento del progetto definitivo per la conferenza dei servizi ex DPR
384/93 dovra essere redatto specifico elaborato, sviluppato secondo la normativa vigente,
relativo alla verifica di stabilita del sistema opera-terreno per le sezioni 457-467 in cui siano
espressamente valutate le azioni connesse alla dinamica del fiame Arno. In particolare
dovranno essere considerati scenari connessi alla variazione del profilo longitudinale e
trasversale del fiume. Su tale documentazione questa Autorita rilascera il parere previsto
dalle Norme Tecniche di attuazione del PAL

6b) ai fini del rilascio del parere previsto dalle Norme Tecniche di attuazione del PAI,
prima dellinizio dei lavori di ampliamento dovid essere trasmessa specifica
documentazione che dimostri 'avvenuto collaudo delle opere di consolidamento in corso
di realizzazione per la variante SR69;

6c) in sede di elaborazione del progetto esecutivo dovranno essere integrate le indagini
geognostiche per l'area PF3 interessata dal cantiere CO02, sviluppando quindi le verifiche
previste dalla normativa vigente. Su tale documentazione questa Autoritd rilascera il
parere previsto dalle Norme Tecniche di attuazione del PAL

6d) tra le prescrizioni da attuarsi in corso d'opera dovra essere prevista una specifica
procedura di verifica dei dati di monitoraggio e della strategia d'intervento sugli edifici
potenzialmente interessati dai fenomeni di subsidenza per lo scavo della galleria;
analogamente dovra essere definita un opportuna procedura di monitoraggio ed intervento
per gli altri rischi potenziali connessi alla stabilita dei versanti  dovuti allo scavo della
galleria.

Risorse idriche sotterrance
7) Richiamate le consideraziond di cui al punto 7) della ns nota 1if. 5066_11, si prescrive di
attivare, prima della redazione del progetto esecutivo, un confronto con questo Ufficio e con gli
altri enti che concorrono alla tutela delia risorsa idrica, le cui risultanze potrannc portare alla
formulazione di raccomandazioni o prescrizioni in relazione ad affinamenti nel quadro
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conoscitivo, del sistema di monitoraggio, delle opere di compensazione delle risorse e del
contenuto del Codice di Scavo, ovvero delle modalita d'intervento nel caso di impatti non previsti.
Tali raccomandazioni o prescrizioni potranno essere formulate prima della redazione del progetto
esecutivo e attuate in sede di progetto esecutivo o di realizzazione dell'opera,

Procedimnento ex RD 1775/1933
8) Richiamate le considerazioni di cui al punto 8 della ns nota rif. 5066_11 si comunica che il
parere di questa Autoritd sara rilasciato nell'ambito del procedimento provinciale per il rilascio
delie autorizzazioni/ concessioni ex RD n.1775/1933.
Monitoraggio
9) Richiamate le considerazioni di cui al punto 9 della ns nota rif. 5066_11, esaminati gli
elaborati relativi al piano di monitoraggio trasmessi con nota rif. 1732112 e considerata
l'esperienza maturata con opere analoghe ad oggi in corso di realizzazione, fatto salvo l'interesse
prevalente di quanto indicato ¢ prescritto dal sistema di agenzie ambientali, si prescrive:

9a) dovranno essere concordate anche con questo Ufficio, che si esprimera per
quanto di competenza, le modifiche od integrazioni al piano di monitoraggio delle
componenti acque superficiali, acque sotterranee ed assetto fisico del territorio che si
rendessero necessarie in fase di approvazione del progetto definitivo ed esecutivo o
della realizzazione delle operc;

9b) il piano di monitoraggio dovra essere adeguato nel caso di evidenze di impatti
non previsi o non correttamente valutati, nel rispetto dei criteri esaminati ed
approvati in sede di VIA e nel corso dell'insieme del procedimento di approvazione
del progetto;

Yc) le risultanze del monitoraggio, dal momento della sua attivazione, per le
componenti acque superficiali, acque sotterranee e assetto fisico del territorio
dovranno essere fruibili, in formato digitale, anche da questo Ufficio;

9d) nel caso vi siano ritardi nel cronoprogramma tra fase ante-operam e fase di
realizzazione, le letture previste dal piano di monitoraggio dovranno essere
comunque garantite con adeguata cadenza, in modo tale da dare continuita alia
serie temporale dei dati;

9e) rilevato che il monitoraggio dell'area di Poggilupi manca della strumentazione
di misura sul corpo delle opere di stabilizzazione in corso di completamento,
appena possibile operativamente il piano di monitoraggio dovra essere integrato,
per Ja componente assetto del territorio, con almeno un tubo inclinometrico posto
sul corpo delle opere di stabilizzazione in terre armate. La frequenza di lettura
dovra essere opportunamente calibrata in ragione dell'andamento stagionale.

Aggioruamento guadro conoscitivo

10) Per I'ottimale prosieguo del procedimento in essere ed ai fini dell'aggiormamento del
quadro conoscitivo a supporto del piano di bacino, anche in considerazione del numero, del
dettaglio e della qualita dei rilievi e delle indagini effettuate, si prescrive che siano trasmessi a
questa Autorita gli elaborati in formato digitale, gia prodotti o da produrre per Vadeguamento
della progettazione definitiva e per la predisposizione dell’'esecutiva, con il dettaglio delle
risultanze delle indagini geologiche ed idrogeologiche (comprensive delle analisi di laboratorio,
delle letture inclinometriche e piezometriche) e dei rilievi del reticolo idrografico (profili e sezioni).
Si richiede inoltre che sianc inviati, in formato digitale georiferito compatibile con i sistemi GIS, le
cartografie di progetto, ivi comprese le carte geologiche, geomorfologiche ed idrogeologiche.
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Organo di Controllo
11) Considerato che l'intervento in essere ha caratteristiche tecniche ed aspetti procedurali di
particolare complessita, si richiede, facendo riferimento a quanto gia stabilito per procedimenti
analoghi al presente (DEC-VIA 897/07 e 1717/08), di individuate specifico organismo di controllo
dell'ottemperanza delle prescrizioni dettate per la fase di sviluppo della progettazione esecutiva e
per la fase di realizzazione dell'opera.

Per qualsiasi comunicazione o chiarimento sono a vostra disposizione il Responsabile del
Procedimento Dott. Geol. Lorenzo Sulli (055 - 26743244, 328 - 3056126, mail Lsulli@adbarno.it) e
Y'Arch. Luigi del Fante (055.26743232, |.delfante@adbarno.it).

Con I'occasione si porgono cordiali saluti

I Responsabile del Procedimento
(Dot sl orenzg Silli)
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Ampliamento alla terza corsia del tratto Incisa— Valdamo
Trocedura di Valutazione di Impatto Ambientale

Nucleo 3 Valutrzione — posizione ASPY

In riferimento alla proccdura in oggetto ed in particolare allc prescrizion! formulate nal contributo
istrutterio di Arpat e nel patere dell'Autorith di Bacino del fiume Armo prot. n 1993 dcl 29/05/2013, si
riportano di scguito lc considerdzioni della scrivento, segnalendo, laddove necessario, le criticita presenti per

il prosieguo dell*iter approvativo deliinteevento,

» Modalita di recupero dei volumi sottratti aila libera esondazione.
Come gid esplicitato neli’ambito delle intcprazioni progettuali e ribadito da Aspi con lettera tragmessa al
Comune di Figline, (prot. Aspi n® 12886 del 21/06/2013), 1a scrivente ha prospeitato  Vipotesi di
recuperara all’intemno dolla cassa di espansione di Pizziconi, il cui 1° lotto & stato autorizzato da Aspi pur
essendo posta all'interno della fascia di rispetto, it volume delle aree softratte all*esondazione a seguito
della rcalizzazione della terza corsia, anche al fine di minimizzare i'utilizzo del territorio. In merito a tale

aspetto, poichd 1"Autorita di Bacino de! fiume Arno

ha dichiarato, nel sucsitato parere, che non osistono

clementi pregiudizisvali, si rimane in attcsa della verifico tecnica delka’ fattibifita da parte depli Enti
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istituzionali competenti.

In alternativa, jn caso di impossibilita della suddetta modalitd di recupero, i ribadisce Ia disponibilita da
parta della serivente a finanziare Je casse di espansionc pet i} recupero di tali volumi, Je cui modalita ed i
tempi di attuazione dsl contributo economico verranno concordati analogamente a quanto gia espresso da
Aspt nellambite della procedura di VIA per la terza corsia della tratta Firenze-Pistoia & verranno
compiutamente definiti nelle snecessive fasi autorizzative dell’intervento,

* Richiesta, contenuta nel parere dell Autorite di Bacino, per la realizzazione di un myovo fottopasse in
corrispondenza del torvente Chiesimone al fine di séparare la viabilita commmale e riguelificare if
torrente nel tratto interferito:

Come gia rappresentato nell’ambiio delle integrazioni progettuali, il torronte Chiesimonc presenta
um'insufficienza idravlicz diffusa lungo tutto il tratto, evidente anche dalls mappatura delle aree dj
pericolositd indicate ne! PAL. Tale insufficienza & tuttavin principalmente dovuta all'alveo stcsso del corso
d'acqua, mentre l'opera autostradale non provoca restringimenti ¢ presenta un franco di oltre 2 metri
rispetto al livello duecentennale.

Conseguentemente, [a richiesta di realizzare un nuovo attraversamento a specifico uso dell’adiacente
strada comunale Pian di Rona appare non givstificata ¢ pertanto inaccettabile, anche perché "andamento
plano-altimetrico delia suddetta viabilita & comungue tale da trovarsi, non solo sotlo I’atiraversamento ma
anche nelle porzioni a monte € a valle, sotto la quota di sicurezza idranlica, necessitando quindi di una
‘sovraclevazione del .piano stradale cstremamento difficoltose dal punto dj vista fecnico, vista anche
I'impossibilit di innalzare la livellctta autostradale,

Inoltre, dopo che Aspi ha comunque gid provveduto ad escauire lavori di sistemazione della suddetta
strada, negli scorsi mesi & stata sottoscritta una bozza di Convenzione tra Aspi e il Comune di Reggello, al
momento in corso di formalizzazione, che prevede tra I’aftro ta realizzazione a cura e spese di Aspi diun
sistema di allerta idraulico finalizzato a! blocco del traffice veicolare sulla viabilita cormunale, ai
verificarsi del superamento da parte del livello del torrente Chesimone di una prestabilita soglin di
allanme,

Qualora comunque il Comune intendesse ricercarc una diversa sistemazione della strada, la scrivente si
rende disponibile a rilasciare le autorizzazioni necessaric per la sistemazione dell’area ¢ del nuovo
soflopasso.

* Richiesta dell'Autorite di Bacino di un impegno di Aspi in merito all’adeguamento dei
softoatiraversamenti dell ‘infrastruttura per tempi di ritorno di 200 anni, qualora sia date seguito, da
parte degli Enti preposti, alla messa in sicurezza idraulica di tratti del reticola esterni all'amostrada ed
interferenti con essa: ‘

Gli attraversamenti csistenti sono stati eseguiti nel pteno rispetfo dellc normative vigenti al tempo defla
realizzazionc ¢ in congruenza con la configurazione del trattoautostradale nel quale sono ubicat;
pértanto, nn impegno incondizionate ad una loro modifica, senza un riscontro delle cffedtive situaziont
locali e delle carafteristiche del tratto autostradale, pud condutic a soluzioni teonicamente ed
cconomicamente non sostenibili, che si tradurrebbero poi nell’infartibilith di tali adeguamenti. $i ritiene
invece che i criteri di selezione ¢ le modalitd di attuazione si debbano definire attraverso apposite
convenzioni.

Si comunica invece che nel easo in cui, nell’ambito del presente intervento di ampliamento alla tesza
corsia, venpgn realizzato il prolungamento di un attraversamento che non risulta adeguato alla portata
idrofogica del corso d’acqua con tempo di ritorno di 200 anni ¢, qualora gli Enti competentt provvedano
in seguito all’adeguamento delle sezioni di monte dello stefiso corso, tali da determinare in
corrispondenza del manufatto autostradale un sumento delle massime portate non compatibile eon "opera
stessa, Aspi & disponibile ad impegnarsi ad un confronto con gli Enti proposti in materia, anche altraverso
la definizione di 2ppositi Tavoli Teenici; in tali Tavoli Tecnici si definiranno i criteri di individuazione e
lc modalitd di atteazione degli eventuali interventi di adeguamento, tenendo conto dells fatlibilith techico-
econommica degh stessi anche in rapporto al contesto territoriale interessato,

* Richiesta dell'Autorita di Bacino in merito alla dimosirazione, con apposita documerntazione,
dell'ayvenuwto collaude delie opere di consolidamento in corso di realizzazione per la variante SRG9
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prima dellinizio dei lavori awtosiradali:

Al riguardo Ia scrivente ha precisato, con lettera prot. Aspi n® 17827 del 30/07/2012, che i lavori tuttora in
corso per Ja realizzazione della variante alla SR69 ¢ le relative opere di consolidamento della pendice del
versante sono a cura della Provincia di Arezzo in qualit di Ente attuatore.

Pertanto, il riscontro dell'avyenuto eollando delle opere di consolidamento non dovra essere fornito dafla
scrivente, ma_dalla Provingis stessa. Si fa comunqus presesite che, seppure si abbia notizia storica che

aleune porzioni dell’area vasta siano state interessatc da fenomeni di instabilitd, tuttavia nel corso della
gestione del tratto autostradale oggetto di ampliamento non sono stati mai rilevati fenomeni di una
gualche significativita in ordinc alle opere di questa Societa o comunque alle aree sa cui esss insistono,
Peraltro, poiché la variame SRG9 viene realizzata all’interno della fascia di rispetto autostradale, la
scrivents & stata al tempo coinvolta per Ja regolamentazione dei reciproci rapporti, prendendo atto degli
interventi di consolidamento dela pendice, la cui responsabilitd pud essere ricondotia solamente agli Enti
competenti che hanno seguito Ia progettazions e Fattuazione sia della variante alla SRG9 che delia
sistemazione del movimento franoso. '

Pertanto, le conscguenze di un’eventuale mancata attuazione di tale opera non possono essere fatte
gravare sulle iniziative di questa Societa.

Richiesta 8 della parte “Aspetti correlati alla Cantierizzazione” del Parere ARPAT, relativa alla
stabilizzazione a ealce;

1) rispetto delle preserizioni e dei limiti imposti dali’ ARPAT risulta estremamente restrittivo ed impattante
sull’andamento dei lavori, & fronte delle misure gid previste in progetto per il contenimento dell’impatto
generato dall’innalzamento delfe polvers,

Nelf’ambita delle jntegrazioni allo studio di impatto ambientale, infatti, sono esposte le misure di
protezione dell’ambicnte ¢ dei lavoratori impognati nelle éperazioni definite come “trattamente o
stabilizzazione a calce delle terre per 1z formazione del corpo autostradale ¢ delle suo pertinenze”™ che
sarann¢ adottate per Ja realizzazione degli interventi in csame.

La tematica del controilo delle operazioni di tratamento a calce sara traftata anche nel Capitolato
Ambientale che accompagnera il Progetto esecutivo, come affermato nelle integrazioni allo studio di
impatto ambientale.

Peraltro si evidenzia che il progetto ¢ lo studia di impatio ambientale sono accompagnatl da un Piano di
monitoraggio ambientale che sard lo strumcnto principale per il controllo degli impatti sul territorio e sul
sistemna ricettore e per la verifica dell’adeguatezza delle misure di mitigazione adottate, anche tramite lo
previste procedure di gestione delle eventuali sitvazion di eriticith da tempo sperimentate principalmente
nell’ambito fiorentino.

Tulto_cid_premesso, si richiede che 'osservegione dell’Arpat. la cui_entitd potrebbe ipficiare la

realizzabilits dell’opgra, possa invece prevedere la possibilitd di proporre modalita e procedure operative
altefnative ai limiti imposti ¢ ugualmente idonee al contenimento del fenomeno.

Per guanto riguarda ie misure e le procedure per vidurre gli impasi dovuti al sollevamento delle polveri
dirante Ie attivitd di cantiere, Arpot prescrive cha: :

f..)

- Venganc jnmalzate delle barricre antipolvere di altexza opportuna (now inferiore a 5my) hmge il
perimetro del fronte di avenzamento det lavari per la durata delle lavorazioni in ciascun tratto,

Come noto, il fenomeno del sollevamento delle polveri lungo i fromte di avanzamento dei lavori &
generato principalmente dal passaggio dei mezzi sulle viabilita di cantiere ¢ dalle operazioni di
stabilizzazione a calce.

In tal senso si ritiene che le specifiche misure di mitigazions previste in progetie valte al contenimenta
del fenomeno garantiscano ampi margini di cauntela, senza contare che per la stabilizzazione a calce si
potranno prevedere procedure operative maggiormente cautslative per Pemissione delle polveri,

Peraliro si evidenzia che il progetto ¢ lo studio di impatto ambientale sono accompagnati da un Piano di
monitoraggio ambientale che sard 1o sttumento principale per il controllo degli impatti sul territario e syl
sistéma ricettore e per la verifica dell’adeguaterza delle misure di mitigazione adottate.

La richiesta di prevedere reti antipolyere di altorza rilevante (non_inferiore a 5 m) s fronti_di_lavoro &
ritenuta inxecottabile ed ¢ccessivammente gravosa per avanzamento dei lavori, anche in considerazione

_della dubbia cfficacia delle siesse, nonché della necessita di realizzare apete di fandazione strutturali, con
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conseguente generazione di polveri, per (e stesse opere destinate a trattencrie.

Al riguarde la serivente, come riporiato anche nelle integrazioni progettuali, si rende disponibile a
sostitujre Ja recinzione di canticre, di alczza 2 m, con barriere antipolvere di pari altezza,

In allegato si trasmelte un approfondimento a supporto della posizione esposta.

- vengono innalaate delle burriere antipolvere di aitezza opportuna (non inferiore a Sm} lunge |l
perimetro delle aree di cantiere e delle “avee di supporte”';

In.corrispondenza delle arce di cantiere, in presenza di cdifici entro la distanza massima di 150 m,
saranno instaliate barriere antipolvere di altezza adcguata (max 6 m) laddove non sizno gid presenti
barriere acustiche che assolvano anche ja funzione di contenimento delle polveri, in corrispondenza dei
ricettori pil vicini.

»  Qsservazioni ARPAT 16.3 ¢ C40 increnti il cantiere CO03
La soluzione indicata in progetto prevede per Ja raccolta ¢ il trattamento delle acque reflue prodotte
all'interno del canticre la presenza di due reti distinte con duc impianti di depurazione: una per le acque
meteoriche di prima pioggia ¢ per lo acque industriali (lavaggio rvote, lavaggio autobctoniere e piazzali)
avvialc all'impianto di chiarifloceulazione, correzione del pH e disoleatura, I'altra per le acque eeftue di
origine civile softopnste a trattamento primario {fossa Imhoff) e secondario biologico ad “ossidazione
totale™.
Le acque in uscita dal primo impiante sono stoccate in una vasca di accumulo e riutibizzate per le ottivith
del cantiere, solo Ia parte eccedente vicne secaricata nol reticolo superficinle, con scarico discontinuo e con
portate variabili,
Per il controllo delle acque trattate, sono previsti due pozzetti per it prelievo, situati a valle degli impianti
di depurazione. Da questi pozzetli potranno essere prelevati i campioni per le analisi chimico-fisiche e
biologiche.
ARPAT riferisce che:il cantiere ricade entro la fascia di rispetio dei pozzi di acquedatto pubblico e sia
pertanto soggetto alle disposizioni dell'art. 94 del Digs. n. 15272006 e s.m.i. (divieto di dispersione di
acque reflue anche se depurate); dall’esame di Aspi, nel raggio di 200 m dal punto di scarico non sembra
invece che siano presenti pozzi ad uso idropotabile. A tal proposito, la richiesta di ARPAT di prevedere lo
searico in pubblica fognatura delle acque in uscita dall'impianto di trattamento, allo stato delle attuali
cohoscenze, non sembrerebbe pertanto piustificata. In ogni caso, s fa presente che, come da norma, la
verifica della possibilitd di recapitare le neque trattate &1 sistema fognario deriverd comunque dagli esiti
della coneerlazione con I'ente gestore,
Per le acque di seconda pioggia, in quanto non contaminate ai sensi dell'art. 2 della L.R.T. n. 20/2006. it
progetie provede il recapito al reticolo di drenaggio delle acque supecficiali,
1l controllo qualitativo su tali acque, richiesto da ARPAT, si ritiene pertanto garantito dalla presenza di un
pozzetto di controllo ¢ di ispezione per il prelievo di cammpieni sulla linca di sfioro preventivamente al
recapito nel corso d'acqua, che cautelativamente @ stato previsto in progetto.

Distinti saluti.

|
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All: Allegato posizione Aspi relative alle reif antipolvere




Al - Ampliamento alla terza corsia tra Incisa e Valdarno

Allegato - Posizione ASPI

Per quanto riguarda le misure e le procedure per ridurre gli impatti dovuti al sollevamento delle
nolveri durante le atiivith di cantiere, Arpat prescrive che;

(..)

- vengano inngizate delle barriere antipolvere di aftezza opportuna (non inferiore a 5m} lungo i
perimetra del fronte di avanzamento dei lavori per la durata delie lavorazioni in ciascun tratto;

Come nota, il fenomeno def sollevamento delle polveri lungo il fronte di avanzamentes dai favor) & generato
principalmente dal passaggio dei mezzi sulle viabilita di cantiere e dalle operazioni di stabilizzazione 2 calce.

In tal senso si ritiene che le specifiche misure di mitigazione previste in progetto volte al contenimento del
fenomeno garantiscano ampi margini di catrtels, senza contare che per |3 stabilizzaziane a calce si potranno
prevedere procedure operative maggiormente cautelative per Vemissione delie polveri, come indicato a
©ag. 3 della presente nota.

Inoltre si evidenzia che il progetto e lo studio di impatto ambientale sono accampagnati da un Piano di
manitoraggio ambientale che sard lo strumento principale per il controlla degli impatti sul territorio e sul
sistema ricettore e per la verifica dell’adeguatezza delle misure di mitigazione adottate,

Nel seguito si riepilogano tutti gli elementi gia presenti nel progetto presentato in VIA e nella successiva
documentazione integrativa.

L'impatto stimato ne! SIA

Le analisi condotte nello Studio di Impatto Ambientale hanno evidenziato livelli di impatto atmosferico
delle attivitd di cantiere complessivatnente contenuti e tali da non determinare significativi livelli di
concentrazioni, in corrispondenza del sistema ricettore.

| flussi di mezzi pesanti indottl dalle attivitd di cantiere risultano di entitd tali da determinare livelli di
concentrazione, in particolare per ¢id che concerne le polveri, assolutamente trascurabili {< 0.01 pg/m3).

Anche gli impatti relativi ai “fronti di avanzamento”, oltre che di breve durata, sono di entitd madesta e
limitati alle prime decina di metri dalle aree di lavoro: gli andamenti spaziali delle concentrazioni stimate
evidenziano infatti che il contributo tende a decrescere malto velocemente con la distanza, riducendosi da
circa 6 pg/m* di Pmi0 ad una distanza di 20 m fino a circa 2 Hg/m? entro i primi 100 m, come illustrato nella
figura seguente.
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fnoltre, come gia specificato nelle integrazionl al SIA, occorre tenere presente che le elaborazioni
modellistiche non hanno considerato le misure di mitigazione generale previste in progetto e riepilogate
nel seguito. | risultati sono pertanto da considerarsi malto cautelativi.

Mitigazioni generali previste in progetto

Nel seguito si tiportano gli accorgimenti per [a riduziane e o contenimento delle emissioni di polveri che
saranno tradotti in specifiche procedure aperative nell'ambito del Capitolato Ambiantale che sara redatto
in fase di progeltazione esecutiva e costituiry parte della documentazione contrattuale per I'appaltatore.

In particolare per if trattamento e movitnentazione del materiale, andra previsto:

L

Agglomerazione della polvere mediante umidificazione del materlale, per esempio mediante
un'irrorazione controllata,

Processi di movimentazione con scarse altezze di getto, basse velocitd d'uscita e contenitori di
raccolta chiusi.

Eventuali nastri trasportatori all'aperto andranno caperti.
Ridurre al minimo i lavori di raduno, ossia Ia riunione di materiale sciolto nel luoghi di trashordo.

Pet il trasporto di materiali polverulenti devone essere utilizzati dispositivi chiysi,

Per la gestione dei depositi di materiale:

Gli apparecchi di riempimento e di svuotamento dei sili per materiali polverosi o a granulametria
fine vanno adeguatamente incapsulati e Feventuale aria di spostamento depolverizzata,

| depositi di materiale sciolto & macerie come materiale non bituminaso di demalizione delle
strade, calcestruzzo di demolizione, sabbia ghisiosa riciclata con frequente movimentazione del
materiale vanno adeguatamente protetti dal vento per es. mediante una sufficiente umidificazione,
paretifvalli di protezione o sospensione dei lavori in caso di condizioni climatiche avverse. In



generale si dovrd assicurare una costante bagnatura dei cumuli di materiale stoccati nelle aree di
cantiere

* Idepositi di tmateriale sciolto con scarsa movimentazione dovranng essere protetti dzll’ espaosizione
al vento mediante misure come la copertura can stuoie, teli o copertura verde.,

Relativamente alle aree di circolazione dei mezzi nei cantieri:

* Bagnate costantemente le strade utilizzate, pavimentate e non, entra 100 m da edifici o fabbricati;

* Limitare la velogitd massima sulle piste di cantiere a 30 km/h.

* Lavare i preumatici di tutti i mezzi in uscita dal cantiere e dalle aree di approvvigionamento e
conferimento materiali prima del'inserimento sulla viabilita ordinarla (per ogni cantiere fisso
saranno predisposti idonei sistemi di lavaggio dei pneumatici per il lavaggic delle ruote);

* Bagnare e coprire con teloni i materiali trasportati con autocarri.

Inoltre si evidenzia come tra le mitigazioni finalizzate alla minimizzazione delle emission! di materiale
pulverulento vanno considerate anche quelle relative al contenimento del trasporto eolico della calce,

Nellambito delle integrazioni allo studio di impatto ambientale Autostrade ha infatti esposto le misure di
protezione dell'ambiente e dei favoratori impegnati nelle operazioni definite come "trattamento o
stabilizzaziane 2 calce delle terre per |a formazione del corpo autastradale e delle sue pertinenze” che si &
impegnate ad adottare per la realizzazione degli interventi in esame. '

In particalare sono state deseritte le misure per la mitigazione degli effetti sulla qualita dell’aria, adottando
Vimpostazione prevista dalla "Guida techica” predisposta dal Ministero dei trasporti francesi, cosi come
indicato dalla Regione Toscana nelia richiesta di integrazioni. In questo senso sono state previste specifiche
modalita operative per la tutela de! sistema ricettore, anche estendendo e eontestualizzando le indicazioni
della citata “Guida tecnica”, ad esempio definendo come “sensibili” tutte le aree limitrofe ai cantieri e ai sit|
di lavarazione in ragione deil'elevato grado di antropizzazione del territorio.

Oltre a tuthi gii accorgimenti descritti nella sezione “Regole applicabili al cartieri ardinari” della Guida
tecnica, nonostante le operazioni critiche del trattamento a calce abbiane ung durata molto bassa in
relazione al tempo complessive delle lavarazioni, Ia procedura elaborata prevede comunque l'interruzione
di tali operazioni per velocita del vento, misurats sul luogo del trattamento a 1 m dal sualo da angemometri
appositamente posizionatl, superiore a 11 m/s. Nei cantieri pil sensibili con vento supetiore a 3 m/s {e
comungue inferiore a 11 m/s} le favorazioni saranno effettuate con 'utilizzo di nebulizzatori e/o di calce a
granulometria migliorata.

La tematica de! controllo delle operazioni di trattamento a calce sard trattats anche nel Capitolato
Ambientale e potrd essere ulteriormente implementata sulla base di modality e procedure operative da
condividere con gli Enti eompetenti nelle successive fasi di progettazioneg,

Monitoraggio

'l Piano di Monitoraggio Amhientale che accompagna il SIA e il Progetio Definitivo prevede Pesecuzione di
campagne di monitoraggio atmaosferico per Vintera fase di corso d’'opera.

Al di |2 delle attuali previsioni di posiziohamento & numero di indagini ne! corso dell'esecuzione deal PMA &
comunque gla previsto che potranno essere eseguite ulteriori indagini a fronte di particolari segnalazioni, in
quanto il PMA & uno strumento flesstbile e contiehe e procedure ordinarie per la gestione di gueste
situazioni. A fronte dei rilievi pervenuti in merito alle possibili criticitd dell'impatto atmosfetico in faze dj
cantiere il proponente si impegna fin da ora a incrementare il numero dei rilievi dell'impatto atmosferico in
carso d'opera.



Cid avverra in particolar modo nelle fasi inizizli dei tavori al fine di definire direttamente sul campo Ventita
degli impatti effettivi e pervenire a una rimodulazione delle mitigazioni previste o alla loro integraziane, o,
eventualmente, alla modifica dello svalgimento delle lavarazioni.

Conclusioni

Tutto cid premesso, la richiesta di inserire in progetto generiche e tipologiche rnitigazioni aggiuntive,
peraltro non giustificate da una specifica valutazione legata al contesto ed alle lavorazioni previste, &
ritenuta inaccettabile.

La realizzazione di reti antipolvere di altezza rilevante lungo tutto il perimetro del fronte di avanzamento
dei lavori & ritenuta infatti inaccettabile in quanto eccessivamente gravosa per {‘avanzamenta dei lavori,
anche in considerazione della dubbia efficacia delle stesse, nonché della necessita di realizzare opere di
fondazione strutturali, con conseguente generazione di polveri, per le stesse opere destinate a trattenerle.

Inoltre si ritiene che le misure di mitigazione gia previste nello studio di impatto ambientale e
ulterlormente specificate nelle integrazioni, debbann essere adottate in modo coerente con la sensibifita
del territorio e con I'effettiva entita degli impatti stimati e direttamente rilevati nell’ambito del PMA, non
ritenendo accettabili sovradimensionamenti del tutto teorici.

A supporto di quanto detto, sebbene non sia stato indicato nel parere dellArpat, in analogia a quanto
predisposto per il Nucleo di Valutazione per I'intervento di terza corsia del’A11 nella tratta Firenze-Pistoia,
di seguito, & stato svolto un approfandimento del sistema ricettore.

Premesso che all'interno della fascia di 150 m si riscantra la presenza di una sola scuola {scuola materna
loc. Clliegi - Reggello) e I'assenza, Invece, di ospedali/case di riposo, e una solg scuola, sono stati individuati
150 ricettori residenziali mediamente di 2-3 piani (indicativamente da 6 2 9 metri fuori terra). Ueventuale
protezione di tutti | suddetti ricettori comporterebbe la realizzazione di 6,4 km di barriere antipolvere di
altezza adeguata,

Tale risultatn o2 I'evidenza deli’eccessiva gravosita della prescrizione.

St sottolinea infine che, anche considerando una fascia ristretta (30 e 50 m}, Festensione delle proteziani
sarebbe comunque di entita rilevante (fino a circa 2km) e tale da rendere non accettabile iz prescrizione.



(...)
- vengano Innalzate delle barriere antipolvere di altezzo opportuna (non inferiore & 5m) lungo il
perimetro delle aree di cantiere e delle “aree oi supporte”:

Solamente in corrispondenza delle aree di canliere, in presenza di edifici entro Ia distanza di 150 m,
saranno installate barriere antipolvere di altezza adeguata {max 6 m} laddove non siano gia present
barriere acustiche che assolvono anche 1a funzione di contenimento delle palveri.

5i evidenzla che i cantieri CO01 e COO03 prasentano alcuni edifici residenziali entro 150m dal confine,
mentre il cantigre CO02 non presenta edifici residenziali.

Le aree di supporte invece non determinano aleun impatto di tipo atmosferico, in quanto in esse non sone
previste lavorazioni con materiali pulverulenti o gestione di terre e rocee da scave.

Per quanto riguarda i cantieri fissi nella tabella si riporta per ognuno ['ubicazione e le attivita che vi si
svolgeranno

Nome Ubicazione Attivita
Caratterizzazione e gestione terre
cool Reggello
Impianta di betonagglo
Caratterizzazione e gestione terre
C0o2 Reggello
Impiante di bituminaggio
€003 Terranuava Bracciolini Caratterizzazione e gestlone tarra

Sifa presente che i cantieri sono sempre mitigati da dune in terra di altezza pari a 2m e, ave necessario, da
barriere acustiche &7 altezza pari a 5/6m.

Nello specifico, vista la presenza dl barriere acustiche 2 protezione dei recettori, che sicyramenta SVOIgoNo
anche il ruolo di eantenimento delle polveri, non dovrehbe evidenziare la necessita di installare ulteriori
tratti di barriere antipolvere.
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Oggetto: A/2013/35052 - Procedura per la valutazione di impatto ambientale relativo alla
Autostrada Al Milano Napoli ampliamento alla tcrza corsia del tratto Incisa

Valdarno.

10/12/2001 seduta del 18/07/2013.

Convocazione del Nucleo di valutazione ex D.G.R n. 1358 del

Confermando quanto trasmesso nelle Ns. note del 12/03/2012 n. 11057 e del
14/06/2013 n. 31252 in Vs. possesso, siamo a precisare che nelle aree di ASPI destinate

a cantiere, campo base o area di stoccaggio dove sono presenti le infrastrutture del SII,

dovra essere garantito l'accesso e la manutenzione alle stesse. Qualora non fosse possibile

garantire l'accesso e la manutenzione alle infrastrutture, ASPI dovra provvedere al loro

spostamento in una posizione che garantisca un libero e agevole accesso.
Incltre informiamo che per=ie per tali aree, non esistono infrastrutture del SH

idonec a consentire il servizio di acquedotto e fognatura.
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