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Istruttoria VIA
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Regione: Marche - L ' o :
Provincia: Ancona




Centrale Termoeletirica di Corinaldo

La Commissione Tecnica di Verifica per I'Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS:

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilitd ambientale presentata dalla societa EDISON SpA in data
15/10/2009 concernente il progetto “Centrale di Corinaldo (AN) — Impianto termoelettrico da 870 MWe da
ubicare nell’area industriale di ZIPA" nel Comune di Corinaldo;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia, ambientale’cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4;

VISTO il Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni correttive -ed
integrative del decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale’,

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concemente *'Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006. n.223. convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248" ed in particolare 1’art.9 che prevede I'istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto

ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica ’art. 9 de] DPR del 14

maggio 2007, n. 90

VISTO il Decreto del Ministro deli’Ambiente e della Tutela del Territorio € del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS; ¢ le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del 02 luglio 2008;

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatic Ambientale - VIA & VAS prot
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

VISTA la Relazione Istruttoria;

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio rélativo alla domanda di pronuncia di compatibilita
ambientale ed al conseguente deposito del progetto e dello studio di impatto ambientale per la pubblica
consultazione & avvenuta in data 16/10/2009 sui quotidiam “H sole 24 Ore” e “Il Resto del Carling™;

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

= Relazione di Progetto della Centrale, dell’elettrodotto e del metanodotto, studio di impatto -
ambientale (articolato nei tre quadri: Programmatico, Progettuale, Ambientale} della Centrale,
dell’elettrodotto & del metanodotto, la Valutazione di Incidenza complessiva per le opere, € la.
relativa Sintesi non Tecnica fornite dalla Societa/Ente EDISON SpA in data 15/10/2009 prot.n. ex-
DSA/2009/28060 del 20/10/2009; .

VISTA la determina dirigenziale n. 22/VAA_§ del 19/02/10 con cui il competente ufficio della.
Regione Marche ha espresso parere negativo sulla realizzazione della Centrale di Corinaldo da 870
MWe da ubicare nell’area industriale ZIPA in Comune di Corinaldo (AN} e opere connesse:

VISTE E CONSIDERATE le osservazioni espresse ai sensi del comma 4 dell'art. 24 del D.Lgs. n.152/2006
cosi come modificato ed integrato dal Decreto Legisiativo 16 gennaio 2008, n. 4 dai soggetn di seguito

elencati:
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! Cé;urafe Termoelettrica di Corinaldo . '

}, e Lanotadel Comune di Montemaggiore al Metauro del 14/1 272009, acquisita con prot. exDSA.2009-

0034585 del 23/12/200%;

U~

e

‘ l B .y . -V o 1
s La notadel Comune -di ‘Fano del 14/12/2009, acquisita con prot. exDSA 2'_0'09 003‘45.93 de

23/12/2009;

e La nota de 1l Comitato Sviluppo Sostenibile Valcesano del 14/ 12/2009; acquisitg_con prot. exDSA-
2009-0034625 del 23/1 212009, . ' _ . _
: » La.'no'ta- della Sog.ra Antonella Gaggini de! 11/12/2009, acq
del 23/12/2009; '

Lisita con prot. exDSA-2009: 0034626 /i [/~

' i i isi ot. exDSA—2009-0034667 del A\
- je] Comune di Monte Porzio del 13/12/2009, acquisita con prot. ¢ N
’ 15?/1112};0%‘:9 If)a nota del Comune ‘di Monterado del 12/12/2009, acquisita cofl prot. exDSA-2009

1
[
0034683 del 23/12/2009;

e La nota -del Sig. Massimo Buratti del 12/12/2009, acquisita con prot. exDSA-2009-0034670 del- !

23/12/2009; , &

e La nota del Comune di Ripe del 11/12/2009, acquisita con prot. exDSA-2009-0034681 del
23/12/2009; :

e la nota del Comune di San Lorenzo in Campo del 12/ 12/2009, acquisita con prot. exDSA 2009- 5
034671 del 23/12/2009; ’ E I/L

e La nota del Comune di San Lorenzo in Campo del 14/12/2009, acquisita con prot. exDSA 2009-
034672 del 23/12/2009; _ .

e La deliberazione.n. 55 del 30/11/2009 del Comune di Mondavio, acquisita con prot. exDSA-2009- "

o La nota della Sig. Manuela Pieri del 07/12/2009, acquisita con prot. exDSA-2009-0034654 del &
0033827 de! 1512/2009.

23/12/2009. \1
« La nota della Provincia di Pesaro Urbino Prot. 80408 del 10/12/2009 con la quale si esprime pare e \

di massima non favorevole alla realizzazione dell’impianto, acquisita con prot. CTVA/2009/4894 del ] N
30/12/2009; '

e . La nota del Comune di Corinaldo Prot. 10443 del 12/12/2009 con'la quale si trasmette la» \J
deliberazione consiliare n. 71 dell’11/ 12/2009 concernente la formulazione del parere in merito al}é\:x-
realizzazione dell’impianto, acquisita con prot. CTVA/2009/4824 del 22/12/2009. R

Le numerose note ricevute da parte di privati cittadini dei seguenti Comuni: Comune di.-
--_Montemaggiore al Metauro, Comune di Fano, Mondavio, Corinaldo, Associazione Valcesano
_Sostenibile, Comune di Monte Porzio, Comune di Monterado, Comune di Ripe, Comune di San,

Lorenzo in campo, Comune di Orciano, Comune di Barchi, Comune di Fratte Rosa, Comune dil

Senigallia, Comune di Castcllone di Suasa, Comune di Morro d’A'lba,,Comune di Frontone, Comune,
-di Sant’Ippolito, Ufficio Mobilitd urbana del Comune di Fano, Comune gi Serra S. ,‘Abbondio‘E

Comune di Saltara, Comune di Mondolfo, Comune di Castelcolonna, Comungf di Serrungafina,

CONSIDERATO CHE in data 14 gennaio 2010 ha avuto luogo una riu

VS] ( : nione cor’ Yontestuale soprall
presso il futuro sito d’impianto ‘

VISTO che con nota del 25/01/2010, prot IPPC-00_2010-0000082,§ Commissio

/ ) : _ : / ~istruttoria
’autorizzazione integrata ambientale — IPP

a trasmesso alla Commissione Tecnica di. Verifi

s PR e ¥
TG wly G £ A T




Centrale Termogletirica di Corinaldo

"Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS la propna richiesta di integrazioni documentali da c‘hieq;@

Proponente per consentire alla Commissione IPPCV gspletamento delle attivita di competenza, 5\ @re&f;\g
: NG
CONSIDERATO che la completezza della domanda di AJA & stata effettuata sulla bg %ﬁaﬁ;}%\'\
Ji . . Ly .y T Y SN o
confronto puntualé;,con guanto indicato ¢ fichiesto dalla modulistica; N -6.(-;\? o

CONSIDERATO iche le richieste della Commissione IPPC sono riportate nella tabell‘é --segue"hte e
nell’ultima colonna sono riportate le evidenze degli elementi mancanti, talvolta la proposta tecnica
di richiesta di inte grazione o degli element verificati.

) . Assente/
Scheda/Allegato Tipologia di parziale/ da Commenti
: I informazione approfondire

Allegato A.25 Schema a blocchi | D2 integrare Indicare nello Schema 2 blocchi tutti 3
punti di emissione in atmosfera dichiarati
nella 1abella B.6 della Scheda B '
delllstanza di AlA, comprese le
emissioni secondarie

Scheda B TDa integrare | Indicare 12 posuzione geografica del
: - pozzo di approvvigiopamento dell’acqua

| industriale, anche se esterno al sito, le sue
caratteristiche e quelle deli’acquifero
interessato. ‘
Anche con riferimento alia Scheda E.4, s1
Scheda B - tabella B.72 atmosfera di tipo parziaic /da richiede di fornire per tutti i punti di

' convogliato Laggmmare emissione, la modalita di acquisizione dei

dati M, C, S).

r ! Compictare la scheda B.12 indicando le
guantita del yifinti pericolosi ¢ non

Emissioni in

Arec di . , e y
Scheda B — tabella B.12 stoccaggio di sale pericolosi destinati allo smaltimento, dei
' it parz rifiuti pericolosi ¢ pon pericolosi destinati

al recupero ¢ dei rifiuti pericolosi € non
ricolosi destinati al recuper® interno.
Allegato B.19 . Planimectria Da inlegrare La planimetria non indica il sistema di
separazione ed il sisterna di traltamento
per le acque di prima pioggia, descritio
nella scheda B.9.2.
TSI richiede di aggiornare la planimetria
indicando tutti i punti di emissione in
parziaie atmosfera dichiarati nella tabella B.6
. delta Schedz B dellistanza di AlLA,
‘ _ n comprese le emissioni secondarie
Allegato B21 : _ Planimetria Da integrare La planimetria non indica piezometri, la
: - - ' cui presenza si ritiene utile per
L monitorare la qualita della acque

Scarichi in
atmosfera

Allegato B.2(0

sotterranee in fase dj costruzione ed
esercizio. - o

:
Proposta di Farere : ' L 4 di 46
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Assente/
parziale/ dg
approfondire

#Allegato Tipologia di

informazigpe

e

Comment; ¥

- ~ hh— -
[dcnuﬁcaz]ong p .

quantificazione L
degli effetti delie "y
emissioni in ' \
acqua e confronto Valutarsz la componente anche tenendo |
Allegato D.7 con SQA per 12 com_o di quanto Tportalo nej documento
proposta “dea s:dIa compilazione dejia domanda
impiantistica per di Autorizzazione Integrata Ambientale”. -
la quale si i
richiede '
Pautorizzazione. :
Si richiede di fornire e informazion; | V ;
relative alle emissioni in 2lmosfera, dj }
tipo convogliato e non, descrivendo Je ;
modalita g; gestione  degl; eventuali \/\f
sisterni di rilevaziope € contenimentg :
-} delie emission; fuggitive {per esempio
Iesistenza di un programma [ DAR 0 &i >
alti programmi ; manutenzione ¢ (
) . Sostituzione  dj componenti  che 4
Descrizione delle Provocano  perdite) eventualmente -‘
Allegato E.3 modalit} di assente implementate,  §; ritiene,  jnoltre, ]
Beshione necessario che veénga approfondita Ia
ambientale Irattazione delle 1ematiche inerenti lai
schedas E3 anche ¢ soprattutto in
Telazione all'analisi delle emergenze, alla “
schematizzazione delle principali u%\
apparccchiature  utilizzate per il
monitoraggio riportanti le caratteristiche
principali e gquantaltro possa essere ntile
per la comprensione delje medalitd con
cui il gestore fa fronte alle probiematiche
connesse con la gestione ambientale.
Per la  redazione del  piano  di
monitoraggio & disponibile |a Linea
Guida Nazionale "Monitoraggio ¢
controlo” a cui il gestore pu¢ fare
. . riferimento, per formulare 1a sua proposta
Allegato E 4 'gxl::i?o?a io incompleto di piano. E' disponibile inoltre ulteriore .
ggt ‘ documentazione predisposta da APAT, .
2d oggi disponibile in bozza sul silo *
“dsa.minambiente.it”, ed in particolare [ . ™ -
una linea. guida alla Ccompilazione del b
piano di monitoraggio e controllo. /

CONSIDERATO che in considerazione delia mancanza d’informazioni

del sito, la Commissione IPPC, nella succitata richiesta di int

dell'inizio dei lavori di costruzione di effettuare indagini, anche integrando quelle geotecniche i

0gnNi caso necessarie allg progettazione dell impianto, tese g
€ qualitative dei terrbni ' ,

egrazioni ha anche consigliato “prim:

Va ; :
stll’assetto 1 ogeologico /. . -
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CONSIDERATO CHE: . - . & &oc-.@ :
s - : denit & tg‘o O

e 1l sito individuato pet 1a localizzazione della Centrale € ubicato nella.porz?one‘: ogc;d%}%#o & @ |
{erritorio del Comune di Corinaldo (AN), in Prossi ita del confine con il t_em_topcc)l 1;3 P ‘ g&n&‘;" @% ;:Qé\

Mondavio (P;U) e ricadente all’interno del Consorzio per le Zone hnprendltonah ella Pr """49 e _

Ancona (ZIPA) - &5

| & a ciclo combi i tta al
: X ituita da una unita @ ciclo combinato della potenza elettrica ne
La Centralei a progetio © costituita e e, La

i del j oC di tura ambiente, pari @ circa
morsetti del eneratori, valutata a 15°C di tempera nbier . cir .
Lot di tipo 2+1 costituita da due turbine a gas di pltima generazione ad

jone impiantistica adottata € :
e e e una turbina a vapore.

alta efﬁcieﬂza, con relative caldaie a recupero 2 tre livelll di pressione
123,

| v e 17 ED
La potenzal\ termica totale annua in ngresso alla Ceplrale sard pari @ Chiva &
rendimentcg elettrico annuo netto pari al 56.8%. :

i .

1 collega !.ento alla Rete dei Gasdotti di Snam Rete Gas verra realizzato tramite un nuovo  tratto di

mctanodo&o Jungo circa 10 km che avra origine dall’impianto Snam Rete Gas nel Comune di

Monteradc!) (AN), in diramazione dal metanodotto SRG tratto Fano-Falconara
o |
Per quantb rignarda ’allaccio alla Rete Elettrica Nazionale, il collegamento tra la futura Cent.rale
termocletirica da circa 870 MWe di Corinaldo (AN) € la rete elettrica nazionale presso 'la Stazione
Elettrica di smistamento RTN di Fano (PU), sarha effettuato mediante una linea costituita da tratto
1l . .
aereo a 3§l§0 KV della lunghezza di circa 17 km '

L’elettrodotto della centrale, coincidera con Pultimo tratio della dosale Fano-Teramo, individuata da
Terna pef lo sviluppo della rete elettrica

CONSIDERATO CHE:

|
l .
Per quanto riggarda il quadro di riferimento programmatico
i
[

Pianificazione epergetica

1l progetto proposto comporta la realizzazione di un impianto & ciclo combinato 2 gas naturale. In tal
senso, il progetto risulta coerent¢ con gli obiettivi generali della pianificazione energetica a livello
comunitario tra cui I’aumento della efficienza della generazione, {rasmissione € distribuzione
dell’enérgia elettrica e il rispetto e la protezione dell’ambiente

In assenza di un indirizzo attuale nella pianificazione energetica nazionale, il progetto proposto pud
essere considerato coerente rispetto a quegli obiettivi del Piano Energetico Nazionale che possono
essere |copsiderati ancora attuali- quali la competitivita del sistema produttivo € il risparmio

il Pian
del Comsiglio Regionale No. 175 del 16._Febbfaici. 2005 e sottoposto annualmente a valutazione-da
parte ‘ella Giunta Regionale, evidenzia la dipendenza dalt'esterno per una gran parte del fabbisogno
di energia eletirica S - : o _ _

il medesimo Piano pone tra gh obiettivi “La tendenza .verso il raggiungimento del poareggio tra
domanda ed offerta nel comparto elettrico € giudicato nel PEAR obiettivo strategico di medio
perioc‘o. Per il conseguimento di questo obiettivo strategico non si pORgono vincoli temporali in
ragione di una situazione nazionale in forte e dinamica evoluzione dagli esiti a tutt 0ggi incerti”

La Regione Marche, attraverso lo strumento del PEAR, definisce come tecnologia prioritaria per il

Proposta di Parere ' : I 6 di 46
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X | | \
T s 0D ! g one elettrica da generazione distribuits centrali §_
. “ e, i fy—%gha medlo-plccola) € cogenerazione ( ":}

. LANE i .

o ) [ . )

 VALUTA¥0 chg,

=. '~
I
o

\’:__.
* Il progetio PTOposto non-€ in linea cop quanto previsto da] PEAR : “\
* I Proponente non fornigce clement; sufficienti ritenere Superata téle inéompatibi]itfl
Programmaticg. : : . : \//] :
CONSIDERATO CHE: S S |
Pianificazione dej rasporti &
* la realizzazione della Centrale ¢ delle opere connesse hon determiners ajcuna modifica all’assetty
nfrastrutturale esistente né indurra Increme

Pianificazione lerritoriale ¢ paesistica

* c<on riferimento aj Piano

Paesistico Ambientale Regionale (PPAR),
localizzazione della Centrale:

Parea prevista per b/

©  non ricade all’interno d; aree identificate come centri e nuclei storici e baesaggio agrario Q
interesse storico (Tavole 8 ¢ 15 de) PPAR). Dj 1ali aree la pitt prossima aj Sito in esame & . l
“Mondavio” localizzata ad una distanza superiore a 1 km ip direzione Est tispetto alla '\,
posizione della Centraie, , J

!
colate, luoghi di particolare interesse /

© non ricade all’interno di aree identificate COIMe aree vin
archeologico, aree centuriate, strade consolari

* Dallanalisi del medesimo PP ita di | storici i
0 ambiti di tutels _ o o FG K

* Dall’analisi del PPAR, I'area in esame non ricade in alcuna delle aree identificate come rilevanti, \J
tuttavia ¢ localizzata in prossimita dall’area ( “y qualita diffusg™

* 1 tracciato dell’elettrodotto interessa, sia nel tratto miziale che nel tratto erminale, un’area di alta _
Percettivitd visiva “v> ‘ E ‘

¢ VALUTATO CHE: : (Ff ' (/Qf

®* Nello SIA non & presente la relazione Paesaggistica relativa alla centrale e ajle
ricadenti interamente o parzialmente in aree dj aita percettivita visiva N

¢ Nella progettazione ?)ccor_'rcrebbe tenere conto della classificazione della bercettivita dell’

CONSIDERATO CHE:

opera

—~
¢
LA

/
Proposta di Parere v
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Centrale Termoelettrica di.‘ Corinaldo N,
v, r

e la progettazibne dell’opera non appare in contrasto con il Piano di Inquadramento Ternton& %‘b &‘
L Y\&\

Regione Malf;che rrn | 2
e Per quanto ﬁguarda la compatibilita dell’ opera rispetto al Piano Territoriale d,i Coorfh_naﬁ}_jc_m ' L
della Proviﬁcia di Ancona, dallo stralcio di tavola riportato dal Propox}ente, V’area di mgjla_nto% PP
parzialmentla sovrapposta all’area con la fascia di continuita naturalistica _

0,

' & /sy
[ e -
- \ 7

VALUTATO CHE:
¢ apprezzare la dimensione della

Dalla docymentazione presentata dal Proponente non & possibil
orrerebbe approfondire tale aspetio

*
sovrapposizione € che pertanto 0CC

CON SIDERATO_ CHE:
ontrasto

odotto in progetto, ’opera a progetto non presenta elementi di ¢

e Per quani riguarda il metan
Urbino.

con il PTC della Provincia di Pesaro €

VALUTATO CHE: |
re definite le ottirnizzazioni necessarie,
evitare interazioni con ghi

ione dovranno tuttavia €8se
ndenza, al fine da
sima alla stazione di Fano

e In fase i successiva progettaz
anche con la collaborazione della competente Soprinte!
elementi|di interesse archeologico eventualmente presenti nell’area pros

(centurigzione romana).

PRGC dei Comuni interessati

CONSIDERATO CHE:
\J e non appaiono in contrasto con i

-Lle e le opere conness

e Le osservazioni presentatc dal Comune
on la viab

dellac ‘_ trale e dell’elettrodotto ¢

|

VALUTATO CHE:

e Lacent
di Mondavio evidenzia incompatibilita della realizzazione

ilita prevista dal PRG di Mondavio

s Occorrprebbe approfondire ’analisi della compatibilita dell’opera rispetio alla pianificazione
delle osservazioni ricevute .

urbanistica dei Comuni interessati alla luce

VALUTATO inoltre che
ato di avanzamento della istanza di

Zone Imprenditoriali Provincia di
che emerse

e Nel SIA non sono riportati clementi utili alla definizione dello st
richies:w,,ta per I’assegnazione dei lotti nell’ area del CONSOrzio
Ancm]xa (ZTPA) del Comune di Corinaldo ed eventuali problemati

CONSIDERATO CHE:
Piano di Sviluppo della Rete Elettrica Naéionale :
a al fine di aumentare la magliatura
7a dell’alimentazione
deguata alle future

e . La realizzazione della nuova linea “Fano-Teramo™ € programmat
" dellalrete a 380KV del settore adriatico del Centro Ttalia, migliorando la sicurez
ente garantendo una fornitura del servizio a

del carico elettrico € contemporaneanm
‘esigenze previste per }'area

Ali’epoca della stesura del SIA, mediante ’applicazione dei criten ERA, -erano stati individuati 1
. possibili corridoi per le due tratte. Per la prima tratta (Fano — Prov. Macerata) sono stati identificati
due gc_:orridoi possibili, i1 Corridoio Est con quattro varianti (A, B, C,D) e il Corridoio Ovest. Nella

seconda tratta (Prov. Macerala - Prov. Ascoli Piceno) era stato individuato un-corridoio per il quale

' g3 di46
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. S0No state caratterizzate tre diverse varianti E 5

il tracciato dell’elettrodotto a progetto rientra nel corridoio preferenziale scelto, andando a costituire
_ la parte iniziale della prima tratta prevista “Fano — Prov. Macerata” . :

* Con nota Terna prot. TE/P20090016690 del 14/12/2009 acquisita al prot. CTVA-2010-0000363 ded ‘\
05/02/2010 il gestore della rete Elettrica Nazionale richiede al Proponente una serie di modifiche 4

]
i
! .
t : progetto ¢ documentazione ‘integrativa al. fine di poter adeguare il progetto proposto alte specifiche
; tecniche deit TERNA :

;

VALUTATO che;

i
Yy,
L
* Alla luce della richiesta di cui alla nota citata, il Proponente & tenuto ad aggiornare il quadre &
progettuale. Occorre aggiormare il quadro ambientale di conseguenza. L

* Il Proponente ¢ tenuto inoltre all’invio delle relazioni geologica e paesaggistica, la cui mancanza ¢
evidenziata anche altrove nel presente parere

* Dato il certo avanzamento dei lavori dei tavoli di concertazione promossi dagli EELL con il gestore
della Rete Elettrica Nazionale (Terna) per la definizione della fascia di fattibilita per la realizzaziont
dell’elettrodotto di collegamento della Rete Elettrica Nazionale lungo la dorsale Fano-Teramo,

occorrerebbe un aggioramento dei lavori di tali tavoli e delle possibili conseguenze sul tracciato
individuato dal Proponente

CONSIDERATO che:
Pianificazione ambientale - risanamento qualita dell’aria

e Sulla base del Piano Regionale di Tutela e Risanamento della Quality delt’Aria, il Commme di
Corinaldo

o non ricade nelle Zone di Interesse, individuate dal Piano Regionale di Tutela e Risanamento
della Qualita dell’ Aria;

¢ non rientra in nessuno degli ambiti sensibili sovracomunali individuati e quindi nell’elenco
dei Comuni di tipo A e di tipo B riportati nella DGR 2257/02;

o non rientra nell’elenco dei comuni soggetti ai procedimenti di limitazione e blocco del
traffico veicolare riportati nella DGR 1775/03,

o ricade in zona B, “nella quale il livello del PM10 e del biossido di azoto non comporta il

rischio di superamento dei valori limite e delle soglie di allarme come indicato nella DGR -
52/077.

e Per quanto riguarda le opere connesse, si sottolinea che I’elettrodotto, per un tratto interessa il
Comune di Fano ¢ il Comune di Cartoceto che rientrano nell’ambito sensibile sovracomunale *1-

i Costa Nord-bassa Valle del Foglia-bassa Val Metauro” ed in particolarigGR 2257/02):

o il primo ¢ elencato tra i Comuni di Tipo A, N{
o il secondo ¢ elencato nei Comuni di Tipo B <

VALUTATO che: - | 5&4\]‘% ‘é @. 1/ ‘

[ .. B . . .
* Il progetto della cen}%non presenta elementi di contrasto con la pianificazione per la tutela ¢ i

i

[ /
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Centrale Termoeletirica di Corinaldo

risanamento della qualita dell’aria

s la realiz_:;zazione dell’elettrodotto potrebbe generare potenziali elementi di incompatibilitat
esclusivamente alla fase di cantiere e che tali incompatibilita potrebbero essere facilmente EFS)
mediante?_l’adozione di opportune misure di mitigazione ‘ .\"5 ‘4

I ~

CONSIDERATO che:
Pianificazione ambientale - tutela delle acque

¢  Sulla base del Progetto del Piano di tutela della acque la Centrale a progetto ricade all”interno del
Bacino Idrografico del Fiume Cesano, individuato quale corpo idrico superficiale significativo ¢ che
i corpi idrici significativi sono soiloposii a monitoraggio ¢ classificazione

e 1 sito di|Centrale ricade all’interno delle zone vulnerabili da nitrati di origine agricola

e Grazie alle scelte progettuali effettuate, (sistema di raffreddamento/condensazione ad aria e ricircolo
delle acque industriali} il fabbisogno d’acqua della Centrale & abbastanza limitato ed & legato
essenzialmente al consumo per usi eivili (acque sanitarie) € a quello per i reintegri del ciclo delie
acque e per la produzione di acqua demi. \

o« 1 quantjtativi necessari verranno prelevati tramite allacciamento alle reti dell’acqua potabile
(acquedotto comunale) ed industriale

e Per quatito riguarda Pelettrodotto in progetto ’opera interessa in parte (circa 11 km) il bacino
idrografico del Fiume Cesano ed in parte il bacino idrografico del Fiume Metauro (circa 6 km).

o L’elettradotto ricade, nella parte iniziale e finale del tracciato, all’interno di alcune aree classificate
dal PTAl come “Zone vulnerabili da nitrati di origine agricola”.

e il metanodotto in progetto, il tracciato del metanodotto a progetto ricade nel bacino idrografico del
Fiume Cesano

VALUTATO chie:

e Non si favvisano elementi di contrasto tra lo strumento di pianificazione analizzato e e opere in
progetta :

CONSIDERATO che:
Pianificazione ambientale. - gestione dei rifiuti

s Sulla bhse del Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti (PRGR), I’opera a progetto; ricade
nell’ATO No. 2 Provincia di Ancona il quale ¢ suddiviso in due bacini i cui Comuni costituiscono un
Consorzio Obbligatorio:

» Baciro di Smaltimento No.1;
. Bacino di Smaltimento No.2, nel quale ricade il Comune di Corinaldo.

s Il Piang Regionale per la Gestione dei Rifiuti prevedeva per la Discarica di Corinaldo, ubicata in
Localiti San Vincenzo, a circa 4 km di distanza dall’area interessata dal progetto, successivi

ﬁé-"l
- oopf

ampliar‘aenti volumetrici fino a circa 500,000 m3. I.’esaurimento della discarica & previsto per il .

mese dilNovembre dell’anno 2016.

Proposta di Parere ~ T 10 di 46
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" Per quanto riguarda il metanodotte, , lo stesso ricade: .

o -+ relattvamente al tratto che interessa i Comuni di Corinaldo (circa 5.3 km) ¢ di Monterado- 3
{circa 2.2 km) nell’ ATQ No. 2 Provincia di Ancona; AN

Y

I

o relativamente al tratto che interessa il Comune di Monteporzio (circa 2.5 km), nell’ ATQ - \
No. 1 Provincia di Pesaro e Urbino. '

s Per quanto riguarda elettrodotto in progetto, lo stesso ricade: _ _ W

o - relativamente al tratto che interessa il Comune di Corinaldo nell’ATO No. 2 Provineia d
Ancona; '

o -+ relativamente al tratto che interessa i Comuni di Monteporzio, Orciano Pesaro, San Giorgio
di Pesaro, Piagge, Cartoceto € Fano, nell’ ATO No. 1 Provincia di Pesaro e Urbino.

VALUTATO che:

s Non si ravvisano elementi di contrasto tra lo strumento di pianificazione analizzato e le opere 1
progetto

CONSIDERATO che:
Piano di Assetto idrogeologico

« Ti Piano per I’Assetto Idrogeologico (PAI) della Regione Marche, richiesto dalle Leggi 267/98 ¢
365/00, si configura come stralcio funzionale del settore della pericolosita idraulica ed idrogeologica
del Piano Generale di Bacino delta Regione Marche, \ﬁ

e L’area della centrale ricade nel Bacino Regionale del Fiume Cesano

s il sito di prevista localizzazione delta Centrale si trova:

o acirca 20 m di distanza Sud dall’area a rischio esondazione moderata R1 del Fiume Cesano
indicata con COdlCC E-07-0010;

o ad oltre 560 m Nord di distanza minima da alcune aree a rischio di frana medio R2 indicate

con i seguenti codici (da Ovest verso Est): \
= F-07-0405, al quale & associata una pericolosita di frana media P2,
= F-07-0356, al quale & associata una pericolosita di frana elevata P3, (()-/ 5
=  F-07-0332, al quale & associata una pericolosita d1 frana elevata P3, ~

(
= F-07-0313, al quale & associata una pericolosita di frana elevata P3.

| Ay
Per guanto riguarda il metanodotto in progetto: még c( v&
o la stazione di misura non ricade in nessuna delle aree g risc sondazione, valanga frana

e

individuate dal PAI;

& 5 <

o il metanodotto non attraversa nessuna delle aree a tischio valangade frana individuate dal  \n
PAI; tuttavia si evidenzia che il tracciato in alcuni tratti 1nteressa aree a rischio esondazione N

L ]

1l Proponente evidenzia chgl *attraversamento del Fiume Cesano verrd realizzato, previa verifica dif /2
dettaglio delle caratteristithe geologlche—geotechmche con tecnica trenchless in subalveo TOC /“

4 / DA
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1

(trivellazione orizzontale controllata) con punti di ingresso ed uscita della condotta situati all’ esterno
della fascia a rischio esondazione individuata dal PAI e che i lavori previsti non sono tali‘da generare
modifiche morfologlche o alteraziomi della stabilitd dei suwoli; infine sottolinea che
effettuati ripristini morfologici ¢ vegetazionali nelle aree interessate dai lavori in modo da ricreare le
condizioni &nte-operam.

Per quanto|riguarda ’elettrodotto in progetto, nessun soétegno dell’elettrodotto ricade.in aree a

rischio di esondazione. La realizzazione della infrastruttura non & in contrasto con la classificazione

di aree come aree inondabili.

4 sostegni dell’elettrodotto in progetto si trovano tuttavia nelle aree di versante a rischio frana con
Tivello di pej.'(‘ncolosna elevata (P3) o sono, con esse, confinanti

Per le aree ‘ 1 versante a rischio frana con livello di pericolosita elevata (P3) per le quali la normativa
risulta maggiormente pin vincolante, € consentita “/a realizzazione ed ampliamento di infrastrutture
tecnologiché o viarie, pubbliche o di interesse pubblico, nonché delle relative strutture accessorie;
tali opere gono condizionate ad uno studio da parte del soggetio attuatore in cui siano valutate
eventuali séluzzom alternative, la compatibilita con la pericolosita delle aree e I'esigenza di
realizzare interventi per la mitigazione della pericolosita, previo parere vincolante dell Autorita di
bacino”

CONSIDERATO noltre che:

VALUTATO che:

CONSIDERATO ¢

la nota di Térna prot. TE/P20090016690 del 14/12/2009 acquisita al prot. CTVA-2010-0000363 del
(05/02/2010 e le modifiche progettuali richieste che potrebbero modificare il quadro descritto

Per quanto niguarda la centrale in progetto, non si ravvisano elementi di contrasto con lo strumento di
pianificazione analizzato

Per quanto miguarda la realizzazione del metanodotto in progetto i chiarimenti forniti dal Proponente

| VEITAnno . .

sono suffici

Per quanto 5
anche tener
livello di pe;

enti a ritencre superate le criticita legate allo scavo in aree a rischio esondazione;

iguarda la realizzazione dell’elettrodotto, in sede di modifica progettuale, occorrerebbe
> conto, per quanto tecnicamente possibile, delle aree di versante a rischio frana con
ricolosita elevata (P3)

he:

Aree avincolo idrogeologico (RDL 30 Dicembre 1923 No. 3267)

VALUTATO che:

I Proponente afferma che dalle carte del vincolo idrogeologico delle Province di Ancona e Pesaro
emerge che |’opera a progetto non intéressa nessuna delle aree sottoposte a vincolo idrogeologico,

& necessario

produrre le carte citate per permettere la verifica di tale affermazione.

CONSIDERATO che:

Strumenti di pianificazione delle attivita estrattive .

Proposta di Parere
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= .
* Il sito di centrale non ricade nell’area classificata dal PPAE come “area interessata da estrazione di

S, ghiaia”. -
: W=

* il sito prescelto per la localizzazione della Centrale non inieressa nessuna cava censita dimessa; = § \

pitt prossimia delle quali ¢ ubicata a circa 800 m di distanza in direzione Sud-Ovest e che tale cava , J\?

dimessa non ¢ al momento interessata da nessun tipo di intervento

* Per quanto riguarda Pelettrodotto il tracciato attuale non interferisce con la pianificazione pet lo
sfruttamento dei bacini estrattivi, fatta eccezione per i sostegni No. 2, 3, 4, 5 e 6 dell’elettrodotto
ricadono all’interno del polo estrattivo GHO01 mentre il polo estrattivo GHOO0S ¢ interessato dal
sostegno No. 8. - :

* Per quanto riguarda il metanodotto, il tracciato ipotizzato interessa:

o Darea della cava dismessa per estrazione di ghiaia o materiale detritico individuata con #
codice provinciale 07-28-02 ubicata nel Comune di Monterado in sinistra orografica del
Fiume Cesano;

o FParea della cava dismessa per estrazione di ghiaia o materiale detritico individuata con i
codice provinciale 07-15-13 ubicata nel Comune di Corinaldo in destra orografica del Fiumes

i
Cesano.
¢ Il Proponente evidenzia che y
o la condotta interrata sara segnalata dall’esterno mediante la scgnaletica di sicurezza costituitz
da cartelli standard posizionati a distanze regolari; \g

o verranno effettuati ripristini morfologici e vegetazionali nelle aree interessate dai lavor i1
modo da ricreare le condizioni ante-operam.

VALUTATO che:

* Per quanto riguarda la realizzazione della centrale ¢ del metanodotto, non si rilevano elementi di
contrasto con lo strumento di pianificazione analizzato, purché vengano messi in atto gii
accorgimenti individuati dal Proponente

* Per quanto riguarda la realizzazione dell’elettrodotto, alla luce delle modifiche di tracciato richieste
da Terna e al raddoppio richiesto occorrera valutare le implicazioni delle modifiche in relazione alla
pianificazione di cui al presente paragrafo.

CONSIDERATO che (o [\/*

Regime vincolistico e sistema delle aree protette W
® La centrale opera a progetto non interessa direttamente alcuna Area Naturale Protetta. In particolare ‘
le Aree Naturali Protette pilt prossime (ad olire 10 km di distanza) al sito della Centrale sono:

* Riserva Naturale Statale della “Gola del Furlo™, istituita con Decreto del Ministero |h\ .
dell’ Ambiente del 6 Febbraio 2001 e localizzata a circa 18 km di distanza Ovest; \L

di Consiglio Regionale No. 85 del 22 Gennaio 2003 ¢ localizzafé a circa 25 km di distanza
Sud-Est. ' i :

* Riserva Naturale Orientata “Ripa Bianca di Jesi” istituita con Degiberazione Amministrativa &

.r‘"\\l
direttamente nessun Sito Natura 2000 /‘]

* Per quanto riguarda la Rete Natura 2000, ’opera (centralc_é € ﬂ)ere 66nnesse) a progetto Ton int _ess(/\ [/

e Rispetto al sito di localizzizione della centrale a progétto, i Siti Natura 2000 sono localizzati ad una
distanza di oltre 10km

/ - ( § x
/ ?gbk / ~ ({2 13 di 46 [
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- . (e
i a nessuna delle IBA presentl R &
s la Centra}!e a progetto non interess P W \E";’ &:,p? :

s Per quanté riguarda il metanodo :
IBA. L’afiea SIC/ZPS piu vicina all’opera in progetto & situata a 9,5

di Misura .

e Per quanio riguarda Pelettrodotto ‘in progetto, sulla base del tr

interessa

subito a monte e a valle dell’attraversamento del

e 1l tracciato dellelettrodotto non intercssa aree IBA.

e VALUTATO,

e Data la presenza di un corridoio ecologico rappresentato
valutazia

“Fiume

IT53100

CONSIDERAT

Aree vincolate a

» la Centrale a progetto:
|

(e]

e Per qual
all’inter

e La gran

DLgs 4

che:

e Per quanto riguarda Pelettrodotto, il tracciato ipotizzato non interferisce con nessun bene e/o area
archeolpgica ed architettonica tutelata ' :

e 1l tracciato dell’elettrodotto, a progetto interessa:

(@]

o

i

A -
tto, 1o stesso non interessa arec naturali protette, né aree SICy 'f(:}‘.a(b
km a Nord-Ovest della staﬁ:\ &

acciato proposto, lo siesso non
e, né aree SIC, ZPS o IBA. Tuttavia si evidenzia che

direttamente aree naturali protett
fiume Metauro sono presenti aree SIC e ZPS.

chie:

dal fiume Metauro & necessario produrre le
hi di incidenza relative alla realizzazione dell’elettrodotto  per i siti SIC-ZPS 115310022
Metauro da Piano di Zucca alla Foce”, SIC IT5310015 “Tavernelle sul Metauro”, ZPS

28 “Tavernelle sul Metauro™.

D che

:sensi della legge 42/02

ricade per una modesta parte all’interno della fascia di tutela fluviale di 150 per lato (Art.
142 D.Legs 42/04, ex Legge 431/85) del Fiume Cesano;

. situata a circa 1.8 km ad Est la “Villa di San Lorenzetto” (Art. 136 D.Lgs 42/04, ex Legge
1497/39).

ito riguarda il metanodotto, la stazione di misura ed un breve tratto di condotta ricadono
ho di un’area di interesse archeologico '

parte del tracciato ricade all’interno della fascia di tutela fluviale di 150 per lato {Art. 142
2/04, ex Legge 431/85) del Fiume Cesano del metanodotto ¢ ma che il Proponente evidenzia
.1 termine della fase di cantiere il metanodotto risultera completamente interrato;

I’attraversamento del Fiume Cesano sara condotio mediante TOC al fine di non interferire
con }a vegetazione riparia e pertanto non ci st attendono elementi di contrasto con le aree

wincolate di cui sopra.

i seguenti corsi d’acqua ¢ Je relative fasce di rispetto, vincolate ai sensi dell’Art. 142 D.Lgs
42/04 (ex Legge 431/85):

=  Fiume Cesano,

= Rio del Roveto,

Proposta di Pare

re
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Ch ]

Fiume Metauro,

* Rio Secco;

Saltara, Monte Maggiore sul
Montefelcino, S. Ippolito e Fossombrone”, dichiarata di notevole interesse pubblico conD

Metauro, Serrungarina, Orciano di Pesarg

¥

o L’e]ettrodotto interferisce altresi con i vincoli del Canale Albani e Ia relativa fascia d
rispetto (150 m) nel Comune dj Piagge ¢ con un’altra area vincolata ai sensi dell’ Art. 136 del

D.Lgs No. 42/2004

Comune di Fano con I’Eremo Camaldolese

(ex Legge 1497/1939)

denominata “Colle detto di Monte Giove ne
ed i} suo Insieme Monumentale di Costruzione

Settecentesca” dichiarata di notevole interesse pubblico con DM 14 Marzo 1952, localizzats

a Nord Est rispetto alla stazione ENEL, ad u
VALUTATO, che:

* Con riferimento alla centrale in progetto e al mancato rispetto della fascia di tutela fluviale di

lato (Art. 142 D Lgs 42/04, ex

na distanza minima dal tracciato di oltre 1 km.

150 per

Legge 431/85) del Fiume Cesano, occorre valutare delle alternative

progettuali di modifica del layout di centrale e, nel caso vi fossero impedimenti oggettivi che

ostacolino il rispetto del citato vincolo, occorrerebbe indicare le opportune misure

Vincompatibilita evidenziata

* Il Proponente non evidenzia eventuali opere di mitigazione o alternative al tracciato dell’elettrodotte

per superare

0 opere di compensazione per superare le incompatibilita con la presenza delle aree vincolate

* Per quanto riguarda la stazione di misura del metanodotto, € opportuno prevedere un sopralluogo con

la competente soprintendenza con lo scopo

di individuare tutte le attivita necessarie per affrontare

Pincompatibilita legata alla presenza della area archeologica

CONSIDERATO che

Piano forestale e aree floristiche

* La LR 23 Febbraio 2005 No. 6 “Legge Forestale Regionale”

diretti atlo sviluppo del settore forestale, nonché alla
e dell’assetto idrogeologico del territorio, con riferim

o tutelae gestione del bosco ¢ demanio forestale regionale (Capo II);

o difesa dei boschi dagli incendi (Capo TII);

disciplina le azioni e gli interventi
salvaguardia dei boschi, delle siepi, degli alberi
ento a: _

o tutela delle formazioni vegetali non ricomprese nei boschi e nei centri abitati (Capo IY). )

* La proposta di Piano Forestale Regionale (PFR) &
Regionale della Regione Marche No. 663 del 20 Mag

» Le Aree Floristiche presenti sono state desunte sulla

. (l
della Regione Marche (Regione Marche, 2008) e dalla cartografia allegata al PPAR

e VALUTATO che;

é{ |

stata adottata con Preliberazione della Giunta
cio 2008

base delle informaZioni disponibili sul web-gis

AT X

Proposta di Parere
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Centrale Termoegletir.

;
s La centrale a pro
pianificazione citati

s Per quant? riguarda la realizzazione d
cartografica eventuali are

cantiere,

* temporan

ieq di Corinaldo

getto e le opere CONNESST pon appaiono in contrasto con, gli strumenti di

ell’elettrodotto, & opportuno quantificare ¢ riportare su base

e ove §i renderanno necessari taghi dei boschi considerando la fase di

on particolare riferimento all'esigenza di apertura di piste di cantiere ¢ aree di c:_a.ntiereT
posta di adeguate MISUre di

.o In caso di interferenze occorrerebbe prevedere anche una pro

mitigaziofie

CONSIDERATOQ che

Per quanto riguarda il gnadro di riferimento progettuale

Per quanto v

e 1Ii Proponeni¢ considera che la mancata realizz
copertura della domanda di energia elettrica, previ

e Al di 12 dell’obiettivo di colmare il deficit elettrico, re

piano Energetico regional
produzione elettrica da_generazione distribuita (centrali di taglia medio

guarda la valutazione delle alternative progettuali e "I ‘opzione 0"

azione dell’opera determina jl mancato contributo alla
sta in costante crescita soprattutio a livello locale.

sta tuttavia evidente la discrepanza rispetto al
e che definisce le misure per colmare tale deficit, individuando nella
-piccola) e cogenerazione le

possibili tipologie di generazione da considerarsi

VALUTATO che

s si reput

mo insufficienti le valutazioni del Proponente sulla cosiddetta “Opzione 07 e pertanto

occorrefebbe approfondire la valutazione dell'alternativa "zero" anche in relazione alle esigenze di

caratterg

strategico ed energetico a livello regionale e naziomale € alle possibili alternative

tecnologiche e di localizzazione della centrale.

o Si ritiene inoltre necessario valutare la possibilita di sfruttamento della centrale In assetto
cogenerativo di concerto con il Consorzio ZIPA e gli EELL

CONSIDERATO che

e Ta Cengrale proposta & del tipo a Ciclo Combinato di potenza pari a circa 870 MWe da ubicare nel
Comung di Corinaldo in Provincia di Ancona.

o La configurazione base dell’impianto & costituita da:

e}

‘due turbogas (TG) alimentati a gas naturale di potenza clettrica ai morsetti dell’alternatore
pari a circa 295 MW; '

due generatori di vapore a recupero (GVR) dei fumi esausti delle TG;

un gruppo turbovapore (TV) di potenza clettrica ai morsetti dell’alternatore pari 2 circa 310
MW

s Ia potenza termica totale annua in -ingresso alla Centrale sara pari a circa 12.500 GWh, con un
rendimento eletirico annuo netto pari al 56.8%. Il consumo di gas naturale stimato & pari a circa
160.3265 Sm3/ora, pari a 1.307 MSm3/anno.

o LaCT]
e L’area
territol

E a progetto prevede 1'utilizzo di un sistema di raffreddamento ad aria (condensatori ad aria)

-_individuata per la localizzazione della Centrale ¢ ubicata nella porzione occidentale del
Lo del Comune di Corinaldo (AN), in prossimita del confine con il territorio del Comune di
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VALUTATO che

CONSIDERATG che

£t

Mondavio (PU) A
Il sito ricade all’interno del Consorzio per le Zone Imprenditoriali della Provincia di Ancona (ZIPA). 1\1

Il Consorzio per le Zone Imprenditoriali della Provincia di Ancona (ZIPA) & un ente pubblic»
economico a base territoriale, avente compiti di pianificazione urbanistica ¢ di propulsione dell»-

sviluppo globale del territorio e dell’economia mediante Porganizzazione di zone imprenditoriali = ™
infrastruttufe

Verranno utilizzate turbine equipaggiate con bruciatori DLN ¢, al fine di contenere ulteriormente I

emissioni di NOx, & previsto 1’utilizzo del sistema di riduzione catalitica SCR (Selective Cataliti:
Reduction)

Non ¢ noto lo split di ammoniaca garantito dai costruttori dell’SCR

Il sistema ausiliario di generazione di vapore per I’avviamento della Centrale sara costituito da um

caldaia alimentata a gas naturale della capacita di circa 20 t/h di vapore. Il camino dedicato, sara alts
circa 30 m.

I camini dei generatori di vapore saranno di altezza pari a 50 m e diametro 6,5m

E prevista I’installazione di un impianto di produzione dell’acqua demineralizzata sufficiente
coprire i fabbisogni della Centrale (2 linee da circa 20 m*/h)

Tra gli impianti ausiliari sono poi previsti i sistemi di protezione antincendio, produzione ariz
compressa € ventilazione e condizionamento

Il sistema di automazione sard progetiaio e sviluppato in modo da permeitere, al personale di
esercizio, di gestire in tutte le sue fasi (avviamento, regime, transitori di carico, arresto e blocco)
I'intera centrale attraverso I’interfaccia informatizzata uomo/macchina del Sistema di Controlle
Distribuito (DCS}) di impianto posizionata nella Sala controllo centralizzata, L’intero impianto sara}
supervisionato, comandato e controllato dal DCS e da alcuni sistemi di controllo dedicati ad alcune “\;
aree di impianto

L’impianto sara caratterizzato da un set di azieni automatiche di protezione, che preverranmo
I’insorgere di danni a causa di condizioni anomale di funzionamento N,

Sulla base degli elaborati attualmente considerati, i tre generatori, accoppiati rispettivamente alle TG~ -
ed alla TV, erogheranno sulla rete a 380 kV tutta la potenza prodotta, esclusi i consumi degli \K
ausiliari del ciclo termico della nuova centrale :

Per quanto riguarda le opere civili, gli edifici ed i cabinati in progetto sono:
o edificio turbina a vapore;

o edifici turbogas (uno per ogni TG); : . (\\{) _ .
o edificio uffici, elettrico/sala contrdllo, officina e magazzino; & ‘
o edificio servizi ausiliari; -

r/ Q

. ; . - N
o edificio stazione eletirica; : \M
e
3

A N o -
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o 1l bloccoll pii grande, (altezza circa 30 m), contiene il turbogeneratore a vapore completo di
generato"e e accessori. All’interno lo stesso sard provvisto di sistema antincendio, estrattori,
ventilazij.lne dell’ambiente ¢ di carroponte destinato alle attivita di manutenzione

« 1l seconqL bloceo (altezza circa 13 m), contiene le sale quadri ed i locali batterie dispoéti-su diversi
livelli. Syl tetto di questo blocco, trovano alloggiamento le apparecchiature per il condizionamento.

» L’edificip (uno per ogni TG) & composto da tre blocchi distinti comunicanti, caratterizzati da altezze
divcrse.(F blocco pitt grande {(altezza circa 20 m), contiene il turbogas ¢ la baia di scarico. Il secondo
blocco (altezza circa 13 m), contiene il generatore e gli ausiliari. Sul tetto del blocco trova
alloggiamento la camera filtri. Il terzo blocco, (altezza circa 8 m), contiene ie sale quadri ed 1 locail
batterie disposti su diversi livelli

Per quanto riguarda il bilancio idrico di centrale

e la sceltq di installare un condensatore ad aria, seppur parzialmente penalizzante in termini di
rendimehto del ciclo termico (che comunque rimane su valori molto elevati), abbatte il consumo
d’acqua|necessario al funzionamento del}’impianto

e Tl consumo di acqua infatti, congiuntamente al sistema di recupero/ricircolo delle acque di processo
ed all’ujjlizzo di un sistema ad aria anche per il raffreddamento del macchinario, si riduce a quello
per il sdlo reintegro degli sfiati del sistema di degasaggio dell’acqua di caldaia e degli eluati ad alta
conducii;ilita dell’impianto demi ed ¢ solo una frazione minima di quello che sarebbe occorso per la
condeﬂazione del vapore nel caso fossero instailate delle torri evaporative in luogo del condensatore
ad aria.

Per quanto rigugrda gli additivi chimici utilizzati in centrale

e I prodo :ii chimici utilizzati per il normale funzionamento (Urca in soluzione al 50% 2,300 t/anno)
della Centrale e per le operazioni di manutenzione sono materie prime in ingresso alla centrale sono
comundue in quantitd contenute

VALUTATO che

e Siritiene necessario integrare lo studio con la stima dei quantitativi di reagenti, soggetti a limitazione
secondd 1a “Direttiva Seveso™, utilizzati e stoccati

CONSIDERATO che

o Il Proponente presenta una analisi dei guasti e dei malfunzionamenti dell’impianto ¢ delle azioni atte
a minimizzare tali eventi ¢ a gestirli in sicurezza

CONSIDERATO che

. Per quanto rigyarda la fase di cantiere

s La durata complcssiva del cantiere & stimata in circa 30 mesi e le principali fasi di cantiere

necessarie per la realizzazione della Centrale sono:
» |pulizia e preparazione del sito;
- [posa in opera di manufatti interrati, quali tubazioni, pozzetti e chiusini;

« |preparazione dei piani di fondazione delle strade ¢ dei piazzali interni all’area dell’impianto;
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realizzazione delle opere di fondazione profonde e/o superficiali;

realizzazione delle opere civili in clevazione, qualt getti di travi e solai, murature = (E}\

| Yo pavimentazioni); i
i * montaggio dei componenti meccanicl, termici ed elettrici dell’impianto; ! . \L_)
| *  rivestimenti e coibentazioni; ‘ : y
* finitura di manufatti e componenti; \4/

formazione di fondo e manto stradale;

*  sistemazione a verde.

* La attuale morfologia del terreno & caratterizzata da un andamento pressoch¢ pianeggiante a quots

media circa pari a 92 m s.l.im.; la preparazione dell’area consistera principalmente nell’allestiments
| di un terrapieno pianeggiante adatto alla realizzazione dell’impianto
! L

* Si evidenzia la mancanza dj un piano di cantierizzazione dettagliato che contenga, oltre all
descrizione della successione delle attivita, la localizzazione, Iipotiata su apposita planimetria, di

_ tutti i cantieri temporanei, delle piste di accesso e di qualsiasi altra area soggetta a modificazion :
% ' temporanee. Tali informazioni devono essere riprese per la valutazione degli impatti in fase di Rk

| %
VALUTATO che:
N

cantiere relativi a tutte le componenti ambientali

B CONSIDERATO che

' Per quanto riguarda la fase di esercizio e interferenze ambientali della fase di esercizio

: * Le caratteristiche geometriche e Ie emission; massime puntuali in uscita dai camini posti a valle delle

- caldaie a recupero, riferite ad una temperatura ambiente di 15°C, sono sintetizzate nella tabella
| scguente (valori riferiti ad ognuno dei due carnini ai GVR)

| N ] th 2432
Portata furi T e 2.556 510
| Tempsratura fumi | °C 85
| Yelocits fumi més 2% 4
‘ mgiNm” S wmesty ¢ 185G O 5
y NCx k/h 321
R NG ) penesiam o 30
B ce ko 725
| Ce, kath 156,776
! ) . “ - - 3 . " l“
| _ * le emissioni massime annuali della Centrale in fase di esercizio dichiarate dal Proponente sono: H\
Farametro Vatore ;‘ :

: : N e 194 tanno @@/ \// \Q{

N CG 1,178 tanno QV ,
. : CCh 2,555 924 tanno : ‘

| . quanto il suo utilizzo & previsto per le sole fasi di avviamento della Centra

. L /‘\;z
* 1l Proponente stima che le emissioni relative al Generatore di Vapore Ausiliario sono trascurabili in
VALUTATO che: : ii

I
-f-

j/
C( /
B * Il quadro emissivo présepfato non appare adeguatamenteiiustiﬁcato in rélazione alle emissioni di

; to ' s
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e ermissioni dal generatore di vapore ausiliario sl ritiene non
definire i1 quadro emissivo dt

sufficienté 1'indicazione del Proponente € St ritiene necessario _

i Jla base delle condizioni di normalg’, 7TV

progetto, [in termini di concentrazioni medie giornaliere, su

funzionamento, il coefficiente

indicare il numero massimo annuo delle operazioni

Centrale, | quantificando i livelli di
b i relativi flussi massici sia in termini assoluti sia rispetto al totale

calcoland)

e 11 layout [del progetio potrebb

TE/P20090016690 del 14/12/2009 acquisita al prot.

CONSIDERATO che

e La Centrale verrd progettata in modo da risp

di funzionamento annuo nelle condizioni di normale fmmzionamgntgii&p
di accensione e spegnimento dei moduli-della

concentrazione dei macroinquinanti € microinquinafiti €

e subire delle modifiche in considerazione defla nota di Terna prot.
CTV A-2010-0000363 del 05/02/2010

ettare, sia in avviamento che in esercizio, le vigenti

pormative in tema di emission acustiche, prevedendo In particolare:

« cabinato antirumore per TG,

generatori e TV, comunque installati all’interno di edifici dedicati;

« silenziatori nel sistema di aspirazione aria dei compressore TG;

« impiego di materiali termo-fonoassorbenti, di oppoTtuno Spesso

GVR;

re, lungo il 'percorso fumi dai TG al

. silenziatore nei camini di scarico dei GVE;

» cappa pcustica per le pompe
« silenziatori su tutti gli scaric

non vengono silenziate le va

alimento dei GVR;
hi in atmosfera utilizzati in avviamento o in esercizio;

jvole di sicurezza a molla in quanto il loro intervento ha carattere di

ecceziohalith e brevissima durata.

o 1 livelli di potenza sonora dei dispositivi installati in impianto, vengono analizzati di seguito nel
quadro (di riferimento ambientale

s Un contributo estremamente

ridotto all’inquinamento acustico viene inoltre prodotto dal traffico

terrestre (per approvvigionamento materiali di consumo e trasporto addetti). Considerata la modesta

intensita dei traffici indotti
ritenute significative.

dall’esercizio della Centrale, le corrispondenti emissioni non sono

e In fasel di realizzazione dell’opera saranno riscontrabili prelievi idrici collegati essenzialmente
all’umidificazione delle aree di cantiere, al fine di limitare Ie emissioni di polveri, e agli usi civili.

e Nella seguente tabella sono riassunti i consumi d’acqua in fase di esercizio.

Tipologia Acqua Valore
: ‘ ' Consumy orario medio 8 mfora.
industriale Conzumo arario di purita 25 mibia
Consurnp 3nnud 75,000 mianno
i Potabile Consumon orano med'i; i m‘faa:a
i Consump annud medio 4 2004 mTAanno
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E
* . Per quanto riguarda gli effluenti liquidi, & prevista la separazione fisica tra le n \
. da mantenere divise le acque di origine industriale da quelle meteoriche

¢ La rete di raccolta dell’acqua meteorica racco

qui‘éntitativj necessari verranno prelevati tra
industriale gia presenti all’interno del Consorzio ZIPA

N

mite allacciamento alle reti dell’acqua potabile «3-

eti fognarie in modo

.

Y

glie le acque piovane provenienti dai pluviali delle

zone coperte, dai piazzali e dalle strade. Il posizionamento dei collettori fognari & previsto lungo &

strade, con caditoie ogni 15-20m

* Per le zone quali le aree sotto i trasformatori, suscettibili di trascinamento di piccole quantita di ol _
la rete fognaria & provvista di apposite vasche-trappola, caratterizzate da filtri coalescenti e lamellad {

al fine di tratienere 1’olio in caso di perdite

* L’acqua convogliata da tale rete confluira nella vasca di separazione dell’acqua di prima pioggia che

provvede alla separazione di quest’ultima da qu

ella di seconda pioggia: quest’ultima viene scarican U

tal quale al collettore fognario delle acque bianche presente nell’area industriale nella quale sorgent

la Centrale; 1'acqua di prima pioggia sara invece inviata a un sistema di trattamento dedicato, dopo il
quale potra essere scaricata nella rete delle acque bianchie esterna alla Centrale '

* Per minimizzare il fabbisogno di acqua, la C

entrale sard caratterizzata da un elevato grado d -Vﬁ

recupero delle acque; quali gli spurghi di caldaia, i drenaggi delle linee vapore e gli eluati a basss.
conducibilitd dell’impianto di demineralizzazione; tali acque, a seconda dei punti di scarico, deile

pressioni in gioco e del percorso tubazioni, p
stoccaggio dell’acqua industriale oppure a una
saranno poi rinviati al suddetto serbatoio

impianti di smaltimento esterni autorizzati A q
servizi igienici e sanitari e direttamente scaricate

VALUTATO che

* Occorre approfondire gli aspetti legati al sistema di trattamento delle acque reflue

CONSIDERATO che

* Per quanto riguarda la produzione e gestione dei rifiuti solidi si rimanda alla analisi del quadre di

riferimento ambientale in tale parere

* Il Proponente fornisce delle indicazioni cirea il piano di dimissione della centrale a fine vita.

VALUTATO che _

* Il quadro relativo alla dismissione della centrale
dell’avvio della centrale stessa

Per quanto riguarda I'elettrodotto:

* Il collegamento tra la futura Centrale termoelettri

Le acque utilizzate per il lavaggio dei turbogas ¢ gli eluati ad alta conducibilita dell’impianto &
demineralizzazione, previa neutralizzazione, vengono conferiti, separatamente, tramite autobotti i

0ssono essere inviate direttamente al serbatoic d
vasca di raccolta dei refluni “recuperabili” da cui A

uesta rete giungono le acque nere provenienti dai
nella esistente rete comunale :

LY

necessita un approfondimento ulteriore a seguitd
ik
_ [
aldg (AN) e 1
i

ca da circa 870 MWe di Corin a\rete |
elettrica nazionale pressd la Stazione Elettrica di smistamento RTN di Fano (P, 1l /
mquadramento territorjale & riportato nella scguente figura, sard effettuato mediante una linea 1}{ _
costituita da tratto a a 380 kV; Delettrodotto & caratterizzato da una potenza trasportabile di 1// _\ :
1,100 MVA '
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e 1l percorsg dell’allacciamento tra l'esistente stazione elettrica RTN di Fano e la futura‘sita‘akz}ggg-:(‘ﬁ
! . . - } " . . LT o5k Y >

elettrica a:nnessa alia Centrale di Corinaldo, si sviluppera per circa 16.8 km, a partire dal lato\“;Sl}d-_;,‘.‘?’ﬁsj

Sy . -

Ovest della Stazione elettrica RTN, in direzione Sud-Sud-Est, interessando le Province di: .-+7 8% -\%{ Cn
8 .o . 0-‘..-' .7 1 ars!
e

t

o » Pesaro e Urbino, Comuni di: _ )
= —TFano,

= — Cartoceto,

= - Piagge,

= — San Giorgio di Pesaro,

— Qrciano di Pesaro,
_=  —Monte Porzio,
— Mondavio (sebbene marginalmente);

o *|Ancona: Comune di Corinaldo.
o L’clettrodotto in progetto ¢ costituito da una palificazione a semplice terna in cui ogni fase €
compost(‘i da tre conduttori coliegati fra loro da distanziatori; ciascun conduttore & costituito da una
~ corda di hlluminio-acciaio dalla sezione complessiva di 585.35 mm2
e 1l francolminimo sul suolo & di 12 m, distanza superiorc a quelle previste dal DM del 16 Gennaio del
1991 alljart. 2.1.05

VALUTATO che:
» il progetio presentato dovra essere modificato alla luce della nota di Terna prot. TE/P200500166%0
del 14/12/2009 acquisita al prot. CTVA-2010-0000363 del 05/02/2010.
e T necessario produrre uno studio delle alternative progettuali ¢ di tracciato considerando, tra l'altro,
la possi$ilité di realizzare Peletirodotto o parte dello stesso in cavo interrato, che meita a confronto
le varie ppzioni indagate sulla base degli impatti ambientall, econotmici e gestionali stimat1.

e Per oganO dei sostegni che si stabilira di utilizzare dovra esscre motivata adeguatamente la scelta

CONSIDERATO che

Per quanto riguprda il metanodotto:

e L’operalin oggetto & destinata al trasporto di gas naturale ad una pressione massima di esercizio di 75
barg,

s 1 metanodotto sara costituito da una condotta formata da tubi di acciaio collegati mediante saldatura
(linea), [che rappresenta I’elemento principale del sistema di trasporto in progetto, e da impianti che,

oltre a |garantire 1’operativitd della struttura, realizzano D’intercettazione della condotta in accordo
alla normativa vigente, come di seguito specificato:

o [linea: condotta interrata della lunghezza complessiva di circa 10 km;

o |impianti di linea: No. 2 Punti di Intercettazione di Linea (PIL) ubicati all’inizio ed alla fine

del tracciato; 7

o lstazione di misura: posta all’inizio del tracciato del metanodotto a valle dell’impianto PIDI

(Punto di Intercettazione e Derivazione Importante) Snam Rete Gas.

s La condotta sard completamente interrata ed in considerazione della natura dei terreni la profondita
minima di copertura & prevista essere pari a 1.5m.

zione del metanodotto verra eseguita con tubi DN 400 - 16 d'acciaio di qualita, secondo
norme [EN L1360 MB/API 5L X52, forniti in barre predisposte alle estremitd per 'accoppiamento
i ‘L_te saldatura ad arco sommerso e complete di rivestimento esterno protettivo agli urti ¢

odotto di collegamento in progetio ha una lunghezza di circa 10 km ed interessa le province
di Ancbna e di Pesaro ¢ Urbino . Il metanodotto avra origine nefla nuova stazione di misura gas nei
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CONSIDERATO che:

<. pressi dell ‘impianto PIDI Snam Rete Gas, situato in localitd San Antonio {Comune di Monterado) e

terminera nel punto di consegna gas definito nell’area prevista per la nuova CTE (Comune ¢ %
Corinaldo) 'y

. . i
II terreno attraversato agricolo, destinato a seminativo e spesso incolto; il livello del suolo varia tra L !
40 m s.l.m. e + 90 m s.1.m, Per ridurre I’aggravio di nuove servitl, nel Comune di Monte Porzio B

nuovo metanodotto si posizionera per circa 3.5 km in parallelo con la condotta esistente SRG. \y
Il metanodotto in progetto sara dotato di due sistemi di protezione alla corrosione:

O * una protezione passiva, realizzata con rivestimento esterno dei tubi mediante polictilens

applicato a caldo in fabbrica. 1 giunti di saldatura saranno protetti con manicoti
termorestringenti;

o~

O+ una protezione attiva (protezione catodica), mediante impianti a corrente impressa.
La gran parte del tracciato correrd parallelamente al Fiume Cesano

Neila seguente tabella sono riportati i principali attraversamenti del metanodotto:

o

pm?:f:}swa Attraversamento Descrizione Tipologia
1+207 Condotta Metanodotto 3RG scttopasso/sovrappasso
Strade Provinciali e Strada Provinciale No. S
14848 Stataii 18 (Jesi-Monterado) Spingitubo V
4+546 Condotta Metanodotto SRG sottopasso/sovrappasso —
4+754 Carso d'Acqua Fiume Cesano TOC/ciglc aperio
8+221 Candotta Metancdotio SRG sottopasso/sovrappasse
Strade Provinciali e 87 No. 17 o
9+711 Statali DellAcqua Santa spingitubo

La Stazione di Misura, posta a valle dell’impianto PIDI SRG, avra un’area di 921 m2 e sard ubicata VM
nel Comune di Monterado (AN) in zona San Antonio come mostrato; questa avrd come funzione
principale la contabilizzazione del gas naturale,

Le attrezzature saranno costituite essenzialmente da una linea di misura costituita da tubi, vaivole,‘-\_
strumenti e relativa carpenteria di staffaggio, ubicati centralmente nell’area a disposizione. \
All’interno di un edificio prefabbricato verra contenuta la strumentazione dell’impianto di misura.

O

Per quanto riguarda il quadro di riferimento ambientale

Localizzazione dell'impianto e area di indagine

La Centrale Termoelettrica sar localizzata nel Comune di Corinaldo (AN) e, pil precisamente, in
destra idraulica del Fiume Cesano. Il sito prescelto per la localizzazione si inserisce in un’area L
pianeggiante a destinazione artigianale-industriale attualmente ricoperta da seminativo ed incolto, .

circondata prevalentemente da aree di tipo agricolo. Il sito & localizzato a circa: - _ @U

© 3 km a Ovest dal centro dell’abitato di Corinaldo; & w§4
o 130 m a Est dal confine provinciale con la Provincia di Pesaro £ Urbino (Comune di . N -

Mondavio); JQ (g

o 650 m a Nord dalla frazione di Sén Isidoro (Comune di Corinaldo);
o 1 kma Est dalla frazione di San Michele (Comune di Mondavio); :
circa 62.000 m?. Ulteriori 35.000 m? circa saranmo utilizzatiljeme

o 1.3 km a Sud della frazione di San Filippo sul Cesano (Comune di Mondavio).
ento considerati nella descrizione.del sistema ambientale sono

provinciaie e sub-provjncﬁe; mentte le analisi di impatto hanno

La Centrale occupera un’area di’
area di cantiere.

Gli ambiti territoriali di pifes
prevalentemente definiti 4 s
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| S i"%‘d‘*‘
fatto sovénte riferimento ad una scala locale (qualche chilometro), costituita dalle aree lir_;n_it"i—é)fg—_:;-a’lfiéj%\,__
Centrale,ij S‘i' ;&5 a*'}tff}‘i

. L’ambitq‘3 ternitoriale di riferimento utilizzato per il presente studio (area vasta) non ¢ stato definito”
rigidamente; sono state invece determinate diverse aree soggette all’influenza potenziale derivante
dalla realizzazione del progetto, con un procedimento di individuazione dell’estensione territoriale
all’interio della quale si sviluppa e si esaurisce la sensibilitd dei diversi parametri ambientali agli
impulsi ﬂ):rodotti dalla realizzazione ed esercizio dell’intervento

Per guanto rigudrda la caratterizzazione meteo climatica del sito in oggetlo

e Per quanto riguarda il clima regionale delle Marche in media, durante I’anno, la regione resta
b tra il livello termico def 16-17°C e quello dei 4-5 °C. La temperatura media annua, difatti,

compre
oscilla dai 13 ai 15 °C nelle zone costiere regionali, con una punta pit elevata (16 °C) all’estremita
meridiofale. Lungo la fascia appenninica, invece, si registrano rapide variazioni spaziali della

e Le temberature medie registrate presso 24 stazioni di rilevamento dislocate sul territorio
marchigiano, nel periodo 1950-2000, presentano, per quasi tutte le stazioni, valori di anomalia
positival Per quanto riguarda le precipitazioni il CEC-OGSM, esaminando le serie annue ¢ stagionali
di 91 stdzioni di rilevamento dislocate su tutto il territorio marchigiano per il periodo 1950-1989 (per
27 stazibni 1950-2000), ha rilevato Pesistenza di un trend decrescente per tutte le stazioni, indicando
una gengrale tendenza delle precipitazioni annuali alla diminuzione

e Il Comune di Corinaldo ¢ dotato di stazione meteorologica in localitd Valginage (Lat. 43° 40 197;
"~ Long. 13° 03’ 317; Alt. s.L.m. 160 m). La stazione fa parte della Rete Agrometereologica Regionale
dell’Agenzia Servizi Settore Agroalimentare delle Marche (ASSAM, 2008) da cui ¢ possibile
dedurreli dati di temperatura, umidita relativa e precipitazioni, nonché i dati di direzione ¢ intensita

det venlﬂ:o con serie storiche che, sulla base def SIA, tali dati sono registrati almeno dal 1995,

e Dai dati anemometri;:i, riferiti agli anni 1995-2007, si rileva che la percentuale delle calme (0<
velocité‘ media vento <=0.4 m/s) risulta circa il 6.7 %, mentre i venti con velocita superiore ai 10 m/s
sono circa 1I’1.63 %

VALUTATO che:

¢ La caratterizzazione meteo climatica del sito & di fondamentale importanza ai fini della simulazione
della dispersione e delle ricadute degli inquinanti nonché nella scelta del modello di dispersione
degli inquinanti

o 1 dati telativi alla stazione di Corinaldo non vengono adottati quale base per la ricostruzione del
campo meteorologico senza addurre motivazioni a giustificazione di tale scelta

CONSIDERATO che:

Per guanio rieuarda la caratterizzazione della componente atmosfera e qualita dell’aria ante-operam

e Non sono presenti centraline per il rilevamento dei dati della qualita dell’aria lungo la valle del
Fiume Cesano, nelle vicinanze del sito di localizzazione della centrale.

o Al find-di fornire una stima dello stato della qualita dell’aria nell’area vasta, il Proponente ha fatto
riferimento a 3 centraline della rete regionale aventi caratteristiche localizzative diverse tra loro e
poste di vertici di un triangolo all’interno del guale I’area di centrale assume una posizione centrale.
Le cer?gljralinc prese in considerazione sono:

il
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VALUTATO che:

* Per quanto riguarda la caratterizzazione ante-

. carattertstiche delle centraline della rete r
considerati 1 dati nello SIA ed in particolare,

operam si evidenzia carenza nella descrizione dell=
egionale di Fano, Jesi e Genga delle quali sono staf
st sottolinea la mancanza di mformazioni relative a:

a. ubicazione, anche su apposita base carto
localizzate in area urbana o rurale, se int
I . . + - - -
sorgenti emissive lineari o puntuali);

grafica, e caratterizzazione delle centraline (se
eressate direttamente 0 meno dalla presenza di

b. tipologia di dispositivi installati ¢ inquinanti monitorati,

¢. motivazioni per le quali le suddette centraline possono considerarsi rappresentative
dell’area in esame.
In ogni caso si rileva che la caratterizzazi

one ante-operam dello stato qualitativo della components
ambientale. atmosfera sia carente o

sia necessario effettuare una caratterizzazione con dat

CONSIDERATO che:

Per gquanito riouarda la componente qimosfera in fase di cantiere

* Gl impatti potenziali sulla componente presi in esame ed ascrivibili alla fase di cantiere sono;

* variazioni delle caratteristiche di qualitd dell’aria dovute a emissioni di Inquinanti gassosi in
atmosfera dai motori dei mezzi impegnati nelie attivita di costruzione; -

* variazioni delle caratteristiche di qualita dell’aria dovute a emissioni di polveri in atmosfera come
conseguenza delle attivitd di costruzione (movimenti terra, transito mezzi, etc.),

* Inriferimento alla componente atmosfera, le

natura reversibile ed essendo associate aila
spazio

perturbazioni in fase di realizzazione dell’opera sono di
fase di costruzione, risultano lifnitate nel tempo € nello

* La valutazione delle emissioni in atmosfera dei mezzi di canticre viene effettuata a partire da fattori
' - letteratura; tali fattori indicano Pemissione specifica di inquinanti

» Polveri) per siflgolo mezzo, in funzione della sua tipologia, considerano il numero di
Zp contemporanco
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Centrale Termoeletirica di Corinaldo

1

4

-

+ 1l Proponente afferma che le emissioni generate durante la realizzazione della Centrale sarani'm,

limitate al periodo di realizzazione dell’opera ¢ alle aree limitrofe al cantiere A ‘Q;\f;\f_'é\;f‘»
: R
5F by Ty

T . . e s . . .. A S L A0
e Tl Proponente individua altresi delle misure di mitigazione, quali tenere 1 mezz1 1M buone condlzloq;,‘:},ﬁ?\{%&
. . . . . . . . R L

di manutenzione e evitare di tenere 1 mezz1 aCCES1 inutilmente i e

e Per quantd riguarda le emissioni da polveri in fase di cantiere, le stesse sono di difficile valutazione €
ed & imputabile essenzialmente ai movimenti di terra e al transito dei mezzi di cantiere nell’arca

interessatd dai lavori

e La produzione di polveri imputabile ai movimenti terra viene effettuata a partire da fattori di
emicsiond standard desumibili da Jetteratura (US EPA. AP42): tali fattori forniscono una stima
dell’emisdione di polveri per tonnellata di materiale movimentato

e Sommando il coniributo della movimentazione dei terreni e quello del traffico pesante, la massima
emissiong specifica di polveri risulta pari a circa 0.065 kg/m?/mese, risultando pertanto inferiore ai
valori suggeriti da US-EPA per le attivita di cantiere (0.3 kg/m’/mese di polveri sospese emesse).

e Le misute di mitigazione che il proponente prevede di adottare sono di caratiere operativo e
gestionale, come: bagnatura delle gomme degli automezzi, umidificazione del terreno nelle aree di
cantiere ¢ dei cumuli di inerti per impedire 1’emissione di polvere; utilizzo di scivoli per lo scarico
dei matemiali; controllo e limitazione della velocita di transito dei mezzi

e — ——i——

e Anche per le emissioni da polveri il Proponente afferma che le emissioni sono concentrate in un
periodo piuttosto fimitato e risultano di entitd sostanzialmente contenuta. Le ricadute generaimente
rimangono confinate nell’area prossima all’area di lavoro, arrecando una perturbazione di lieve 1
entita allfambiente esterno

VALUTATO chb

o

e L’analisi condotta deve essere integrata con uma stima degli impatti in fase di cantiere per la
componente atmosfera, nello specifico, con la stima della ricaduta delle emissioni dei gas di scarico
dei mezzi utilizzati in fase di cantiere e del sollevamento di polveri nelle aree di cantiere, stimando le

mmissioni a scala locale degli inquinanti emessi sia dai mezzi di cantiere, sia dai mezzi pesanti che
transitano lungo le vie di accesso alle aree di cantiere.

e Al fine {ii valutare le emissioni di polveni si raccomanda di tenere in considerazione anche le linee

guida per la valutazione delle polveri da attivita di cantiere messe a punto dall’ ARPA Toscana,
basate sulla metodologia applicata dal Proponente US EPA, AP42

CONSIDERATO che:

Per quanto riguarda la componente atmosferd e qualita dell aria post-operam

¢ Il modello applicato per la stima delle emissioni ¢ il modello AirMod approvato dalla US-EPA. Tale
modellé ¢ un modello gaussiano ibrido, che ha sostituito il ISCST3 come modello raccomandato
dalla US EPA | | -

e Sulla Hase di quanto dichiarato nel SIA: “la distribuzione di concentrazione ¢ una funzione
gaussiana classica in condizioni stabili sia nella verticale che in orizzontale, mentre in condizioni
instabili la distribuzione verticale risulta una funzione bi-gaussiana. Questa formulazione consente -
di tenei‘e conto statisticamente degli effetti del serpeggiamento verticale del pennacchio dovuto ai
moti ascensionali e di subsidenza caratteristici delle celle convettive. Per tenere conto di Sfluttuazioni
nella direzione del vento il codice AIRMOD considera il pennacchio come sovrapposizione di una
componente coerente, caleolata: sulla base dei parametri meteorologici inseriti, ed una casuale

v,
]
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L permette Ji restituire risultari

. g
P ey g - EerSione no 7) L
classt di siabilita di Pasquill-Gifiorg, pens; sulla base del ! ot dfettuata per mezzo delp .,

Strato limite guali- lunghezza di Monin-Obukhon, velociig
superficiale, velocits di scala convettivg 1l calcolo gy
anche mediante yn Dre-process

' ollenere una stima er I :
altezze i mescolamento meccani j ; s
anica e comveltiva che miervengono ris ettiva j IZIOH ‘
Z¢ _ of mente in s
stabili ed insiapili » ¢ o ronizion

riferita al 2005

Sulla base di_ tale T_)ase dati, per quanto riguarda la ricostruzione della variabile vento, st sotloline;
che al suolo i venti soffiano prevalentemente lungo 1a direttrice Nord-Sud in entrambe e direziomni ¢ \

presentano un’elevata percentuale di calme di vento (al di sotto di 1

m/s), che rappresentano circa i
23 % del campione.

Le rose diurne e notturne permettono di apprezzare come I’area in esame sia interessata da un regime %

di brezze, si riconosce infatti una brezza pit intensa diuma proveniente dal mare (Nord Nord-Est) ed
una brezza notturna di terra (Sud Sud-Ovest) caratterizzata da intensita minore

Per quanto riguarda Ia ricostruzione del punto in quota, i venti provengono, quasi uniformemente, dz .,

un settore di 180° centrato sy Nord-Ovest, 1a velocita del vento mediamente & maggiore rispetto al /

punto al suolo ¢ la percentuale di caime di vento si riduce al 18%. Trattandosi di un’estrazione a 250
metri il regime di brezza risulta attenuato, \

Per quanto riguarda 1’altezza dj rimescolamento, fortemente dipendente dalla temperatura, il modeilo\

meteorologico su cui si fonda il database MINNI fissa un limite minimo di quota a cui pud essere
collocato 1o strato di rimescolamento intorno ai 50 metri.

Il dominio di calcolo considerato si attesta su un’area di 20 km per lato centrata sul punto di

coordinate geografiche 339440m E, 4836000m N (UTM 32) dove & previsto sara ubicata la Centrale
Termoelettrica a progetto

A
&
Dalle simulazioni effettuate si sono ottenuti i seguenti risultati: -
; -

o il valore massimo di ricaduta di NOx (99.8° Percentile), pari a circa 34.7 ng/m?, risulta

localizzato in prossimita dei crinali dei rilievi collinari posti a circa 2 km in direzione Sud- ‘{ "
Est della CTE, in area non abitata;

~

N

o il valore massimo di ricaduta media annua di NOx, pari a circa 0.3 pg/m?®, si rileva a Sud e
Sud-Est della Centrale Termoelettrica, ad una distanza di circa 1.5 km;

C

o il valore massimo di ricaduta della media massima giornaliera su 8 ore del CO, pari a circa

70.5 pg/m?, risuita localizzato anch’esso in corrispondenza dei rilievi collinari posti a Sud- &
Est della centrale; : Lo _

in corrispondenza dei ¢
nella seguente tabella.

I
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Centrale Termoelettrica di Corinaldo

o 1l confronto presentato in tabella evidenzia che:

Coordinaie

Corinaldd} 34264 4834800
; ‘m__m_

O
Mondavio 336240 4837800

San Michele | 338440 4836000

340440 | 4837800

ﬂ_‘ﬂ-

I

i1l i imati ’ isultano sensibilmente
o i Valori massimi di ricaduta (99.8° percenul}e) stimati per PNOx risul

|f-' Flerm AT A1 ")Dn !;nfm :
y, pan & - Pe

Jrerion al limite norman™™ o . e
o illvalore della media ammua di NOx risulta di circa due ordini di grandezza micnore alli

nbrmativo (40 pg/m’); ' o )
o ilvalori massimi della media giornaliera di CO risultano di oltre due ordini di grancezza

inferiori al limite normativo (1 0.000 pg/m?, per altro rifernto alla media mobile su g ore).

Le misure di mitigazione proposte dal Proponente cons.is-tono nlel’utili-zzo fli turbine a gas di ultlm%
generazione caratterizzate da e€levata efficienza, ut111zzq ‘d1 bI-'LlC.IatOH- dry 10w_ NOx per 1
contcnjiento delle concentrazioni di inguinanti nel fumi, utilizzo di sistemi di abbattimento di NOx
(SCR), gorretto dimensionamento dei camini. |
Per quanto riguarda Pipotesi di variazione del microclima connessa al fun'zionamentlo. dei
condensatori ad aria, le valutazioni condotte dal Proponente con ausilio di modelli matematici per
impiant'| analoghi a quéllo in csame hanno evidenziato che il flusso di calore. che tende a sahre? Yerso
’alto dgpo *uscita dai condensatori sia per effetto della temperatura dell’aria che della \_fclomta non
va ad interessare direttamente 1 suoli, neppure nelle aree prossime alla Centrale. Non si prevedono
quindi disturbi alle attivita (agricoltura, etc.) limitrofe al sito.

11 Propenente non identifica potenziali misure di mitigazione dell’impatto derivante da eventuali
variazigni del microclima ritenendolo trascurabile, tuttavia non producendo la documentazione citata
non permette la verifica di quanto affermato

VALUTATO che:

Si ritengono insufficienti le motivazioni che hanno determinato la scelta del modello di dispersione,
in tal genso il Proponentc dovrebbe fornire informazioni pilt dettagliate riguardo al modello di

dispersione utilizzato (AirMod), evidenziando la motivazione delia scelta che deve tenere
adeguatamente conto delle caratteristiche meteo-climatiche dell’area in esame (che, nel caso

~ specifico, appaiono caratterizzate da una percentuale rilevante di calme di vento) nonché delle

carattei'istiche del’emissione in termini di estensione € composizione. Al fine di confermare le
ricadute valutate mediante 1’ AirMod, sarebbe pertanto opportuno utilizzare un modello lagrangiano
(es: CALPUFF). Si ritiene inoltre necessario motivare la scelta dell’utilizzo dei dati meteorologici
derivanti dal modello MINNTI e della altezza dello strato di rimescolamento ipotizzata oltre a
confm:ntare i risultati del modello MINNI con quanto desumibile dai dati-relativi all’esistente
centralina meteo di Corinaldo.

Si ritiene inoltre che le valutazioni prévisionali, dovrebbero essere effettuate considerando, per
ciascuha sorgente, tutti gli inquinanti indicati all’ Allegato TI alla Parte V del D.Lgs. 152/2006 e
s.m.i. con partiC6lare riferimento all’ammoniaca.

Lo studio di ricaduta degli inquinanti dovrebbe inoltre includere una cartografia tematica in scala

adeguata che individui i ricetiori sensibili presenti nelle immediate vicinanze dell’impianto.

I valolr'i di concentrazione degli inquinanti al suolo derivati dal modello, comprensivi del valori .di
fondo, dovranno essere riportati anche in corrispondenza dei ricettori individuati ¢ dei punti di
misurazione utilizzati per la campagna di monitoraggio, olire che per i punti di massima ricaduta.

Per quanto riguarda le emissioni da polveri, viste anche le osservazioni del pubblico, si ritiene che,
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R r-pn'ma di poter ritenere “trascurabili” le emissioni di polveri dalla centrale, occorra almeno effettuar=
" supia analisi comparativa dello stato dell’arte nella valutazione delle emissioni di polveri dalle centrai.
‘,c.-"f’.\- e fm'bogas con particolare riferimento alle frazioni fini e ultrafini, viste le numerose e contrastani
P 'pubbhcazmm m merito anche considerando, dati sperimentali derivanti dalla attivitd di central
¢ esistenti che, ove disponibili, dovranno essere forniti.

* Per quanto riguarda I"impatto potenziale derivante dalla variazione del microclima, si ritiene che 1
Proponente debba fornire le valutazioni condotte e citate nello studio, valutazioni effettuate con”
Pausilio di modelli matematici per impianti analoghi a quelio in esame per permettere una analid
delle affermaziom riportate

* Per quanto riguarda I'incidenza dell’esercizio della centrale rispetto alla presenza di ozono a livells
troposferico, il Proponente effettua valutazioni di tipo qualitativo, individuando quale misura d
mitigazione dell’impatto la scelta progettuale di realizzazione di una centrale a ciclo combinato, cou
emissioni per unitd di kWh prodotto inferiori rispetto agli altri combustibili fossili tradizionai
(derivati petroliferi e carbone). Non essendo note le eventuali criticita a livello locale e regionale
dovute alla presenza di ozono troposferico, non & possibile valutare I’entita dell’impatto potenziale ¢
la adeguatezza delle misure ipotizzate dal Proponente

* Come gia ribadito anche altrove nel presente parere, al fine di avere un quadro completo delli
componente ambientale in esame, si evidenzia la necessita di avere ulteriori dettagli circa il numers
massimo anmuo delle operazioni di accensione e spegnimento dei moduli della Centrale,
quantificando i livelli di concentrazione dei macroinquinanti ¢ microinquinanti e calcolando i relativ
flussi massici sia in termini assoluti sia rispetto al totale.

CONSIDERATO che:

Per guanto ricuarda la componente suolo il trattamento dei rifiuti

* La Regione Marche ¢ caratterizzata dalla scarsa presenza di aree pianeggianti rilevanti; le planurg
occupano solo 1’11% del territorio, limitate ai fondovalie e alle zone intorno- alle foci dei fiumi; 1
morfologia del territorio risulta essere piuttosto contrastata tra la porzione occidentale
prevalentemente montuosa (36% della superficie territoriale regionale) e quella orientaic
prevalentemente collinare (53%) e che va a lambire il mare Adriatico

* L’area in esame ¢ situata in destra idrografica del Fiume Cesano, nel tratto medio della pianura
alluvionale del corso d’acqua. La morfologia dell’area & sub-pianeggiante (pendenze massime dell’]
%) e perfettamenie stabilizzata dal punto di vista geomorfologico @Q,}

¢ La Centrale a progetto ricade interamente in un’area attualmente incolta prossima ad attivitd
mdustriali, artigianali ¢ commerciali. L ambiente seminaturale pill vicino & costituito dalla fascia di
vegetazione ripariale del Fiume Cesano.

e La realizzazione del progetto potrebbe interferire con la componente per quanto riguarda i seguenti
potenziali impatti ambientali associabili sia alla fase di cantiere sia alla fase di esercizio:

0 contaminazione potenziale del suolo conseguente alla produzioni di rifiuti da attivita cantiere

accidentali da mezzi terrestri € macchinari in fase di costrudione o dai macchinari in
funzione in fase di esercizio; i

o limitazione/perdita di uso del/ suolo dovuta all occupazione djferee per 1’ mstallazmne del
cantiere ¢ alla presenza della !Centrale

e in fase di esercizio; . a
o alterazione potenziale della qualitd del suolo 1mputab11e a siﬂlamentl e spandimenti C\j\
v

* In considerazione della morfologi ;ostanz1a1mente pianeggiante delle aree interessate dalla Centrale

6’L ne del]’opiiM% - / (_,(

\/( A % 29 di 46
. s Q.v B

|
£

'—-h.,)

5

i
Ji

%
i
}

- 81 esclude qualsiasi alterazmne del}f’ ssetto geomorfologico e induzione di fenomeni di mstablhta dei /

\




Centrale Termoelettrica di Corinaldo

VALUTATO él:le:

-1 potenz'lali effetti sulla componente suclo possono essere mitigati con adeguate misure progé{tu%l
gestionali - o "",:: ,'_‘:“TC\‘C, °

- Riguarde i quantitativi di rifiuti prodotti si ritiene necessario ottenere un maggior dett%?g“l'ib;&g"‘é\l‘l’ﬁ\
definizione delle tipologie di rifiuti che si prevede di produrre in fase di canticre e m e di
esercizio con indicazione dei codici CER e definizione delle modalita di recupero/smaltimento,
I’identificazione dei potenziali siti di smaltimento finale in relazione alle tipologie di discarica
presentj nell’area in esame nonché i volumi residu delle discariche individuate quale destinazione
finale.

L -

.

Pt e

CONSIDERATO che:

Per guanto rigugrda ['ambiente idrico sotterraneo

e La Centrale a progetto interessa il “complesso idrogeologico delle pianure alluvionali € dei depositi
fluvio-lacustri e Jacustri (Olocene-Pleistocene sup. e medio)” del Fiume Cesano. Nella parte medio-
alta delle pianure gli acquiferi di subalveo sono caratterizzati da falde monostrato a superficie libera.

e In prossimitd della costa possono essere presenti acquiferi multistrato con falde confinate e
semiconfinate. Tali acquiferi sono di notevole importanza per I’approvvigionamento idrico € per uso
civile, agricolo ed industriale

e La vulnerabilita degli acquiferi & esiremamente ¢levata, la pericolosita potenziale di inquinamento, a
causa Hell’elevata concentrazione degli insediamenti, dell’attivita produttiva e della rete
infrastrutturale & moelto elevata.

e Nell’arda di localizzazione della Centrale & presente una falda idrica di sub-alveo il cui livello
piezometrico si attesta dai 4 agli 8 m di profondita rispetto al piano campagna, andando da Nord-Est

Verso S‘{\d-Ovest, con escursioni massime annue di+ I m

e La fald
ed & co

& contenuta principalmente nel banco ghiaioso superficiale, con superficie superiore libera
tinua sui terrazzi del IV e del I ordine, in contatio idraulico fra loro.

e Per la presenza di lenti limose-argillose impermeabili anche di spessore notevole, & possibile la
presenza di piu falde locali sospese anche in pressione. 1l fiume stesso in prossimita dell’alveo viene
alimentato dalla falda.

e Sulla base dei dati dedotti dalla rete di monitoraggio delle acque sotterranee della Regione Marche,
I’inquinamento chimico & soprattutto legato alla presenza dei nitrati

e e acque sotterranee che caratterizzano la piana alluvionale che si estende hungo il Fiume Cesano
sono classificate tra le classi 3 (impatto antropico significativo e con caratteristiche idrochimiche
generalmmente buone, ma con segnali di compromissione ) e 4 (impatto antropico rilevante con
caratteristiche idrochimiche scadenti.) :

» 1 Proponente dichiara nel SIA che in prossimita della Centrale a progetto, a circa 300 m di distanza
Ovest, Ti evidenzia la presenza di un pozzo utilizzato a scopo idropotabile

l
VALUTATO che:

¢ Con riférimento alle potenziali interazioni con i flussi idrici sotterranei dovute alla costruzione della
centralé si ritiene necessario approfondire la sono caratterizzazione dell’ idrogeologia sotterranea
locale don particolare riferimento alla presenza di punti di approvvigionamento idropotabile nell’area
e identi:ﬁcare con maggiore precisione le falde potenzialmente interessate e le potenziali interazioni
con I’opera

CONSIDERATO che:
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progetto ricade all’mterno del bacino idrografi

co del Fiume Cesana,

i

. . inari pill interne risultata essere * ¥
talvolta “sufficiente”, mentre in core buona

e, m : » le classi oscillano negli anni, ed s
seconda delle condizion; meteoclimatiche, tra uno stato ambienta]

& “sufficiente” o “scadente”,
a dei corsi d’acqua niportata sul
“Valore Ecologico Bagso™

* In base alla classificazione ecologic

! PTA i evidenzia inoltre che |
Fiume Cesano presenta un generale .

¢
VALUTATO che: ' ~

. rebbe meglio s

occo.rre. pecificare la fonte dei dati riguardanti la caratlerizzazione dello staty
q}lahtatl-v‘o delle acque del fiume Cesano e s¢ la definizione dell’indicatore complessivo dello statp
di qualita (SACA) sia frutto di elaborazioni del

1alit : : Proponente o sia dedotto da altra fonte: ip.
quest’ultimo caso identificare taje fonte

=

CONSIDERATO che:

. - . L‘l
Per guanto riguarda ol Impatli potenziali sull ambiente idrico superficiale ¢ sotterraneo in fase di cantiere
* Iprelievi idrici necessari in fase dj cantiere stimati dal Proponente sono: Z
h‘.
Prefievi ldrici ‘ Modatita di Ap provvigionamento Quantita )
Acgua per attivita di cantiere 20 m%ai
{bagnatura piste, attivita varig, Reti acquedoitistiche iocali > M rgiomo
ecc.) : {ipotizzato)
Acqua per usi civili connessi alla . "
presenza dei personale addetto Reti acquedottistiche locati 42 m’/giorna ¥
aila costruzione del metanodotto
Nota:

(1} Quantitd stimara ipotizzando un consume idrico in fase di cantiere di 60 Fgiorno per addetto e @b‘/
ipotizzando la presenza in cantiere di circa 600-700 addetti.

Il Proponente dichiara che, quali misure di mitigazione, saranno evitati i prelievi di acqua da falda e ‘"" ‘
utilizzo della risorsa secondo il principio di minimo spreco e ottimizzazione della Tisorsa; x/

* Per quanto riguarda gli scarichi tdrici, gli stessi sono ricollegabili essenzialmente ai soli usi civili e
alle acque meteoriche.

* Gli scarichi idrici per le necessita di cantiere sono ricolle
cantiere a terra sard attrezzato con ‘baracche/uffici
verranno smaltiti in apposita fossa biologica Imhoff.

* Per I'allontanamento delle acque meteoriche verranno predisposte scoline
di lavoro verra inoltre modeliata con pendenze adeguate

* Con riferimento ai reflui di origine civile e allo scarico delle acque metgpriche, tenuto conto delle
modeste quantitd previste ¢ delle misure di mitigazione che sgranno ad , il Proponente ritiene
che I'impatto associato si possa ritenere trascurabile

* Le interazioni relative alla fase /i costruzione della Centrale Termoelettrica con il flussi idribi
sotterranei sono ricollegabili ally

presenza di corpi idrici e falde superficiali nelle aree in cui §1
prevede vengano effettuati le razioni per la reajizzazione della struttura. Le operaziof/? scayo
L

Ny

gabili essenzialmente ai soli usi civili, II |
provvisti di impianti igienico sanitari che é\i

per il drenaggio e 1’area
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Centrale Termoeleftrica di Corinaldo

per la realizzazione della Centrale s
profondita contenuta

e Lec misure di mitiga

caratterizzeinone dell’ idrogeologia soO e ¢ rett -
L di fondazione; corretta progettazione dei sistemi di drenagg

delle opert

minimizzapione delle superfici impermeab

o . : : St
aranno hnutate all’area di cantiere © Saranno, il genq%

zione individuate dal Proponente per tale impatto SO

) ey

W

o

o

SBCEA P
no rappresentate l}ijﬁﬂ&@ U‘\ .
sterranea locale o corretta progettazione € dimensioﬂx_i’ﬁg_&;gt%\o '
o delle acque superf§grally
ilizzate compatibilmente con le esigenze di impian

azione delle acque superficiali per effetto di spillamenti

IS

e Per quantg riguarda fenomeni di contamin '

e/o spandimenti in fase di cantiere,

accidentalj (sversamenti al suolo di prodottt inquinanti ¢ con

guesti potrebbero verificarsi solo in conseguenza di eventi
seguente Migrazione in falda e in corpl

idrici supgrficiali) da macchinari € mezzi usati per la costruzione

e Le misure di mitigazione previste dal Proponente, al fin

accidentali sono:
o eseguire il rifornimento

predisposizione di superfici e

o predisporre per lo stoccag

1o stoccaggio delle sostanze chimiche pericolose ad almeno 50 m dai corpi
fosse possibile occore adottare speciall misure

e di evitare spillamenti e spandimenti

dei veicoli o dei macchinari di cantiere € localizzare 1 dispositivi per

idrici; ove non
di sicurezza quali, per esempio, la
pareti assorbenti nell’area destinata ad ospitare il rifornimento;

gio di carburanti,; lubrificanti ¢ sostanzé chimiche pericolose,

a[pposite aree di contenimento opportunamente protetie e delimitate;

o predisporre un Jod]

ano di emergenza atto a fronteggiare P eventualita di sversamenti accidentalt

i carburanti, lubrificanti e sostanze chimiche, specialmente in prossimita dei corsi idrici.

VALUTATO che:

e Con rifetimento ai reflui di origine civile e allo scarico delle acque meteoriche, si ritengono adeguate
le misure di mitigazione individuate & si ritengono altresi adeguate le valutazioni del Proponente,

e Come gja richiamato altrove pel presente parere, con riferimento alle potenziali interazioni con i
flussi idrici sotterranei dovute alla costruzione della centrale si ritiene necessario approfondire la
sono caratterizzazione dell’ idrogeologia sotterranea jocale con particolare riferimento alla presenza
di punti|di approvvigionamento idropotabile nell’area e identificare con maggiore precisione le faide
potenziglmente interessaie e le potenziali interazioni con Popera

e Per quanto rignarda la valutazione degli impatti e le misure di mitigazione individuate dal

Propongnte per evitare spillamenti e
derivanii trascurabilt

CONSIDERATO che:

spandimenti accidentali sono considerate adeguate ¢ gli impatti

Per guanto rz'mlmrda gli impatti potenziali sull ‘ambiente idrico superficiale e sotterraneo in fase di esercizio

e 1 prelievi idrici in fase di esercizio sono ricollegabili ai consumi per usi civili e per usi industriali. I

S . .
prelievi idrici connessi alla fase di es

ercizio sono sintetizzabili come segue:

Tipologia Acqua

Valore

Consurno orario medio

8 m’fora

industriale Consumo orario di punta 25 m°jora
Consumo annuo 75,000 m”/anno
Consumo orario medio 0.5 m>/ora

Pota:biie

Consumo annup medio

4,200 m*Yanno

e Je mitlurc di mitigazione ipotizzate

dal Proponente consistono nella applicazione del principio di

Proposta di Pargre
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VALUTATO che: ' W

CONSIDERATO che;

Per gquanto ricuardo gli impatti potenziali sull ‘ambiente idrico superficiale e sot.

g ~  distinte (potabile/ind

* Le misure di miti

e minimo Spreco e ottimizzazione delia
~ ustriale), gia esistenti
Lrefhui di origine industriale prodott; in

Le acque meteoriche raccolie
pioggia, verranno scaricate nella

sorsa e nell’approvvigionamento da reti

acquedottistiche

L

fase di esercizio saranno smaltiti

come rifiuti liquidi 5
L ]

flui di processo,

Ii, per una quantits di 03 m3

/h: la parte non recupe
raccolta ¢ smaltita come rifiuto

rabile di taii acque verr

occupata dalla sottostazione elettrica;
impiego, per quanto possibile, di finitura
autovetture ¢ per le zone dj approssimazi
La contaminazione delle acque per effetio di spj

i
avvenire a seguito di avvenimenti accidentalj

o}

one a questi. :

accidentali sono:

© le apparecchiature contenenti oli di lubrificazione e/o ghi additivi chimici verranno posti in
aree confinate; '

o leacque di lavaggio della turbina 2

di un serbatoio POssa contaminare il terreno;

© sono previsti controlli periodici dello stato di conservazione dei bacini e delle vasche e
formazione del personale al fine di prevenire tale rischio.

Le considerazioni ¢ le opere di mitigazione proposte dal Proponente possono essere valutate
sufficienti a mitigare Ij
sotterranee

Impatto dell’esercizio della centrale sulle risorse idriche superficiali e )

N

terraneo del metanodotto t
Relativamente aila parte del progetto riguardante la realizzazione del met

alla centrale stessa, con sviluppo del tracciato all’interno della valle de] fiughe Cesano, Pinterferenza
potenziale dell’opera sull’ambiente idrico & rappresentata dall “attraversam in subalveo del fiume
stesso realizzato utilizzando la tec ica TOC ( trivellazione orizzontale comifollata)

in fase di cantiere di origine sia civile che industriale (acque
ci della TOC) si specifica che entrambe le tipologie di re

dotto di collegamento

i

€ normativa per {;ﬁa.nto riguarda l’auton'zzazioie allo scarico, in

AW

N e

-

—

TR
i (// }f%

gli uniei scarichi individuati sono quelh'. relativi all’acqua W

tipo erbablock, per le aree destinate aj parcheggi &_Q :



VALUTATO che;

Centrale Termoel

etivica di Corinaldo

| s . . \-,‘ k- X Y
seno alla quale verranno valutate le modalitd di scarico. -~ »@‘3\ ™
| . : 3 e
Per cio chelattienc alla fase di collaudo idraulico del metanodotto, nel S1A st afferma che la gestl_one_ﬂ\j 7
completa sia dell’utilizzo delle acque che del relativo smaltimento viene demandata alla ditt&”, o8
esecutrice flel collaudo precisando comunque che lo smaltimento finale verra condotto nel rispettos
della vigente normativa dopo analisi chimico-fisica delle stesse acque ‘

Durante laj fase di esercizio del metanodotto € della stazione di misura non sono Invece previsti

impatti sui) corpi idrici della zona, non essendo prodotti scarichi di acque reflue.

Per cio che attiene alla fase di collando idraulico del metanodotto si rileva che nella documentazione

presentatd non sono evidenziati il corpo 1drico da cui verra effetwato Y atfingimento, n€ i quantitativi
di acqua che saranno prelevati, né le modalita di restituzione delle stesse CoD relativo recapito

ente le potenziali crticita o interferenze che possono

Si ritiene| necessario approfondire ulteriorm

interessare il campo pozzi utilizzato a scOpo acquedottistico (pozzi g Isidoro) situato nel comune di
Corinaldo, nelle vicinanze del collegamento del metanodotto alla centrale termoelettrica € gestito
dalla societd Multiservizi Spa.

CONSIDERATO che:

Per guanto riguarda la componente Fumore ante-operam

[
e La Centrale a progetto

ricade all’interno del Comune di Corinaldo (AN) a circa 130 m di distanza

Est dal {:onfme comunale di Mondavio (PU). I limiti acustici di riferimento per tali comuni sono

riportatiinelle rispettive Classificazioni Acustiche comunali
ricade in Classe V “aree prevalentemente industriali”, mentre le aree

La centrale a progetto
circostanti ricadono principalmente in Classe TI “aree prevalentemente residenziali” e Classe Il (aree

'di tipo misto)
1

Al fine| di caratterizzare la situazione attuale dell’ambiente acustico & stata eseguita, nel mese di

Novembre 2008, una campagna di misure (della durata di 70 minuti ciascuna) di umMOre nell'area
circostante l'impianto in progetto,

Sono stati individuati 1 ricettori in corrispondenza degli insediamenti abitativi (denominati A, B ¢ C,
D) pit|vicini alla Centrale:

ricettore e punto di misura A: Frazione Catalani, punto rappresentativo dei ricettori posti a

I
|
i Sud-Ovest del sito di Centrale;
o ! ricettore € punto di misura B: abitazioni di Via Sant’Isidoro, punto rappresentativo dei
ricettori a Sud-Est del sito della futura centrale; '
o! ricettore e punto di misura C: edificio abitativo posto a Est del sito di centrale, con accesso

da Via dell’Industria e dalla gp 17. E stato individuato un punto di misura “analogo” in
prossimita di alcuni edifici in rovina a Nord-Est della futura centrale. Tale punto € stato
utilizzato per la misura in continuo ed € rappresentativo dei ricettori posti lungo la SP 17 e,

in particolare, del ricettore C;

o ricettore D: Contrada Piano San Michele (comune di Mondavio) rappresentativo dei ricettori
' a Nord-Ovest del sito di Centrale.

e Le sorgenti acustiche principali presenti nell’area sono le seguenti:
;
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VALUTATO che: | =

CONSIDERATO che:

3 H
. . . . Vi
Per quanto riguarda la componente rumore in fase di cantiere

traffico veicolare presente nelle principali infrastrutture stradali (SP 17, SP 13, SP 424y;

O attivitd lavorazione cava inerti;
©  attivitd antropiche varie;

o fauna ed avifauna.

" ]..\

LY

la caratterizzazione ante-operam della componente ambientale “rumore” & carente e si ritiene
necessario completare la campagna di misurazione incladendo:

9

a) tutti i recettori sensibili presenti nell'area in esame con particolare riferimento alle strhtture
scolastiche ed ospedaliere, pubbliche e private;

b) oltre ai punti di misura attualmente identificati, un numero adeguato di punti di misun
significativi localizzati nell’intorno dell’area in esame, in particolare in prossimita di altre attiviti
attualmente esistenti o di possibili zone di sviluppo e di tutti gli altri luoghi ove sia prevedibile I
presenza umana. I rilievi dovranno avere una durata sufficiente a caratterizzare 1’ambiente
acustico ante-operam, in modo tale da poter escludere la presenza (o I’assenza) di eventual
sorgenti sonore che perturbino la misurazione e dovranno avere durata almeno pari a 8 ore
-durante il petiodo diumno e 8 ore durante il periodo notturno; PN

B

¢) P'indicazione delle distanze e delle caratteristiche di tutti i punti di misura e i recettori sensibili dal
sito di centrale;

\ e <

d) un numero adeguato di punti di misura significativi in prossimita della Strada Provinciale 17 tra i
punti Ce D.

Si oltre necessario riportare quale parametro rappresentativo della ramorosita ante-operam anche 11'\
|

livello sonoro equivalente (LAeq) ed utilizzare tale parametro quale riferimento per la verifica de
limite di immissione differenziale.

e S

,

alla fase di cantiere e rappresentano una stima ampiamente cautelativa, in quanto:

In fase di cantiere la generazione di emissioni acustiche & imputabile al funzionamento di macchinari
di varia natura quali scavatori a pale meccaniche, compressori, trattori, ece. e al movimento dej
mezzi pesanti quali autocarri per il trasporto di materiali, movimenti terra, etc.

Il Proponente ha svolto una valutazione quantitativa degli impatti da rumore in fase di cantiere. Le
analisi di propagazione del rumore da canticre sono state condotte schematizzando le sorgenti di
emissione sonora (mezzi da costruzione) come puntiformi ed & stata assunta una legge di
propagazione del rumore che tiene conto della sola attenuazione per effetto della divergenza

FC. /. &

Il Proponente ha effettuato anche una simulazione quantitativa dell’impatto dovuto- al traffico di
automezzi

Come dichiarato dal Proponente, i livelli di “rumorosita” costituiscorﬂf dei valori tramsitori associati b

© - non tengono conto dell'attenuazione dovuta all’assorbimento dell 'aria e del terreno, della ‘C \\
presenza di barriere artificiali ed alle riflessioni su suolo o terreno; ~ .

. Do -
O sono calcolati assumendo la simultaneita dell wtilizzo di muti i me previsti all“inte i é// :
vari cantieri, : - T
Le misure di mitigazione individu 'le dal Proponente sono: : : & /

o sviluppo nelle ore di
o localizzazione delle gor

7
-/

elle attivita di costruzione;

ti di rumore in pesizione defilata rispetto ai ricettori;
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Centrale Termoelettrica di Corinaldo

o mantenimento in buono stato dei macchinari potenzialmente Tumorosi.

VALUTATO che:

» Gli impatti in fase di cantiere sono di natura transitoria e totalmente reversibili

- - . . ~ \ -
e Si reputgno sufficient le valutazioni condotte dal Proponente, tuttavia si ritiene n%cessano
evidenzidre eventuali situazioni critiche indicando le misure di mitigazione previste e la relativa
efficaciaattualmente non evidenziata nello studio

CONSIDERATO che:

Per guanto riguarda la componente rumore post-operam

e Al fine di valutare la rumorosita indotta dall’esercizio della Centrale Termoelettrica nelle arec
circostanti sono state effettuate, con P'ausilio del programma di simulazione acustica ambientale
Immi 5.3.1, conforme alla norma ISO 961 3.2, simulazioni di propagazione delle onde sonore

o Le sorgrlrjllti, in considerazione delle loro dimensioni, sono state considerate superficiali, linean o
puntiformi. Ogni sorgente & caratierizzata da: posizione nel sistema di coordinate cartesiane (X, v,
z), livello di potenza sonora in bande d’ottava (dB), angolo di emissione

e I risultati sono presentati in forma di curve di isolivello ¢ si riferiscono al livello di pressione sonora
ponderata a 4 m di altezza. La scelta di prevedere la rumorosita a tale altezza, risponde all’indirizzo
seguito anche nella fase di monitoraggio, di verificare i livelli di rumorosita nella reale o ipotizzata
posizior{e del ricettore pit esposto , :

e Sono state considerate le proprietd acustiche delie superfici presenti nella porzione di territorio
considetata. Nel calcolo di previsione sono stat introdotti i valori meteoclimatici di riferimento
previsti rialla norma 1SO 9613-2: 15° C temperatura e 50% umidita

o Le dimensioni dell’impianto e dei suoi componenti, nonché le caratteristiche tecniche ¢ sonore delle

nuove installazioni, considerate funzionanti a ciclo continuo per sette giomi alla settimana, sono
state acquisite dai documenti di progetto

e Le sorgenti di dimensioni ridotte sono stat¢ considerate puntiformi. Le sorgenti di maggiori
dimensioni sono state considerate come areali

e Nelio stdio d’impatto acustico sono state considerate le'seguenti ipotesi conservative:

o {contemporaneitél del funzionamento di tutte macchine ed impianti, salvo quelle operanti solo

in condizioni di emergenza;

massimo regime di marcia di tuite le macchine ed impianti;

o lil modello di calcolo impiegato & conforme alla norma ISO 9613 e ne mantiene le assunzion

conservative riguardo la propagazione e1’assorbimento delle emissioni sonore;

o |presenza in tutte le direzioni di condizioni di sottovento nella simulazione dell’impatto
acustico ai ricettori : T

e Sulla base delle valutazioni condotte dal Proponente viene evidenziato il rispetto delle prescrizioni di
legge shi recettori individuati nell’ante-operam

VALUTATO che:
e Si ritiene insufficiente la caratterizzazione della fase di esercizio dell’ambiente acustico.. In
particolare 8i ritiene che, ai fini di una valutazione compiuta dell’impatto analizzato occorrercbbe:
o {approfondire gli aspetti relativi all’impatto da vibrazioni; ‘
o ivalutare i livelli di immissione presso tutti i recettori per il periodo diurno e notturno

o Eintegrare i1 modello di calcolo previsionale considerando, quali elementi geometrici
significativi, anche gli edifici esterni alla Centrale atiualmente non considerati e valutando i
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esclusivamente per
anche almeno per una quo

ta inferiore e paria 1,5m;

valutare il rispetto dej valori di immissione d

prendendo in considerazione come hivello eq

valutazione post operam calcolata mediante

1l minore tra i livell; dj fumore ambientale mj

o effettnare una valutazione
centrale al fine di verifj
Ipotizzata.

u
il
surati nella situazione anze operam
previsionale dei valori di
care 1l rispetto dei limiti

VALUTATO inoltre che:

Per quanio riguardy componente rumore relativamente allg fase di camtiere delle_opere connesse allr
centrale :

CONSIDERATO e VALUTATO che:

Per_gquanto Figuarda COMponente rumore relativamente alia fase_di esercizio

centrale

Per guanto riguarda i campi elettromacnetici ‘ ‘ '

quantitativa degli impatti sulla co
solo a seguito delia definizione del

i agliato che contenga, oltre alla
descrizione della successione delle attivits i 1 i

tutti i cantieri temporanei, delle piste
temporanee.

delie opere_comnesse ally

Per quanto riguarda il metanod

otto, si ritiene del tutto trascurabile I'impatto dovuto al suo esercizio
sul clima acustico.

considerati trascurabili.

Si ritiene necessario aggiornar

e la caratterizzazione delia componente ambientale rumore anche alla
luce delle modifiche richjeste

nella nota di Tema prot. TE/P20090016690 del 14/12/2009

CONSIDERATO che:

ifferenziale sia in periodo diurno che notturre
wvalente di rumore ambientale il risultato delh.
modello previsionale e come rumore residip

emissione ai confini della proprieta delh
imposti dalla Classificazione Acustica

A
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o

~
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Nello studio e nella appendice allo studio sono state effettuate stime previsionahi de1}1§felh§£§:‘$w ‘
induzione magnetica B ¢ dj campo elettrico L mediante il software EMF—C_ESI, f:he utlll1w\, ?f,“é
modello bidimensionale per il calcolo dei campi eletirici ¢ magneticl generati da linee m&t@@gg o
FRAF O A ™
aeree DAY K R

NN J
ﬁs‘-'\- @\(}\o}\s@ .

Con tale software & stato anche effettuato il calcolo della Distanza di Prima App}’os§ima'zi61?€ @?@S
secondo. quanto previsto dal DM 29/05/08 per {e varie tipologie di tra1‘1_cc_1 di cw e_‘prevxsta
I’installazione sulla linea in esame, ed & stata indicata la Dpa massima, che € risultata pari a 59 m,

che fornisge il risultato pin cautelativo sull’intera linea e che quindi deve essere applicata alla intera
linea.

1! proponente dichiara nella documentazione fornita che all’interno della Dpa sono presenti nove
ambienti abitativi, di cui viene fornita una distanza indicata come «distanza fuori asse”

1l proponente ha inoltre provveduto ad effettuare gia direttamente il calcolo puntuale dei _liveT_lli d1
induzione magnetica B per i nove edifict individuati, senza perd fornire tutte le informazioni ed i dati

tecnici del caso necessari per la verifica dei calcoli stesst
[

Tali calcloli sono -stati effettuati dal proponente al fine di dimostrare che i livelli di induzione
magneticlra in corrispondenza dei nove recettor] individuati risultano sempre inferiori all’obiettivo di
qualita ¢i 3 microTesla, con un valore massimo stimato e riportato nella relazione tecnica pari a
2,846 rm[croTesla

[
PRESO ATTO/che:

l

a seguitfo della nota di Terna prot. TE/P20090016690 del 14/12/2009 il Proponente & tenuto alle
modifiche progettuali richieste in tale nota :

VALUTATO che:

occorrel effettuare una nuova caratterizzazione della componente ambientale a seguito della
:dentificazione ¢ implementazione delle modifiche progettuali richiesta con 1a citata nota di Tema

VALUTATO inoltre che:

Si reputa non sufficiente la caratterizzazione dell’impatio dal momento che:

o | Con riferimento alla valutazione delle aree di prima approssimazione per i casi complessi,
ovvero per i casi in cui Telettrodotto € in parallelo o incrocia elettrodotti esistenti, ©
’elettrodotto ha una deviazione sul piano orizzontale per i quali non ¢ sufficiente la
valutazione della sola Dpa, si ritiene che il SIA non fornisca elementi sufficienti alla
valutazione. In particolare, si ftiene che il Proponente dovrebbe produrre il pumero €
tipologia di cas complessi in cui tale valutazione deve essere effettuata, nonché dimensioni
delle aree di prima approssimazione € i dati di input utilizzati per la determinazione di tali
aree

o Occorrerebbe integrare la documentazione con und tabella con riportati tutti ghi edifici situati
all’interno della Dpa ¢ delle Aree di prima approssimazione, con indicazione, per clascuno
di essi, della destinazione d’uso e della distanza in piano dalla proiezione al suolo dell’asse
della linea, al fine di poter fornire alle autoritd competentl un quadro completo ed esaustivo

della situazione esistente
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,"éb‘gf © nsulta necessarip che il Proponente verifichi con j Comunj coinvolti se siano state Iilascige
'8‘626 ‘05."‘ o richieste nuove autorizzazioni edilizie per la realizzazione di nuovi edific; Q se siano i
4{& My L progetto piani dj lottizzazjone a1 mterno della Dpg
Y,

are il tracciato deljs linea JIQ\K_
enti), una Tappresentazione grafica de]le SCZIONi trasversa)
I Or ¢ i profili d

egli edifici per le sitnazion
stinaziomi ed utilizzi de] suolo dalja fasciae

delio stesso in cavo in
ambientali, economici
adeguatamente |3 scelta

terrate, che metta a con

fronto e varie op
€ gestionali stimatj.

zioni inda
Per ognuno dej s

ostegni, in

CONSI])ERATO che;

_ inazi ig] -industriale /
tmemente agricolo

entrale (circa 62,000 m2) e ’areg N
)

f VALUTATO che | | | !
i * Data la nature temporanea dell’impatto sulig vegetazione derivante dalle €missioni dj Inquinanti e - %
i_\l polveri, si ritiene che lo stesso sia trascurabile purché siano adoitate le misure dj mitigazione citate .
' dal Proponente :
L ]

Per quanto riguarda il consumo di habitat, Pimpatio derivante dajla fas cantiere & temporaneo e -
reversibile, in tg] Senso trascurabile, ,

CONSIDERATO che: | s ' N‘
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S

sono significativamente inferiori al limite di 30p,glm3 previsto dalla normativa € che l’est?&. O

delle ricadue stesse sono tali da non interessare 1D maniera significativa aree paturali s\c:gggﬁgcﬁb .

tutela o comunque di elevato pregio naturalistico _ X OE 5o
Per quanio rignarda i disturbi alla fauna potenzialmente arrecati durante 1a fase di eserciz,% della -
centrale, considerando il fatto che la centrale si trova 2 distanze notevoli da aree di elevato pregio
naturalistico

Per quanto riguarda il consumo di habitat, si evidenza che 1a centrale non nteressa direttamente zone
di elevato pregio naturalistico. L7ared occupata dalla centrale in fase di esercizio sara pari a circa
62.000 m’

Qi segnala la presenza fungo le sponde dej Fiume Cesand 4 bosco riperiale i ploppo nere degradato
(con forte ingressione di specie alloctone e invasive) Ass. Salici albae — Populetum nigrae con
frapunenti di habitat prioritario #91E0 scbbene in forma degradata € frammentania

¢ VALUTATO che:

La definizione degli impatti relativi alla componente atmosfera e Tumore deve essere integrata come
evidenziato altrove nel presente parere ' '

nell’ambito delle opere di sistemazione a verde della centrale dovrebbe essere considerata ’ipotesi di
una riqlfaliﬁcazione delle sponde del Cesane © della vegetazione ripariale di concerto con le
competebti Agenzie Regionalt

’ [
VALUTATO cllle:

Per quanto rigyarda la componente Qaesag’ Zio

Proposta di\Parere
1

n fase di esercizio delle opere cOnnesse

{

per quz[mto riguarda ’elettrodotto In progetto, si ritiene necessario produrre le valutazioni di
inciden;Ea almeno per i siti SIC-ZPS IT5310022 “Fiume Metauro da Piano di Zucca alla Foce™, S1IC
1'1'5310;015 «Tavernelle sul Metauro”, ZPS 175310028 «Tavernelle sul Metauro”

Per qlllanto riguarda 1’elettrodotto, OCCOTTE inoltre fornire indicazioni dettagliate circa le
carattelﬂstiche dei flussi migratori, di sosta temporanea O permanente, in relazione al SIC-ZPS
175310022 “Rjume Metauro da Piano di Zucca alla Foce?, SIC 175310013 «Tavernelle sul
Metauro”, ZPS 175310028 «Tavernelle sul Metauro” :

Per q&anto riguarda I'impatto sull'avifauna dell’elettrodotto, 0CCOTe produrre uno studio specifico
sull'area in esame che contenga tindividuazione di possibili rotte migratorie interferenti con 1n
tracciato dell'elettrodotio © la proposta di misure di mitigazione, considerando, tra ie altre,
1*inteframento O ’adozione di adeguati provvedimenti di segnalazione visiva.

3

Per ghanto riguarda gli impatti sulla componente ambientale analizzata delle opere ¢onNEsse in fase
di ca:ntiere occorre quantificare € riportare Su base cartografica eventuali aree OVe si dovessero
rendere necessari taghi dei boschi, con particolai’e riferimento all'esigenza di apertura di piste di
cantiere e aree di cantiere temporanee. Tale approfondimento deve contencre anche una proposta di
adeg&late misure di mitigazione : :

;
CONSIDERATO che:

Dal|punto di vista dell’impatto paesaggistico cid che influisce maggiormente sulla visibilitd € sulla
percezione dell’intervento sOno le qualit‘a'formali ¢ le caratteristiche dimensionali degli edifici.

‘o La centrale & caratterizzata da manufatti di diversa altezza:

|
|

&

: . L C @
e Per quant0 riguarda ghi impatti potenziaii sulla vegetazione dovati alle emissioni in aﬁnqs‘E_’e ;a:,\,\-‘»-)

durante I’ esercizio della centrale, lo SIA afferma che 1 valori delle medie annue delle ricadut}_;c‘::%_&q__:}é.@‘ m;

)

Y




© 1 camini in corrispondenza dei GVR hanno un’altezza di 50 m; il camino del gencrator=
ausiliario ha aitezza pari a 30m

o Gl edifici raggiungono un’altezza massima dj circa 30 m

Ia Centrale ricade interamente in un’area “dj alta percettivita visiva” «v?»

e ricade in parte all’interm
della fascia di tutela fluviale di 150 per lato (Art. 142 D.Lgs 42/04, ex

Legge 431/85) del Fiume -
S 1-\'\. 2
s

Per quanto rignarda le op

€re connesse, in panicolarell’elettrodotto, il suo tracciato come presentafy
dal Proponente interessa:

G per circa 3.3 km (tra i sostegni No. 6 € 12) Parea C
Fossombre-Monte Maggiore™.

“di qualita diffusa” No. 30 “Urbinc-

¢ nel tratto iniziale (tra i sostegni No. 28
un’area di alta percettivita visiva “V”
a maggiore intensitd di traffico

e 36) e nel tratto terminale (tra i sostegni No. | e 43,
. 0 corrispondenza di amabiti annessi alle infrastrutture !

VALUTATO che

St rittene necessario approfondire gli elementi architett

onici che permetterebbero dj superare ¢
attenuare la percettivita visiva dej manufatto della centrale

, all’interno dello studio delle alternative proget
necessario approfondire la possibilita di utilizzare sostegni a minore impatto paesaggistico e di
realizzare Ielettrodotto, o parte dello stesso, in cavo interrato nonché predisporre fotoinserimenti che

mettano a confronto le alternative progettuali ¢ di tracciato di cuj al punto precedente, B//

Per quanto riguarda la wval

utazione dell’impatto paesaggistico derivante dalla realizzazion
dell’elettrodotto, occorre:

e

O predisporre una tavola di intervisibilita che tenga conto dell'oro
la linea in progetto, senza limitare I'analisi ai centri abitati alle

S — e

(
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o produrre fotoinserimenti a partire da fotografie dotate di
quelli degli elaborati presentati che risultano scarsamente leggibili

CONSIDERATO che:

Per guanto riguarda i

e Dal punto
Ancong, costituisce un territorio dalle

della grande

beni archeologici ¢ culturali

dil vista storico-archeologico la valle

mogeneita fisica, che ha determinato, nel secoli,

ik
e

del fiume Cesano, tra le Province di Pesaro ¢
eccezionali potenzialita documentarie, soprattutto a causa -
una coerente € articolata rete viaria €

un insediamento umano capillare e diffuso A
e 'Nell’'area di prevista realizzazione della centrale e nelle zone limitrofe non sono presenti beni e/o
aree archeoidgiche ed architetioniche tmtelati.

¢ Per quanto rjguarda le opere CONNesse

condotta del

VALUTATO che

L ]
particolare

3

metanodotto ricadopo all’interno di un’area di interesse archeologico.

si segnala che la stazione di misura ed un breve tratto di

Alla luce delle potenziali criticita dovute alla realizzazione della centrale e delle opere connesse, con
liferimento al metanodotto ¢ alla stazione di

misura, 0CCOITe condurre un

approfondimento sul rischio archeologico concernente la realizzazione della Centrale, delle opere

CONNESse ©

stazione di misura del metanodotto, con 1’ausilio di

Jell'elettrodotio € realizzare una indagine di superficie dell’area in esame, inclusa la

un archeologo, di concerto con la competente

. I . . P . .
Soprmtende?za, al fine di verificare potenziali interferenze con arce di interesse archeologico;

PRESO ATTO che;:

e Chenone p{ervenuto in relazione alla istruttoria di cui all’oggetto, il parere del Ministero per 1 Beni e

le Attivita (.]‘lLulturali
Sono pervenute nUMErose osservazioni

di privati c[ittadinj dei Comuni di seguito elencati, nonché le espressioni di parere da
Comune di Montemaggiore al Metauro, Comune di

Valcesano Sostenibile, Comune di Monte Porzio, Comune
Orciano, Comune di Barchi, Comune di Fratte Rosa, Comuiie

di San Lorénzo in campo, Comune di
di Senigallia, Conmne di Castellone

Comune di Sant’Ippolito, Ufficio Mobilitad urbana
Comune di Mondolfo,
di Barbara e Serra dé Contl.

Abbondio,| Comune di Saltara,
Serrungarina Comune

Le osserva{zioni hanno

in merito alla centrale proposta e alle opere connesse da parte
parte di:
Fano, Mondavio, Corinaldo, Associazione
d;i Monterado, Comune di Ripe, Conmne

di Suasa, Comune di Morro d’Alba, Comune di Frontone,
del Comune di Fano, Comune di Serra S.
Comune di Casteicolonna, Comune di

prevalentemente riguardato:
il silievo dell’incompatibilita dell’opera con il PEAR della Regione Marche, i suoi obiettivi e

oskervazioni sull’ipotizzato €CCEsSIVO sfruttamento della mnsorsa idrica sotterranea 1n

di centrale e alla caratterizzazione della-falda;

o
le misure stabilite per il ragginngimento A1 tali obiettivi;
i . . . .
una generale carenza nella caratterizzazione dell’opzione “0 i
o} m%ncante o scarsa caratterizzazione della componente atmosfera,
reiazione ai punti di prelievo idrico nell’area
o

vcfngono inoltre evidenziate le incompatibilita di carattere paesaggistico, contestando tra

1"hltro, i fotoinserimenti proposti dal Proponente € proponendone di nuovi.

Comune "1 Castellone di Suasa,

' localizzata una area archeologica.
)

Argomentazioni contrarie € 0sservazioni differenti

Allo stesso modo si segnalano le potenziali incompatibilita evidenziate dal Comune di Mondavio in
relazione|alla potenziale interferenza con i pozzi posti

a valle del sito della ‘centrale che servono il

citato comune e comuni limitrofi a causa delle necessita di approvvigionamento della centrale. Il

Proposta di Parere
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maggiore risoluzione nspetkg'&\’_"x‘*,_
V-";*‘ i "\'

da quelle gia menzionate sOnO state presentate dal
Comune situato a sud-ovest del sito della centrale in cui € -
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7 '426026; N C1tato comune inoltre evidenzia incompatibilita della realizzazione della centrale e dell’elettrodotio

#4"% ,, con la viabilita prevista dal PRG di Mondayio
VALUTATO infine che: kY
’ . "~
AN
* Lo studio presentato risulta

particolarmente -carente nella caratterizzazione di varie componenii
ambiente acustico, valutazione deghi impatti sul paesaggio;

LS

ambientali, tra cui atmosfera,

® 1n particolare, per quanto rignarda la Caraticrizzazione della componente atmosfera, ¢ necessario
fornire una integr

azione di tale caratterizzazione con dati sperimentali

derivanti da apposite
campagne realizzate almeno durante i periodi estivo ed invernale

di concerto con ARPAM; C ‘

A seguito delle modifiche progettuali di cui alla nota Terna prot. TE/P20090016690 del 14/12/200¢
acquisita al prot. CTVA-2010-0000363 del 05/02/2010 sara necessaria una nuova pubblicazione
dello studio di impatto ambientale e degli elaborati connessi;

-

* le tempistiche necessarie per Iespletamento delle attivita di cui SOpra non sono compatibili con i
tempi procedimentali previsti dal D. Lgs. 152/2006 e smi

Tutto cié VISTO, CONSIDERATO

E VALUTATO la Commissione Tecmjca per la Verifica
delPImpatto Ambientale - VIA e VAS '

ESPRIME

'parere interlocutorio negativo riguardo alla compatibilitd ambientale del progetto

“Centrale termoelettrica
da 870 MWe da ubicare nell’area industriale ZIPA in Comune di Corinaldo (AN)

€ opere connesse”

¥
AN

Presidente Claudio De Rose

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Coordinatore Satfocommissione - VIA )

Arch, Maria Fernanda Stagno
d'Alcontres

{(Coordinatore Sottocommissione VIA
Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario) .

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Proposia di Parere
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Dott. Renzo Baldoni

prof. Gian Mario Baruchello
Dott. jG.uaItier_o Bellomo
Av.v. Filippo Bernocchi
Ing. StefanoiBonino

Ing. Eugenio Bordonali
Dott. Gaetano Bordone
Dott. Andrea Borgia

Prof, Ezio Bussoletti

Ing. Rita Caroselli

Ing. Antonio Castelgrande
|
[
[

Arch. Laura Cobello
prof. Ing. Qollivignarelli

Dott. Siro Ci?orezzi

[

Dott. Maurizie Croce

Prof.ssa Avv. Barbara Santa De
Donno .l

- ‘Ing. Chiara Di Mambro

Avv. Luca i‘Di Raimondo

Proposta di Parere

44 di 46




S

)

4

Ing. Graziano Fa:lappa

Prof. Giuseppe Franco Ferrari

Avv. Filippo Gargallo di Castef
Lentini

Prof. Antonjio Grimaldi -

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Prof. Mario Manassero

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo.luca Montanelli

Ing. Santi Muscara

Avv. Rocco Panetta

Arch. Eleni Papaleiudi Mé/is

fpaan o abns
Ing. Mauro Paty;  $34men sal 12 210l 11503 930

. alseiphio ol
Dott.ssa Francesca Federica

Quercia

.
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- O
Dott, Vincenzo Ruggiero W }
: O
. A
Dott. Vincenzo sacco '
Avv., Xavier Santiapichi
Dott. Franco Secchieri
" Arch. Francesca Soro
Arch. Giuseppe Venturini
Ing. Roberto Viviani
{
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MINISTERD DELL' N
DELLA TUTELA DEL TER) N
Commissiong Facni ~.
dell'impatto Amibrie ™
ia Cristofio
00114 . _
E La presente copla fotostatica composta
i 1 NO
i d N° 23{4ATLIRC) fogll & conforme al
! suo originale.
Roma, U /(7/{ 95( 204.0
! [ M
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