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VISTA la nota della Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale — Divisione IIT del 03/12/2008,
prot.n.DSA-2007-27977 con la quale, al fine di consentire la predisposizione del decreto VIA, viene
richiesto alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impattc Ambientale di “controdedurre il parere
negativo della Regione Molise nonché, qualora lo ritenga necessario, di aggiornare il parere gia espresso,
in considerazione del mutato parere del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali™;

VISTO il parere n.754 del 02/02/2006 con il quale la Commissione VIA ha espresso giudizio favorevole con
prescrizioni sulla compatibilitd ambientale in merito alla realizzazione della centrale termoelettrica a ciclo
combinato da 780 MW da realizzare nel Comune di Venafro (IS) proposta dalla Sccieta Molisenergy S.r.l;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concemente “Ulteriori disposizioni
correttive ed integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale™,

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggto 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248" ed in particolare 1’art.9 che prevede P’istituzione delta Commissione tecnica di verlﬁca dell'impatto
ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in Legge il 14 iuglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel setfore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare ’art. 7 che modifica I’art. 9 del DPR del- 14
maggio 2007, n. 90; '

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare
prot.n.GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS;

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’lmpatto Ambientale - VIA ¢ VAS
prot.n.GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e prot.n.GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

PRESO ATTO che

— la Societa Molisenergy s.r.l. ha presentato in data 16/07/2004 domanda di pronuncia di compatibilita
ambientale ai sensi della Legge n.55/2002 per la realizzazione di una centrale termoelettrica a ciclo
combinato da 780 MWe alimentata con gas naturale da realizzare nel Comune di Venafro (IS);

~ in data 02/02/2006 la Commissione VIA ha espresso il parere n.754 con il quale ha espresso giudizio
favorevole con prescrizioni sulla compatibilitd ambientale in merito alla realizzazione della centrale
termoelettrica a ciclo combinato da 780 MWe da realizzare nel Comune di Venafro (IS) proposta
dalla Societa Molisenergy 's.r.l.; nel parere della Commissione veniva incluso anche il parere
negativo espresso dal Ministero per i Beni e le Attivita Culturali in data 16/09/2005;

~ a fronte di tale parere negativo, la Societd Molisenergy s.r.l. con nota del 13/03/2006 ha presentato
richiesta di riesame parere espresso dal Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali in data
16/09/2005, allegando la documentazione progettuale relativa’ alla variazione del progetto
architettonico e di inserimento paesaggistico della centrale. In data 13/04/2006 la Societa
Molisenergy S.r.l. ‘ha fornito uiteriori integrazioni alla documentazione progettuale cosi come

: richiesto dalla Direzione Generale per i Beni Architettonici ed il Paesaggio;

— con nota prot.n.S0O2/34.19.04/20203 del 06/11/2006 il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali ha

espresse parere favorevole alle studio di impatto ambientale della centrale a ciclo combinato ed
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2F & cBHNESSE sita in Comune di Venafro ed alla sua realizzazione nel piu assoluto rispetto delle
prescrizioni impartite dalle Soprintendenze di settore;

— con nota prot.n.DSA-2007-27977 del 03/10/2008, acquista con prot.n.CTVA-2008-3613 in data
06/10/2008, ia Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale — Divisione IIl ha trasmesso alla
Commissione Tecnica di Verifica dell’Tmpatto Ambientale le note della Regione Molise (acquisita
con prot.n.DSA-2006-29658 del 17/11/2006) e le note del Ministero per i-‘Beni e le Attivita Culturali
(acquisita con prot.n. DSA-2006-28485 del 07/11/2006);

~ con la stessa nota la Direzione, al fine della predisposizione del decreto di VIA, ha chiesto di voler
controdedurre il parere negativo della Regione Molise e di aggiomare, qualora necessario, it parere
n.754 espresso dalla stessa Commissione in data 02/02/2006 in considerazione del mutato parere del
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali;

CONSIDERATO che:

— in data 09/10/2008 veniva assegnato al Gruppo Istruttore I’attivita istruttoria per I’espressione del
parere tecnico ex art.9, DM GAB/DEC/150/07; '

— con nota prot.n.CTVA-2008-4403 del 18/11/2008 la Commissione chiedeva atla Direzione Generale
di acquisire le varianti apportate al progetto e contenute nella documentazione relativa alla
variazione del progetto architettonico e di inserimento paesaggistico della centrale che la Societa
Molisenergy S.r.l. con nota del 13/03/2006 aveva presentato per la revisione del parere negativo
espresso Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali in data 16/09/2005;

— in data 12/05/2009 con nota prot.n.DSA-2009-11397 venivano richiesto alla Societd Molisenergy
S.r.l. di fomire la documentazione sopracitata;

— in data 26/06/2009 con nota acquisita con prot.n.CTVA-2009-2637 del 08/07/2009 la Societa ,.
Molisenergy S.r.l. ha fornito la documentazione progettuale richiesta; i

CONSIDERATO che con riferimento alla nota della Regione Molise: /"
— con la nota del 08/09/2004, con riferimento alla Conferenze dei Servizi per la realizzazione della
centrale di Venafro I’Assessore all’Ambiente della Regione Molise “dichiara la contrarietd del
Governo Regionale del Molise alla realizzazione della centrale termoeletivica a ciclo combinato da

780 MW nel Comune di Venafro (IS) prevista dal progetto della Societd Molisenergy S.r.l in quanto

tale progetto contrasta con la programmazione regionale, nonché con la forte valenza naturalistica D

dell’area” _ il
- in aIlegato a tale nota viene inviata: /Q

o la Delibera della Giunta Regionale n.703 del 10/06/2003 con la quale la Regione Molise ha W

espresso parere non favorevole alla ¢ompatibilita ambientale del progetto presentato dalla

S.p.A. ANSALDO ENERGIA per la realizzazione di una centrale termoelettrica a ciclo

combinato da 750 MWe, da realizzare neila Piana di Venafro, in prossimita del Fiume

Volturno; ~
o la Delibera della Giunta Regionale n.1124 del 27/08/2004 con la quale viene espressd la <

contrarieta alla realizzazione della centrale nel Comune di Venafro; 7

CONSIDERATO che con riferimento alla nota del Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturalj
— con nota prot.n.S02/34.19.04/20203 del 06/11/2006 il Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturah-ha %
espresso parere favorevole allo Studio di Impatto Ambientale della centrale a ciclo combinato ed D
opere connesse sita in Comune di Venafro ed alla sua realizzazione ai sensi della legge 55, nel piu
assoluto rispetto delle prescrizioni impartite dalle Soprintendenze di settore che di seguito si
riportano:
“... si prescrive che 'Ente appaltante metta a disposizione della Soprintendenza per [ Beni
Archeologici dei territori interessati il personale scientifico, le maestranze e quant ‘altro
necessario alla realizzazione dei seguenti lavori dei quali le Soprintendenze cureranno la

Direzione scientifica:
- prima dell’inizio dei lavori di movimento terra: scavo archeologtca nell’area oggelto

Uesistenza di villae romane; \< @/ M

dell’intervento principale e nei due siti in loc. Finestrelle nei quah & stata riconosciuta )9‘)
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- prima dell’inizio dei lavori di movimenti terra: ricognizione totale dell'area i
dagli interventi, eseguita da archeologici; _
- dwrante lo svolgimento dei lavori: controllo costante da parte di archeologici;
- in momenti opportuni che polranno essere di volta in volta concordati tenendo conto
delle reciproche esigenze: verifica, scavo e restaurc delle situazioni di interesse
archeologico che si saranno evidenziate nel corso dei lavori.
Considerato l'interesse archeologico del territorio dei comuni di Presenzano e di Vairano
FPaternora interessati dal passaggio del metanodotto e dell’elettrodotto di  progetto,
preliminarmente all’inizio dei lavori, siano effettuati, a cura e spese del committente, una
ricognizione topografica, saggi preliminari lungo il percorso del metanodotto e in
corrispondenza di centraline, stazioni, tralicci elettrici, e che tutti i lavori di scavo e o
movimentazione terra prevedano ['assistenza di ditte di archeologici accreditate presso le
Soprintendenze di settore. Contestualmente la Societd dovra comunicare in via ufficiale il nome
della Ditta esecutrice, del Direttore dei lavori e ['avvenuto affidamento dell’assistenza
scientifica.
Resta per inteso che nel caso dovessero rinvenirsi stratificazioni archeologiche. e/o si
rendessero necessari ulteriori accertamenti, le spese per la esecuzione delle indagini, comprese
quelle relative al personale scientifico accreditato delle soprintendenze di settore, graveranno
interamente sul proponente;
- che in fase esecutiva sia trasmesso alla Soprintendenza di settore per i beni
architettonici e per il paesaggio per il patrimonio storico artistico ed etnoantropologico
del Molise per la preventiva autorizzazione il progetto delle opere mitigative.”;

Per quanto riguarda la richiesta di controdedurre il parere negativo della Regione Molise

CONSIDERATO che:

¢ Con Delibera di Giunta Regionale del Molise n. 1124 del 27/08/2004 sono stati nominati I'Assessore
allAmbiente, dott. Filoteo Di Sandro e l'ing. Campana Antonio Campana quali rappresentati della
Regione in seno alla Conferenza dei Servizi indetta ai sensi del comma 2, art. 1 della Legge 9 aprile
.2002 n. 55 per la realizzazione dell'impianto in oggetto. All'interno della medesima delibera & stata
espressa la contrarietd della Regione Molise alla realizzazione della centrale termoelettrica in
oggetto "in quanto contrasta con la programmazione regionale, nonché con la Jorte valenza
naturalistica dell'area”.

¢ Il sentito regionale acquisito con prot.n.DSA-2006-29658 del 17/11/2006 ed oggetto della richiesta
di controdeduzione, consta di una nota a firma dell'Assessore all' Ambiente ,» Pott. Filoteo Di Sandro,
del 8 settembre 2004 con la quale "si dichiara la contrarietd del governo Regionale del Molise alla
realizzazione della centrale termoelettrica a ciclo combinato da 780 MWe nel comune di Venafro
(1S) prevista dal progetto della societd Molisenergy s.r.l. in quanto tale progetto contrasta con la
programmazione regionale, nonché con la forte valenza naturalistica dell'area”, richiamando:

o laD.G.R. n. 3 del 07/01/2003 con la quale all'unanimita si impegnava la Giunta a sospendere
ogni decisione finalizzata alla realizzazione di centrali termoelettriche in attesa del PER,;

o la D.GRR. n. 703 del 10/06/2003 con la quale si deliberava di esprimere parere non
favorevole ad un altro progetto di centrale presentato da altro proponente, Ansaldo Energia,
da realizzarsi nel medesiimo comune di Venafro; :

o la sopracitata D.G.R. n. 1124 del 27/08/2004;

o la mozione del Consiglio Regionale del 07/09/2004, approvata all'unanimita.

« 1102/02/2006 il Rappresentante della Regione Molise ha fatto pervenire alla Commissione il proprio

parere contrario motivato ¢ che tale parere & stato controdedotto all'interno del medesimo parere n.
754 della Commissione.
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* Al momento della stesura del parere n.754 del 02/02/2006 della Commissione VIA-VAS, la
contrarieta della Regione Molise alla realizzazione dell'intervento in oggetto era gid nota alla
Commissione stessa, cosi come le motivazioni alla base di tale posizione.

e Le sopracitate D.G.R. non aggiungono nuovi elementi di valutazione che non siano gia stati presi in
considerazione nelia formulazione del parere delta Commissione.

¢ Nello stesso parere della Commissione sono gid contenute le controdeduzioni agli elementi
evidenziati dalla Regione Molise.

Per quanto rigpuarda I’aggiornamento del parere della Commissione n.754 del 02/02/20096

PREMESSO che:

* La valutazione sulle eventuali modifiche da apportare al parere della Commissione VIA-VAS n. 754
é stata condotta esclusivamente sulla base di: _
o contenuti del nuovo parere favorevole alla realizzazione dell’opera in oggetto da parie del
MIBAC del 06/11/2006;
o nuovo “Progetto di riferimento — Revisione B del Maggio 20067 trasmesso dal proponente ed
oggetto di valutazione da parte del MIBAC nel suddetto parere.
e Le modifiche progettuali proposte riguardano sostanzialmente un “Progetto di sistemazione
paesaggistica ed integrazione ambientale” mediante I'inserimento attorno all’impianto di terrapienf
di altezza variabile (circa 15 m), la modifica di alcuni componenti impiantistici ed il lo
riposizionamento. '
e Le modifiche da apportare al parere sono indicate con riferimento ai singoli Quadri, alle singo
componenti ambientali ed alle prescrizioni formulate.

G

T

CONSIDERATO che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA-VAS, .con il
presente parere non entra nel merito delle valutazioni gia espresse dalla precedente Commissione con il
suddetto parere n. 754 del 02/02/2006. :

Quadro Programmatico

VALUTATO che il “Progetto di sistemazione paesaggistica ed integrazione ambzenrale proposto non muta
il quadro di riferimento programmatico del progetto nel suo complesso.

Quadro Progettuale W
CONSIDERATO che:
e Le modifiche progettuali hanno riguardato in particolare:
o nuova distribuzione degli edifici della centrale, modlﬁche ai volumi degli stessi | riduzigne
delle altezze massime;
o modifiche non sostanziali delle modalita di accesso alla centrale;

o sostituzione della sottostazione in aria con una sottostazione blindata;
o interventi di mitigazione paesaggistica in prossimita dei punti di vista critici e della centrjale

s o gn

mediante:
= piantumazione di alberature disposte parailelamente alle infrastrutture lineari
interessate;

» realizzazione di terrapieni di altezza variabile fino a 15 m inverditi e piantumati tutto
intorno all’area della centrale a formare un sistema di “colline artificiali”;

o abbassamento del piano d’imposta della centrale di 1,00 m. -
* Le modifiche progettuali non riguardano: Q ﬁ
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o caratteristiche funzionali e operative dell’impianto in grado di modificare F{ ob dei
parametri significativi per gli impatti ambientali dell’impianto verso I’e3ferno, con
particolare riferimento alle emissioni in atmosfera;

o - I'elettrodotto di connessione alla rete elettrica di trasmissione nazionale;

o il metanodotto di collegamento al gasdotto SNAM Rete Gas.

o “All’interno dei terrapieni sono ospitate molte delle volumetrie secondarie della centrale (officina,
sottostazione elettrica, serbatoi, pompe e vasca di raccolla acque piovane). Questo permette da una
parte di ridurre le volumetrie visibili e di avvicinare maggiormente i terrapieni alle parti di impianto
piis alte, e dall’altra di ridurre il fabbisogno di materiale di riempimento per realizzare i terrapieni.
In questo modo infatti si riesce a far fronte quasi completamente al fabbisogno di materiale
proveniente dallo scavo del nuovo piano finito e dallo scavo proveniente dalle opere di fondazione,
evitando di dover prelevare materiale da altri siti”. :

Quadro Ambientale - Fase di cantiere
VALUTATO che:

e La realizzazione dei terrapieni comporterd un incremento degli impatti in fase di cantiere, in
particolare per quanto riguarda il sollevamento temporaneo di polveri e le emissioni in atmosfera
derivanti dai mezzi di cantiere durante le attivita di movimento terra.

¢ La realizzazione dei terrapieni comportera altresi la necessita di una puntuale verifica del bilancio
degli inerti in relazione al rapporto tra il surplus derivante dall’abbassamento del piano d’imposta
della centrale ed il fabbisogno per la realizzazione dei terrapieni.

e La possibilita di riutilizzo del materiale di scavo nelle attivita di costruzione dei rilevati e da riferirsi
alle disposizioni del punto c-bis), comma 1, art. 185 del D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i. che stabilisce che
il suolo non contaminato e altro materiale allo stato naturale escavato nel corso dell’attivita di
costruzione, ove sia certo che il materiale sara utilizzato a fini di costruzione allo stato naturale
nello stesso sito in cui é stato scavato” non rientra nella parte IV del suddetto Decreto Legislativo
152/2006 e pertanto, nella fattispecie, non si applicano i disposti dell’art. 186 in materia di “Terre e
rocce da scavo”.

e Allo stato di sviluppo attuale del progetto non sono disponibili elementi sufficienti ad una precisa
valutazione del bilancio degli inerti e della conseguente applicazione delle disposizioni normative in
materia, rendendo quindi necessaria una ulteriore verifica nella fase di progettazione esecutiva.

Quadro Ambientale - Fase di esercizio

Atmosfera

CONSIDERATO che:

¢ Le modifiche progettuali non sono in grado di influenzare i fattori di emissione in atmosfera della
centrale.

e Tuttavia da un’analisi del suddetto parere n. 754 ¢& risultato che, per un puro refuso la prescrizione n.
1 contiene un errore all’ultimo periodo, segnatamente laddove si riporta che “Per la caldaia
ausiliaria i valori di emissione non devono superare i 150 mg/Nm3 per gli ossidi di azoto e i 100
mg/Nm3 per il monossido di carbonio; per la caldaia ausiliaria i valori di emissione non devono
superare i 150 mg/Nm3 per gli ossidi di azoto e i 250 mg/Nm3 per il monossido di carbonio, riferiti
ad una concentrazione del 3% di ossigeno nei fumi anidri”. Infatti, oltre all’evidente ripetizione e
mancata coerenza nei limiti di emissione, gia nella Revisione A del progetto trasmessa dal
proponenté con nota del 26/04/2005 e acquisita con Prot. DSA/10913 del 29/05/2005, veniva
elencata tra le modifiche progettuali I'eliminazione della caldaia ausiliaria”, in quanto “valutazioni
piit approfondite ed un quadro di riferimento del mercato elettrico pitt chiaro, hanno portato a
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conclitdere che fermate dell impianto completo saranno possibili solo durante i fine settimana. Tali

Jermate‘essendo limitate a 2 giorni, comportano procedure di avwiamento “da tigpido”, per le quali
il contributo dato dalla caldaia ausiliaria risulta limitato”. ]| Progetto Preliminare infatti “prevedeva
U'installazione di una caldaia ausiliaria, la cui Junzione principale era quella di garantire un pii

veloce avviamento dell’impianto da freddo, nel caso in cui entrambi i moduli di produzione
costituenti la Centrale, fossero stati spenti”.

VALUTATO che:

* Per quanto sopra la prescrizione n. 1 del suddetto parere n. 754 della Commissione VIA-VAS sia da

correggere eliminando ultimo periodo.

i Suolo e sottosuolo

CONSIDERATO che:

* A seguito’ delle modifiche apportate al Progetto Preliminare, 1’area d’insediamento dell’impianto,

inteso come struttura tecnologica si & ridotta da 82.000 m? a 53.000 m>.
Sono state previste opere di mitigazione visiva costituite anche da rilevati piantumati per

un’estensione di 71.000 m’ e, di conseguenza, I’occupazione complessiva del suolo dell’impianto
pilt le.opere di mitigazione visiva e strade d’accesso & di 124.000 m”.

Tali interventi non alterano I’elenco delle particelle catastali interessate dal Progetto Preliminare,

Paesaggio

VALUTATO che per quanto concerne gli impatti sulla componente paesaggio, il progetto in variante risulta
migliorativo rispetto al progetto preliminare, rendendo di fatto superflua la prescrizione n. 5 inserita nel
parere n. 754 della Commissione secondo la quale “in fase di progettazione esecutiva dovra essere elaborato
un progetto complessivo relativo alle opere di mitigazione, comprendente il dettaglio dell’inserimento
estetico-architettonico dei manufatti edilizi e tecnologici, che dovra tenere conto della qualita del disegno
delle strutture, dei rivestimenti ¢ delle cromie, nonché della qualita anche ambientale dell ’illumin.?zione
notturna, in modo da ottenere per ['intero complesso dell impianto un inserimento visual{z unitario; inoltre
per meglio valutare inserimento nel paesaggio della centrale, il proponente dovra predisporre leZodeZo
tridimensionale dinamico della stessa centrale da consegnare in copia entro breve al MATT C/ ]ee IZ
utilizzare nell ambito della Conferenza di Servizio da effettuare in sede MAP”. Sono comunque fatte salv
prescrizioni imposte dal MIBAC.

,&‘ga&
Acqua ' '

] j 1 ermeiterd
CONSIDERATO che il proponente ha indicato che “un sistema di recupero delle acque piovan
! Iirrigazione delle aree a verde senza incidere nel consumo di acqua™.

: fva i i I’increm&gto delle
| VALUTATO che, alla luce dei dati derivanti dalle_l progettazione esgcut1va?t11:. ;?lzzilc;r::l 3:1 e, delle AN
' i da irri ;re si rende necessaria una verifica puntuale dei qu_antl atiy " tione delle acq
superﬁql - 1mg1" npi to di recupero delle acque meteoriche anche in relazione alla g:'sd' - citd
z?rat-teﬂs:)licohgeg?; :3 (;:;E)eltl:lentuali fonti di approvvigionamento in caso di prolungat: periodi Qi SICCTa.
i prima

#
7]

CONSIDERATO che:

3e . - - . - -

configurazioni.
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S
L
il NP0
o sl SR
onale post operam risulta ﬁ ella

i 1 s risultato che il clima acustico previst
s D e rasione dente grazie, tra Paltroy® all’effetto

nuova configurazione proposta vispetto al progefto prece
fonoassorbente dei terrapieni.

Tatto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per 1a Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS

RITIENE che

1l “sentito” della Regione Molise, acquisito agli atti deila DSA con_pro_t‘ocollo DSA-2006.002?658_del

17/11/2006, non introduce alcun elemento di valutazione che non sia gia stato afuo t'empo e\i'ldenzmto

dal rappresentante regionale, Ing. A. Campana, durante lo svolgimento dell lt'er.tstruti?no \?}:Sha

portato alla formulazione del parere n. 754 del 02/02/2006 detla Commuissione TIA- e

controdedotto nel parere stesso. ' L

Alla luce del parere favorevole del MIBAC reso con nota del 06/11/2006 ¢ de.l contenuti del “Progetto

di riferimento — Revisione B del Maggio 2006 trasmesso dal proponente Mollgel}ergy s.r.l. con nota fn.

06/06/UCM/GB del 26/05/2006 il parere n. 754 del 02/02/2006 della Commissiong VIA-VAS debba

essere mantenuto favorevole con prescrizioni ed aggiornato come Segue: o )

2.1. Eliminare Pultimo periodo della prescrizione 1. 1 segnatamente laddove st riporta cl}e P'er' Zq
caldaia ausiliaria i valori di emissione non devono superare i 150 mg/Nm3 per gl ossidi di
azoto e i 100 mg/Nm3 per il monossido di carbonio; per la caldaia ausiliaria i valori di
emissione non devono superare | 150 mg/Nm3 per gli ossidi di azoto e i 250 mg/Nm3 per il
monossido di carbonio, riferiti ad una concentrazione del 3% di ossigeno nei fumi anidri”.

2.2. Eliminare la prescrizione n. 5 inserita nel parere n. 754 della Commissione secondo la quale “in
fase di progettazione eseculiva dovra essere elaborato un progetto complessivo relativo alle
opere di mitigazione, comprendente il dettaglio dell’inserimento estetico-architettonico dei
manufatti edilizi e tecnologici, che dovra tenere conto della qualita del disegno delle strutture,
dei rivestimenti e delle cromie, nonché della qualita anche ambientale dell'illuminazione
notturna, in modo da otienere per lintero complesso dell’impianto un inserimento visuale
unifaffo; inoltre per meglio valutare I'inserimento nel paesaggio della centrale, il proponente
dovra predisporre il modello tridimensionale dinamico della stessa centrale da consegnare in

copia entro breve al MATT C/VIA e da utilizzare nell’ambito della Conferenza di Servizio da
effeituare in sede MAP”.

2.3. Inserire le seguenti ulteriori prescrizioni:

23.1. In fase di progettazione esecutiva e prima dell’avvio dei lavori il proponente dovra
trasmettere al MATTM per la relativa verifica di ottemperanza, un’apposita relazione
gonte_:nente il bilancio degli inerti dalla quale si evinca il reale fabbisogno/surplus di
inerti nonché la relativa provenienza/destinazione. Tale relazione dovra inoltre
conmd.erare la natura del materiale proveniente dalle operazioni di scavo ¢ delle relative
modalita di reimpiego alla luce dei disposti del punto c-bis), comma 1, art. 185 ovvero
d'ell"a}rt. 186 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.. Nel caso in cui tale materialé e le modalita di
riutilizzo rientrino nelle fattispecie di cui all’art. 186, il proponente dovra presentare al
MATTM _anche {"apposito progetto di cui al comma 2 del medesimo articolo.
In fase di progettazione esecutiva ¢ prima deil’avvio dei lavori il proponente dovra
tr.asmettenje al MATTM per la relativa verifica di ottemperanza, il progetto esecutivo del
. sistema di raccolta, trattamento e riutilizzo delle acque meteoriche.
3. Le. prescrizioni imposte dal MIBAC nel suddetto parere del 06/11/2009 siano perfetta
condivisibili € coerenti con il parere della Commissione VIA-VAS modificato come sopr:: mene

232..
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Presidente Claudio De Rose

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

ing. Guido Monteforte Speccf;i
(Coordinatore Sottocommissione - VIA)

Arch. Maria Fernanda Stégno d’Alcontres
(Coordinatore Softocommissione VIA
Speciale)

Awvv. Sandro Campifongo (Segretario)
Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Gian Mario Baruchello

Doftt. Gualfiero Bellomo

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Ing. Eugenio Bordonali
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Dott. Andrea Borgia A SSCN%

Prof. Ezio Bussoletti

Ing. Rita Caroselli

Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Laura Cobello

Prof. ing. Carlo Collivignarelli
Dott. Siro Corezzi

Doft. Maurizio Croce

Prof.ssa Avv. Barbara Santa De Donno

ing. Chiara Di Mambro : DSSE A

Dott. Cesare Donnhauser Z, te i (_,__—
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Ing. Graziano Faiappa

Prof. Giuseppe Fran;o Ferréri.'

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentl:ni
Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergic Lembo

Arch. Salvatore Lo Né_rdo

Arch. Bortolo Mainardi

Prof. Mario Manassero

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli
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Avv. Rocco Panetta

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Maurc Patli

Dott. ssa Francesca Federica Quercia

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Awv. Xavier Santiapichi

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Arch. Giuseppe Venturini

Ing. Roberto Viviani

Lapresente copia fotostatic,

a composta MINISTERO DELL'AMBIENTE
diNo S5 . :
INO....( ................. fogli & conforme af ng:r:g?;f DEL RITORIO E DEL MAR!
Suo originale, N dell’ > one a di Verifica
v B hd Impm BNia YIA e VAL
Roma, Ui ... .M-l.@.} " " Searttoce dof Comptions

Parere Centrale di Venafro - a ciclo combinate da 780 MWe - revisione del parere n. 754 del 2/02/2006 12di 12



