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Al Ministcro dell’ Ambiente ¢ della

Tatela del Teritorio

Direzione Generale per Ia Salvaguardia Ambicatale
Divisione per 1a VIA

VYia Cristoforoe Colombo 44

00147 ROMA

OGGETT(Q: VENAFRO (IS) - Progetto per la realizzazione di vana Ceatrale Termoel ttrica
della potenza di 780 MW e delle opere accessorie quali ’elettrodotto di counessione alia rete
elettrica di trasmissione nazionale e la connessione al gasdotto SNAM Rete Gas.

Richiedente: Soc.td MOLISENERGY S.r.J_ PROPOSTA DI RIESAME

Richiesta di antorizzazione ai sensidells legge 9 aprile 2002 n.55 “Cyonversione in legge, con
modificazioni, del D.L.v. n. 7 del 07/02/2002.”

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368 recante “Istifuzione del Minister > per i
Beni ¢ le Attivita Culturali a norma dell 'articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 397, pubslicato
nella Gazzetta Ufficiale defla Repubblica Italiana 1n.250 del 26 ottobre 1998;

VISTO il decreto legislativo 22 gennaic 2004, n.42 recante “Codice dei beni culturaii e del
paesaggio, ai sensi dell’art. [0 della legge 6 luglio 2002, n.]37” pubblicato nel supplcmento
ordinario alla Gazzetta Ufficiale n.45 del 24 febbraio 2004 come modificato ¢ integrato dal (lecreto
legislativo 24 marzo 2006, n. 157 ( disposizioni correttive ed integrative al decreto legislai o 22
gennaio 2004 n. 42, in relazione al paesaggic } pubblicato nel supplemento ordinarie n. 1)2 alla
Gazzetta Ufficiale o, 97 del 27 apnle 2006;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 10 gingno 2004, n 173 recante
“Regolamento di organizzazione del Ministero per i Beni ¢ le Attivita Culturali” pubblicito nel
supplemento ordinano alla Gazzetta Ufliciale n.166 del 17 luglio 2004 ed in particolare 1'art. 3,
comma 4, lett, ¢ - I’art. 7, comma 2, lett. f-1art. 8, comma 2, lett. g;

VISTO 1] Decreto Ministeriale 24/09/2004 & successive modificazioni, concemente
Varticolazione della struttura centrale e penfenica dei Dipartimenti e delle Direzioni Generali del
MB.A.C,, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in data [8/11/2004 n. 271;

VISTO il D.M. 3 luglio 2006 di conferimento dell’interim del Dipartimento petr i Beni
Culturali e Paesaggistici al Dott. Giuseppe Proietti;

VISTO il Decreto det Capo Dipartimento ad inferim del 10.10.2006 di delega al Direttore
penerale per i bem culturali € paesaggistici delle funzioni di cui al DPR 10 giugno 2004 n.173 art.3
lett.e);
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CONSIDERATO che, con apposita istanza la Soc.td MOLISENERGY S.r.l, con rota n.
03/04 det 16/07/04, acquisita agli atti della Direzione Generale per 1 beni architetionici ed il
pacsaggio con prot. n. ST/402/25649 del 27/07/04, ha presentato richiesta di promunzia di
compatibilita ambientale niguardante la realizzazione di una Centrale Termoelettrica della potenza
di 780 MW, sita nel Comune di Venafro (IS), € delle relative opere infrastrutturali direttz mente
connesse ad essa, costituite da un elettrodoito aereo esterno a 380 KV che collega la pro ettata
cenitrale di Venafro.

CONSIDERATO che, a seguito del parere contrario emesso da questo Ministero sul
progetto (concordemente con le Soprintendenze di settore), la Soc.tdi MOLISENERGY 51l a
mezzo fax con nota prot. o 03/06/UCM/GB del 13.03.2006, registrato agli atti della Direzione
Generale per i beni architettonici ed il paesaggio in data 20032006 prot n
DG/BAP/S502/34.19.04/5572, ha presentato una richiesta di riesame del parere emesso, inviando
alla stessa Direzione Generale in data 27.03.2006 la documentazione progettuale rclativa alla
variazione del progetto architetionico e di inserimento paesaggistico della centrale termoe ettrica
indicata in oggetto.

CONSIDERATO che questa Direzione Generale esaminata la variante progettuale con nota
prot. n. 67338 del 06.04.2006 invitava la Soc.ia MOLISENERGY S.rl a trasmettere copia de nuovi
elaborati tecnici “secondo le scale cartografiche, cosi come gid presentate per i precedente
progetto” , in adempimento alfa normativa di Valutazione d; Impatio Ambientale.

VISTO che 1a Soc.ta MOLISENERGY 3.1, con nota prot. n. 05/06/UCM/GB del 13.04.06,
registrata agli atti della Direzione Generale per 1 beni architettonici ed i paesaggio con prot. n,
34.19.04/7571 del 21.04.2006, trasmetteva copia degli elaborati progettuali con le Imteg razioni
richieste,

CONSIDERATO che sulla scorta delle integrazioni richieste, i nuovi elaborati tecnici
riportano una modifica ¢ variazione sostanziale del progetto originario sotto 1’aspetto archite ttonico
€ di inserimento paesaggistico, la scrivente Direzione Generale con nota prot. n. 34.19.04/8692 del
09.05.2006 invitava la Soc ta MOLISENERGY S.r1 ad cffettuare una nuova comunicaz one al
pubblico ai sensi dell’art. 6, cormma 3 della Legge n.349/86 ¢ dell’art.5, comma 1, del DPCM
377/88.

VISTO che con nota prot. n. 06/06/UCM/GB del 26.05.06 la Soc.ti MOLISENERGY S.r.l,
registrata agli atti della Direzione Generale per 1 beni architettonici ed il paesaggio con prol. n
34.19.04/11305 del 14.06.2006 ha comunicato dr aver provveduto in data 30.05.2006 alla
pubblicazione degli avvisi al pubblico sui quotidiani “I. SOLE 24 ORE”, IL MATTINO e N{JOVO
OGG! MOLISE, inviando a mezzo fax alla stessa Direzione Generale in data 07.07.2006 I copie
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fotostatiche degli estratti defle pubblicazioni, registrato agli atti prot. n. 34.19.04/144S? de}
02.08.2006.

CONSIDERATO che a seguito del nuovo avviso al pubblico, sono pervenute a mezzo fax in
data 30.06.2006 alla Direzione Generale per i beni architettonici ed il paesaggio le sesuenti
osservazioni da parte di:

» Comitato “Vaile del Volturno™

CONSIDERATO che a seguito dell’esame della documemtazione progettuale di viriante
inviata dalla Soc.td MOLISENERGY S.rl., Ia Direzione Regionale per i beni culturali e
paesaggistici del Molise, mediante un’azione di coordinamento delle Soprintendenze di settore
competenti per tetritorio e interessate al procedimento, con nota prot. n.1200/34.10.04/2 dei
22.03.06, acquisita agli atti con prot. n. 34.19.04/6330 del 30/03/06, ha comunicato alla scrivente
Direzione Generale per i beni architetionici ed ji paesaggio la seguente relazione:

“Recentemente la Socicta Molise Energy ha prodotto um progetto migliorative ver Ia
centrale termogas da realizzarsi nel territorio del comune di Venafro gravato da provvedimenti di
tutela paesaggistica (DM, 23/0¢/ 73, che include lintero territorio comunale).

A seguito di rale progetto ¢ Ji esplicita convocazione (n. 1128 del 20.03, 06) si sono riuniti
presso la sede della stessa Direzione Regionale i segg, Funzionari:

- La dott.ssa Stefomia Capini, all'vopo delegata dal Soprintendente Mario Fagano

(nota n. 2284 del 2 1/03/2006) della Soprintendenza per i Beni Archeologici:

- L'arch. Claudio Viverra in rappresemtanza della Soprintendenza per < Beni
A.P.P.S.A.E. del Molise,

La Dont.ssa Capini, preso afto che sostanzialmente 'ubicazione delle Centrale del
Metanodotto ¢ dell elettrodotto in generale ricolca I'ubicazione dei precedente pragetto, produce
confermandola la nota n. 6421 del 18/08/2004 che si allega in copia.

Si procede al raffronto della Proposta gia a suo tempo pervemda da Darte del Dypartimento
Beni Culturali e Paesaggistici con nota BAP./502/7865 34/19/04/72 del 23/12/2005 con quellu
aituale e si considera preliminarmente quante contenuto al riguardo delle centrali Ji produzione di
energia superiori a 300.000 MW nella legge 9 aprile 2002 .55,

In relazione a quanto in documentazione si osserva:

A) Rispetto alla collocazione la centrale attuale ricalca per quanio possibile
accertare quella gic a suo tempo proposta,
B) Rispetto allo sviluppo volumetrico lg proposta attuale appare sensibilmenie

ridotta risolvendo orizzontabmente i corpi di fabbrica che primua avevano un prommeiato
sviluppo verticale. Risultano inoltre Pik frazionati § volumi,

CJ Linterferenza dei volumi con lo “Sky-line” delle colline risulta notevcimente
ridimensionato e i fabbricati non Superano nella generalita delle prospettive la sagoma
delle colline.

D) La centrale & schermata da un andamento artificiale del terreno ed é previsto
articolato in piani inclinati alberati che raccordano la piana con le sagome dei cos ‘ruendi
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edifici industriali riducendone in modo apprezzabile | impatto visivo,
£} L'uso delle coloriture desunte dai colori del paesaggio circostante corpleta
quanio esposio of pumio D mitigandone sensibilmente I'impatto visivo.

Le migliorie visive proposte sono tali da giustificare un POSHive apprezzamento del progetto
corredato tra laltro da un interessante studio in materia di archeologia industriale ed inser.mento
nel paesaggio delle industrie ¢ paesaggi artificiali

I progetto reca i allegaro uno studio socio economico nel quale si prevedono in jase di
realizzazione circa n. 1.000 addetti ed in fase di gestione circa 200 addetti tra occupazione direfta
e indotta.”

Successivamente, la Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici del Molise,
cor nota prot. n.1772/34.10.04/2 del 02.05.06, acquisita agli atti con prot. n. 34.19.04/8872 del
12/05/06, ha comunicato a questa Direzione Generale per 1 beni architettonici ed il pacsazgio il
seguente parere, relativamente alla documentazione integrativa di progetto richiesta dalla sciivente
con [a nota succitata prot. n. 6738 del 06.04.2006:

“(...) Considerato che in data 16.04.06 la Molisenergy ha trasmesso anche a questa
Direzione Regionale i documenti richiest: dafla Direzione Generale per il Paesaggio con ia nota
Succitata.

Considerato quanto sopra, lfa Direzione Regionale del Molise, preso atto dallu curtc grafia
Inviata con la nota cuata, considerato che in merito ol progetto gid a suo tempo pervemo aveva
8id espresso un parere positive (sentite le soprintendenze territorialmente competenti), con nota
22.03.06 prot. 1200 — 34.11.04/72 con la presente lo conferma, trasmettendolo in allegato ai
Superiori organi del Ministero. ",

A seguito dell’invio della documentazione della vartante progettuale per le opere ricos nprese
nel territorio di propria competenza, la Soprintendenza per i Beni Architcttonici e per il
Paesaggio, per il Patrimonio Storice, Artistico e Etnoantropelogico per le Proviace di C aserts
e Benevento con nota prot. n. 9630 del 03.05.06, acquisita agh atti della Direzione Genera'e per §
beni architettonici ed ii paesaggio con prot. n. 34.19.04/9448 del 18/05/06, ha comunicato quanto
segue:

“Con riferimento alla vostra nota prot. n. O5/06/UCM/GB del [3.04.06 acquisita con jrot. n
9696 del 21.04.06 questa Soprintendenza,

Vista la documentazione descrittiva delle opere che rienirano nel territorio di competenza;

Vista la situazione vincolistica; _

valuta come ammissibile gli interventi che si intendono realizzare nel proprio territorio di
competenza. ™

A seguito defl’invio della documentazione della variante progettuale per e opere rico nprese
nel teritorio di propria competenza, la Soprintendeuza per i Beni Archcologici delle province di
Napoli e Caserta con nota prot, n. 14408 del 03.05.06, acquisita agli atti della Direzione Generale
per i beni architettonici ed il paesaggio con prot. n. 34.10.04/8424 del 05/05/06, ha comvmnicato
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quanto segue:
“ i conferma il ns. parere espresso con nota prot. 22204 del 18/07/05 ed acquisita ai Vs arti
con prot. ST/402/1731 del 28/07/05 cosi come richiamato alla pogina 8 della Vs. nata di cui in

epigrafe.

Il Comune di Venafro, poi, con nota n prot. 9061 del 18 luglio 2006, pervenuta in data 28
agosto 2006 alla Direzione Generale per i beni architettonici ed il Paesapgio e registrata agli atti con
prot. n. 34.19.04./15961 del 04/09/2006, ha trasmesso la deliberazione del Consiglio Comunale 1.
60 del 23 giugno 2006 in cui si ribadisce “In maniera chiara ed inequivocabile la netta contirarietd
del Consiglio Cormmale di Venafro all installazione di centrali turbogas nella valle del Volturno ¢
nella Piana di Venafro.”

In merito al nuovo progetto presentato dalla Soc.tdA MOLISENERGY S0, la
Direzione Generale per i beni architettoaici ed il paesaggio in sede istruttoria rilevava le
osservazioni e valutazioni che dj seguito si descrivono.

Rispetto al progetto originario, la variante presenta Je seguenti modifiche principali:
- P'area di progetto prevista per 1a realizzazione della Centrale testa invariata:
- il progetto delle Opere connesse resta invariato;
- la centrale ¢ confermata essere costituita da due moduli a Ciclo Combinato icentici,
funzionalmente indipendenti e fisicamente separati; ciascun modulo si basa sull’adozione di

una Turbina a Gas del tipo V94.34, dello stesso modello assunto nel progetio prelimip are;

- tutti 1 sistemi di raffreddamento sono realizzati come nel progetto preliminare {ramite
adozione di aerotermi, con smaltimento finale del calore direttamente in atmosfera;

- 1 condensatori ad aria sono costituiti da 21 ceile rispetto alle 18 dei condensatori ad
aria previsti nel progetto originario, occupando una superficie quasi equivalente a quella
prevista nel progetto ori ginario;

- eliminazione della caldaia ausiliaria

- nel nuovo layout della centrale & prevista una diversa distribuzione degli “ED' FICY”,
mediante anche sia Pampliamento di alcuni manufatti (antincendio, porineria,
sotiostazione), che la riduzione di altri (sistemi aux e parte dj quelli elettrici) ¢ la
realizzazione di nuovi quale I"edificio di sottostazione blindata;

- Pedificio Sala Macchine che nel progetto originario era costituito da wn nice. corpo
di fabbrica destinato all’installazione dell’intero gruppo monoalbero, & stato suddivis» In un
Edificio Turbina a Gas e un Edificio Turbina a Vapore.

Premesso che I'area complessiva della centrale non & variata rispetto al progetto originario, sul
piano della visibilita della centrale i dati riportati nclla tabella di raffronto tra la vanant: ed il
progetto preliminare dei riferimeng planivolumetrici dei principali edifici ¢ volumi tecnici
costituenti Pimpianto permettono di vatugare le seguenti situazioni: per gli “EDIFICT” I’ atezza
massima ¢ preventivata nell’edificio TV (H max. 23,00 mt) e nell’edifiico TG (H max 22,00 nx),

{
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ridotta, pertanto, «i soli 3,00 metri rispetto all’edificio Sala Macchina ( H max 26,00 mt), non pii
previsto in progetto; gli alui corpi di fabbrica hanno altezze variabili ta ghi 11,50 meri del
Magazzino e officina ¢ i 3,80 metri della Portineria.

1 volume totale passa dai 137.596 mc del progetto originario ai 113,202 mc della variante.

Per 1 “VOLUMI TECNICI” si riconfermano tutie le altezze dei vari elementi previsti net
progetto originario, comprese quelle del camino principale (H= 60,00 mt), dei condensatori .d aria
(H= 35,00 mt) e dela caldaia (H= 35,00 mt) accorpata in un unico clemento in luogo dzi due
previsti nel progetto originario.

I volume totale passa dai 315.700 me del progetto originario ai 298 378 mc defla variarte,

Al fine di consentire una riduzione della visibilita dell’impianto sono stati previsti alcuni
mterventi di mitigazione in prossimita dei punti di vista critici ed in prossimitd della centralc: per i
primi, ovvero lungo le strade attomno all’area del nuovo nucleo industriale, lungo ta $S 85, It ngo la
strada Venafro — Pozzilli e lungo 1a strada per S Maria Oliveto sono stati previsti interventi di
mitiga-zione visiva realizzati mediante la piantumazione di alberature (olive, acero olmo e

terrapiem di altezza variabile fino aj 15,00 metri ¢ filari di alberatyre che costituiscono un sistema
di coiline artificiali all’interno delle quali & posto I'intero complesso della centrale; si prevede,

inoltre, di portare il piano d’imposta della centrale ad uyna quota di —1,00 metri rispetto al pano di
campagna. | termapient, le cui geometrie risultano essere non parallele e diradanti a quote diverse,

SOno ricoperti da vegetazione di diversa natura disposta secondo una trama a tessitura vay iabile;
fitari di aceri campestri, roverella ed olme $0n0 posti secondo diverse giaciture hungo i terrap-eni.

Le parti emergenti deghi impianti detla centrale, quali 1 camini, i condensatori, edificio c:aldaja
€cC. .., sarammo colorati con cromie riprese dal pacsaggio circostante, € nel caso dei camini, sfamati
verso I"alto per ridurne 1’ impatto.

Relativamente alle valutazion; venmivano evidenziate in sede istruttoria dal Servizio 11 Paesaggio
seguenti eriticith di progetto:

“L'area interessata dalla centrale ricade rella cosiddetta “PIANA DI VENAFRO”, un
lerrilorio oggi occupato in prevalenza da campi coltivati, oltre che da estesi impianti di olfveti:
quest ultima coltura ha in questa zong radic: antichissime, in quanto sembra che I'ovicolt g sia
stata introdotta nel territorio venafrano a partire dal IV secolo a. C. da un certo Marco Licinio, un
agricoltore tosco-sannita,

(o)

L’area prescelta ricade i zona agricola del PRG ed ¢ inserita in un contesto agricolo di
notevole pregio. Presenta, inoltre, volenza archeologica e paesaggistica, & ubicata a Poca d'stanza
da una pregevole zona umidg (oasi WWF Le Mortine), inscrita per la sua importanza nel SIC' T
8010014 della Regione (. ampania “Medio Volturno” e nel Parco Regionale del Matese ed, inolire,
rientra, per la sola parte afferente alle opere comnesse, nel Piano Stralcio di Bacino di Tutely
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Ambientale - Piano Pilota Le Mortine, emanato dall' Autorita di Bacino dei frumi Liri-Garigliano ¢
Volturno.

Il Capitolo IV dei Pigno ha come titolo: “Norme, prescrizioni misure di salvag wardia
concernenti il vincolo di non edificazione e proposte di interventi concernenti opure di
conservazione, di ripristine e di riqualificazione (di cui all ‘art. 12 del decreto legge 5 ottobre 1993,
n. 398, cosi come modicificaro ed integrato dalla legge di conversione 4 dicembre 1 993, n. 44'3) per
P'area delle Mortine ¢ le zone ad essq limitrofe, ricadenti nei comuni di Capriati al Vo turno,
Ctorlano, Sesto Campano, Pozzilli e Venafro”.

L articolo I di tali norme, cosi recita: “Sono Sottoposte a vincolo di non edificazione, o
comungue di non modifica del Lerritorio, petr motivi di tutela, le aree delimitate nella cartogr afia in
seala 1: 10.000, tav. n°12, ricadenti nei comuni di Capriati al Vono e Ciorlgno (Caserta). Sesto
Campano, Pozzilli e Venafro (Isernia).

Le aree interessate dal Frogetto sono zonizzale come A2 (aree riparali maggio mente
interessate da impatti antropici ¢/o jn stato da abbandono da riguadificare) ¢ A3 (aree di pianura
alluvionale e pedemontana ad mdirizzo agricolo-zootecnice).

L'area in cui dovri essere realizzata la centrale ricade all ‘interno di un territorio son opOsto
a vincolo paesaggistico, giusto D.M. 23.06,1975 (intero comprensorio comunale di Venafro) Deuto
territorio & siato dichiarato di notevole nteresse pubblico in quanto “ ¢ caraticrizzato da un
singolare paesaggio in cui, il brusco conlrasto, tra le aree pianeggianti e i ripidi scoscendim nti

delle zone montane, crea profondi e suggestivi effeni estetici; alle pendici della zona montana
Sopravvivone estesamente le coltivazioni dell olivo, di millenaria rradizione, rinomare gid

nell antichita classica come testimoniaro da Catone, Varrone, Orazio, Giovenale, Marziale . Pling
il Vecchio.”

Considerate le suddette caraneristiche paesaggistiche del sito prescelto per Ia realizzazione
della centrale termoelettrica, la Direzione Generale per i beni architettonici ed il pae.aggio-
Servizio I in sede istruttoria valutavava che ij progetto comporta una variazione delle
carafteristiche paesaggistiche dell’area, con significativi effetti softo I"aspetto percettivo-visi 0,

“Rispetto al progetto originario possiamo dire che la variante ripropone la stessa urea di
sedime della centrale e gli edlifici e le altezze criticamente evidenziati gid nel precedente progetto
(Edifici TG ¢ TV, Caldaia, Camino, Condensatori), senza peraltro risolvere le problerwugiche
paesaggistiche che avevano portato ad esprimere un parere contrario da parte di guesto Ministero
rispetto alla proposta originaria.

Infatti, la visibilités dei manufatti sopra citati rimane altissima € a scala ferritoriale, &
difficilmente mitigabile proprio per il loro inserirsi in un conlesto planeggiante, dove el smento

—
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antropico ha disegnato storicamente una natura “ordinata” di altissimo valore, Ia quale nel corso
degli anmi ha contribuito o caratterizzare if territorio con forti valenze paesaggistiche, sinto il
prafilo percettivo.

Anche la proposta progettuale delle “colline artificiali” al fine di mitigare {'impartc degli
impianti della centrale, non semprq risofvere gli aspetti percettivi dellg Stessa, anzi prorio il
ricorso alla realizzazione di tali colline di rilevante altezza (15,00 metri) in un contesto
Planeggiante, determing una maggiare Visibilite  dell ‘impianto, proprio perché rac:hiuso
“artificialmente” in un “cratere ", estraneo ed in forte contrasto con il contesto paesaggistico”.

SI rappresenta, infine che Ig Regione Molise ad 0881 non ha prodotio alcuna deliterq di
modifiea del parere espresso con deliberazione n, 1124 del 27 agosto 2004, con lg quale la ' iunta
regionale allunanimita ha espresso “la propria contrarieta alla realizzazione delle centrale

- fermoelettrica a ciclo combinato dg 780 Mwe nel comune di Venafro (IS), in quanto contrasta
con la programmazione regionale, nonché con la Jorte valenza naturalisticy deit ‘area.”, anzi con
Deliberazione def Consiglio Regionale del 10 luglio 2006, n. 117 ha appravate le linee
programmatiche del “Piano energelico ambientale regionale”, je quali prevedono che * ["cntraty
In servizio della Centrale di Termoli nel 2006 rende sicuramente coperie tutte le esigenze reyrionali
sl fromite della generazione, contribuendo, moltre, a fornire buonu parte dell ‘energia prodoita allp

determinata azioni dj ris 10 energetico ed wutilizzo razionaie dell ‘energia, ponendos, come
obiettive di eccellere u livellp nazionale nella promozione ¢ neljo sviluppo delle siddette
componenti.”

Il Paesaggio Tappresentava  che “con semtenza o, 6, depositata il 13 gennaio 2004, la Corte
Costituzionale ha affermatc che per il secondo comma dellart. 1, | autorizzazione ministeri e per
i singolo impianto fndr. centrale turbogas) & rilasciata a seguito di un procedimento wrico, af
quale partecipano le Amministrazioni statali e locals interessate, svolto nel! rispetto dei prircipi di
semplificazione e con le meodalits di cui alla legpe 7 agoste 1990, n. 241, e suc-essive
modificazioni, d'intesa con Ig Regione interessatq ™. Appare evidente che quest ‘wltima va
considerata come un’intesq “forte”, nel senso che il suo mancale raggiangimento cosiituisce
ostacolo insuperabile allq conclusione del procedimento - come, del resto, ha riconosciute anche
{'Avvocatura dello Staro - g causa del particolarissimo Impatio che ung strutturg produtiva dj
questo Lipo ha su tutta una serie di Junzion! regionali relative of governo del territorio, alle tutely
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In data 13 ottobre 2006 ii Comitato Tecnico-Scientifico per 1 beni architetionici e paesag gistici
si riuniva valutando il progetto della centrale, presenti il Presidente prof. arch. Carbonara, i! vice-
Presidente arch. Ruggero Martines, it prof. arch. Rocchi, I'arch. Ocehiuto ed il Direttore Ge nerale
arch. Cecchi.

Con Verbale n 13 acquisito agli atti defla scrivente Direzione Generale con prot 19358 deij
23.10.2006 it Comitato succitato esprimeva il seguente parere consultivo.

“Vista la nota della Direzione Generale per i Beni Architettonici e paesaggistici Servizio 11
Paesaggio prot. n. 16275 dej 12.09.2006 concernente 1a richiesta di parere consuitivo di questo
Comitato Tecnico Sel entifico;

Viste le note n. 03/06 dei 13.03.2006 ¢ n. 05/06 del 13, 04.2006 con le quali la Sticield
MOLISENERGY Sl centrale termoelet.trica. ha presentato In documentazione proge‘tuale
relativa alla variazione del progerto architettonico ¢ Ji inserfmento paesaggisticy per la
realizzazione della centrale lermoelettrlca in oggetto,

Viste le note prot. n. 1200 del 22.03.2006 e prot. n.1772 del 02.05.2006 con Je quali lg
Direzione Regionale per I bem culturali ¢ paesagglstici del Mollse ha comunicato aila Dire zione
Generale per | ben; architetionici e {J paesaggistict il proprio parere sul progetto in esame;

Udito quanto esposto in sede di audizione dai rappresentanti delly Societd MOLISEN.TRGY
S.rl, Ing. Maria GALE( INE, Archi Amedeo SCHI 4 TTARELLA e Arth. Andrea SCHIATTARILLA:

esprime il seguente parere-

La documentazione pervenuta riguarda lu proposta pProgettuale per una Centrale termoel drica
a ciclo
combinato (comprendente opere accessorie quuli” 'elettrodotto di connessione alla rete eletirteg di
frasmissione nazionale ¢ la connessione al gasdotto SNAM Rete ¢ ias), da realizzars’ nellg
cosiddetta "Pigna di Venafr'o” nel Comune di Venarro (1S}, territorio 0881 occupato in prevalenzq
ga cany;i coltivati ed estesi fmpianti di oliveti, su cyj insiste tutela Paesaggistica df cui ¢! DM

3.06.1975.

In merito, si rifeva che Sussistono contrarietd dg parte del Comupe dj Venafro (nota prot. n.
9061 del [ 8.07.2006) e della Regione Molise, che ad OZg1 non ha prodotto alcuna modifica del
parere espresso con deliberazione n, 1124 del 27 agosto 2004, con la quale ia Gawnta resrionale
allumanimita dichiarava "ig
propria contrariets alla realizzazione della centrale fermoelettrica a ciclo combinato dy 780 Mwe
nel comune di Venafro (13). In quanto contrastq con Ig Programmazione regionale,, nonche con lq
Jorte valenza naturdlistica dell greq '

4 1’1’ wtavia, il Comitato ritiene che la variante in esame rispetio al precedente Progetio preseniaro
alla

Societa MOLISENERGY S.r.l, risulli essere migliorativa come anche evidenziato nelly re ‘azipne
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allegata alla

nota proti n. 1200 del 22.03.2006 della Direzione Regionale per | beni culturali paesagristici
del Molise e redatta congiuntamente dalla stessa Direzlpne Regionale e dalle Soprintendenze di
Settore competenti per ferritorio ed interessate al procedimento. Infatti, mentre la colioe wzione
della Centrale ricaica l'ubicazione precedente, 1o sviluppo volumetrico nella nuova proposta

sagoma delle colline. . \

Appare, moitre, interessante la soluzione che prevede la schermatura della Centrale attr verso
landamento artificiale del ferreno, articolato in pianl inclinati alberati, e l'uso delle coloriture
desunte dai colori del paesaggio circostante per ridurre e mifigare sensibilmente !'impatto visive,

Tali proposte giustificano, quindi, un positivo apprezzamento del progetto dotato anche di un
Interessante studio In materia di archeologia industriale ¢ dell inserimento nel puesaggio delle
industrie e paesaggi artificial;

Approvato Seduta Stante ™

seguito si riportano;

-+ 8 prescrive che !'Ente appaltante metta a disposizione dellq Soprintendenza per i Ben;
Archeologici dei territor; interessati il personafe Scientifico, le maestranze o quart'altro
necessario dlla realizzazione dej seguenti lavori dei quali le Soprintendenze cureramio g
Direzione scientifica:

- prima dell'inizio dei lgvori gy movimento terra: scave archeologico nell'areq cggetio
dell’intervento principale e nei due siti in loc. Finestrelle nei quali é stata riconosciuta I'esistensg
divillae romane:

- prima deil'inizio dei lavori dj mOvimento terra: ricognizione totale deil area interessata
dagli interventi, eseguita da archeolagi,

- durante lo svolgimento dei layori- controllo costante da parte di archeologi;

= inmomenti opportumi che poiranno essere di volta in volta concorduti teriendo confo delle
reciproche esigenze: verifica, scavo e restauro delle situazioni di interesse archeolog'co che

81 saranno evidenziate nel corso de; lavori,”

-considerato ['interesse archeologico del territorio dei comuni di Presenzano e di Vairano
Patenora interessati dal passaggio del metanodotto ¢ dellelettrodotts di progetto, preliminarmente

all'inizio dei lavor;, siano effettuati, a cura ¢ spese del committente, une ricognizione topog rafica,
fralicci elettrici, e che tutti i lavar: di scavo e o movimentazione terra prevedano assistenza di

ditte di archeologi accreditate presso le Soprintendenze di settore. Contestualmente Ia Jociets
dovré conumicare in vig ufficiale il nome delia Ditg esecutrice, del Direttore dei livori e
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