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LA COMMISSIONE PER LE VALUTAZIONI DELEL’IMPATTO AMBIENTALE

VISTO lart. 6. comma 2 ¢ seguenti. della legge 8 luglio 1986, n. 349:
VISTO il D.P.C.M. de! 10 agosto 1988, n. 377;

VISTO il D.P.C.M. del 27 dicembre 1988, concernente “Norme tecniche per la redazione degli studi di
impatio ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilita di cui all'art. 6 della legge 8 luglio
1986. n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del D.P.CM. del 10 agosto 1988, n. 377 ¢ successive
modifiche ed integrazioni™;

VISTO Part. 18, comma 5. della legge 11 marzo 1988, n. 67: il D.P.C.M. del 2 febbraio 1989
costitutivo della Commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale e successive modifiche ed
integrazioni; il decreto del Ministro dell'ambiente de] 13 aprile 1989 concernente I'organizzazione ed il
runzionamento della predetta Commussione: 11 D.P.C.M. del 20 settembre 2005 di istituzione della
Commissione per le valutazioni dell'Impatto Ambientale;

PRESO ATTO che in data 13 giugno 2001 la Societa Lucania Energia ha avanzato istanza di
pronuncia di compatibilita ambientale ai sensi dell’art. 6 della Legee 349/86 e del DPCM 377/88,
acquisita al prot. n. 6749/VIA/A.O.13.B. del 14 giugno 2001;

PRESO ATTO della pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di pronuncia di compatibilita
ambientale ed al conseguente deposito del progetro e dello studio di impatto ambientale per la pubblica

consultazione, ¢ avvenuta in data 13 giugno 2001; g'

fiee
CONSIDERATO che in data 72 seitembre 2001 si era gia tenuta una riunione presso il Ministero cui b
avevano preso parte il Gruppo Istrutiore, la Societa Lucania Lnergia srl, i rappresentanti del Ministero “\E
per i Beni e le Attivita Culturali e della Regione Basilicata e degli Enti quali ISS, 4PAT ISPESL, IRL \
CNR, A

CONSIDERATO che in data /0 ottobre 2007 il Gruppo Istruttore aveva effetiuato un sopralluggo ~
nell’area interessata dalla realizzazione dell’opera proposta; ) ;

VISTA la richiesta chiarimenti ed mtegrazioni allo Studio di lmpatto Ambientale inviata con nota
protocollo VIA 11511/A.0.13.B del 30/10/2001.

~

VISTA la nota del Direttore della Divisione 111 inviata con prot. n. DSA/2005/10900 del 29/04/2005 ¢ ™~ ,
assunta alla Commissione VIA con nota prot. n. CVIA/1314 del 02/05/2005, con cui si richiedeva al _
Proponente se sussisteva ancora !'interesse alla realizzazione dei progetto ed j tempi previsti per la-./
presentazione delia documentazione integrativa i

VISTA la nota del Direttore delta Divisione tH, inviata con prot. n. DSA/2005/15114 del 14/06/2005 ¢ ¢

assunta alla Commissione V1A con nota prot. CVIA/1808 del 15/06/2005, con cui. considerato quanto’ -
evidenziato dal Proponente in una nota del 27/05/20035 in merito al reale interesse nel continuare 1l .
procedimento. si comunica che nulla osta a concedere un periodo di tre mesi al fine del complgtamento ~
delia sopraceitata documentazione integrativa. '_/—/..‘




VISTA la nota del Coordinatore della Segreteria della Commissione VIA indirizzata alla Direzione
della Divisione I1I, prot. n. CVIA-2005-33 18°del 03/11/2005, con la quale si invitava a comunicare S
la societa proponente avesse provveduto all’inoltro della documentazione integrativa.

VISTO che i chiarimenti e le integrazioni richieste non sono stati mai forniti dalla Societa Lucania
Energia sl ed acquisiti dalla Commissione VIA

VISTA la nota pervenuta nel luglio 2006, via e~ mail del rappresentante della Regione Basilicata,
con cui, tra le varie considerazioni, si precisava che a parere dell’Ente 1’istruttoria era da considerarsi
archiviata come pud evincersi dal contenuto che ¢ in seguito riportato:

“Come gia anticipato telefonicamente, confermo che la Regione non ha espresso alcun parere, in
considerazionie delle seguenti note inviate da'voi al proponente (ed anche alla Regione):

- nota n. 11511/VIA/A.0.15.B del 30.10.2001, richiesta di documentazione integrativa e relativo
annuncio di stampa;

- nota n. 204491 dell' 11.3.2002 del Ministero Attivita Produttive (DGERM-Ufficio C2), richiesta di
documentazione in riferimento a nuove procedure;

- nota n. DSA/2005/10900 del 29.4.2005, sollécito e messa in mora per l'archiviazione definitiva;
nota n. DSA/2005/15114 del 14.6.2005; ¢onicéssionie di tre mesi per il complétamento (7) deiia
Jocumentazione integrativa, satvo differente concordamento.

Poiche ad oggi non & pervenuta alcuna alira comunicazione o documentazione né da parte del
proponente né da parte del Ministero, per poter procedere alla formalizzazione di un parere (laddove
I'istanza non fosse da ritenere definitivamente archiviata cosi come prospettato nelle note sopra citate)
risulta indispensabile una formale comunicazione da parte di codesto Ministero di sussistenza del
procedimento, che chiarisca altresi quale sia la procedura corrente (DPCM 27.12.1988 - AlL. 1V, ovvero
altra).” '

PRESO ATTO

- che la Regione Basilicata pur non avendo ancora espresso parere formale,con dichiarazione del
componente in sede di Commissione per la valutazione ambientale, ha rappresentato con nota del
luglio 2006, citata in nrecedenza che I’istruttoria era gia archiviata non essendo mai pervenute le
integrazioni richieste e piu volte sollecitate anche dalla stessa DSA del Ministero dell’ambiente ¢
tutela del territorio e delle acque;

- che non & pervenuto il parere del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali;

TUTTO CIO’ PREMESSO E CONSIDERATO,

Con nota prot. CVIA 2006-542 del 10 02. 2006, il Presidente della Commissione per la VIA ha
riassegnato I'istruttoria al Gruppo Istruttore costituito da: \
-[Ing. Mi.Mirelli referente] ' ,
-[Avv. F. Bernocchi componete del Gruppo Istruttore] JP/
-[Dot. A. Borgia componete del Gruppo Istruttore] \
-[Doti. S. Lambiase commissario designato dalla Regione] \
X
Il nuovo G.1 & stato invitato a chiudere Piter sulla base dei documenti in atti della Commissione &\/
VIA; '
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PERTANTO, CONSIDERATO CHE

[ = la centrale in progeulg é previsio sia ubicata nell ambito delia zona industriale di Tito (PT), ]
: in un area now impegnaia da infrastrutture e per la sua realizzazione esiston o criticita
derivanti dallo necessitd di realizzare opere connesse la cui effettiva realizzabilita & siata
semplicemente ipotizzaia in jase di studio d tmpatio. Infatiiil progetio esaminato prevede che |
i per il funzionamento della centrale. devono essere realizzali sia un lungo metanodotio che wn |
eletirodotio di notevole sviluppo nel caso d obbligo da parte del GRTN di collegamenio |
| del nuove impianto con la rete a 380 KV nowr esistente. Inoltre, per 'alimentazione idrica |
| degli impianti di produzione dj vapore, raffreddamento  della centrale & previsto si debba |
f provvedere mediante la disponibilito i acque derivate dal potenziamenio di un depuratore J
| industriale, congiuntamente all 'utilizzo di una presa posta a valle di un lago  artificiale in cui
| Iraialiro insiste I oasi WIF del Lago di Pignola.
® il progetto esaminato in sostanso ha riguarda la realizzazione di una cenirale in  assetro
|' cogenerativo da 230 MW di cui 226 MWe con e seguenti principali caratteristiche -

sulti a condensazione, dotata di rori di raffreddamento (condensaiori) ad acqua
- larea dicui é previsial ‘occupazione risulia paria 30.000 m2
- la sua ubicazione ¢ previsia nella area industriale di Tito (PZ)
| - Stazione di collegamenio alla linea At g 150 KV ENEL esistenter in vig preliminare ed in
| alternativa nuove elettrodotto di collegamento sul realizzando eletirodotto a 380 KV
| - Alimenmtazione a gas metano proveniente da rete SNAM da realizzare
- lavalutazione quantitativa ¢ qualitativa delle emissioni risulia essere la seguente -

- centrale cogenerativa a ciclo combinato con turbina mono albero, con bruciatori DIN, a tre f

|- Portata al camino 1.510.000 Nni’ /1
' | - NOx 41 mg/Nm®
{ | - CO 19 mg/Nnr'
| - SOx trascurabili
| ' - Polveri frascurabili

| Lo S . . . : -
CLutte le concentraziont riferite fumi secchi con un tenore d ossigeno pari al 13%:
— . . —_—— =

—

|
- Non siprevede la produzione d rifiuti salvo quelli derivanti dalla fase di cantiere ¢ dalle }
! operazioni di - gestione ¢ manutenzione delle apparecchiature installate. Mentre per quanio |
: riguarda le acque di - processo si provwedera al  rattamento i demineralizzazione per

F Putilizzo indusiriali, mentre per le meteoriche, dopo comvogliamento e tratiamento primario, I 1?
i Saranno inviate alla scarico nella rete pubblica. e
i - e opere e gli impianti connessi al progetio quall metanodotto, elettrodotro sono da| *\
i considerarsi opere connesse soggetie a procedura VIA regionale, ma non risultuno  definite |

nel - progetio esaminato. Inolive,durante | esame della documentazione ¢ del sopraliuogo

effetiuaio ¢ emersa la necessita di definire progetrualmente iy gesiione delle risorse idriche |
{ che si basa sulla disponibilitc di risorse all epoca della redazione degli siudi non disponibili o
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- #/ e i
“——-"  RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGRAMMATICO S
S -
< 4 -
Strumenti di pianificazione ¢ proorammazione AP
"“:\; s — -
I 3
, N
1/ -




Iopera proposta non rientra tra quelle indicate dalla Regione Basilicata cosi come risulta dalle
osservazioni e comunicaziont pervenute in tal senso del componente regionale.

11 quadro degli interventi in progetto risulta, invece, coerente con gli obiettivie le previsioni di piani €
rogramumi di sviluppo dell’area industriale di_Tito PZ)

RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE

Descrizione dell’opera

= Descrizione delle caratteristiche tecriche dichiarate dal Lucania Energia srl nella a’eﬁnizioneT

del progetto: C

" L'Unita a Ciclo Combinato da 230 MW in configurazione monoalbero &

fondamentalmente costituita dalle seguenti apparecchiature g/o sistemi

-una turbina a gas industriale:alimentata a gas naturale ed equipaggiata
con bruciatori & bassa emissione di ossidi di azoto (bruciatori DLN);

.

una caldaia a puro recupero orizzontale 2 circolazione naturale posta sul
fami di scarico della turbina a gas;

la caldaia a recupero genera-vapore surriscaldato a tre livelli di pressione
con risurriscaldamento; Skt '

una turbina a vapore a condensazione con risurriscaldamento costituita
da una sezione di alta pressione, una a pressione intermedia ed una di
bassa pressione a condensazione;

un condensatore del vapore scaricato dalla turbina raffreddato ad acqua
di torre; '

un gruppo di torri di-ra eddamento ad evaporazione;

un generatore elettrico raffreddato ad idrogeno comune alla turbina a
gas ed a quella a vapore;

un interruttore di macchina in .e_secu.zione in condotto blindato a tre fasi
separate; S

un trasformatore elevatore; una stazione A.T., costituita da un unico
montante trasformatore, per il collegamento alla rete ENEL a 150 kV;
una stazione di misura fiscale ¢ decompressione del gas naturale;
sistema produzione acqua demineralizzata;

sistema acqua di raffreddamento ad acqua di torre per il condensatore di
vapore; R

sistema acqua raffreddamento -macchine con refrigeratore ad acqua di

-

torre; consumi idric'i_-prévﬁiSﬁ 260m°/h
sistema produzione-aria_éomprcssa;
sistema traftamento acque di scarico;
sistema antincendio; uﬁaﬁa‘ldaih di avviamento alimentata a gas naturale;
tutti i servizi ausiliari di ciclo necessari per la corretta operazione
dell'impianto come pompe, eiettori, serbatoi, bypass turbina a Vapore,
tubazioni, ecc.; o

‘ sisterna elettrico di distribuzione agli ausiliari di impianto;

3 ~ sistema di controllo centralizzato e computerizzato;

s
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edifici var:, |

Alternative progettuali

—_ —_—

| * Nonsono state condotie Analisi di alternative possibili dr diversa collocazione della cenrraje

J nelle diverse fusi J; realizzazione ed esercizip dell'opera.
T W dtrealizzazione ed es

Mitigazioni e compensazioni

— -———___—ﬁ._%_—-_‘—_.—-—__._‘._._.j

/ " Nonm vi sono indicazioni di misure o compensazione o mitigazione ambientale ne!lat

| considerazione che l'opera ¢ inserita in un area industriale se non quella indicata i |
adoitare volontariamente un sistema di gestione  ambientale in accordo con lg normativy /
FAL4S

| S S ]

VALUTATO CHE
Dalla documentazione presentata I"opera risulta chiaramente individuatg ma non compiutamente ~
valutabile /

RELATIVAMENTE AL QUADRO AMB] ENTALE

Atmosfers e clima

" La qualita deil arig anie operam non ¢ siata supportate de elementi di valutazione derivanti i 'q__‘
da misurazion; eseguite ¢ le siesse non hanmo lemuto conto dell incidenza sulla vicina Oas; ) :
HIF e del piano Ji risancmento ambieniale adottato dulla regione Basilicata per Iy gestione {'

delle arce confinanti cop | impianto; ]

* L simulazions ese guile con modelf; perla dispersione degli inquinanti delle EMISSIONT previste ;

non hanno temure in considerazione la Situazione esistente relativa alla zong industriale Jdi ! i

Tit e, quindi | delle emissioni ed immission; gia autorizzate o in corso di autorizzazione af | T
Jine di poter valurare gl effeti cumularsi determinati sull ambiente.

|
]

|

|

|
S

Ambiente idrico

-

| ® Analisi delia qualisg de; corpi idrici superficiali ¢ delle falde sotterrance non € stata |‘
compiniamernte eseguity nel SIA. tani’é che nelig richiesta d'integrazion; ere stata fatia |
specifica menzione afiinche si riconsiderasse sia ja qualita che g quantitc delle risorse |
idriche inferessare dedle realizzazione delia centraje .
* Leanalisi condone poste a base degl; Studi forniti, si basano s ipotesi di derivazioni delle |
i dcque provenienri de ym lago artificiale(Lago dj Pignola) realizzare negli anni settanta, con
WRO sharramento non gncore autorizzaio dal servizip dighe nazionale e insistente su un Ogsi’ [
’ WHE congiuntamente alla necessité d integrare 1ali portate con quelle rese disponibili daf WS
! potenziamento. del depurarore industriale esistente. ma non adeguato in 1ermini J portata alle
i necessita di alimentazione dell, centrale in progerto. Infatti, nei caleol; effertuati si ipoti=cq i

| Poteiziamento dell impionto di depirazione mediante i collegamento df UOVe wienze ohe |
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all'epoca di redazione del progetto non erano ancora ben individuate.
« Non & stata valutato J'eventuale rischio idrogeelogico dell’area.

Suolo ¢ sottoguolo

< Caratterizzazione geologica: eucoessione stratigrafica Jol sito di progetto & statd compiuta su
base di rilevazioni € ettuate in Sito per altre opere esistenti al contorno del futuro impianto
« Caratterizzazione del suolo ai sensi della DM. 4 71/99 non ¢ stald compiuta in quanto it SIA
seppur redatto in data antecedente | ‘gmanazione della norma, non é comungue mai slato
integrato.con le richieste € considerazioni.emérse durante il sopralluogo del 2001, incuila
Regione fece presente esservi und situazione in corso di definizione per il risanamento

ambientale relativa all’area ex Liguichimica confinante COR I'area presceltd ;

2 classificata sismica con gra

u L;a;ed do dz wsi,is;ﬁiéi't&-e“levatd 1512

Vegetazione, flora ¢ fauna

Nel SIA non sono stati effettuate valutazionigd.’incidenm sulla vicina OASI naturalistica afferente il
Lago di Pignola salvo 2 riportare negli studidati di letteratura.
Fcosistemi :

T

Valgono le considerazioni del punto precedente

Rumore, vibrazionie Radiazioni

= Nel Siasi afferma il rispetto del Valore di legge per le aree industriali fissato in 70 db, ma
non sono stati forniti dati ne valju’t_atif-giijimpatti e le incidenze sui recettori sensibili posti @

confine conl'ared d’impianto, ma soprattufto sulla vicina Oast del Lago di Pignola.

s Per cui suritiene che quanto riportato nel SIA non risolva compiutamente le perplessita e

criticita oggetto tralaltro delle richieste nelle inte -qzioni mai_pervenute.

=+ Caratteristiche morfologiche, vegetazionali ed antropiche dell area interessaia non sono state

fornite esaurienti indicaziohi relative eventuali opere di tutela per U'area in cui insiste 1’Oast,

won.vi sono indicate misure compensative € di mitigazione ambientale, salvo la descrizione
generica dei luoghi; S ‘

»  Valutazione delle interferenze visuali sia in fase di costruzione che di esercizio dell’opera ¢

interferenze ambientali non sono state contestualizzate € poiché sono significative 5id sulle

risorse idriche 510 sugli ecqsi'siemi_de_ll ' Oasi del Lago di Pignola che dell 'ambiente

circostante non ap naiono sufficienti, oli elementi_forniti con il SIA

Salute pubblica

}nki sono particolari indicazioni o \%%
/



YALUTATO CHE
Dallo studio delia documentazione presentata | opera risulta non del tutto compatibile con il contesto
ambientale circostante. oltre che per ie considerazioni svolte in precedenza. anche per i seguenti aspetti:

*  Disponibilita effetiiva delle risorse idriche cosianti per alimentare la centrale. A tal Proposifo |

st sotrolinea che non sono  state considerate le portate effettivamente derivabili dai Lago di
Pignola cocrenti con conservazione della vita dell ‘ambiente lago. Infatti appare necessario
integrare gli studi ¢ le valutazione effettuate nel SIA con 'obiettivo di dimosirare che non vi
siano - imparti sulla zona wmida dell’ oasi WWF da questo lago alimentaia, Infine, la |
disponibilita derivante dall ipotizzato potenziamento dell esistente impianto di - depurazione
non da certezza sulla costanza della poriata derivabile e quindi introduce un ulteriore grado
d'incertezza sulle valutazione fatie in sede progetruale ;

»  Elettrodono a 380 KV, programmato da ENEL DISTRIBUZIONE non piu realizzate e quindi
la cenirale sarebbe esclusivamente a servizio dell ‘area industriale di Tito gia autosufficiente
ed alimentata da rete a 150 K1

*  Disponibilita effertiva del meiano per alimentare la centrale.alla data di redazione degli srudi
non Vi era ancora da parte dell’Ente distributore la maieriale certezza della quantita
necessaria,

*  Mancata integrazione  degli studi posti a base del progetto nonostante ripetuti solleciti,
seppur richiesti dalla divisione 11, non sono mai pervenute le integrazioni al SIA e, pertanto )
Uistruttoria era stata per hungo tempo sospesd, ;

= Parere di  avvemuta archiviazione da parte della Regione Basilicata del procedimento | [+
awtorizzative ¢ valwtativo della centrale in oggetto e delle opere connesse, j

PRESO ATTO che sono pervenute istanze, osservazioni o pareri da parte di cittadini, ai sensi dell'art. /
6 della legge 349/86. per la richiesta di pronuncia sulla compatibilita ambientale dell’opera indicata |, ‘?
aventi per oggetto considerazioni circa la realizzabilita del progetto in un arca, seppur industriale. 1 .
. . . . P |
immersa in un contesto ambientale ¢ paesaggistico di rilievo; b

VALUTATO T

che. per quanto riguarda il paesaggio, I"opera risulta inserita all’interno dell’area industriale. di cui
ricalca le strutture architettoniche e dimensionali, eccedendone solo per |'altezza dei camini e, che *:
pertanto, 'impatto sul paesaggio & significativo; ‘

CONSIDERATO CHE i

sul quadro ambientale deil’area interessata sono possibili rilevanti compromissioni sia in termini di
risorse disponibili che di consumo delle stesse non pitt rinnovabili;

per quanto attiene lo studio ¢ gli imparti acustici derivanti dalla centrale suli’ambiente circostante e T
sulla vicina OAS] WWF del Lago di Pignola non appaiono sufficientemente esaustive e. quindis__
necessarte di ulteriori approfondimenti: v
per i'uso delle risorse idriche non sembra esservi la effentiva disponibilita del quantitativo di acque da ./
destinare ad uso industriale da derivare dal Lago di Pignola, assicurandone trataltro il fiusso minimo ¢

vitale coerente con 1"Qasi esistente.

CONSIDERATO CHE le opere connesse, metanodotto ed eletirodotio di coliegamento al GRTN :
non risullato ancora definite progetiualmente e ne! SIA indicate in via preliminare; ;




PRESO ATTO delle decisioni gid assunte daila-Cqmmissione-VIA per altre centrali di simile potenza,
riguardo la limitazione della concentrazione di-inquinanti nelle emissioni, nell’ambito di aree critiche
per quanto concerne la qualitd dell’aria e pertanto il proponente dovra aggiornare sia il quadro
progetiuale che queito ambientale in relazione alle BAT si settore gid adottate;

RITENUTO opportuno che nell’ambito del:quadro progettuale da aggiornare vi siano apparecchiature

ed impianti volii a limitare la concentraziore di-alouni inquinanti nei fumi al camino tramite 1’adozione

delle migliori tecnologie impiantistiche disponibiti sul mercato, anche in considerazione del principio

di precauzione;

RITENUTO che il proponente debba’ procedere ad una completa rivisitazione del progetto e dei
relativi studi posti 2 base dei documenti agli -atti della Commissione; '

VISTIi contenuti della nota CVIA 20061‘-3785:_del 3 /10 / 06 inviata dal G, 1. al Comitato in cui
si ribadiva sostanzialmente la proposta di’ archiviazione della istruttoria;

" VISTO che in  data 1/ 3/ 07, era si’atapr‘éd;sﬁostala?ota per la definitiva archiviazione deil’

istruttoria’ da inviare alla Direzione coipetente, ma seguito di ulteriori valutazioni ¢ stato
ritenuto necessario  predisporre um . ‘parere circostanziato ai fini degli adempimenti
consequenziali; :

TUTTO CIO PREMESSO , CONSIDERATO E VALUTATO LA COMMISSIONE
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