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*

Ea Commissione Tecnica di Verifica per PIlmpatto Ambientale — VIA e VAS M/

VISTA [P’istanza di valutazione d’impatto ambientale presentata dalla Societa PROTEQ srl acquisita agli atti
dalla Direzione Generale in data /0 marzo 2011 con prot. DVA/2011/5863, relativa al progetto di “Centrale
idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in loc. Pietra Amara”,

PRESO ATTO del successivo perfezionamento del deposito della documentazione presentata dalla Societa - X
PROTEO srl avvenuto con nota del 3 maggio 2011, acquisita agli atti dalla Commissione Tecnica per la g(
verifica dell’impatto ambientale - VIA e VAS, in data 16 maggio 2017 con prot. CTVA/2011/1816.

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n, 152 recante “Norme in materia ambientale” cosi come %
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concemente “Ultreriori disposizioni
correttive ed integrative del decreto legisiativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale”

¢ dal Decreto Legislativo 29 gingno 2010, n. 128 recante “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 3

aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell'articolo 12 della legge 18 giugno L/ ,
2009, n. 69”; L

VISTO il Decreto Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale, a norma dell’articolo 12 della legge 18 giugno
2009, n. 69”.

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per

il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare,

a norma dell’articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,

n.248” ed in particolare I’art.9 che prevede ’istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto QV)
ambientale VIA-VAS; ’

“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare 'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile® ed in particolare 1’art. 7 che modifica I’art. 9 del DPR del 1f4

maggio 2007, n. 90; E "\) l
1
1

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008 ﬂ

Y \\‘
VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n. \&\
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della "%y i
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS; T

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98 convertito in legge il 15 luglio 2011, L. n. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti I/U./
per la stabilizzazione finanziaria” ed in particolare Iart. 5 comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei \\
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’lmpatto Ambientale - VIA e VAS prot. i
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011,

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo all’errata corrige dell’istanza di valutazione
impatto ambientale ed il conseguente deposito degli atti per la pubblica consultazione, & avvenuta in data 29 \
aprile 2011 sui quotidiani “Il Messaggero”, “La Stampa” ¢ “I] Corriére dell’Umbria”.

entg, dell

PRESO ATTO che in data 25 maggio 2011, con nota prot. CTVA/2011/1988 il Presid
S Commissione Tecnica VIA-VAS ha assegnato istruttoria ad un Gruppo Istruttore;

PRESO ATTO che in data 26 luglio 2011, con nota prot. CTVA-2011-2659, a seguito dell’insediamento
della nuova Commissione Tecnica per la verifica dell’impatto ambientale - VIA e VAS, nominata con
’<: GAB/DEC/2011/112 del 19 luglio 2011, il Comitato di Coordinamento ha predisposto ’assegnazione del |

. proca%:'nento ad un Gruppo Istruttore; @ W Q£ i{/
Proposta di Parere / 7 % ‘g L4
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Progetto di centrale idroelettrica ad acgua fluente sul flume Tevere in localita Pietra Amara ;& N

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

e studio di impatto ambientale, sintesi non tecnica e progetto definitivo forniti dalla Societd PROTEO
Srl. ed acquisiti in data 29 marzo 2011 al prot. CTVA/2011/1149;

DV A e acquisito al prot. CTVA/2011/3000 del 7 settembre 2011;

s integrazioni fornite dal Proponente alla DVA, acquisite al prot. CTVA/2012/180-del 20 gennaio

¢ Disciplinare di Concessione di Derivazione Idrica sottoscritto il 27 luglio 2011, trasmesso dalla %/
2012; %

VISTA la Relazione Istruttoria;

VISTO il parere espresso dalla Regione Umbria con nota prot. n. 0112030 del 04 agosio 2071, pervenuta in
data 3/ agosto 2011 al prot. n. DVA-2011/21982 e acquisite in CTVIA in data 1 settembre 2011 al prot. n. LA
CTVA-2011-2936;

VISTO il parere espresso dalla Regione Lazio con Determinazione su Proposta n. 5605 del 30 marzo 2012,

CONSIDERATO che le integrazioni prodotte dal Proponente non modificano il progetto definitivo /
presentato e nello stesso tempo chiariscono ulteriormente le varie problematiche inereriti le principali /
componenti ambientali interessate dalla realizzazione degli interventi. ’

PRESO ATTO che non ¢ stato espresso il parere da parte del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali;
PRESOQ ATTO che non ¢ stato espresso il parere da parte della Regione Lazio;

PRESO ATTO delle osservazioni pervenute da parte della Provincia di Viterbo considerate in tutti gli
aspetti;

PRESOQ ATTO delle osservazioni pervenute da parte del Consorzio Tiberina, inviate a mezzo Posta
Elettronica Certificata (PEC) nelle date 12 aprile 2012, 13 aprile 2012, 22 maggio 2012 e 27 maggio 2012,
oltre i termini di cui all’art. 24, comma 4 e all’art. 25, comma 3 della parte Il del D. Lgs. n. 152/06- e
ss.mm.ii.; ‘ -

PRESO ATTO delle osservazioni pervenute da parte dell’UISP (Uniorie Italiana Sportpertutti) - Area
Acquaviva, inviate a mezzo Posta Elettronica Certificata (PEC) dal Coordinatore Regionale UISP Lazio )
Area Acquaviva, Prof. Sergio Barbadoro, in data 8 maggio 2012 ¢ dal Coordinatore Nazwnale UISP Area
Acquaviva, Sig. Gian Piero Russo, in data 9 maggio 2012, oltre i termini di cui all’art. 24, comma 4 e all’art.
25, comma 3 della parte II del D. Lgs. n. 152/06 e ss.mm.ii., acquisite in CTVIA in data 23 maggio 2012 con
prot. n. CTVA-2012-1837,;

PRESO ATTO delle osservazioni pervenute da parte di Legambiente Lazio, inviate a mezzo fax e posta &
elettronica in data 25 maggio 2012, oltre i termini di cui all’art. 24, comma 4 e all’art. 25, comma 3 della
parte II del D. Lgs. n. 152/06 e ss.mm.ii. acqmsnte in CTVIA in dara 4 giugno 2012 con prot. n. CTVA-

2012-1990; , ﬁ

PRESO ATTO che: X

il progetto prevede la reali ione di una centrale idroelettrica ad acqua fluente nell’alveo del fiume Tevere,
con rilascio direttamente nello stesso, che sorgerd in localitd Pietra Amara, nel Comune di Bassano in
Teverina; I’area di intervento ¢ situata nella Regione Lazio, al confine con la Regione Umbria, in Provincia
di Viterbo;

le aree limitrofe all’intervento, costituite dalle zone ripariali def fiume, non sono edificate, tuttavia si rileva
una discreta presenza antropica legata all’esistenza di importanti infrastrutture, quali Autostrada del Sole,

strade prov1nc1aln ¢ ferrovia; a\ F |
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Progetio di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localita Pietra Amara ‘

ampio progetto che consiste nella realizzazione di complessive n. 4 centrali idroelettriche ad acqua
fluente, del tutto simili tra loro, nelle localitd Ischiarello, Santa Lucia, Pietra Amara e Orte, lungo un
tratto del fiume Tevere di circa 20 km di estensione, nella Provincia di Viterbo, a valle degh impianti

esistenti di Alviano e Baschi. Il Proponente ha quindi ritenuto opportuno valutare congiuntamente I’impatto

Pintervento in oggetto, pur nella sua autonomia ¢ indipendenza di funzionamento, si inquadra in un pit ‘
t
i
1
delle n. 4 centrali e indagare le eventuali interferenze;

gli sbharramenti previsti dalla Societd proponente, mediante paratoie in alveo, determineranno n. 4 salti
consecutivi in cascata di circa 4 m ciascuno, che potranno essere sfruttati allo scopo diiprodurre energia

idroelettrica destinata a soddisfare parte del fabbisogno energetico di un impianto delP’azienda
SAPIO, presso Orte, ove si producono gas tecnici;

CONSIDERATOQ che

i
per quanto riguarda il QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO: ]
il Proponente ha verificato la congruitd dell’intervento con gli strumenti di pianificazione territoriale, w

prendendo in esame i seguenti riferimenti:

o Piano Territoriale Generale Regionale (P.T.G.R.);

* Piano Territoriale Paesistico (P.T.P.) della Provincia di Viterbo;
¢ Piano Territoriale Paesistico Regionale (P.T.P.R.); :
¢ Pianoc Territoriale Provinciale Generale (P.T.P.G.); g
* Piano Regolatore (P.R.G.) del Comune di Bassano in Teverina; %\7 :

ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004, art. 134 (Codice Urbani) e come esplicitato dal P.T.P.G,, si rileva Vesistenza

di vincoli dichiarativi e ricognitivi di legge, che nguardano

¢ Pietra Amara: Valle del Tevere;

» corsi delle acque pubbliche;

¢ arce boscate.

Tali vincoli stabiliscono che il progetto sia corredato dallo Studio di Inserimento Paesistico (S.LP.) ¢

soggetto a specifica autorizzazione da parte dell’amministrazione competente. Nello S.1.A. si precisa che i
sono state formulate apposite richieste di autorizzazione paesaggistica e autorizzazione alla trasformazusﬁ\ %

delie aree boscate presso gli Uffici competenti;

I’Autorita di Bacino competente ¢ quelia del fiume Tevere, poiché Pintervento ¢ localizzato lungo il corso “\ N
del fiume;

con riferimento alle 4ree poste a tutela per Rischio Idrogeologico si evidenzia che I’intervento proposto \\\
ricade in Fascia A4 (aree di allagabilita per una piena con tempo di ritorno pari a 50 anni). [I Piano
Territoriale Provinciale Generale (P.T.P.G.) recepisce i contenuti, le indicazioni e le norme del vigente Piano A-‘
Stralcio di Assetto Idrogeologico (P.S.A.L): 4
— Art. 28 Fascia A: “Nella fascia A sono ammessi esclusivamente... e)... gli interventi di realizzazione di
nuove infrastrutture lineari elo a rete non altrimenti localizzabili... E richiesto il parere di cui al R.D. n.
52371904 rilasciato dall'autoritd competente in materia idraulica relativamente agli interventi di cui all ~
lettere ¢), I, mj, n), o), ¢)”. L’intervento in oggetto ha ricevuto parere positivo sia dall’ Autoritd di
Bacino, in data 14 agosto 2008 (rif. prot. n. 146886, Regione Lazio - Direzione regionale Infrastrutture -
Area Genio Civile di Viterbo), sia dall’ ARDIS (Agenzia Regionale per la Difesa del Suolo - Regione
Lazio), in data 3 ottobre 2007 (rif. Parere di Ammissibilita Idraulica n. 176, Aree ricadenti entro il
perimetro del PAI e del PS1 del bacino del fiume Tevere), subordinatamente all’ottemperanza
specifiche prescrizioni;
— Art. 38 Disciplina d’assetto del Fiume Tevere tra l'invaso di Corbara e Orte: “Le aree soggette ad
esondazione dal fiume Tevere in tale traito sono destinate a contenere il volume di laminazione della
piena secolare costituente pericolo per la citta di Roma per non aggravare I'attuale rischio idraulico
connesso con le esistenti strutture di difesa passiva nel tratto del Tevere a valle di Castel Giubileo,
secondo le finalita espresse nel P.S. 1, approvato con D.P.C. M. 3 settembre 1998... Le qree perimetrate

sonias:mtlate alla fascia A e pertanto per esse valgono le ngyme di cui all 'art. 28... %{ ‘ §€ j )
di % %\ ( = \,‘5/0 MQ ' di 3 ]
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Progetto di centrale idroeletirica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localite: Pietra Amara

Schema Regionale dei Parchi e delle Riserve nportato nella D.G.R. 8098/92 ¢ 11746/93; tale piano prevede
che queste siano una serie di macro aree che “per la loro valenza ambientale sono suscettibili a essere

le aree di progetto sono tutte localizzate all’interno delle “Aree protette di interesse reglonale” secondo lo W
sottoposte a qualche forma di protezione e che in futuro possano divenire aree protette istituite”. Alla stato

atu_:ale si & definito I’adeguamento dello Schema Regionale dei Parchi con ’ampliamento delle Aree Protette
Istituite: tra queste proposte non figura I’area di intervento;

gli interventi presentati dal Proponente non ricadono all’interno di aree S1.C. 0 Z.P.S.; 2/

VALUTATO che
per quantoe riguarda il QUADRO DI RIFERIMENTQ PROGRAMMATICO la documentazione
presentata rileva le seguenti evidenze:
il progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localita Pietra Amara risponde ai
contenuti negli strumenti di pianificazione vigenti, che definiscono gli indirizzi di sviluppo e di tutela.

deli’area interessata: si dovra tuttavia verificare la completa conformita degli interventi attraverso il rilascio
delle autorizzazioni alla realizzazione € all’esercizio dell’opera ancora da acquisire;

requisiti di fattibilit2 tecnica e non risulta incompatibile né in contrasto con le prescrizioni e i vincoli f" :

la scelta di produrre energia da fonte rinnovabile idroelettrica consente di evitare di immettere inquinanti
nell’ambiente ¢ in particolare di ridurre le emissioni di CO,, pertanto & coerente anche con le politiche .
energetiche sostenibili promosse a livello mondiale. Inoltre, dichiarando I’utenza finale prevista, costituita da V)
un impianto industriale attualmente gia esistente e funzionante che potrd avvalersi di certificati verdi, il
Proponente dimostra che il progetto & frutto di uno studio e di una strategta ben ponderati;

Amara in relazione alle potenziali criticita delle fasce allagabili e del contemmento del volume di
laminazione della piena secolare da parte delle aree di esondazione;

olire al S.1.C. IT 6010038 “Travertini di Bassano in Teverina®, i cui confini distano pochi chilometri dai siti
individuati per la realizzazione delie n. 4 centrali idroelettriche, sono presenti Siti di Interesse Regionale
(S.LR.) e l’area protetta di interesse provinciale di Chia, anch’essi prossimi all’area di progetto di Plegm
Amara. Con riferimento alla richiesta n. 4 del M.AAT.T.M,, prot. DVA 2011-0025626 deli’11/10/2011, di
approfondire lo studio delle possibili interferenze amblentah del progetto sulle aree tutelate limitrofe, !\‘,’
Proponente (Relazione di integrazione - Approfondimenti naturalistici, Relazioni per la Valatazione di }
Incidenza) ha redaito uno specifico “Studio di Incidenza” (si veda quanto riportato nel Quadro di
Riferimento Ambientale — Vegetazione, flora, fauna ed ecosistemi nel presente documento) per ognuno dei n.
4 siti di intervento. Gli studi elaborati evidenziano che, date Pubicazione e la distanza delle aree di progetto
da zone protette, la natura degli interventi previsti e i fattori di vulnerabilitd delle componenti naturali
tutelate presso suddette zone, non sussistono effetti lesivi determinati dalla realizzazione ¢ dall’esercizio
delle opere di progetio. La rimozione della vegetazione presente attualmente suli’area di progetio {Area
protetta di interesse regionale) sard effettuata in un periodo tale da limitare conseguenze negative sulla

riproduzione dell’avifauna ¢ a cantiere uitimato sard ricostituita una fascia di vegetazione ripariale lungo
tutto il profilo del bacino di rigurgito, ove si renderd necessario infoltire o piantumare ex-novo la vegetazione

il sistema delle emergenze e dei vincoli risulta interessato dal progetto della centrale idroelettrica di Pietra JQ

ripariale che risultera sommersa;

CONSIDERATO che
per quante riguarda il QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE: ﬂw' -

il progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente lungo il corso del fiume Tevere, da realizzare in localita
Pietra Amara, prevede uno sbarramento totalmente in alveo, senza un vero e proprio serbatoio né u
canale di adc]uz:one def nito, ¢ un fabbricato destinato ad ospitare le macchine in linea (manufatto d

s!a di Parere
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Progetto di centrale idroelenrica od acqua fluente sul fiume Tevere in localita Pietra Amara

lo sharramento consiste in un solettone in cemento armato, saldamente collegato al fonde dell’alveo con n. 2
velette anti-sifonamento, che funge da fondazione ai setti in elevazione, sempre in cemento armato, paralleli
al corso deil’acqua. Tra i setti sono posizionate n. 5 paratoie mobili. Sia sul lato di monte che su quello di
valle, i setti che sorgono dalla platea di base sono uniti da 1. 2 passerelle carrabili in cemento armato, al di
sopra della quota di massima piena, che servono alla manutenzione ¢ alla posa in opera delle paratoie;

il progetto prevede che il fabbricato della centrale idroeletrica sia alloggiato in corrispondenza di uno

sbancamento, in posizione adiacente allo sbarramento. La centrale idroelettrica & costitita:

* dal manufarto delle turbine, atto a convogliare I’acqua e produrre energia elettrica mediante un generatore
eletirico a corrente alternata. H fabbricato macchine & un’opera in cemento armato di oltre 1000 m? di
superficie coperta che ospita n. 6 turbine Kaplan, con giacitura ad S, e i relativi moltiplicatori di giri,
alternatori e quadri di comando e conirollo. Le turbine entreranno in funzione a seconda della portata che
defluir e in particolare una di esse sara in grado di variare la propria potenza potendo modificare il grado
di apertura delle pale. Poco lontano sono previsti il locale misure, il box per i trasformatori e la cabina del
gestore della rete;

e dal manufatto della paratoie, che ha il compito di innalzare il livello attuale del fiume a monte dello
sbarramento, determinando la creazione di un invaso alto al massimo 4,5 m, la cui quota di ritenuta
rimane sempre compresa in alveo. Le paratoie sono comandate per via oleodinamica da appositi pistoni
che, in caso di piena, abbassano dapprima la ventola superiore e infine le spalancano completamente, in
marniera tale che la sezione di efflusso tra i setti garantisca il decorso dell’intera portata. E mantenuta la
pendenza di 1 m/km dell’aftuale alveo e la pressione deilolio all’impianto ¢ garantita da motori elettrici a
corrente continua a 24 Volt, alimentati da una batteria ad accumulatori. Inoltre le: paratoie sono a
sicurezza intrinseca, poiché la spinta idrostatica agente da monte verso valle & tale da generare un
momento agente in senso favorevele al sollevamento delle stesse, quindi occotre energia per mantenerle
abbassate a sbarrare il fiume e, in mancanza di qualsiasi fonte di energia estemna, non possono rimanere
abbassate. Tra le tipologie disponibili sul mercato il Proponente ha scelto le paratoie ad arco, preferibili
alle altre perché permettono il rilascio della corrente a partire da! fondo dell’alveo;

con riferimento alla richiesta di integrazioni ¢ chiarimenti del M. AT TM. (prot. DVA 2011-0025626
deli’11/10/2011) n. 6, di “fornire documentazione di approfondimento per illustrare le opzioni di progetto e
le alternative di localizzazione esaminate ¢ per spiegare le ragioni delle scelte tecnico-progetiuali effettuate
e dell’individuazione di n. 4 siti in relazione agli interventi presentari”, il Proponente:(Relazione di
integrazione - Approfondimenti Progettuali, Approfondimento alternativa progettuale) evidenzia che i
progetti presentati sfruttano un salto utile di 16 m su un dislivello complessivo di circa 20 m, disponibile tr:
la restituzione delia centrale di Alviano ¢ il rigurgito della centrale di Ponte Felice a valle di Orte: &,
* tra le possibili alternative progettuali di sfruttamento idroelettrico delle acque di un fiume, la _s_c)_lg;i_qué'\g

usuale (opera di presa, canale di adduzione e centrale) ¢ stata subito scartata dal Proponente, perché ‘\

avrebbe richiesto la realizzazione di un canale di olire 20 km di lunghezza su un percorso in leggerissima
pendenza; '

e in alternativa a tale primo approccio il Proponente ha valutato la possibilita di suddividere il salto_in pin
parti, ma anche in questo caso si sarebbe resa necessaria la realizzazione di pid canali di adduzione, che
avrebbero dovuto costeggiare l'alveo del Tevere, con conseguenti costi ambientali oltre che economici:
tale tipologia progettuale non ¢ quindi risultata perseguibile; .

*» si sarebbe potuto realizzare un primo sbarramento a valle della centrale municipalizzata di Terni
{(Alviano 2), con deviazione dell’acqua Jungo un canale laterale che avrebbe restituito 'acqua a
Sipicciano, sfruttando un disliveilo di circa 4 m, e un secondo sbarramento, in locaiitd Scoppietta, che a
sua volta avrebbe deviato la corrente in un canale e restituito ’acqua ail’alveo in localitd Pietra Amara,
sfruttando un salto di altri 8 m, ma con notevoli difficoltd realizzative (attraversamenti di autostrada,
ferrovia e direttissima). Inoltre da Pietra Amara a Orte non sarebbe stato possibile sfruttare. il dislivello
disponibile, Tale ipotesi progettuale avrebbe portato al totale allontanamento dell’acqua dall’alveo del
fiume, con conseguenze estremamente negative per 'ambiente naturale: il tratto tra Alviano e Pietra
Amara sarcbbe rimasto quasi completamente privo di acque;

» pello schema proposto, invece, il canale & costituito dall’alveo stesso del Tevere. La tipologia progettuale
presentata rappresenta lo stato dellarte in campo idroelettrico, poiché Ialveo stesso del fiume costinuisee(;
il canale che neile piil tradizionali tipologie impiantistiche rappresentava ’elemento di adduzione al vano

? turbine. Le motivazioni alla base delie scelte di localizzazione dei siti sono relative a considerazioni circa ! }
.

I

le iﬂde e i profili di rigurgito. Le gponde devono essere tali da poter contenere il profilo di rigurgito
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Progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localitd Pietra Amara

che lo sbarramento produce: pertanto occorre fare riferimento al calcolo de! profilo di rigurgito sia in
termini di tirante idrico che di progressiva e confrontarlo con Paltezza delle spondé. I tratti individuati
dal Proponente sono gli unici ad avere sponde atte a contenere gli innalzamenti dei livelli idrici previsti.
Inoltre la presenza della diga di Alviano e di quella di Ponte Felice permette 1o sfruttamento idroelettrico
soltanto nel wratto tra Alviano e Orte. Tali opere obbligano il profilo di rigurgito del primo impianto
(Ischiarello) a terminare subito a valle della centrale di Alviano e a far si che il profilo di rigurgito
dell’ultimo impianto proposto (Orte) non si trovi a valle della confluenza con il Nera, perché andrebbe
ad interferire con la centrale Acea di Ponte Felice: per tale circostanza non & stato possibile localizzare
un impianto in zona Orte Scalo. .

Il Proponente sottolinea infine che “/'utilizzazione delle fonti rinnovabili & considerata di pubblico interesse

e di pubblica utilita, e le opere relative sono dichiarate indifferibili ed urgenti” (art. 12, comma 1, D.Lgs. n.

387/2003);

il Proponente precisa che il funzionamento della centrale di progetio & strettamente connesso alla gestione
dei due importanti invasi posti a monte, la diga di Corbara ¢ quella di Baschi-Alviano, ove gli impianti
turbinano ininterrottamente dalle 8:00 alle 17:00 (fascia oraria con maggior fabbisogno energetico da
soddisfare), mentre di notte, essendo fermi, si ha deflusso lungo i manufatti a paratoie alzate e attraverso il
ruscelle a gradinata posto a fianco del manufatto principale. Sulla base di tale gestione il Proponente prevede

che la centrale di Santa Lucia turbinera analogamente dalle 8:00 alle 17:00, garantendo il deflusso di circa 1 /

m’/s attraverso il ruscelio realizzato per il passaggio dellittiofauna. Di notte, a turbine ferme, e paratoie
resteranno comunque afzate per mantenere costante, e quindi sfruttabile da un punto di vista energetico, il

tivello idrico di monte; it DMV (deflusso minimo vitale) sard garantito dal ruscello laterale; k‘«)

it dislivello che si verra a creare sara di circa 4 m e nel progetto si ipotizza di poter turbinare in media circa
63,21 m”/s dalle 8:00 alle 17:00. Sulla base delle ipotesi progettuali il Proponente ha stimato che la potenza
nominale risulta pari a 63,21 x 4,0 x 9,81 = 2480,5 kW ¢ che la producibilita media amma si assesterd
attorno a 63,21 x 9,81 x (4,0 - 0,20) x 0,80 x 8760 = 16.513.247 kWh/auno a zero emissioni (in una
centrale a carbone avrebbero dato luogo a 11.559 t/anno di CO;), considerando che le turbine sono capaci di
funzionare con una portata minima di 5 me/s fino ad una portata massima di 160 m*/s;

nel periodo autunnale, in condizioni meteo stagionali ordinarie, ¢ ipotizzabile un rilascio dalla diga di ‘
Alviano stimabile in 100 mc/sec. In tali condizioni, la capacitd di riempimento dell’ansa di progetto, di circa R
100.000 me, & quantificabile in pochi minuti (circa 15). La stima dei volumi di acqua trattenuti dagli
sbarramenti sul Tevere relativi alle centrali idroeletiriche nel tratto di pertinenza & la seguente:

* Ischiarello: 810.000 mc; u/
e S.Lucta: 570.000 mc; \\\
e Pietra Amara: 940,000 mc; N

e Orte: 1.900.000 me. -
Quindi i bacini si riempiranno a partire da monte a valle con un tempo pari alla somma di riempimento dei
singoli, in circa 12 ore. E significativo considerare come tale condizione di riempimento assuma carattere
transitorio relativo alla sola fase di avvio degli impianti, poiché il funzionamento delle centrali prevede il

mantenimento dei bacini ai livelli di progetto. Quando avviene il rilascio di acqua dalla diga di Alviano gli ~
impianti entrano in produzione mentre quando si interrompe il rilascio la produzione cessa, mantenendo

comunque il riempimento dei bacini e riqualificando il flume che attualmente subisce notevoli fluttuazioni di
regime idrico, in relazione ai rilasci provenienti dalla diga di Alviano;

con riferimento alla richiesta di integrazioni e chiarimenti del M.A.T.T.M. (prot. DVA 2011-0025626
dell’11/16/2011) s 11 (“approfondire i termini e le condizioni per la gestione dei rilasci idrici in alveo a

monte da parie della Societd proprietaria della diga di Abviemo di fini della realizzazione degli impianti di Q
progetto: chiarire fo staro atruale e iter previsto degli accordi a tale riguardo ™), il Proponente (Relazione

di integrazione — Approfondimenti fase di cantiere, Cronoprogramma) evidenzia che il cronoprogramma
delle fasi di cantiere prevede che la realizzazione dei n. 4 interventi presentati avvenga in contemporanea e
indipendentemente dalla definizione di uno specifico accordo con il gestore degli invasi a monte circa i
rilasci. Qualora fossero possibili accordi circa una opportuna gestione dei rilasci, che permetta una migliore
gestione del cantiere, i tempt di realizzazione potranno essere inferiori;

in base al prezzario regionale umbro il Proponente ha redatto il preventivo relativo alla realizzazione del \
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le principali infrastrutture di servizio necessarie per la costruzione e lo sfruttamento della centrale
idroelettrica di Pietra Amara sono:
* piste o strade di accesso al sito, cercando di sfruttare i percorsi gia presenti. Il Proponente dichiara che i
tracciati di progetto indicati potrebbero subire modeste variazioni in fase esecutiva;
e elettrodotto (linea palificata a 3 bicchierini in media tensione, 20.000 V, analoga a quelle gia presenti
nelle vicinanze) per il trasporto dell’energia idroelettrica prodotta.
In relazione alla richiesta di integrazioni e chiarimenti n. [2? del MAT.TM. (“[..] Fornire
documentazione di approfondimento inerente la progettazione di tali infrastrutture e lo studio degli impatti
ambientali che le stesse potrebbero generare”), per il progetto dell’elettrodotto il Proponente ha fornito le
seguenti specifiche. I progetti delle n. 3 centrali idroelettriche di Ischiarello, Santa Lucia & Pietra Amara,
presentati dal Proponente, prevedono la realizzazione di una linea aerea di collegamento tra suddetti siti e
Orte. Circa I'interferenza paesaggistica che Popera in progetto potrebbe produrre nel contesto generale in cui
sard inserita, il Proponente osserva che Ielettrodotto & per buona parte localizzato in prossimita del fiume, in
posizione adiacente a quello esistente, ove possibile, e che in tali tratti la vegetazione ripariale e quella
presente ai margini dell’autostrada possono svolgere un ruolo di mitigazione visiva. Nei trattj in cui invece il
tracciato si discosta dall’autostrada e dal fiume, la distanza a cui Ielettrodotto sara posto ¢ tale da impedirne
la percezione visiva. Pertanto il Proponente conclude che Iintervento non genera impatti significativi nel
contesto pacsaggistico dell’area. Inoltre I’analisi della pianificazione territoriale e dei relativi vincol; ha
consentito I’individuazione progettuale di un tracciato compatibile con tali elementi.
Il vettoriamento dell’energia prodotta dalle n. 4 centrali idroelettriche nel tratto tra Pimpianto di Orte e lo
stabilimento SAPIO & previsto mediante linea interrata, con un tracciato che ha richiesto particolare
attenzione nell’individuazione degli attraversamenti delle infrastrutture esistenti.
Per quanto riguarda gli impatti ambientali con riferimento all’emissione di radiazioni non ionizzanti, sia per
la linea aerea sia per quella interrata, il tracciato dell’elettrodotto in progetto risulta al momento definito ed &
passibile di modifiche future sostanzialmente modeste. Per la definizione dettagliata dei sostegni della linea
aerca, data la momentanea assenza di particolari costruttivi, il Proponente ha adottato ipotesi basate su
tipologie di linee ricorrenti e frequentemente in uso. I principali dati elettrici della linea sono derivati dal
dimensionamento preliminare fatto sulla potenzialiti dell’impianto di produzione (centrale idroelettrica ad
acqua fluente). I risultati ottenuti, riguardanti ’ampiezza della zona di rispetto al di sotto della linea elettrica
aerea, devono intendersi validi a partire da tali ipotesi progettuali preliminari ed applicabili ad ogni sezione
delle linea, considerata longitudinalmente omogenea. Il trasporto dell’energia idroeletirica prodotta dalla
centrale sara effettuato da un trasformatore che elevera la tensione a 20.000 Volt. La potenza massima da
trasportare sara di 15.600 kW con una linea trifase. La corrente sard di 530 Ampere in ciascuno dei 3
conduttori, che avranno ognuno una sezione di 120 mmZ. Nel caso in oggetto, caratterizzato da conduttori
disposti su campata lunga, praticamente paralleli ed orizzontali, il metodo semplificato applicato al rispé{t_\?
del limite del livello di induzione magnetica di 3 uT (obiettivo di qualitd) introduce un errore trascurabile'e,

- - . . . . o .- . \"-_"
ampiamente accettabile. 1 rispetto della distanza di prima approssimazione (Dpa} & condizione sufficiente %

per verificare la Fascia di Rispetto. Per le tipologie adottate, I’asse della fascia definita dalla Dpa coincide
con Passe di simmetria del conduttore della linea; per tale motivo raddoppiando il valore della Dpa
(calcolato dal Proponente in 6,6 m) & possibile derivare I'ampiezza della fascia di sostanziale inedificabilita
alla base della linea aerea. In assenza di dati geometrici certi sulle linee, I’analisi fatta appare significativa in
quanto restituisce risultati sicuramente cautelativi e non passibili di peggioramento. Infine ii Proponente
evidenzia che nel caso in oggetto (elettrodotto acreo) si esclude qualsiasi possibile interferenza per contatto
tra le acque del fiume in piena ¢ la rete elettrica di vettoriamento in virtl delle altezze;

VALUTATO che VV/

per quanto riguarda il QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE la documentazione
presentata rileva le seguenti evidenze: ' ,

il progetto prevede attivita di scavo per sbancamento e di costruzione di manufatti: sulla base delle stime
effettuate dal Proponente, la movimentazione di materiale potra determinare un temporaneo in:cremento del
traffico di mezzi pesanti adibiti al trasporto, con potenziali effetti negativi (in particolare emissioni di polveri
in atmosfera) che si esaurirebbero al termine della fase di cantiere, la cui durata prevista & pari an. 11 mesi;
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)

Zzato in loco ai fini delle sistemazioni dell’area di progetto e di cantiere, mentre la ghiaia, pari a
circa 100.000 m®, sara utilizzata ai fini del riambientamento dj cave di inerti. Secondo i piano elaborato da] f
Proponente, tale attivita di gestione prevede il trasporto “in continuo® dei materialj scavati fino al sito dj :
recapito finale escludendo il deposito temporaneo presso I’area di intervento; i

nell’ambito della gestione delle terre € rocce da scavo & previsto che il terreno vegetale, pari a circa 7.000 m’,
tutili '

per ragioni di sicurezza, & indispensabile pianificare e precisare la gestione ambientale, le operazioni di
bonifica e le modalita di intervento in caso dj incidenti, sia in fase dj cantiere sia in fase dj esercizio;

la centrale idroelettrica ad acqua fluente con paratoie in alveo e rilascio direttamente nello stesso, tipologia (/l.
impiantistica scelta dal Proponente, consente dj preservare il corso del fiume e al contempo di sfruttarne
I’energia, pertanto appare 1’alternativa di progetto a minore impatto sull’ambiente tra Je diverse soluzioni

possibili; '

CONSIDERATO che <

Per quanto riguarda il QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIEN TALE:
Ambiente idrico

con riferimento al rischio idraulico, come sopra evidenziato (QUADRO DI RIFERIMENTO
PROGRAMMATICO), dall’analisi del Piano Territoriale Provinciale Generale (P.T.P.G.) emerge che ‘ku) i
Pintervento proposto ricade in Fascia A (aree di allagabilita per una piena con tempo di ritorno pari a 50
anni) relativa alle Aree poste a _tutela per Rischio Idrogeolo icg. Ai sensi dell’4rt. 28 de| Piano Stralcio di

di cui alle lettere ¢h . m), nj. o), ¢)" Lintervento in oggetto ha ricevuto parere 03itivo con prescrizioni sia
dall’ Autorita di Bacino del Fiume Tevere (competente poiché Iintervento & localizzato lungo il corso del
fiume) sia dall’ ARD]S (Agenzia Regionale per la Difesa del Suolo - Regione Lazio, per il Parere dj
Ammissibilita Idraulica).

Inoltre, secondo I’4rt. 38 del PS.AL (Discipling dassetto del Fiume Tevere tra | ‘invaso di Corbarg e
Orte). “Le aree soggette ad esondazione dal fiume Tevere in tale lratio sono destinate a contenere jj volume
di laminazione della pieng secolare costituente pericolo per la citia di Roma per non aggravare |
rischio idraulico connesso con Je esistenti strutture di difesa passiva nel tratto del T, evere a valle di Castel
Giubileo, secondo Je finalita espresse nel p.s. 1, approvate con D.P.CM 3 Settembre 1998... Le aree ‘\K
perimetrate sono assimilate alla Jascia 4 e pertanto per esse valgono le norme di cui all art. 28.". %

tiguardo alle richieste i integrazioni e _chiarimenti del MAAT.TM. (prot. DVA 2011-0025626 Q
dell’11/10/2011) : ‘?\

n. 3 (“approfondire il problema delle compatibility dei n. 4 progetti con la_funzione di contenimento del
volume di laminazione dellg Piena secolare da parte delle aree soggelie a esondazione dal fiume T evere, nel
lratio fra l'invaso di Corbarg e Orte, e chiarire se le opere di progetto possano configurarsi come un
elemento di aggravio della pericolosita a valle e per lg cittg di Roma, con riferimento all’arr. 38 del Pigno
Stralcio di Assetio ldrogeologico (P.S.A.I )Y

delle maggiori velocita della corrente, previsti dalle simudazioni (osservazioni della Provincia di Viterbo: la
quota media della piana alluvionale in destra idraulica ove sorgerebbe la centrale idroelettrica di Orte ¢
compresa tra 50 e 51 m sim; Ia quota media dell ‘area urbanizzara “Campi Sportivi”, distante 200-300 m, e
compresa prevalentemente tra 52.5 ¢ 53.5 m sim)™);

i N
si auspica che nelle successive Jasi progettuali sia valutatg dai competenti Enti la maggiorazione dei Q\]

livelli idrici prodotti dallg presenza de%trttfs\i)rispetm alla condizioni ante operam pér le portate di !
Ul

AR Moo
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= Secondo lg Provincig di Viterbo, Assessorato 4 mbiente

M Con unqg lunghezzq di 2200 m o monte dello sbarramento,

Jenomeni di allagamento dovuti allg tracimazione dejje

impattante,

condorte wilizzando yng modellazione che Jornisca risuligri Piut conformi rispetto a guanto ricavato con
8li studi de; Piani di bacing ¢ g valori idromeic; registrati in occasione delle piene Storiche;,

- Secondo g Provincig di Viterpo servi

presso Ischiarello, qf Jine di contrastare i

acque per flusso diretto, Sembra essere non poco

= Presso Ischiarello Je disposizionj dej PRG de] Comune di Graffignano non Jorniscono Dparticolari
indicazioni o Prescrizioni per Jq specifica tipologia dj opere in progerto, POIChE intervert; in atveo non

Sono contemplayi, mq la Provinciq di Viterb

0 evidenzia come il progetio provocki disequilibri Jrala fulda

vere con un innalzamenty del livelio Plezometrico dejlg Jalda™),

e il fiume Te
i! Proponente (Relazione dj integrazione ~ Approfondiment; studio idr:

¢ allagabilitd) precisa che il modello idrolo

S.APPRO per il Provveditorato Regionale
disposizione deil’ Autorita dj Bacino del fiume

gico utilizzato (Modello T evere) & stato realizzato dalla societ

ritorno in un fissato bacino. Gli studi idraulici p

on riferimento alla richiesta di inteor, i

[1)

ni e chigrimenti d

alle opere pubbliche del Lazio e Successivamente messg a
Tevere per stimare Je portate al colmo dj assegnato tempo di

¢ el MATTM. {prot. DVA 201.1-002 6
deli’11/10/201 Dan 15 bareri espressi dall 'dutorit; di Bacino del JSiume Tevere (competente sull'are




collinari, ¢ | circolazione di superficie nell’alveg dej Tevere, La piana alluvionale, caratterizzatg

Prevalentemente da yj, sistema agricolo e dalla presenza dj reti viarie rilevate, risylta esente da problematiche
di vulnerabiljta diretta;

la presenza dj sbarramenti consente un’azione dj laminazione dejle piene e una riduziope delle azioni erosjye
legate aj deflussi idrauljcj stagionali alterni. Contemporaneamente, Pinnalzamento dej livello medio
deil’acqua in alveo produce un effetto stabilizzante sy]je sponde, agendo i direzione opposta’alje forze che
hormalmente contribuiscono a determinare instability sulle scarpate, Piccolj franament; delle spond , i
Possono verificare SOprattutto in occasione d; cicli di invaso e Svaso per perturbazioni délle press; \i
interstiziali; ’ \

il maggior agente morfogenetico dj un alveo fluviale & jj trasporte solido al fondo, che s; movimentg "'%\_
soltanto in presenza di portate dj piena. L’elemento dj criticita al fine dj garantire la continuitj de] trasporto \

poiché non & possibile comunque essere sicyri che sia garantita Ia totalita del trasporto solido al fondo, al fine
di preservare Ia stabilitd delle opere in alveg (ponti), potrebbe essere opportuno ipotizzare Ja realizzazione dj
soglie a valle che impediscano Fapprofondimento dell’alveo nel tratto immediatamente 3 monte defa soglia

con riferimento ajj Impatto sui versanti,

franosi che:?
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Progerto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localitd Pietra Amarqg

Fenomeni Franosi Ltaliani) evidenzia una frana (IDFRANA = *560096900) localizzata in prossimita della
Zona ove si risente marginalmente delleffetto di invaso delio sbarramento di Pietra Amara: si tratta di un
movimento individuato come quiescente, che ha gia dato luogo alla mobilitazione di una vasta quantita dj

S.LA. si
Pinnalzamento della falda freatica. Le simulazioni del livello freatico mostrano zone completamente
allagate che in generale corrispondono ad aree estrattive: tali aree potrebbero €ssere completamente tombate, 3;/
ma potrebbero essercene altre potenzialmente soggetie a creare laghi di cava ove 0ggi non ce ne sono. A cid
si aggiungono impatti di leve entita per la possibilita di allagamento dj sottopassi di strutture viarie e per
Pinterazione con edifici, con possibilita di risalita della falda fino al piano di posa di edifici. Tali criticita
sono risolte dalle prescrizioni; ‘ S

Vegetazione, florg Jauna ed ecosistemi

le misure mitigatrici presentate dal Proponente favoriscono un generale miglioramento de; parametri biotici e
abiotici che caratterizzano I’ecosistema fluviale. In particolare, tra gl accorgimenti individuati sj segnala
quello di realizzare Presso i n. 4 siti di intervento idonei ryscelli di risalita er Uittiofauna. It Proponente
evidenzia il rischio ecologico di frammentare il tratto di fiume in esame in n. 4 bacini tra loro isolati, perché %
la fauna ittica migra all’interno dei corsj d’acqua per esigenze periodiche e quotidiane, pertanto |a ]
costruzione di manufatti che interrompono la continuita del flusso idrico interromperebbe anche questa vitale
possibilitd. L’interruzione del “continuum” biologico, unita all’esigua estensione del ibacino risultante,
porterebbe ad un pericoloso impoverimento de| patrimonio genetico della comunita ittica, innescando un

~ velocita di deflusso compatibile con le capacita natatorie dell’ittiofauna presente;
— possibilita di compensazione dei cambiamenti rapidi nel deflusso;

= garantire in ogni condizione una portata idoneg ai passaggio dei pesci;

— lrasparenza dell’acqua Per assicurare la visibilita de| percorso;

~ Presenza di punti idonei per la sosta de; pesci;

aspetto sub-naturale, daranno luogo a punti di sosta e garantiranno, per Pirregolarita ¢ la scabrosita della
superfici, le turbolenze necessarie per individuazione della rampa stessa da parte dei pesci. Il canale di
continuitd biologica sara realizzato sulla sponda Opposta a quella dove ¢ prevista Ia collocazione della
centrale. L’imboccatura superiore dovra essere situata qualche metro a monte della traversa, a una profondits

dai 20 ai 40 cm rispetto alla quota di sfioro. In prossimita dell’imboccatura a valle & opportuno:realizzare uno N
scavo in alveg di modeste proporzioni, tanto da rappresentare un elemento morfologico di invito. A cid pud @J

aggiunger:ié posa di alcuni massi dj grandi dimensioni a contorno de] bacino di invito; \J
. 3 / ! j
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naturalistico dell’area di intervento. Le aree protette presenti lungo I’asta del Tevere risultano in stretta
continuita ecologica tra loro e su di esse non si ravvisano incidenze negative significative determinate dalla
realizzazione e dall’esercizio dalle opere di progetto;

le specifiche relative al potenziamento del corridoio ecologico-vegetazionale, previste dal Proponente,
consistono in misure di mitigazione sulla gia compromessa vegetazione ripariale, interventi di inerbimento
delle scarpate e ptantumazione di una fascia arboreo-arbustiva;

allo scopo di approfondire lo studio delle possibili interferenze ambientali del progetio sulle aree tutelate
limitrofe (richiesta n. 4 del MAT.TM., prot. DVA 201 1-0025626 dell’11/10/201 1), il Proponente
(Relazione di integrazione - Approfondimenti naturalistici, Relazioni per la Valutazione di Incidenza) ha
elaborato lo “Studio di Incidenza™ di seguito riportato:

’ambiente fluviale e, in alcuni casi, residui di formazioni arboree planiziali o della bassa collina, unitamente 1
alla valenza di corridoio ecologico che I’asta fluviale rappresenta, costituiscono glielementi di pregio N

.~

Pietra Amara - Studio di incidenza relativo alle possibili interferenze ambientali tra o realizzazione del progetto ¢ le é
circostanti aree souoposte a tutela ambientale
1 Descrizione del sito ove si attua ! ‘intervento
Dal pumo di vista della vegetazione ripariale l'area di progetto Pietramara presenta marcate caratteristiche di

aturalita. Gid in prossimita dell ’eventuale cantiere si riscontra in entrambe le sponde una buona fascia erborata con
prevalenza di pioppo bianco e salice biance, con specie arbustive quali: fusaggine, biancospino, prugnolo, sambuco, k,‘
ete.. Pertanto sia per ricchezza di specie che per spessore, rappresenta una Jormazione di ripa, ricca e di Sorte valenzq 9
trofica e di rifugio. Procedendo verso monte in sx idrografica tale fascia di vegetazione ripariale non cambia di molto,
anzi in alcuni punti si “arricchisce” e si estende in piccoli boscheiti che in Pposizione pit distante dal fiume sono
perlopits costituiti da roverelle. Sempre su rale versante spondale si alternanc talora agli alberi,.zone con coperture

metri dove, le propaggini del bosco di caducifoglie del SIR di Chia arrivano quasi a lambire le sponde. Per ulteriori
apprafondiments circa la componente faunistica e l'inquadramento ecologico dell'area si rimanda allo studio di impatto
ambientale (Quadro di riferimento ambientale - vegetazione flora, Jauna, ecosistemi. Par. 5.4.1).

2 Fasi di cantiere e di esercizio delle opere progetftuali: analisi e valutazione naturalistica ]

Il cantiere interessera Ia sponda in destra idrografica, dall'analisi della descrizione dettagliata delle fasi di
realizzarione (Rif Approfondimento fasi di cantiere) emergono, dal punto di vista naturalistico, almeno fre
considerazioni significative:

- L'ampliamento in larghezza di due tratti di una pista gia esistente: uno piit ad ovest (dai 3 m di lgrghezza attuali a 6 [
m) per una lunghezza di circa 1,5 kam e l'altro Pl ad est (dai 4 m di larghezza attuali g 6 mj per una lunghezzﬁr{b'ca % .

1 km. Inoltre la realizzazione di un nuovo tratfo di pista che connette i due da ampliare, per una lunghezza di a i,
km. Tali opere risultano indispensabili per 'accesso dei mezzi all'area di cantiere, e successivamente per le azioni di \

Bassano in Teverina”, Tali operazioni non comporteranno pertanto azioni di scavo;
- L'eliminazione della vegetazione esistente sull'areq di progettc;

- La continuita del deflusso idrico: nella Prima fase di cantiere (restringimento della sezione HAuviale) il deflusso
rimarré inalterato rispetio alle condizioni attuali mentre, nella seconda parte del canticre il deflusso avverrd atiraverso
il canale di continuita biologica dimensionato per una poriata pari g circa ! mc/s.

3 Localizzazione e descrizione delle aree sotoposte a tutela ambientale in prossimita del sito di progette
L'area di progetto Pietramara & ubicata lungo il confine umbro-laziale, pertanto nelle sue vicinanze esistono delle aree
sottoposte a tutela che ricadono nelle due regioni.

Versante umbro

Per quanto esposto si Jaccia riferimento agli estratti cartografici riportati sopra F, igura 17 - Versante umbro - SIC ¢
ZPS.

- A nord di Pietramara a circa 13 km & presente il SIC IT 5220011 denominato “Lago di Alviano™, tale sito é
classificato anche come ZPS IT 3220024 e pertanto ricompreso in una PIit ampia porzione territoriale (25 km a nord di
Pietramara) denominata “Valle del Tevere: Laghi di Corbara ed Alviano ". Caratteristica principale di tali qree &
Velevata biodiversita Sfloro-faunistica degli ambienti umidi.
- A nord-est di Pietramara a circa 13 km & presente il SIC IT 5220008 denominato “Monti Amerini". Caratteristica
principale del sito ¢ la importante copertura forestale con forte dominanza di sclerofille mediterranee, e la Jauna a
essaq connessa, :
- A sud-est di Pietramara a circa 1] km & presente il SIC IT 5220022 denominato “Lago di San Liberato”,

Caratterisgiva principale del sito & l'eleyata biodiversita floro- aunistica degiiambienti umid;,
e /36
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'Sella vegetazione esistente sull'area di progetto che rientra in un’' Area protetta di interesse regionale. Tuttavia come !
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Versante laziale

Per quanto esposto si faccia riferimento agli estraiti cartografici riportati sopra Figura 18 - Versante laziale - SIC,
ZFPS e aree protette

- L'area di progetto Pietramara é ricompresa in un‘area denominata “Area protetta di interesse regionale™ che nelflo
specifico si estende verso nord e verso sud con spessori variabili a partive dol corso del F. iume Tevere. L'ambiente

Sfluviale e in alcuni casi, residui di formazioni arboree planiziali o della bassa collina, unitamente alla valenza di M
corridoio ecologico che I'asta fluviale rappresenta, costituiscono gli elementi di pregio naturalistico di detta area,

- Ad ovest e nord.ovest di Pietramara a circa 8 km & presente I'Avea protetta di Monte Casoli e il SIR di Bomarzo a loro

volta in stretta continuita ecologica con I'Oasi Faunistica di Collevalle, Nel compiesso questa porzione di territorio

assume uno specifico valore naturalistico per la presenza di estese formazioni boschive di sclerofille mediterranee del €/
Viburnum Quercetum ilicis, e boschi caducifogli del Quercetalia pubescenti-petraeae,

- Ad ovest e sud-ovest di Pietramara a circa 0,8 km inizia il SIR di Chia. Tale sito vede il suo valore naturalistico nella

presenza di formazioni boschive di sclerofille mediterranee del Viburnum Quercetum ilicis, e boschi caducifogli del Q
Quercetalia pubescenti-petraeae.

- Ad est di Pietramara a circa 0.9 kan & presente il SIC IT 6010038 denominato “Travertini di Bassanc in Teverina”. Il

sito & caratterizzato da affioramenti di banchi di travertino del Pleistocene e Olocene, e per la presenza di una essenza

erbacea Santolina Etrusca (Laicaia) Marchi.

4 Analisi dei possibili effetti delle apere sugli aspetti ambientali (biotici e abiotici) delle circostanti aree sottoposte a

tutela ambientale

Dall'analisi delfe caratteristiche delle aree sottoposte a tutela ambientale, e ove disponibili, dei relativi Piani di Q
Gestione, nonché sulla base delle reali distanze tra le medesime e l'area di progetto Pietramara, si riportano gli ‘Q
eventuali effetti individuati e ipotizzati, tra la realizzazione/gestione della centrale elettrica e le componenti biotiche e
abiotiche che caratierizzano le aree tutelate circostanti.

- La rimozione della vegetazione esistente sull'area di progetto, costituisce un impatto significativo, ancorché
reversibile che insiste su un'Area protetta di interesse regionale (versante laziale). '

- Con tutte le aree tutelate caratterizzate da ambienti forestali della bassa e media collina o da geotopi significativi,
non si ravvisano particolari effetti degni di considerazione (SIC Monti Amerini, Oasi di Collevalle, Area Protetta
Monte Casoli, SIR Bomarzo e Chia, SIC Travertini di Bassano in Tevering). Sebbene Pecosistema fluviale presenti
caratteristiche molto diverse da quello boschivo, rappresenta comungue zona di transito occasionale e/o periodigc:é !
della fauna tetrapode che insiste sulle suddette aree di tutela, in modo particolare sul vicino SIR di Chia. La magglo
parte dei tetrapodi effettua spostamenti, per motivazioni diverse, essenzialmente nelle ore crepuscolari e notturne.
Durante le fasi di cantiere, che complessivamente dovrebbero durare circa 10 mesi, ¢ ipotizzabile un incremento del
traffico veicolare sull'area di progetio e nelle sue vicinanze, ma con incidenza esclusivamente diurna. Pertanto &
ragionevole affermare che non sussistono elementi di impatto realmente significativo in tal senso tra le attivita di

cantiere e le popolazioni di tetrapodi presenti nel territorio circostante. §

- Con le aree caratterizzate da una comunita di ambiente umido, é ragionevole ipotizzare, una volta costituitos! il
bacino di rigurgito, una relazione con l'avifauna presente in tali aree. Cio puo essere motivato dal fatto che il bacindy,
che andré a formarsi rappresenterd un nuovo sito a carafteristiche lentiche e come tale particolarmente ricercato 3
dall'avifauna legata agli ambienti umidi sia migratoria che stanziale. Tale scenario non costituisce tuttavia motivo di
preoccupazione ai fini della salvaguardia dell'avifauna attualmente presente nelle zone umide ciréostanti, al contrario
ci si dovrebbe attendere, negli anni a venire, un incremento delle popolazioni aviarie di ambienti umidi, dovuto Y
all'incremento complessivo di tali habitat.

- La realizzazione e l'ampliamento della pista carrabile all'interno dell'Area protetta regionale e il transito dei mezzi, in

modo particolare durante le fasi di cantiere, potrebbe costituire un elemento impattante sotto il profilo paesaggistico,

ma anche ambientale legato all'incremento della rumorosita e delle polveri. Per tali aspetti si rimanda alle specifiche

parti di approfondimento del presente documento (“Approfondimento fasi di cantiere” e “Approfondimenti
Paesaggistici”).

- Nonostante la vicinanza con il SIC IT 6010038 denominato “Travertini di Bassano in Teverina, per le modalita di Q
realizzazione delle piste non si rawvisano incidenze con gli affioramenti di travertino che caratrerizzano tale SIC.

5 Individuazione di eventuali misure di mitigazione )

Le misure mitigatrici relative alla rimozione della vegetazione presente sull'area di progetto Pietramara e quindi su

un'Area protetta di interesse regionale, sono ampiamente documentate nello studio di impatto ambientale (Quadro di
riferimento ambientale - vegetazione, flora, fauna, ecosistemi par.5.4.3 ). Allo scopo di integrare paesaggisticamente il

tracciato della nuova pista e di contenere la diffusione delle polveri, mitigando nel contempo la rimorosita si prevede r
la realizzazione di una alberatura bilaterale lungo la nuova pista con Popolus sp. in ragione di un albero ogni 810

metri. w
6 Valutazione di incidenza -
Sulla base di quanto sinora esposto, non si rawisano incidenze significative o potenzialmente lesive, tra le fasi di S
cantiere ¢ di esercizio della centrale idroelettrica di Pietramara e le circostanti aree sottoposte a tutela ambientale sia %
nel territorio umbro che in quello laziale. Unico elemento di eccezione & costituito, come gia riporiato, dalla rimozione S

documentdtd nello Studio di Impaito Ambientale, il taglio verra effettuato nel permodo compreso tra'il primo settembre
/
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sull'area di cantiere mq tungo tutro il profilo del bacino di rigurgito ove si renderd necessario infoltire o piantumare
ex-novo la vegetazione ripariale che risulterd Sommersa dall'innalzamento della quota del. fiume causato dallo
sbarramento, In definitiva nel medio ¢ tungo termine sull'dreq protetta di interesse regionale si assisterd ad un forte
incremento della fasciq vegetazionale di ripa.

Paesaggio

Popera in progetto, la cui realizzazione & prevista nell’alveo del fiume Tevere in localita Pietra Amara, si
inserisce in un contesto a prima vista naturale caratterizzato dalla marginale presenza di edifici e dall’attivita
agricola prevalentemente di tipo seminativo semplice. K

Parea in realta & segnata anche dalla presenza dj numerose infrastrutture viarie che la delimitano;

la ripiantumazione della vegetazione ripariale tenderi a nascondere quasi totalment? tutti i manufatti
dell’opera. In autunno e in inverno gli alberi spogli non forniranno lo stesso grado di copertura riscontrabile
nei mesi primaverili ed estivi;

Rumore e vibrazioni

durante la fase di cantiere I’inquinamento acustico & generato prevalentemente dai mezz; meccanici \t7
impiegati per la realizzazione delle opere previste;

sonore aggiuntive legate aj funzionamento delia centrale: in particolare, poiché e turbine séno posizionate ad
un livello inferiore a quello dell’acqua de] fiume, il rumore emesso & principalmente prodotto daj gruppi

idroelettrici di generazione presenti all’interno del fabbricato di produzione e daj trasformatori collocati fuori
acqua;

Atmosfera

il Proponente evidenzia che non si prevede alcun tipo di impatto in terminj dj emissioni che risulti connesso
al funzionamento di centrali idroelettriche, pertanto non si riscontrano element; in grado di alterare lo stato
della qualita dell’aria da parie delle opere di progetto;

in fase di cantiere Pimpatto potenziale del Progetto sull’atmosfera riguarda prevalentemente I’emission i
polveri per movimento terra e mezzi in transito; '

il Proponente fornisce alcune indicazioni atte a minimizzare il disturbo potenziale legato .all’emissione di“\.
polveri durante la fase dj cantiere. Al fine di mitigare P’impatto, sono previste le seguenti azjoni: '
— eventuali bagnature delle piste di cantiere, soprattutto in condizioni di massima intensitd del vento e

minime precipitazioni;

turbolenza dell’aria; )

= Posizionamento dj retj antipolvere in aree di cantiere Poste molto vicine ai recettori;

— bagnatura dei materialj sciolti accumulati nelle zone dj cantiere, soprattutto nej periedi di siceita e dj
massima intensit3 del vento;

VALUTATO che

seguenti evidenze:

Ambiente idrico

in condizioni dj portate eccezionali si ravvisano fenomeni di inondazione delle aree limitrofe all’alveo,

Per portate in alveo superiori a 160 m’/s si ritiene che la gestione degli impianti debba prevedere che siano .
0. Per

peraltro non imputabili al progetto, che tuttavia dévono essere tenuti sotto controllo; ? [ %
Suolo e sottosuolo \)

aperte glmeno in parte le paratoie, al fine dj consentire ] passaggio del trasporte solide al :o
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ad inserire;

- . - \
Rumore ¢ vibrazioni &\

in fase di esercizio jl funzionamento delie turbine & previsto nell’intervallo dalle gre 8:00 alle ore 17.00; i
Proponente, neila Relazione di integrazione — Approfondimenti rumore e vibrazioni, precisa. che non ¢é
4 previsto il funzionamento nottumo delle turbine, pertanto non & stata efféttuata alcuna analisi o valutazione

Atmosfera

:Dl’inquinamento dell’aria appare limjtato alla fase di costruzione e si configura come up danno temporaneo W
7’_ 7 causato dalla polvere prodotta dal transito dj autocarri ¢ mezzi d’opera presso I’area di scavo e dalle %:
\

operazioni di carico e scarico dei materiali;
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P Progetto di cenrale idroclettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localita Pietra Amarg &
N *

. VISTE le Osservazioni pervenute da parte della Provincia dj Viterbo, Assessorato Anjbiente~Energia, con VV
-~

nota prot. 31016 dej 16/05/2011, acquisita al prot. DVA 2011-12137 del 19/05/2011, =esspresse ai sensj de]
comma 4 dell’art. 24 del D.Lgs. n. 152/2006 cos; come medificato e integrato dal D.Lgs. .16 gennaio 2008, n.
4, in particolare:

® la Provincia dj Viterbo osserva che 1a quota media della piana alluvionale in destra idraulica ove sorgerebbe 1a

indicando Peventuale aumento del rischio di inondazione nella zona urbanizzata di Campi Sportivi in termini di
riduzione de] tempo di ritorno critico e le eventuali opere dj mitigazione del rischio previste).”Ai fin; dj un’analisi
quanto piii realistica dej possibili effetti delle opere in progetto sulle strutture della zona, si auspica che le verifiche
siano condotte utilizzando una modellazione che fornisca risultati pitr conformj rispetto a quanto ricavato con gli
studi dei piani di bacino e aj valori idrometrici registrati in occasione delle piene storiche;

® secondo la Provincia di Viterbo servirebbe una migliore caratterizzazione geotecnica defl’area prospiciente, per
verificare gli effetti dei moti di fitrazione e delle pressioni interstiziali sujla stabilita (prove geotecniche:

variazione dei flussi, nonche rapporti falda-flume, con ’opera in esercizio, dato che non sj POssono ricavare tali
informazioni dal telcrilevamento; .
® secondo la Provincia di Viterbo, Assessorato Ambiente-Energia, la Proposta di costruire un argine alto 2 m cd‘\ina

lunghezza di 2200 m a monte delio sbarramento, presso Ischiarello, al fine di contrastare i fenomeny, dj
allagamento dovut] alla tracimazione delle acque per flusso diretto, sembra €ssere non poco impattante; -

*  presso Ischiarello le disposizioni del P.R.G;. de| Comune di Graffignano non forniscono particolari indicazioni
prescrizioni per la specifica tipologia di opere in progetto, poiché interventi in alveo non sono contemplati, ma la
Provincia di Viterbg evidenzia come il Progette provochi disequilibri fra |a falda e i fiume Tevere con un
innalzamento del livello piezometrico della falda; '

VALUTATE ¢ CONDIVISE le controdeduzioni fornite dal Proponente nella Relazione di integrazione del
21 dicembre 201 1, acquisita al prot. CTVA/2012/180 del 20 gennaio 2012, per quanto riguarda le .
osservazioni pervenute da parte della Provineia di Viterbo: §

con nota n. 31016 del 16.05.201 1, per la procedura di V.IA. del progetto relativo alla costruzione di n. 4 .
centrali idroelettriche lungo il fiume Te evere; rispettivamente in loc. Pietrg Amara, loc, Ischiarello, loc. Orte

Con la presente si cerca di dare risposta a quanto in oggetio, entrando nel merito dellp studio idraulico farro “7
per la realizzazione delle quattro opere di progetto, : -
Il modello idrologico utilizzato, noto come “Modello Tevere” & siato realizzato dalla societd SAPPRO C%
per il Provveditorato Regionale alle opere pubbliche del Lazip successivamente messo g disposizione
dell’dutorita di bacino del fiume Tevere per stimare le portate al colmo di assegnato tempo di ritorno in un -J
JSissato bacino q partire dol calcolo dell’'aliezzg critica di pioggia, ottenug mediante procedure di




portate ricavate con tale modelip {rovano riscontro con Uapproccio utilizzato dpl Progettista per g stima
delle portate d piena (Formuyla razionale Estesq).

risulia essere Poco a monte del trato i studio, sig perché valido I'utilizzo geq Modello Tevere jn quanto fe M

VISTE ie 0sservazioni pervenute dq parte del Consorzio Tj berina, con Posta Elettronica Certificaty (PEQ)
nelle date 12/04/2012, 13/04/2012, 22/05/2012 e 27/05/2012, acquisite con prot. DVAL2012-903I e prot.
DVA-012-9047 dej 16/04/2012, prot. DVA-012-12525 dej 25/05/2012, prot. DVA-012-12927 ¢ prot, DVA-
012-12930 del 30/05/2012:

Comunicazione inviata a mezzo Posta Elettronica Certificata (PE C) in data 12/04/2012, acquisita dallg
DVA con prot. py4 -2012-9031 del 16/04/2012 !
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progerti comunali, provinciali, regionali » interregionali i navigazione fluviale, intermodalitg sostenibile, eCo-turismo,
escursionismo, sport sujj ‘acqua, nonché delle attivits giad svolte ¢ organizzaie da Soggeri pubblici e privaij in fali settori economicy,
culturali e ricreativi, che risulterebbero decisamente limitayi dall iniziativg Privaia proposiq di pProduzione idroelettricg, Si pensi per
esempio al “piano approg;” &id awiato dafly Regione Lazio - non ancora esteso alla Provineig dy Viterbo - o alle astivisg Fuviali di
Comuni sully Sponda umbra, come Ortricoli (TR). ?
N.B. Provincia d; Viterbo ¢ Comune 4 Orricoli (TR) - che leggono per conoscenza - sono Consorziati dellp scrivente Consorzio, ché,

attualmente comprende 5 ¥ membri, df cui 7 dalle Universita e 19 dagli Enti Localiy,

Comunicazione imviata a mezzo Posta Elettronica Certificara (PEC) in datg | 3/04/2012, acquisita dallg
DVA con prot. Dy 4 -2012-9047 del | 6/04/2012 .

2} alcuni Consorziat (Universitg, Enti Locali, Sociers Geografica ftatiang onius, altri) vorrebber accedere aflg
documentazione per  predisporre Osservazioni e} Pubblico  pig dettagliate; difatti,  come leto Su
http: rwww, va.minambiente, it/lnvz’aOsservazione.aspx, it Ministero Potrd  acquisire ¢ valutare anche Osservazioni
pervenute olire i termini dy legge, compatibilmente con e fempistiche previste daf D Lgs. 1522006 » sl per lo
svolgimento delle attivitd tecnico-istrutrorie € per lespressione del provedimento fingle. Ma mi segnalano che Stamani (e \,
Jino a gquesio momento, come sto verificando, all’orario che risulterd da questa PEC), i portaie delle valutazioni
ambientali Attp:/twww., va.minambiente.it/ risultn «in fase @l allestimentoy accedendo dally home-page, ‘mentre le sezioni
sui 4 progeri (http:rwww, va.minambiente, Wr!cerr.‘a/deltagh'aprogetro.aspx?lDProge!m=45 7 oppure 463 Jinale oppure




DVA con prot. DV4-207 2-12525 del 25/05/2012

Oggetto: Cuartq osservazione sui 4 Procedimenti V14 dejie 4 centrali idroelettriche g4 acqua fluenie syl f;
Proteo Sry)

naturality fluvigle, Proprio per I'andamensg Pressoché torrenyizi dalle fors; escursiont di porgry o v
corrispondenza degli sbarrameny; q; Baschi e 4 Alviang), Rispetto ai anti progetti gy valorizzazione
Paesageistico defly regione Tibering, owiamente la decisione finale richjode 4R approceio olistico come &
di Impatto Ambientale, gy non ridurre per definizione g ung mera raccoitg g; antorizzaziop; PErmessi e riscontri gyt rispetto df limis;
ROFMALVI; gid Jo schemg di Paree Interregionale et T €vere, ai sensi del} ‘articolo 22, comma 4 delly Legpe 394/199¢
Prioritario dallq Regione 1.azig come indicato ail ‘articoln 5 della Legge Regionale 1072003 guardava al futyro 4i quest’

unicq sul T evere) nelly Prospettiva di upe Sviluppo sostenibife € di scambi try aree limitrofe caratterizzate dn elemeny
ambientali comun;.

Comunicazione inviata a mezzp Posta Elettronicq Certificata (PEC) in dag 27/05/2012, acquisita dallg
DVA con prot. DVA-2012.12927 del 30/05/2012

Ogpgetto: Quinta osservazione sui 4 procedimenti VI4 delje ¥ centrali idroelosy;
Proteo Srl)

Non risulty iq Presenza di gecord; vincolanif con | gestori degli invasi & delle
Tevere, a Basch; (TR) ed Alvigno {TR), riguardo af rilasci d'acqua 4y ques,
manutenzion; - malfunzionameny; - Piene. Le 4 condizioni Sono generali, e a lore vojtg Possono e debp
Situazioni varigpili di volta in volta, Si pensi Per esempio a come sig fotalmente alearorig

Comunicazione inviata a mezze Posta Elettronicq Certmcat_a (PEC) in datg 22/05‘/2012, acquisita daflg (/L
Y

parte II del D. Lgs. n. 152/06 e ss.min.ii. (quasi 1 anno dopo anzfchfé entro 6'
presentazione dell’istanza e della contestyale pubblicazione syj quotidiani dell’avy
essendo sicuramente tardive, si ¢ ritenuto dj non ometterle nello svolgimento delle 3

finalj;

turismo, escursionismo, sport sullacqua, nonché attivita gia svolte e organizzat_e da Sogg:'etti pubb]ic_:i €

Privati in tali settori economici, ¢ stata formulata dal Consorzio Tiberina per ciascuno (Ele.l 4 progetti di ,
centrali idroelettriche ad acqua fluente lungo il fiume Tevere previsti dal Proponente nej sjtj g; Ischiarello, %
Santa Lucia, Pietra Amara e Orte;

Posservazione Sopra riportata, relativa a progetti di navigazione fluviale, Intermodalita sostenibile, eco- Mﬁ/

il Proponente ha inquadrato ogni progetto nell’ambito della program_mt;zigne te'rritori:jt]e e -di Settore a §cala

regionale, provinciale e comunale, evidenziando che gli strumenti dj planlﬁpulone vigenti ai diversi liv

non risultano in contrasto con le opere proposte. Gli stessi Enti locali interessati non halmno e.spr_esc'w

€ccezioni in merito agli aspetti citati dal Consorzio Tiberina: jn particolare si evidenzia ?he- ]f‘ Provincia i

Viterbo, consor iata del suddetio Consorzio, tra i diversi argoment; trattati nelle osse 4Z1onl presentate con
| K A
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nota prot. n. 31016 del 16/05/2011, acquisita con prot. DVA-2011-12137 del 19/05/2011 (si vedano le
osservazioni sopra riportate) non prende in esame quellj richiamati dal Consorzio;

nemmeno la Regione Lazio ¢ |5 Regione Umbria hanng Puntualizzato obiezionj o criticitd al riguardo nei
relativi pareri dj Ccompetenza (si vedano a seguire);

nello SLA. ¢ nella Relazione dj integrazione (Approfondiment; paesaggistici - Relazione Paesaggistica) il
Proponente ha formulato le seguenti considerazion;: “Questo nuovo Scenario permette Jdi Prevedere un forte

2
incremento dell, izione da parte della po olazione per scop; ricreativi e ludici. §; prevede, ad esempio, Jg ,

ossibilita che si instauri un turismo di_ tipo scolastico & grazie all'innalzamento dei livelli idrici, vi sarg
non solo possibilita di fare canoilaggio ma anche maggiore facilitg Ji prelievo per coloro che usufruiscono
di concessioni i attingimento per irrigazione, con Conseguente notevolissimo abbattimento dei consumi
elettrici per i pompaggio™;

gli approfondiment; sullo studio delle conseguenze de]l’innalzamento del livello idrico a monte di ognj
sbarramento evidenziano una positiva azione dj laminazione delje piene e una riduzione delle azione erosjye
rispetto ai defluss; idraulici stagionali alterni. La trasformazione de] tratto del Tevere interessato dal sistema
delle n. 4 centrajj dall’attuale regime torrentizio a ypa condizione di tipo semi-lentico cdmporta una naturale

Comunicazione inviata a mezzo Postg Elettronica Certificata (PEC) in data 08/05/2012, acquisita dalla
DVA con prox. DVA-2012-11099 det 09/05/2012

Oggeito: Osservazioni VI4 centrali idraeletiriche syt fiume Tevere
{..] Lo studio 4 ‘impatto ambientale presentato dalla societq commitiente PRO.TE.O risulta carente ¢ non rispondente alie
prescrizioni imposte daly attuale legislazione in materia di uso razionale deile risorse idriche in quanto:

ttro

in cirea 19 km df Siume} presenta, in condizioni normali, ung portata ridotia che gig 0887 non garantisce ne':anche i “deflusso

minimo vitale”, |, ‘altezza deli ‘acqua é solo dj Pochi centimeryi (i nostri associati che Jrequentang quel tratto di fiume con canoe ¢

Kayak sono addirittura costretti o Scendere in pii punti).

Nei tratti dove l'acqua & leggermente Pit alta (pocke decine d; centimetri} le alghe ¢ jo Piante acquatiche stanno popolando W

abbondantemente letto del fiume Javorendo un ulteriore aceumulo di detriti con conseguente impatudamento, ulteriore \
B\

abbassamenio def livello delf ‘acqua, erosione delle sponde e straripamento verse i campi attigui,

compromesse? Ura witeriore opera invasiva, quale quella che si propone di reglizzare, 1 Un ecosistema gid provato dal
conseguenze dovute afjg coslruzione di tre dighe distan; pocke decine di chilometri costituirebbe jf colpo letalé che ucciderebb,

irre\i?bilm;@aume. Le quattro dighe che S'intenderebbe realizzare sarebbero costruite ail ‘interna di un tramo E{ Flume di
[/ A :
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sul fiume Tevere in localitd Pietra Amara

Progetio di cenirale idroelettrica ad acqua fluente sul fi

poche decine di km gid racchiuso trq due centrali idroelettriche |

ed inconfutabili.

La legge 183 dell’1989 ol ‘art. 3 definisce le caratteristiche che devono essere garantite per consentire un uso razionale delle

risorse idriche superficiali:

mantenimento delle biocenosi tipiche locali:

mantenimento della qualit delle acqu

ey

mantenimento delle dinamiche morfologiche;
mantenimento dell aspetto paesaggistico;

garanzia di fiuibilits del fiume o $COpo ricreativo ¢ sportivo;
mantenimento degli usi potabili, agricoli ed industriali,

Nessuna delle caratteristiche previste da quelle legge verrebbero rispetiate, a maggior ragione in urn tratto di asta Jhuviale che giy
nelle condizioni attuali non garantisce: '

una syfficiente capacita df quto depurazione delie acque;
le variazioni naturali g volumi di acqua, con conseguente perditq di passaggi naturali per g riproduzione dei pesci;

i graduale mu o della temp
drasticaalterazione delle biacenosi tip

atura dell'acqua, con riscaldamento estivo e ritardo nel raffreddamento autunnale con

iche locali,

dei macroinvertebrari bentonici, ecc.;

la fruibilita ricreativa, sportiva e turistica del fiume (pesca, passaggio di canoe, navigabilitg turisticq),
la sicurezza e la fruibilitg Ji sponde ed aree adigcenti af lertn del flume a causa di grandi accumuli di detriti suf Jonde (che non
vengono dragati da decenni, come aceaduto nella realizzazione delle aftre centrali present fungo l'asta HAuviale), con Jrequenti frane

ed alterazioni degli argini;

Vuso di falde acquifere presenti nelle aree in prossimita defl ‘asta fluviale,

Inoltre le prescrizion; previste dalla legge 36/94 art. 3 syf de,
descritte ed

2flusso minimo vitale ¢ quelle sulla portata Previste dal D. Lgs. 152/99
illustrate nelly refazione d Yalutazione d'impatta Ambientale rispetto alle reali condizioni

non vengono sufficientemente
attuali, facendo decadere &Il aspetti scientifici o sostegno di un progetto che s profila ambientalmente non sostenibile in un

€cosistema gid compromesso e 8id ora non rispondente alle pres.
Accanto agli aspenti scientifici esistono inoltre aliri tpi di

barticolare:

crizioni di legge per Precedenti analoghi interventi idraulici,
valutazione che devono assolutamente essere presi in esame, in

il costo sociale di un intervento per realizzare opere idrauliche esclusivamente o servizio di esigenze energetiche df privati, in
prossimitd di Orte, ¢ altissimo da) punto di vista ambientale e senzq aleun beneficio per la collettivira;

esistono da tempo progeiti interregional;

{in discussione in Regione Umbrig Regione Lazio) di intermodalita sostenibile o di

realizzazione di yn parco fluviale interregionale {fungo tutra P'asta del Tevere; la provincia di Roma ha gia Speso centinaia di milion;
di euro per reafizzgre pontili di attraceo e piste ciclabili nel iratto da Nazzano a Magliano Sabino mentre altre centinaia di migliaia

S

di euro sono stati spesi nel iratto Umbro per promuovere fa navigabilita del Tevere e valorizzare [ 'greq archéologica di Otricali:

Limpatto ambientale di un'opera idrawlica in un traso Poco antropizzato dell’asta fluviale del Tevere, per quanto mitigata o

mitigabile, comprometterepbe definitivamente, di Jatto, qualsiasi possibilizg di sviluppo turistico e turistico-sportive che tragga dat
tume 'elemenio di continuity per la sna promozione. )

Alla luce delle considerazi

oni esposte, a nome e

questione e guardano o} loro territorio con lg speranza di yn s
rilanciare una nuova econontia, si evidenzigno:

LS
le carenze scientifiche dello studio d'impatio ambientale realizzato dalla PRO.TE O, che non glustificano ambientalmente BN

socialmente un intervento g siffatte proporzion;:
l'assenza di una ricaduta economica e di sviluppo sul territorio

determinare qualorg ;i Progefto veniss

Comunicazione imviata a mezzo Postq Elettronica

e reafizzalo.

DVA con prot. DVA4-2012-] 1195 del 10/05/2012

Oggetto: Osservazioni Progetio costruzione 4 dighe suf fiume Tevere
Prima di entrare net merito delle osservazioni allo studio di imp.

per conto dei tanti cittadini che Sruiscono liberamente del tratto di JSiume in

Certificata (PEC) in data 09/05/2012, acquisita dallg

uo sviluppo in settori quali quello turistico ¢ sportivo che pos.s!‘c(rzo

anto ambientale commissionato dalla PROTEQ sri in riferimento af

Progetio in oggetto occorre ung doverosa presentazione della scrivente asseciazione. La antivitdr della U:ISP Area Aeguaviva

riguardano gli sport di discesa fluviale, in canoa, kayak. rafiing e hydrospeed, dai percorsi torrentizi d'altg valle g quelli piy

tranguilli del medio ¢ basso corso. £ nel confronto diretto il Siume, che nasce yng particolare propensione allaitutela degli ambienti ﬂ'ﬁ

Suviali, connaturata aila Pratica degli sport di pagaia. L'attivita svolta dagli associati sui Jiumi nazionali oltre che in Europa e nel

mondo, consentono un significativo raffronto con i diversi approcel alla gestione degli ambiensi Suviali,

Altrove, in Eyropa e net mondo, la valorizzazione del Jin

nella piani di gestione dei bacini idrografici.

In tal senso i mantenimento ed i

me, dei suoi paesaggi culturali ed ambientali & un criterio Jondamentale

I ripristino della naturatitg e della continuita Jluviale & un vaiore acquisito e condiviso. Ad es. in

Francia sulla Loira, grazie ancke alla forte mobilitazione della societa civile, da anni §i é awiata ung profonda trasformazione dei
criteri di pianificazione degli interventi in alveo. Un approccio multidiseiplinare, non solo idraulico, che af progeiti di dighe e

sbarramenti ha privilegiata il recupere e In promozione del patrimonio naturale, paesaggistico ¢ culturale arrivando o conseguire
mento della “Val de Loire” nella lista del Patrimonio Mondiale dell"UNESCO.
| savoir-faire, degli antichi mestieri, dell‘artigianato e de; prodotti

un significativo riconosci

culturale e sportivo, valorizzazione de

una pagticolare attenzione allg qualita

del contesto di vitg offerto

O Tt
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1.

Progetio di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localitd Pietra Amara - k

In Italia, la progressiva frammentazione degli alvei causata dalla proliferazione di impianti idroeletirici di ogni tipo e dimensione,
come quelli previsti sul Tevere. Si contrappone alle esigenze sempre piit sentite dalla collettivita di tutela degli ambienti fluviali.

E” nella organizzazione della Discesa Internazionale del Tevere in canoa che da 33 anni si svoige dal 25 aprile al | maggio da Citta
di Castello a Roma che viene acquista dai nostri associati una particolare conoscenza dei luaghi interessati dai progetii.

Al tratto del Tevere interessalo era anticamente attribuito un ruolo di infrastruttura economica di comunicazione e trasporto sulla
quale si é storicamente sviluppato un antropesistema complesso basato principalmente sulle interazioni tra comunita riparie e il
Jiume. Nei secoli la sua importanza come risorsa infrastrutturale & gradatamente diminuita fino a scomparire, determinando il
graduale distacco delle comunita riparie dal fiume.

Un fiume che nella prospettiva del navigante fluviale (in canoa e kayak) conserva ancora la sua piena dignitd di ambiente naturale,
nonostante le devastazioni antropiche dovute alla attivita estrattive sulle aree riparie. Dette premesse consentono alla scrivente
associazione di esprimere una serie di osservazioni in merito ai progetti:

1) le opere, destinate al soddisfacimento del bisogno energetico di un soggetto privato a scapito dell‘interesse comune di tutela
ambientale, insistono in un tratto del Tevere gia pesantemente interessata da un complesso sistema idroelettrico che ne regola la
portata lasciando a secco lunghi tratti dell'alveo a valle degli sbarramenti.

2) I progetti delle quattro dighe sono sostanzialmente avulsi da ogni logica di sostenibilita ed imtegrazione con le progettualiti gia
avviate dalle amministrazioni riparie e regionali per il ripristino della navigazione turistica come strumento di valorizzazione delie
risorse storico paesaggistiche: vedi il “piano approdi” gia avviato dalla Regione Lazio - non ancora esteso alla Provincia di Viterbo
- o alle attivita fluviali dei Comuni sulla sponda umbra, come Otricoli (TR).

3) riesce difficile. nan prevedere un impatto significativamente negativo sull'ambiente fluviale e ripario dei 4 sbarramenti che
insisteranno in un tratto di soli 20 km. Questa ulteriore e drastica frammentazione dell’alveo compreso tra ghi sbarramenti di
Alviano e Gallese produrrd una sequenza di 4 invasi alternata da tratti fluviali dove non potrd essere garantito il minimo deflusso
vitale.

4} lincoerenza del progetto ¢ dimostrata dalle misure di mitigazioni indicate nel documento istruttorio di V.1A. finalizzate
unicamente all’occultamento delle opere al fine per attenuare la percezione di un impatto realmente devastante sull’ambiente
Jluviale e ripario.

3} nelle misure di mitigazione non viene considerata la fruizione ludica sportiva del flume. La prevista realizzazione di un canale di
passaggio per [ pesci, peraltro imposta dalla normativa di tutela della fauna ittica, esclude la possibilita di adeguare il suddetto
passaggio alle imbarcazioni leggere (canoe e kayak) che consentirebbe il mantenimento della continuitd fluviale. Una carenza
presente sulla totalita degli sbarramenti in alveo sul territorio nazionale che inibisce lo sviluppo di un turismo fluviale legato agli
sport di pagaia auspicato dalla scrivente associazione.

VALUTATO che, per quanto riguarda le osservazioni pervenute da parte dell’UISP (Unione Italiana
Sportpertutti) - Area Acquaviva;

esse sono state espresse ampiamente oltre i termini di cui all’art. 24, comma 4 e all’art. 25, comma 3 della
parte II del D. Lgs. n. 152/06 ¢ ss.mm.ii. (dopo oltre 1 anno anziché entro 60 giorni daila data di
presentazione dell’istanza e della contestuale pubblicazione sui quotidiani dell’avviso al pubblico) e, pur
essendo sicuramente tardive, si € ritenuto di non ometterle nello svolgimento delle attivita tecnico-lstmm{ne
finali;

come gla evidenziato con riferimento ad analoga osservazione formulata dal Consorzio Tiberina, il nuovo
scenario determinato dalla realizzazione delle opere di progetto non risulta in contrasto e al contrario appare 5,
compatibile con la fruizione dei siti di intervento per attivitd ludiche, ricreative, eco-turistiche,
escursionistiche e sportive;

il Proponente ha inquadrato nello S.LA. I’analisi dello stato ante-operam e post-operam dal punto di vista
progettuale e ambientale, con particolare riferimento alle principali componenti interessate dalla costruzione
e dall’esercizio delle opere di progetto, quali ambiente idrico, suolo ¢ sottosuolo, paesaggio, vegetazione,
flora, fauna ed ecosistemi, approfondendone la trattazione nella documentazione integrativa elaborata nel
corso del procedimento;

si ribadisce che dalla realizzazione delle opere di progetto si attendono miglioramenti rispetto allo stato

attuale in termini di azione di laminazione delle piene e riduzione delle azione ¢rosive rispetto ai deﬂussnb\\

idraulici stagionali alterni;

in merito alle prescrizioni riguardanti il deflusso minimo vitale, il Proponente, sottoscrivendo con la Regione
Lazio il Disciplinare di Concessione di Derivazione Idrica del 27/07/2011, si impegna a rispettare quanto ivi
tabilito;

le scelte progettuali effettuate dal Proponente mirano a un’efficace inserimento del]e opere nel contesto
naturale di intervento, con risultati che appaiono positivi;

produrre energia idroelettrica per soddisfare parte del fabbisogno energetico di un azi'enda privata costituisce
un bepeficio anche per la collettivita, perche, come gia evidenziato, si ribadisce:che dare 1mpu!so al
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i 3 % setti di c.a, parallel; gf corse Huviale su cui trovane alloggiamento 5 parasore mobili

/ / » FAYS¢ d D A Cohp Ot.

Oggero: richiestg urgente verificq Progetti central; idroelettriche Siume Tevere {Ischiarello - Pietra Amarg - Orte - Santa Lucia)
CH,

VISTO il parere espresso dalla Regione Umbria a Seguito delle risultanze de)] istruttoria regionale, con nota
prot. 0112030 del 04/08/2011:

1) Servizio Risorse idriche e Rischio idraulico: ] Progetto in esame dovyrg essere coerente con le norme Contenute nel
Piano di Gestione del Distrerto Idrografico dell ‘Appenning Centrale, e quali sono in essere wel Piani regionagli di
Tutela deile Acque gia vigenti _ .
In particolgre dovranno essere prese in considerazione Je misure previste g garanzia del Deflusso Minimo Vitale, ”

tenendo conto de} quadro dei prefievi ¢ Pressioni esistenti gyl corpo idrico che pPresenta ung situazione certamente W

complessa ™,

2) Servizip Valorizzazione dey lerritorio e tutelq de] Ppaesaggio, tecnologie dell ‘informazione:

“Premesso che: \
= larea oggerto 4 ‘Intervento si collocg sul confine regionale Lazip. Umbrig, risultando, Periquanto é sigro

Possibile verificare, occupare il territorio umbro, nel comune i Giove (TR) relativamenye, agli interventi
Previsti in sponda sinistra del Tevere, quali ampliamento della sedy dell aiveo, gabbionarure, opere di

sbarramento; L
= dagii elaboray; trasmessi si evinece che | ‘impianto prevede g realizzazione di un Jabbricato adibito a centrale, %—
in sponda destra, g cirea 860 mq di superficie coperta e delle opere di sharramento costituite per lo Pt da sgi

%




: Ciascun impianto ¢ costituito da uno sbarramento totalmente in alveo ¢ dal fabbricato macchine in linea con {'alveo w

f"
%) in cui/szo posizionate n° 5 paratoie mobili comandate per via oleodinamica da appositi pistoni,

3_Progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul filume Tevere in localita Pietra Amara

Evidenziato che:

= tutti gli studi e le analisi effettuate nello Studio di Impatio Ambientate non hanno preso in considerazione gli
Strumenti pianificatori, ai diversi livelli istituzionalj, vigenti nella Regione Umbria;

- Dintervento si colloca in un ambito poco antropizzato, con significativi aspetti naturalistici e paesaggistici e
come si descrive nel SIA a pag. 133 “in prossimita dell'eventuale cantiere si riscontra in entrambe le sponde _4 :
una buona fascia arborata con prevalenza di Pioppo bianco e salice bianco, conlspecie arbustive quali;
Jusaggine, biancospine, prugnolo, sambuco, etc.”;

- l'area d’intervento, come verificato con specifico sopralluago del 24/06/2011, risulta visibile sig dal centro B
abitato di Giove che da quello di Penna in Teverina; (/\'

Considerato quindi che la realizzazione dell’intervento:

= comporterebbe I'abbattimento di una pregiata area boscata che caratterizza !'ambiente fluviale e fa parte
integrante di un sistema boscato paesaggisticamente molto piit ampio; _ .

- prevedendo un forte allargamento dell’alveo Swviale, nonché la collocazione di opere e manyfarti edilizi, 2{
provocherebbe un’alterazione profonda della morfologia del corso d'acqua e dei hioghi  contermini,
pregiudicando sostanzialmente le caratteristiche di naturalita del contesto paesaggistico, che risulta peraltro
visibile da piit parti del territorio umbro. :

Tutto cid premesso e considerato, per quanto di competenza del Servizio scrivente al Jine della procedura in

oggetto, si ritiene di esprimere parere negativo alla realizzazione dell'intervento”.

3) Servizio Energia: “nell’areale di intrusione visiva relativo all’opera di progetto valutato con metodologie speditive

Open source opportunamente sviluppate a partire dal DTM regionale (risoluzione a 25 m) ricadeono: L
- untratto di lunghezza pari a circa 3000 m di ferrovie FF.SS. alta velocits ad una distanza minima di 1000 m;
- unlratto di lunghezza pari a circa 2500 m di ferrovie FF.SS. ad una distanza minima di 1100 m;
- ["Autostrada Roma-Firenze per un tratto di lunghezza pari a circa 2500 m ad una distanza minima pari a 1400

»

m

4) Comune di Giove (TR): A

[...] “E stato richiesto il parere di questo Comune in quanto, dalle cartografie, le centrali_sembrava confinassero con
il territorio di Giove; in realtd, a causa dello spostamento del fiume, confinano con Arliglfégno, Baschi e Alviano.
Propone quindi di esprimere soltanto una raccomandazione, quella di curare con particolare atienzione Vimpatto
ambientale, mettendo in atto interventi di mitigazione”.

{..] “comunque, da quanto affermato dal Sindaco, questa Amministrazione non & tenuta ad esprimere un parere. I,
Sindaco aggiunge che le centrali saranno comunque nel cono visivo del Comune di Giove, per questo ribadisce la
proposta di esprimere la raccomandazione di mitigare sia I'impatto visivo che fisico”.

[...] “IL CONSIGLIO COMUNALE A
Udita la discussione che precede; Y \
Visti gli anti relativi alla richiesta di parere per la realizzazione di centrali idroelettriche sul [fiume Tevere; Y \
Udita la proposta del Sindaco; PR
Prende atto unanime della proposta avanzata dal Sindaco di raccomandare nella realizzazione delle centrali in oggetto ',
particolare attenzione all'impatto ambientale, mettendo in atto opportuni interventi di mitigazione™;

VISTO il parere di ammissibilita idraulica n. 176 del 03/ 10/2007 espresso dall’ARDIS della Regione
Lazio con riferimento alla domanda di concessione di derivazione presentata dal Proponente;

Aree ricadenti entro il perimetro del P.A.1I. e del PS1 del bacino del Sfiume Tevere

Premesse;

Con nota prot 26171 in data 13 Jeb 2007 la Regione Lazio - Area Decentrata Lavori Pubblici di Viterbo, ha presentato )
la documentazione intesa all ‘acquisizione del parere idraulico di questa A genzia Regionale sulle opere di cui » ~~
all’oggetto.

1l progetto preseniaro a firma dell Ing. Pietro PETESSE, prevede la reaflizzazione di n° 4 salti consecutivi (in cascata)
sul fiume Tevere per la produzione di energia eleftrica da cedere iotalmente al gestore della rete ¢ di seguito
denominati, da monte a valle, dai toponimi dei siti in cui sono ubicati:

1. Ischiarello, in Comune di Graffignano, con ritenuta a quota 64,50 e restituzione a quota 60,00 sul Jivello del mare;

2. Santa Lucia, nel Comune di Bomarzo, con ritenuta a quota 59,10 e restituzione a quota 56,10 s.Im.; '
3. Pietra Amara, nel Comune di Bassano in Teverina, con ritenuta a quota 55,00 e restituzione a quota 51,00 s.1m.;

- Orte, nel Comune omonimo, con ritenuta a quota 49,90 e restituzione a quota 45,40 s.I.m.

Jluviale privo di canale di adduzione. Lo sbarramento & costituito da un solettone in c.a, collegato al Jondo alveo con

i al corso delle acque \%\‘

due velette antisifonamento che Junge da fondazione ai setti in elevazione sempre in c.a. paralleli
_ i ] Rt
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annesse (quadri, comandi controllo eic. ).

Dalla relazione idraulica annessq agli elaborati progettuali si evince inoltre quanto segue:

* lUimpianto & predisposto per essere sommerso dalle acque e munito di chiusure stagne che impediscono il
danneggiamento delle apparecchiature elettromeccaniche. Il Jiume Tevere lungo tutta | ‘astaifluviale interessata daj
Pprogetto é soggetta ad esondazioni estese e diffuse anche con portate ben inferiori a quelle di massima piena
(Tr200);

e le paratoie mobili originano la formazione di invaso la cui quota di ritenuta rimane sempre compresa entro le sponde
Suviali, come mostrato net profile di rigurgito. Le paratoie si aprono automaticamente al momento opportuno senza
creare ostacolo al deflusso delle portate di piena, '

1l costo complessivo dei 4 impianti ¢ stimato in € 37.056.000 per una produzione media annua stimata in 64.350.000

kWh. -

Con nota prot. n° 6140 del 25 mag 2007 quest "Ufficio ha indetto, nella Jase di esame preliminare, una riunione tecnica

di lavoroe presso la sede di questq Agenzia Regionale per un approfondimento dellg documemazi«?ne Pprodotta.

A seguito della riunione svoltasi in data 14 giu 2007 e delle tematiche evidenziate, la Soc. PRO.TEO. s.r.] ha trasmesso

- ¥ Progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul Jfiume Tevere in localita Pietra Amara \ l/p

* dimensionamento delle velette anti-sifonamento;

* lavelocita dell’acqua in uscita dalle turbine;

* il deflusso di piena tra i setti delle traverse; Q(_
* lincidenza del rigurgito sul Fiume V., ezza;

® le aree occupate in Jase di esecuzione delle opere;

* lo stato dei tuoghi,

Gli sbarramenti, caratterizzanti il Pprogetto sottoposto a parere (Ischiarello, Santa Lucia e Pietra Amara), sono ubicati
sull’asta fluviale del Tevere interessata dalla previsione del “PAJ - Piano Stralcio di Assetto ldrogeologico™ per le

plene del flume Tevere, redatro dall’Autoritd di Bacino del F fume Tevere ai sensi delia Legge i 183/89 e del D.I. n

180/98 e successive modificazioni ed integrazioni, adottato dal Comitato Istituzionale dell’Autoriis di Bacino del fiume

Tevere in data 05 aprile 2006 con delibera n° 114 ed approvato con D.P. C.M. del 10 novembre 2006 e pubblicato sulla :
G.U. n° 33 serie generale del 09 febbraio 2007.

Lo sbarramento di Orte ricade nell ‘ambito del Piano di Bacino PSI, 1° Stralcio Funzionale, “Aree soggette a rischio di
esondazione nel tratto del T, evere compreso tra Orte ¢ Castel Giubileo”, redatto dall "Autoritd di Bacino del F Tume

Tevere qi sensi della Legge n. 183/89 e del DL. n. 180/98 Successive modificazioni ed integrazioni, adottato dal
Comitato Istituzionale dell’Autoritg di Bacino del flume Tevere in dara 03 luglio 2006 con delibera n® 65 ed apprévato { /'
con D.P.C.M. del 3 settembre 1998, N
Quindi, esaminati gli atti del PAJ relativi alle “Norme di attuazione” ¢ Ia documentazione progettuale trasmessa)\si
riscontra che parte dell’intervento in argomento € incluso all’interno deil’areq delimitata nella Tavola n° 33 ¢ 3 ;i:-* é
definita come “fascia a deflusso di piena” del fiume T evere, ed identificata quale fascia “4 ", in cui sono previste \
limitazioni all’attivita di trasformazione del territorio come disciplinato dall’art. 28, ed al disposto di cui all’art. 37 \;‘{.‘\\
relativo all’esercizio delle dighe, \
Lo sbarramento di Orte ricade all ‘interno dell’area delimitata nella tavola 7° definita come zona A del PSi e
disciplinate all’art. 4 del cap. 3 delle norme tecniche di attuazione del piano. :

1l progetto trasmesso dalla Soc. PROTEO, dovra essere ulteriormente verificato, ai fini dell’ottenimento del parere
definitivo, su specifiche tematiche che dovranno essere oggetto di approfondimenti in fase esecutiva e sulla base delle

N,

gia redatti in merito af rischio idraulico (PAl e PSI).

In sintesi, il progetto proposto deve perseguire |'obiettivo, stante la situazione attuale di rischio idraulico dell’area
interessata dall’intervento, di minimizzare Pinterazione detle opere con la dinamica fluviale e che le stesse siano
compatibili con la libera espansione delle piene e finalizzati ¢ non aumentare i carichi antropici direttamente
connessi con If grado di rischio.

Considerato che dalle relazioni tecniche presentate a corredo del Progetio in esame si evince quanto segue:

notte la portata si riduce. Con il progetio proposto, per contro, per tutto l'arco delle 24 ore e per tutto I'anno,

o
persistera in alveo !intero volume dei mini-invasi, pur con portata zero in Ore nolturne, con owi vantaggi ~
? sull'ecosistema; '
. :

* la portata calcolarq & pari a 2200 metri cubi al secondo. In tofi condizioni il Tevere presenta ampie ¢ dj
esondazioni, le quali comungue non sarannc modificate a seguito della realizzazione delle traverse in pro
-.%no incrementate le aree esondabili come gia evidenziarg, nell ambito degli studi previsti del PAJ e del P

N Tt L L)
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" Progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localita Pietra Amara \ \

il fiume Tevere & soggetlo ad esondazioni estese ¢ diffuse lungo tutta I'asta interessata gid con portate ben inferiori a
quelle di massima piena. Pertanto gli impianti sono predisposti per essere in parte sommersi dalle acque e muniti di
chiusure stagne che impediscono il danneggiamento delle apparecchiature elettromeccaniche che sono ubicate a
quote inferiori. Le paratoie di sbarramento sono predisposte all’apertura senza creare ostacolo al deflusso delle
portate di piena;

al fine di evitare pericoli di sifonamento saranno previste velette profonde di lunghezze comprese tra i5e6mt(savi
ovviamente gli scrupolosi sondaggi che si effettueranno in loco in fase di progetto esecutivo);
dai calcoli redatti in via preliminare, le strutture delle traverse, in linea di massima risultano dimensionate rispetto
ai carichi interagenti sulle stesse;

le prove di filtrazione dedotte dai dati disponibili e che dovranno essere integrati in sede di redazione di progetto
esecutivo, hanno fornito valori accettabili pur con le ipotesi restrittive di calcolo assunte, inlasserezerdi valori noti

\

1

sulle proprieta dei terreni (in fase di progetto esecutivo si eseguiranno puntuali sondaggi coh relative misure delle /
¢

caratteristiche dei terreni di fondazione);

per esplicita asseverazione dei fornitori delle turbine, la velocita di efffusso dalle medesime non supera il valore di
1.2 metri al secondo, per questioni di rendimento, e quindi la situazione & migliorativa rispetto all’attuale, la cui
velocita & stimata nei quattro siti procedendo da monie verso valle in 1,53-1,46-1,52, 1,20 mt/sec. Subito dopo poi il
deflusso ha a disposizione una sezione ampiamente superiore a quella attuale per cui riguardo ai problemi erosivi la
situazione non pud in alcun modo ritenersi peggiorativa rispetto all ‘attuale;

il torrente Vezza in caso di eventi di piena del fiume Tevere & sottoposio a effetti di rigurgito, con potenziale

2

allagamento delle aree limitrafe e connesso pericolo per Pincolumita di persone e cose trattandosi di zona edificata.

Pertanto, esaminata la documentazione in argomento, la Scrivente Agenzia Regionale esprime parere favorevole ed ai
soli fini idraulici alla realizzazione del progetto in argomento, subordinato alla adesione delle seguenti prescrizioni:

I

Le prescrizioni di cui ai precedenti punti 1, 2, 3 sono rese al fine di dare in maniera pit completa ed esaustiva il parere
di competenza, trattandosi di reticolo idrografico minore e non di competenza di questa Agenzia Regionale, ma. .}
comungue connesso con la dinamica Sfluviale dell’asta principale del fiume Tevere. '
4. A monte ed a valle degli sbarramenti e per una tunghezza non i

10. Questa Agenzia Regionale per mezzo dei propri funzionari eserciterd le funzioni di Alta Sorveglianza nei lavori e le

11. La Soc. PROTEQ S.r.l. dovra comunicare per iscritto la data di inizio dei lavori, affinché il personale di questa

12. 1l presente nulla osta é rilasciato esclusivamente ai fini della salvaguardia delle opere e delle pertinenze idrau

In fase di progettazione esecutiva dovra essere redatto un apposito studio idraulico del fiume Vezza il quale dovrd

essere elaborato ed impostato in base ad una portata calcolata con tempo di ritorno duecent:ennale secondo l'art. 1

comma b della Legge n. 365 dell’11/12/2000, che evidenzi gli effetti di rigurgito in concomitanza degli eventi di l
piena del fiume Tevere; : ~=
L analisi degli effetti di rigurgito in concomitanza degli eventi di piena del fiume Tevere dovranno essere estesi

anche a tutii gli altri affluenti (fossi e torrenti, etc.) sull’asta fluviale interessata dall’intervento pur non rientrando

la valutazione idraulica nei compiti dell’Agenzia ai sensi della legge regionale n. 53/98; N

Al fine di migliorare le condizioni di deflusso del flume Vezza, dovra essere previsto come obbligo contrattigle a

carico della Soc. PROTEQ S.r.l. da effettuare a proprie spese, periodici interventi di manutenzione dell’alveo, Ié\cui

modalita saranno da concordare con apposito discplinare da sottoscrivere con I"Autorita idraulica competente. ’

e

nferiore a mi. 400 dovranno essere previsii N \
interventi di difesa spondale con ’adozione di tecniche di ingegneria naturalistica, in relazione agli effeiti indotti
da eventuali aumenti di velocita dell’acqua in uscita dagli sbarramenti e dagli invasi precostituiti a monte; \ \\
Le installazioni di cantiere dovranno essere sistemate in maniera da provocare il minor danno possibile alla
vegetazione e alla stabilitd dei pendii. Ai termine dei lavori nel caso che le installazioni debbano essere
abbandonate, tutte le costruzioni, compreso ogni materiale da costruzione, rottami, ecc. dovranno essere rimosse
dail’area e questa dovra essere lasciata pulita e con aspetio naturale;
Poiché il setiore oggetto dei lavori pud essere interessato dalle acque di piena del fiume Tevere si raccomanda
I’adozione di ogni misura di salvaguardia in specie durante il periodo nel quale saranno presenti scavi a cielo
aperto per la realizzazione dell'opera;
Sull’area demaniale (alveo e sponde) non dovranno essere eseguite attivitd e realizzate opere di qualsiasi genere,
anche se a carattere provvisorio, senza autorizzazione di questa Agenzia Regionale;
La Soc. PROTEQ S.r.l. dovra provvedere, a propria cura e spese, a wtti i lavori di modifica, manutenzione e
ripristino che venissero richiesti da questa Agenzia Regionale per esigenze di earattere idrdulico;
Gli eventuali danni arrecaii alle opere e pertinenze idrauliche, che dovessero verificarsi in conseguenza
dell’esecuzione dei lavori di cuf tratiasi, saranno posti a carico Soc. PROTEO S.r.l che in tale eventualitd, sard
tenuta, a propria cura e spese, ai necessari ripristini secondo le direttive di questa Agenzia Regionale;

verifiche che riterra opportune;

Agenzia Regionale possa verificare ’esaito adempimento delle disposizioni impartite nelld presente autorizzazione,

redigendo appositi rapporti per ogni visita cantiere eseguita;

Jiche

S 3L

del fiume Tevere. Sara cura di codesta Soc. PROTEO S.r.l richiedere ¢ ottenere ogni alifa autorizzazione ist
dalla vigente legislazione;
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*  Planimetrig generale cop aerecfotogrammeryig, ed elah,

aree soggette gd esondazione ¢ y;, r8i10 in destrg o Sinistra idraulica; integraro dy Planimerrig delle gree, Jossi
€ torrenti interegsari dal Higurgito;

*  Sezioni in Seala 1:100 con Frequenza minima ogni 50

Jase esecutiyg,

Infine, si Precisa che jj Presente mullg osia non esime j} Frichiedente gy munirsi dy ogni alirg aulorizzqziope Previstg

dalla normativg vigente;

“Osservazionj ¢ Prescrizionj OBBLIG 4 TORIE

* Sirichiedono valori dejie coordinate dofje sezioni df preg
Amara] e 4 {Orete]:

@ e di restituzione del salto 2 [Santa Lucial, 3 [Pietrg

* i prescrive che il valore della portasg rilascigto pej faiti flyvigl; interessati dagli impigny per cui i richiecfe}\!a
concessione d; derivazione non sia mai inferipre al relativo valore def M D V. nel medesimo tratro o prec:'samen!e.:\

Salto 0 - Ischigrelly [AST4 V207 MDYy =3
Salto 02 - Santg [ ycin [ASTATVIO]  pMpy = 3,85 mss;
Salto 03 - Piery Amara fASTA TVI9] MDV =3g5 ms;
Salto 04 - Orte [4574 TVig] MD.V. = 3,99 ps.

, 70 m’/s;

* i preserive che tale valore, se fo condiziony idrologiche, idrautiche eq ambientali Jo dovesserg rendere necessario,
debba essere innalzato fino af valore def parametro Q; \, per ciascun tratto interessato, come di seguito specificato;
Salto 01 - Ischigreyy, [4ST4 TV 207 Qr10 = 5,28 nr'ss;

Salto 02 - Santg [yciq [ASTA TV 9; Q.10 = 5,50 mss;
Salto 03 - Pietra Amara [ASTaTVIgr ), = 3,50 ni'ss;
Salto 04 - Orse [ASTA Vi8] 9110 =3,70 m’ss,

QUESTA AUTORIT4

* PREMESSO che il presente parere ¢ relativo ad yng richiest,

completameny;

a di concessione ORDINARIA g grande derivazione gy

* CONSIDERATE le prescrizioni di cu; ai paragrafi precedenti

esprime parere Javarevole aity domanda di concessione in
obbligatorie 4 cui al punyi Precedenti

1l parere assume caratiere temporanep o rivedibile allg Iyce delle risultanze g censimento delle utilizzazioni gy oy
all’art, 95 dey D.Lgs. 152/06, ¢ comungue nelle more de) ‘adozione formale del bilancio idrico da parte dell ' Autoritg gy

Bacino dej F, fume T evere;
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VISTO il parere €Spresso dalla Regione Lazio con Determinazione sy Proposta n, 5604 del 30/03/2012, in
riferimento a] progetto di cui trattas;:

accesso ai document; amministrativi”: '

Vista I istanzq dej 903/2011 con Ia quale la PROTEO Srt ha depositato presso la Regione Lazie — Area Valutazioni
Impatto Ambientale e Valutazione ambientale Strategica - j} progefto di “Costruzione ed esercizio di ung centrale
idroelettrica qd acqua fluente sul fiume Tevere in Locality Orte” aji fini degli adempiment; Previsti per | ‘espressione

&

della presente dererminazione;
Ritenuto di dover Procedere all’espressione di Farere Positivo nejl ‘ambito del Procedimento Nazionale d; , alutazione
di Impatto Ambientale, sulla page dellistruttorig fecnica efferruatg dagli uffici dell’dreq Vid e V4s:

DETERMINA (
\

di esprimere, gi sensi del D.igs ] 32/2006, Parere Positivo nell’ambito det procedimenty Nazionale g7 Valutazione df\‘«x
Imparo Ambientale, secondy le risultanze di cui alla relazione istruttoria da considerarsi paree integrante delly
Presente determinazione. : W,
La presente determinazione sarg inoltrata afla Societ PROTEO Sr.1 e o} Ministera dell ‘Ambiente e dellg T utela def %, “”‘\\
Territorio e del Mare. \ ‘\\
I rilascio dei pPresente provvedimento non esime I'Agenzig pProponente dall’acquisire eventuali ulterjori pareri, nuf E
ostq e autorizzazion; prescritti dalie norme vigenti per Iq realizzazione def] ‘opera. ‘
Avverso il presente provvedimento ¢ esperibife ricorso giurisdizionaje innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale

del Lazio nel termine di 60 giorni dal ricevimento secondp le modalita di cui qf d.igs. 2 luglio 2010, n. 104, ovver, ) =
ricorso straordingrio Capo dello Stato entro il termine di 120 giorai,

Gli elaborasi pProgettuali dovranno egsere ritirati dal proponente da altro incaricato, munito dy specifica delega, <
presso l'drea Vid e y4s della Direzione Regionale Ambiente,

Allegari ’ 'E
L Regione Laziop - Dipartimento Istituzionale ¢ Territorio - Direzione Regionale Ambiente — Area Valutazione \
Impatto Ambientale ¢ ValutazioneAmbienmle Strategica

Relazione Istrutioriq

L
[..] AW
AVENDO CONSIDER A 70O CHE:
* gli elaborati Progettuali e il SId, ai fini del presente parere nell’ambite del procedimento di yiq Statale, sone

coerenti con quanto indicaro nel D.Lgs. 152/06 ¢ s.m, L;

* l'aumento dy produzione di energie elettrica da fonti rinnovabili & previstg dat Protocolio di Kyoto ¢ in linea con je \\
Direttive comunitarie o con le norme nazionali, nonché coerente con la diminuzione delle emissioni inguinanti_in \
atmosferg; .

® dalia documeniazione Jornita daf Proponente risultano rascurabili gl impatti sullg componente rumore,

* dalla documentazione Jornita dal proponente risultano rrascurapili gli impatti sulla componente vibraéioni;

* dalla documentazione Jornita dal Proponente risuliane lemporanei ¢ mitigabili gli imparr; sulla componekte

i

aimas, ra,; ®
¥z [, O~ 1,
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® dallg documentazione Jornita dal Proporente risultano mitigabili gii impatti sulla componente Vegetazione, Fayng ed

Ecasistemi;

* per le component; mitigabili il proponente ha indicato Jo misure specifiche di intervento Sopra riportate;
* dallq documentazione Jornita dal Proponente, il progetto risulta coerente con i regime vincolistico ¢ &li strumenyi

urbanistici;

¢ i proponente dichiara che perl'ac
* ¢ necessario che g Struttura proposta non costituisca ostacolo g} naturale deflusso del materiale solido rasportato
dal fiume;

proposto;

In relazione gije Situazioni

ambientql,

cesso ai siti verranno utilizzate, laddove Possibile, piste ¢ Strade gia esistent;;:

TUTTO CIO PREMESSO

i e territoriqf; descritte in conformita all ‘allegato V], parte Il del D Lgs [52/06 e

S.m.1, si esprime parere Positive nell’ ambito dgf Procedimento di VI4 Statale alle seguenti conditioni:
* Il progeto sig realizzato secandy

comprese le attivity di monitoraggy

¢ stano realizzate Je opere
siano realizzate e opere

* i progetto sia atryato nel

Provwedimento;

0,

quanto previsto negli elaporati Presentati, e neflo Studip i ']mpat!o Ambientale,

di mitigazione previste per lg componente Vegetazione, F, auna ed Ecosistemi:
di mitigazione previste per [q componente Suolo ¢ Sottosuolo, ¢ siq Qltuata la previsione i
Apertura delle paratoie in cqso di portata uguale o superiore ai 160 m’/s;

rispetto di tutte Je prescrizioni contenute nej Pareri e Nulla Osta, sopra citati nef presente

® sia previsig specifica attivita g monitoraggio al fine dJy evidenziare eventugl; interferenze trg | ‘opera in progetio e i/
regolare deflusso del trasporto solido;

® sia previsig specifica atr
le terre ¢ ¥occe risultan
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® le  emissioni Dpolveri

misure generali-

~p
-p

eriodici innaffiamenti
ulizia dei mezz; media

Vita df MOonitoraggio dei movimeny; franosi evidenzigy; nel SiA; ~
ti dai lavori dj sbancamento, signo preventivamente sottoposte affe analisi previste ‘dalla
normativa vigente primg def loro riutilizzo; %

ertura dei

delle piste interne od esterne all’greq di cantiere;
nte lavaggio delle ruote prima dell’immissione sy strada;

nell’ambiente  dovranne comunque  essere  [imjtgte altraverso [

carichi trasportati:

® a lavori ultimati signp rinaturalizzate ¢ Fiportate allo statp originario le gree o cantiere e e piste Provvisorie
wilizzate durante jg realizzazione def} ‘opera;

ristinata, anche secondo le tecniche previsse nel SI4, una fasciq minima di 15 mewri dj
vegetazione ripariale, arboreq arbustiva che comprenda almeno i 2/3 dejle sponde del bacing dj invaso;

* nell’areq dgi intervento, siq in Jase di cantiere che 4 recupero ultimato, signg realizzate 1ute e opere Provvisorie o
definitive atte o garantire la sicurezzg sy; luoghi, la stability de suolo, if buon regime delle acque g deflusso e Ia
Protezione delle falde dai Jenomeni

* a lavori ultimati siq Fip

» gli interventi di manutenzio

apposita superficie impermeabife

adottando rutte le opportune

=21

Proposia di Parere

di inquinamento;,

he ¢ rifornimento de; veicoll potranno essere effertuati nefl’greq di cantiere, sojg SH

dotata di sistemi o raccolta degli eventyqyi ligquidi dispersi ¢ in ogni ¢ &

cautele per evitgre Possibili contaminazion; del suolo; %

/
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disposto dall’art, 26 comma 6 del D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i.
1l presente provvedimento & emanato in attuazione della parte II def D.Lgs. n. 152/2006 ¢ s.m, i, e non esime la Societd
Proteo Srl dall ‘acquisire eventuali ulteriori pareri, nulla osta e autorizzazioni prescritti dalle norme vigent; in materia
per la realizzazione dell ‘opera.
Gii elaborari progettuali, debitamente timbrat; o Sirmati, formano parte integrante del presente atto,
Gli elaborati progettuali sopraddetti dovranno essere ritirati dat Committente o da altro incaricato munito di specifica
delega, presso 'dreg VIA della Direzione Regionale Ambiente, sita in Roma, Vig del T; intoretto n. 432, ° DPiano, stanza

- * Progetto di centrale idroelettrica ad acqua fluente sul fiume Tevere in localita Pietra Amara \\A ’ jV' '
: i

di 60 (sessanta) giorni, secondo le modalits di cui al D.Lgs. 104 def 02 tuglio 2010, owvero ricorso straordinario gl
Presidente dellg Repubblica, ai sensi del D.P.R 24 novembre 1971 n. 17199 > entro il termine di 120 (centoventi) giorni
che decorrono dalla datg d; pubblicazione dello stesso sul Bollettino Ufficiale dellg Regione Lazio,

2. Regione Lazio - Areq Urbanistica ¢ Copianificazione Comunale Prow. FR- LT - RI - vT (prot. 81968-2012 det
14/03/2012)

[-]

Conclusioni

Si richiamano le disposizioni derogatorie contemplate dal combinate disposto dell’art. 7 ¢, 14 della LR 24/98, ¢ art
35 e 15 delle NTA del PT, PR, i quali consentono .. Je opere streftamente necessarie per la utilizzazione produttiva
delle acque sono consentite, previo nulla osta rilasciato dagli organi competent;”

Preso atto delle disposizioni derogatorie Sopra citate, visto le autorizzazioni ¢ ; principali pareri acquisiti per lg
concessione di derivazione di acque pubbliche sopra Fichiamati, si esprime parere aesaggistico favarevole ai sensi
dell’art. 146 dei D. Lgs.vo 42/2004 relativamente ally conformitd paesaggistica, per la rea[izé?ziohe di n. 4 cenrrali
idroeletiriche sul fiume Tevere, da realizzare nel territorio del comune di Orte (centrale Orte), nel comune di Bassano Q ¢
in Teverina (centrale Pietrg 4 mara), nel comune di Bomarzo (centrale di Santa di Lucia) e nel comune di Graffignano /%

{centrale Ischiarello), nel rispetto delle seguenti condizion:

* siano rispettati i dirigti di terzi;

* dovrd essere ripristinata la fascia ripariale con essenze arboree ed arbustive’ lungo il perimetro delle aree
d’intervento; :

* il cantiere e le piste i accesso siano organizzati in modo tale da non arrecare danni alla vegetazione arboreq e
arbustjva esistente, limitrofa all'area di intervento; eventyali alberature df pregio, che dovessero interferire con
{'esecuzione del progetto in esame, dovranno essere ricollocate nelle vicinanze favorendone Pattecchimento; %

*® siano realizzate tutte lo opere di sostegno ed idrauliche necessarie a garantire la stabilitd del suolo ed il buon regime

delle acque;
* il terreno, i materiali dg costruzione e quello di risulta in esubero, siano smaltit secondo le disposizioni dellq
normativa vigente; \\
* siano rispettate le norme in materia sanitaria e di sicurezza del lavoro, %,
Il presente parere costituisce atlo autonomo riferito ai soli aspetti paesaggistici per la conformitg paesaggistici,
restano ferme le competenze degli altri enti ed uffici connessi con } ‘autorizzazione del Progetto in esame. ‘\3\5

CONSIDERATA E VALUTATA Ia documentazione integrativa. fornita dal Proponente con nota
acquisita al prot. CTVA/2012/180 del 20 gennaio 2012, in riferimento alle richieste di integrazioni e
chiarimenti formulate da] M.A.T.T.M. e dalla Provincia di Viterbo;

CONSIDERATO E VALUTATO che questo Parere tiene conto delle valutazioni fatte nel piu ampio

confesto di realizzazione dj n. 4 centrali idroelettriche lungo il fiume Tevere, nella Provincia dj Viterbo,

che i risuitati degli studi sono cumulabili e che non sono da attendersi incidenze negative su S.I.C., ZP.S. e .
C—‘:‘ habitat tutelati; i&

CONSIDERATO E VALUTATO che le risultanze degli studi di incidenza condott dal Proponente per i n.
4 siti di progetto evidenziano che il complesso degli interventi de! progetto in esame e di quelli propost;
presso gli altri siti individuati non Supera la capacita di carico dell’ecosistema: eventuali impatti risultago

infattitemporane; e reversibili, anche in virta degli interventi Fﬂitig ione proposti;
W, 7~ Dy W
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Ia Commissione Tecnica per la Verifica del’ Impatto Ambientale - VIA e VAS

¥
Tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO %

ESPRIME

Amara”,
a condizione che sj ottemperi alle seguenti prescrizioni: %/ :

a) il Proponente dovra predisporre un piano dj monitoraggio delle condizion; dell’alveo fluviale, finalizzato
al controllo del trasporto solido al fondo e della stabilitd delle opere in alveo, con riferimento alle \L/\
escursioni e all’innalzamento dei livelli della risorsa idrica nel tratto di fiume | Tevere in esame in
relazione alla realizzazione del progetto. Dovra essere predisposto un numero sufficiente di strumenti, ‘Q
distribuiti a monte e a valle dello sbarramento e di altre opere, realizzati con accoréimenti tali da essere
salvaguardati dagli effetti di eventuali esondazioni. Suddetti monitoraggi dovranno éssere effettuati netle
fasi ante-operam, in-operam e post-operam, in base a specifici accordi preventivi con le competent;
Autorita di controlio, e dovranno valutare con particolare attenzione I"impatto sulle sponde ¢ sui versanti
interessati dai fenomen;j franosi identificati con IDFRANA = *560096900°; _

b) in sede di progettazione esecutiva il Proponente dovra effettuare un’analisi de] rischio idraulico connésso
alla piena duecentennale in condizioni incidentali dovute a trasporto di corpi galleggianti che
impediscano I’apertura di n. 1 (una) o pill paratoie su n, | (una) o piu traverse; ’

¢) prima deli’avvio delle attivita di cantiere j| Proponente dovra predisporre un piano dj sicurezza generale

d) la realizzazione de] Progetto in esame & subordinata af rilascio da parte delle autoritd: competenti di tutte

prescriventi;

g) gl eventuali costi relativi aile prescrizioni dovranno essere inseriti nel quadro economico del progetto .
esecutivo,

La verifica di ottemperanza delle prescrizioni b), d), e) e g) dovra essere svolta da parte del Ministero R

dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. La verifica deli’ottemperanza delle prescrizioni a), c)

ed f) dovra essere svolta da parte di ARPA Lazio e/o delle Autorita Jocali coinvolte, %
Raccomandazione: aj Proponente si raccomanda di coordinarsi con I’Autority dj Bacino del fiume

Tevere per definire la realizzazione delle opere di progetto presentate nell’ambito del rédigendo Piano di
Bacino.

Presidente Ing. Guido Monteforte
Specchi
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Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Arch, Maria Fernanda Stagno
d'Alcontres

(Coordinatore Sottocommissione VIA
Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio
Dott. Renzo Baldoni
Dott. Gualtiero Bellomo
Avv. Filippo Bernocchi
Ing. Stefané Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari
Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Giuseppe Chiriatti
Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi
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Dott. Federico Crescenzi
Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentin%
Arch. Antonio Gatto
Prof. Antonio Grimaldi
Ing. Despoina Kamiadaki
Dott. Andrea Lazzari
Arch. Sergio Lembo
Arch. Salvatore Lo Nardo
Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti
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Avv, Luigi Pelaggi

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani
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